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PAMATCE ZDENKA NEJEDLEHC

Prvni president nasi obnovené Akademie véd zemtel 9. bfezna 1962 ve véku
84 let. Tento ¢len nékolika zahraniénich védeckych akademii (také Akademie véd
SSSR) a jediny cizinec vyznamenany dvakrat Leninovym fadem, pattil k nej-
populdrnéjsim nasim védcum, nebot v nebyvalé mife spojoval vlastnosti, jez se
malokdy slou¢i v jedné osobnosti. Byl nejen vynikajicim védcem neobycejné Siro-
kého zaméteni, ale mél také nadani a vzdélani umélecké, a co je nejdalezitéjsi,
pracoval v zivé souvislosti s politickym dénim, takze byl také aktivnim politickym
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pracovnikem, jednim z vedoucich nejpokrokovéjsi slozky ceskoslovenské spolec-
nosti. Proto dmrti akademika Nejedlého vyvolalo celonarodni ohlas a zdjem
o jeho bohaté a plodné Zzivotni dilo. V naSem c¢asopise si struéné pfipomefime
vyznam této vyjimeéné védecké osobnosti pro geografii.

Zdenék Nejedly studoval zemépis na Karlové université jako vedlejsi obor.
Nejedlého drobna stat o italském Skolstvi, pfedlozena r. 1896 v geografickém
seminafi J. Palackého (uloZenad v geografickém archivu KU), oZivd Gvahou
o vlivu geografického prostfedi na narodni charakter. Uvedu jen jednu vétu:
.V tak mirném klima, v pfirodé, kterd vSechny potfeby bohaté uspokojovala,
beze v§i tvrdé, umrtvujici, pruznost ducha i téla otupujici prace, musela se ona
vnimavost, ona pohyblivost vyvinout, ktera Vlachy charakterizuje.”

Zdenék Nejedly se habilitoval (27lety!) pro obor hudebni védy, ale jeho umé-
leckd povaha se nedala uzavfit do pfedepsanych hranic. Jeho habilitaéni spis
(Dé&jiny predhusitského zpévu 1904) je prikopnickym dilem proto, Ze je vlastné
sociologii hudby, ze jako védec studuje a jako umeélec obdivuje kolektivizujici
silu hudby a zpévu. Tato sociologickd povaha jeho védecké &innosti se plné uplat-
fiuje také v jeho tfech velkych monografiich z doby jeho nejvy$siho tviréiho roz-
machu. V§imneme si jen prvni z nich, védecky nejvyznamnéjsi, ktera studuje osob-
nost a umélecky vyvoj B. Smetany. V dile tak $iroce zaloZeném nutné zkouma
i vliv pfirodniho prostfedi na vnimavou dusi chlapcovu. V dile z r. 1924 &teme:
»Z povahy tohoto kraje miZeme mnoho usouditi a poznati i o povaze Smetanova
rodu. Pfedev§im na ni méla mocny vliv jiZz sama pfiroda tohoto kraje...“ Pfed
tim naznaluje, Ze sila takového pisobeni se zvét§uje s trvanim usidleni v té které
oblasti. Historicky geograf najde v tomto dile fadu zajimavych podrobnosti.

Takové geografické pojeti rodového vyvoje se v celonarodnim méfitku uplat-
fiuje i v poslednim velkém spise Zdeitka Nejedlého (Déjiny naroda &eského 1949
a 1955).

Zden&k Nejedly vytyka nafim historikim, Ze malo dbali vzdjemnych vztaht
mezi pfirodou a historii lidi, coz ,zrovna u nas je pfimo podminka pochopeni lid-
skych d&jin. Néarod a zemé jsou u nas pfili§ navzdjem skloubeny, aby se netykalo
jednoho co se dotjka druhého.“ V marxistickém duchu dale zddraziuje hledisko
vyvojové a vytyka burzoazni historiografii, Ze viibec nepfedpokladala sidelni spo-
jitost mezi novym slovanskym lidem a pfedchdzejicim obyvatelstvem. ,Kulturni
pribuznost zdpadnich Slovand se zjevné vyvinula tim, Ze Zili a se vyvijeli na
Uzemi jiZz od pravéku daleko vice vystaveném vlivu kultury zdpadni.“ Pfedpoklada
dokonce kontinuitu osidleni nejen mezi mezolitem a, neolitem, ale i mezi paleoli-
tem a mezolitem.

Pro nagi geografii je velkou posilou, Ze védec tak vynikajici Z4d4 od historika
vét§i pochopeni pro geografické prostfedi, ze ve vykladu etnické diferenciace za-
stava v podstaté stejné stanovisko, jaké se od tficitych let objevuje v nadi geo-
grafii, a e sdm novym zpisobem pfFispél k osvétleni dstfedniho problému, kte-
rym je vzdjemny vztah mezi spoleénosti a zemépisnym prostfedim.

Zdenék Nejedly dovedl jako maloktery jiny védecky pracovnik pfenaset spo-
le¢ensky vyznamné vysledky védeckého pozndni do nejsir§ich vrstev obyvatelstva.
Jako historik se zaslouZil o spravné pokrokové zhodnoceni jednotlivych postav
a tsekil naSich dé&jin, védy, uméni a celé nasi kultury. Ve svych pracich zachycuje
girokou problematiku vyvoje Ceské spoleénosti, kterou ndm pomaha pochopit ve
viech vzajemnych souvislostech a vztazich. Zdenék Nejedly zistane zapsin hlu-
boko v srdcich vieho naseho lidu, pro jehoz pokrok neGnavné pracoval az do po-
slednich chvil svého Zivota. Jaromir Korédk
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* ZDENEK LOCHMANN

KE GEOMORFOLOGII SEVERNI CASTI TACHOVSKE
KOTLINY A CESKEHO LESA

Abstrakt. TlpennoxenHnas pa6Gora NOXBOAMT MTOr pe3yJbTaTaM IIPOBEJEHHOTO aBTOPOM
reoMop(oJIOTHYECKOTO HCCIeJOBaHUs ceBepHOil YacTH TaXoBCKOH KOTJIOBMHBEI H TpHJEralolmHuxX
yacteit Yemickoro Jeca. MCXONHEIM NYHKTOM aHaju3a Kpas sIBJsieTCS JIHCJOLHPOBAHHBIA
neHenJien Yenickoro Jeca, pa3pe3aHHuill peuyHOil ceTblo. IIpH H3yueHHH aKKyMyJsSTHBHBIX
¢opM aBTOp HCCIeAyeT Iajeoreorpauic TPETHYHOrO TNePHOAA, KOTOPHIH 3amojiHdgeT 4acTb
TaxoBcKoii KOTJIOBHHBEI, Teppachl I'aMepckoro u KocoBoro mnoTtoka M IOKPOBBI HaHOCHBIX
IJIMH. 3HaYHTEeJbHOE MEeCTO YHIeJeHO DeLIeHHIO NMPOGieMbl PeJNHKTOB HCKonaeMblX (OPM Bhi-
BeTPUBAHHA U ONHCAHBI OGHApYXXeHHbIe INePUIIsLHaJbHbE SBJIEHHS.

Uvod

V roce 1960 jsem provadél kvartérni a inZenyrsko-geologicky vyzkum na listech
nové stdtni mapy CSSR v méf. 1:25000 listy M-33-73-B-b,d a M-33-74-A-a,
b, ¢, d). Soucasné byl provdadén vyzkum geomorfologicky. Kartografickou inter-
pretaci mapového obsahu uvedenych listd byla pro potfebu predkladané studie
sestavena pfehlednd mapa pokryvnych dtvard (véetné predkvartérnich) s vyzna-
&enim zjijténych periglacidlnich zjevi, reliktd fosilnich zvétralin a morfologicky
produktivnich jednotek (dseky kfemenného valu apod.).

Svym rozsahem zaujima studované Gzemi plochu 330 km? Orograficky (J.
Hroméadka 1956) pfislusi cel4 jeho zdpadni €4st k sewerni ¢asti Ceského lesa,
zvané Dyleiisky les, jenz zahrnuje skupinu Tachovskou (jizni) a Dyletiskou (se-
verni). Rozhrani mezi nimi probihd zapado-vychodnim smérem po ose Hamerské-

Na severu zasahujici vybézek Slavkovského lesa a zdpadni &ast Tepelské plosiny
v. od maridnsko-lazeiiského zlomu patfi k soustavé krusnohorské. SniZeninu mezi
uvedenymi jednotkami, vyplnénou ve své jiZni €asti terciérnimi sedimenty, poti-
tdme k severni ¢asti Tachovské kotliny. Nejvy$§im bodem je vrchol Dylené
(940,1 m), nejnize lezi povrch aluvidlni nivy Hamerského potoka u Brodu n. T.
— 460 m. Relativni rozdil obnasi tedy 480,1 m.

Regiondlné geologicky zahrnuje mapované tizemi styk moldanubi-
ka (Cesky les) se soustavou krugnohorskou (Slavkovsky les a Tepelska plosi-
na), ktery probiha v podlozi sedimentdrni vyplné Tachovské kotliny. Jeho povaha
neni doposud uspokojivé vyjasnéna. Jelikoz pfedkladana prace je zaméfena pre-
devdim na problematiku geomorfologickou, v otdzkach studia pfedkvartérnich
geologickych formaci a stratigrafie odkazuji na price autord, uvedenych v sezna-
mu literatury (Z. Vejnar + V1. Zoubek 1960, V1. Zoubek 1958, 1960, St. Klir
1954, O. Kodym st. 1954, Kolektiv autort 1960 apod.).
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Geomorfologické poméry studované oblasti
1. Zakladni morfologické jednotky reliéfu *)
. Denudaéni a erosni tvary

Vychozim tvarem pro krajinnou analysu je parovina. Cela severni ¢ast Ceského
lesa, petrograficky budovand vcelku monotonnimi sériemi parabfidlic s proniky
“kyselych Zzul, ma raz zvlnéné paroviny, vyzdvizené podle saxonskych zlomd.
Predstavuje stary horsky trup o primérné nadm. vysce asi 650 —750 m, sniZeny
intensivni popaleozoickou denudaci. Nad droveii povrchu tohoto trupu selektivné
vyénivaji vypreparované dominanty, budované tvrdymi kvarcitickymi migmatitic-
kymi rulami (Tisina, Ve skalkach, Stokovsky vrch, Mir, Kamen4a¢ aj.), pokryté
vétS§inou pleistocennimi kamennymi mofi. Zatimco saxonsky tektonicky neklid,
jimZ bylo celé pohoti v nékolika po sobé se opakujicich fazich vyzdvizeno a dislo-
kovano (L. Puffer 1910), vtiskl horskému trupu dne$ni raz, zdkladni strukturni
linie byly podminény jiz starou variskou tektonikou.

Svéd¢i o tom vyrony kyselek z hlubinnych akumulaci v Maridnskych Laznich. Vystupnimi
cestami jsou zde totiZ pfevaZné nejmladdi a nejvice rozeviené pukliny hornorynského (severo-
jizniho) sméru, k nimz podle O. Hynieho (1958) nalezi celé zdejsi zfidelni pasmo. Mladé pukliny
jsou predisponovany star$imi variskymi zlomy. Jejich predisposici potvrzuje pribéh kiemenngch
Zil (vali), tvoticich hydrothermalni vypli variskjch zlomd, s nimiZ jsou tyto mladsi saxonské
pukliny s vyvéry kyselek a exhalacemi CO;, paralelni. Saxonsk4 tektonika tedy obnovila po-
hyby po nékterych variskych liniich.

Zacelené staré variské struktury a odli¥ny petrograficky raz krystalinickych
sérii (biotiticko-sillimanitické pararuly vyjch. od zdéarského komplexu apod. —
Z. Vejnar 1960) se morfologicky uplatiiuji ve vyskové exponovanych hibetech
a zvlas§té v podélném pribéhu kfemenné Zily, tdhnouci se ze severniho okoli Ta-
chova ptes Skelné Huté k Valim jako pokracovani ,éeského kfemenného valu®
(V. Cech 1957). Uvazujeme-li tedy podle ndzoru Zoubkova metamorfosu studo-
vané oblasti v bretotiské fazi variského orogénu a nasunuti v sudetské fazi téhoz
orogénu, pak se nidm linie Geského kfemenného valu, pokralujici k severu kfe-
mennou Zilou (V. Cech 1957), promiti jako stari linie, zalozeni hercynskymi
pohyby, ktera delsi dobu zlistala otevienou puklinou, vyplnénou nejspise ke konci
variského orogénu hydrethermédlnim kfemenem. Podobné jako maridnsko-lazeii-
sky zlom, uchyluje se ponékud z hercynského sméru a z okoli Tachova probiha
v generelnim sméru h 1. Je soudasti zrudnéného poruchového pasma (na ptilozené
mapé vyznaleno fadou starych i novych dilnich praci) a upadd pod thlem asi
70° k V. Jeji plynuly pribéh porufuji pti¢né linie sméru h 7—8, jimi% je rozdé-
lena v ngkolik tsekd. (Kartograficky byly zachyceny sev. od Kravi h. u Skelnych
Huti, na Panském vrchu a na két& 627,2 sz. od Malé Hledsebe.)

Paralelné s hlavni Zilou probiha druh4,; zji§téna sz. od T¥i Seker (u Kyksu),
tdhnouci se az do severniho okoli Sekerskych Chalup ke Staré Vodé a daile a%
k Dolnimu Zandovu. Jejim pokradovinim je podle V. Cecha pravdépodobné #ila,
vystupujici z podloZi terciéru na sz. strané Chebské panve mezi Hazlovem a Asi
(tzv. ,a$skd rozsedlina“), sméfujici odtud s pferufovanim do Saska. Morfolo-
gicky vyraznéji dominuje jen tsek u Sekerskych Chalup. Kontakt této hydrother-
malni vyplné dislokaéni spary s okolnim krystalinikem je budovédn horninami
tzv. ,valového pruhu” (O. Kodym st. 1954), sledujiciho ¢esky kfemenny val.

*) V kapitole se pridrZuji metodického rozdéleni morfologickjch jednotek podle B. Balatky,

J. Michovské a J. Sladka (1959), jeZ bylo uvedenymi autory pouZito pfi sestavovdni geomor-
fclogické mapy Gzemi na sever od Prahy v méfitku 1:25.000 (viz literatura).
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Jde o tektonicky zna¢né porusené grafitické kvarcity a kvarcitické ruly, lemujici
po obou stranach kfemennou zilu. Vytvéreji velmi ndpadny, Gdolimi toku pre-
ruSovany hrbet zapadné od spojnice Kravi h. -— Cech sv. Vita — Pansky vrch —
Mala Hledsebe — Klimentov.

Zahloubenim udolni sité, v dusledku opakovanych tektonickych zdvihi celého
pohoti, nastalo zmlazeni starého peneplenisovaného reliéfu.

Podle Pufferova ptredpokladu doslo v pribéhu miocénu k rozpukani Ceského lesa a sousedni-
Sumavy v kry. Pukliny, oddélujici jednotlivé isolované kry predisponovaly $iroka, vyzrala ddoli.
Naproti témto Gdolnim tvartm stavi L. Puffer (1910) tésn4 tdoli, pro kterd predpokldda piivod
¢isté erosni. Jeho néazor byl kriticky zhodnocen R. Sokolem. Kromé obou kiemennych vali se
totiz v Ceském lese nepodafilo nalézt tak velké mnozstvi dislokaci, které by podporovaly
Pufferiv nazor. Existenci svézich ddolnich tvari vysvétluje naproti tomu R. Sokol (1916) po-
klesem erosni base v nedavné dobé. Jestlize pry doslo k sou¢asnému posunuti erosni base z jihu
na sever (vodorovné), byly nékteré oblasti ochuzeny o vodstvo a setrvaly pry ve stadiu zralosti.
Podle nizoru Mayrova sviraji toky Ceského lesa s hlavnim smérem horstva thel asi 45°, tekouce
ptitom severojiznim smérem (M. Mayr 1910). Variskym zvrédsnénim byly jak Cesky les, tak
i Sumava rozdéleny podélnymi horskymi tdolimi sméru jv—sz a pfiénymi jz—sv v jednotlivé
orografické oblasti. Podélna udoli vybudovaly toky subsekventni. Toky v piFiéné polozenych
tidolich jsou podle jeho nazoru konsekventni — nejstarsi.

Vysledky geologického mapovéni a terénniho vyzkumu ukazaly, ze soucasné
stadium vyvoje a modelace adolnich tvart je vysledkem selektivni erose,
podporované petrografickou a s ni souvisejici mechanickou riznorodosti hornin
a tektonickymi poruchami. Selektivni erosi byly vytvofeny dva zhruba navzdjem
kolmé udolni systémy — podélny a pricny. V prvnim pfipadé vyuzila
prubéhu zacelenych variskych tektonickych linii hornorynského sméru nebo dis-
lokaci saxonskych, vyplnénych sekundarnim kfemenem nebo zatésnénych klastic-
kym materidlem. Toky, stékajici s povrchu paroviny vyuzivaji téchto zlomi jako
mist nejmensiho odporu. Pirikladem mohou byt paralelné probihajici adoli Hut-
ského potoka a Tiché u Broumova (viz mapa). Obé tdoli jsou konformni s podél-
nou osou pohoti. Jejich predisposici variskou tektonikou potvrzuje vyrazna asy-
metrie pri¢ného adolniho profilu (obr. 1) a zejména ndpadny rovnobézny pribéh
se zrudnénym dislokaénim pasmem a kfemennou zZilou. Vdruhém pifipadé
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Obr 1. Pri¢ny profil ddelim Hutského potoka u Broumova. Asymetrie profilu podminéna

tektonickou linii variského stati.
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byly vytvofeny konsekventni toky, sméfujici do pokleslé Tachovské kotliny. Pouze
v nékterych usecich valového pruhu (Kravi h., Pansky vrch apod.) vyuzila erose
tokt k zahloubeni udoli z¢4sti mlad§ich pri¢nych dislokaci, preruiujicich sou-
vislost pruhu, nebo jeho méné odolnych dseki (napf. tsek Senného potoka
apod.).*)

Odlisny morfologicky vyvoj probihal na linii maridnsko-lazenského zlomového
pasma. Tato saxonska tektonicka linie I. Fddu vyvolala nahlou zménu sméru
Kosového potoka v tseku Valy—Dol. Kramolin a Hamerského potoka u Brodu
n. T. Hamersky potok az po statni hranici sleduje v severojiznim prubéhu varisky
smér (podobné i potok Hutsky a Tich4d). Zde se sta¢i o 90° k vychodu a az
k Broumovu vytvafri prilomové tdoli napii¢ pohofim. Ostatni toky v severni
¢asti Ceského lesa maji smér konsekventni — do Tachovské kotliny. Jizné od
Zad. Chodova se jejich vychodni (konsekventni) smér sta¢i k vjv. Pudorys vodni
sité ma mrizovity tvar, typicky pro mnohd pasemna pohofi. Vyjimkou je pouze
oblast Tisiny (791,4 m) a Dylefnského masivu, budovana tvrdsimi kvarcitickymi
rulami a svory, selektivné vyénivajicimi nad mirné zvlnéné parovinné niveau.
Oba masivy jsou proto znacné resistentni vuci postupujici zpétné erosi. Horninova
odolnost tak podminila radidlni usporddani tokt a jejich pramennych mis na
Gpati svahua.

0 500 1000° C
P e i P o N M el A e

7

O Obr. 2. Diferenéni thermické krivky fo-
silnich jilevitych zvétralin ruly (1 — Cho-
ténov V 23; hl. 10m; 2 — Chodova Plana
§ 71; hl. 6 m). Hlavni slozkou analysova-

@ nych vzorkidl je kaolinit, jak jasné dokazuje
mohutnid dehydroxylace a pomérné mala
dehydratace. Rovnéz vrcholeni dehydroxyla-
ce v 600°C je pro kaolinit typické.

Cast tizemi na vychod od maridnsko-lazenského zlomu nalezi k paroviné Te-
pelské plosiny. Nadm. vyska paroviny v okoli Zavisina se pohybuje okolo 770 m,
smérem k jjv. pozvolna klesi a u Holubina dosahuje vysky asi 630 m. Tento
relativni rozdil nadm. vysek vysvétluji nékteti autofi (J. Demek + T. Czudek
1957) stupriovitym klesdnim jednotlivych ¢asti pavodni celistvé parovinné kry
k jihovychodu v dusledku saxonskych pohybi. Zapadni okraj Tepelské planiny,
prikfe se svazujici do Tachovské kotliny, je rozbrdzdén svézimi, vétSinou hlu-
boce zafiznutymi, erosnimi tdolimi tvaru V. Jelikoz zminéné tzemi spada do
mapovaného terénu pouze svym zdpadnim okrajem, nezabyval jsem se v detailech
jeho geomorfologickou problematikou.

*) Jiz R. Sokol (1911) uvadi z okoli Trhanova, Ze prorazeni kiemenného valu je misty velmi

snadné, nebot je silné drobivy a misty se rozpada na prasek. Podobné poméry v odolnosti zjistil
i C. W. v. Giimbel (1894) na strané bavorské.
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Akumulaéni tvary
Terciérni sedimentacni panev

Severni ¢ast Tachovské kotliny, vklinéné mezi Cesky les na zdpadé a Tepel-
skou plosinu na vychodé, vypliiuji sedimenty tfetihorniho stafi. Nejvyraznéjsi

Dyler 57 vona MAR LAZNE

| 1
1 1

CHOTENOV

CHOD PLANA

\
\

Obr. 3. Blokdiagram severniho dilu Tachovské kotliny a prilehlé é&asti ceského lesa. (Ori-
ginal autora.)
Vysvétlivky:
I — maridnsko-lazefisky zlom, oddélujici Tachovskou kotlinu od Tepelské plosiny. Zlomovy svah
je modelovan svézimi ddolimi. 2 — tektonické omezeni Tachovské kotliny na zapadé. 3—4 —
variské zlomové linie, predisponujici ddolni osy Huiského potoka (3) a Tiché (4). 5 — kfemenné
#ily (valy). 6 — vyvéry mineralnich pramend na saxonskych zlomech. 7 — neogenni vulkanity
u Polomu. 8 — relikty fosilnich kaolinickych zvétralin. 9 — terciérni vyplii sedimentaéni pénve
(iily, pisky, Stérky). 10 — terasy Hamerské¢ho potoka.
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ohraniéeni panve proti Tepelské planiné na vychodé je podél maridnsko-lazei-
ského zlomu, majiciho charakter slozitého dislokaéniho pasma. Jeho pfesny pru-
b&h nebyl doposud v nékterych mistech pfesné identifikovdn a uvaZuje se nai
podle morfologie, pfipadné podle vyskyti kaolinickych zvétralin a vyronu kyse-
lek (viz déle). Poklesem kry Tachovské kotliny nastalo sniZeni spodni erosni
base, a tim soucasné oziveni erose na povrchu tektonicky vysazenéj§ich.ker sou-
sednich jednotek (Ceského lesa, Tepelské plosiny a Slavkovského lesa). Jak jiz
bylo uvedeno, tento faktor se nejvice projevuje na zap. zlomového svahu Tepelské
ploiny mezi Choténovem a Mar. Laznémi. Hrana svahu je modelovdna svézimi
erosnimi Adolimi, vydstujicimi do aluvidlni nivy USovického a Kosového potoka.
E. Herneck (1928) pokladd panev za tektonickou vkleslinu, omezenou ze viech
stran soustavou zlomi, vzniklou fi¢ni erosi, podminénou dvéma tektonickymi fa-
zemi. Tuto tektonicky podminénou fi¢ni erosi oznaluje jako fluviotektoniku
(srovn. B. Balatka + J. Sladek 1958).

Horninovy materidl, intensivné snaSeny s povrchu vySe lezicich ker sedimen-
toval uprostfed panve na fosilné zvétralém krystalinickém podlozi. V trojahelniku
mezi Drmoulem, Hamrniky a Sklafi jsou tercierni sedimenty vyvinuty ve facii
$térkt a piskt. Jizné od koupalisté Lido a v okoli Senného a Zajefiho rybnika
prevlada facie jilovitad. Stérkovitd facie ve vymezeném rozsahu (viz mapa) na-
svéd¢uje pfinosu materialu od sz. splavovanému ponejvice z Ceského lesa a s jiz-
nich svaht Slavkovského lesa. K jv. a jihu pak dochéazelo k postupnému vytfi-
dovéani sedimentd. S hlediska paleogeografického vyvoje celé sedimentaéni panve
je dilezité zjisténi nékclika poloh tmavosedych ,mourovitych® jila se zbytky
xyllita, dokazujicich klidnou a vyrovnanou sedimentaci v mélké panvi, jejiz stfed
lezel nejspise jz. od Sklafd (analogicky srovn. Z. Pouba +- Z. Spinar -1959,
Z. Lochmann 1961). Na basi vystupuje kaolinicky zvétralé krystalinikum, z né-
hoz pravdépodobné ¢ast jilu vznikla pfeplavenim. Vysledky provedenjch sond
ukézaly, Ze litologicky sled sedimentovanych vrstev byl porusen doznivajici sa-
xonskou tektonikou, coz ma hydrogeologicky podstatny vliv na omezeni obéhu
prostych vod.

Terasy a sprase

Hamersky potok: Terasy nalezi dvéma vyskovym trovnim. Prvni z nich
je vyvinuta na pravém bfehu pfiblizné od Jirglova Mlyna po Brod n. T. Povrch
terasové plosiny lezi v priméru 12—18 m nad aluviilni nivou potoka, s nizZ je
terasa vcelku konvergentni. Mocnost §térkd se pohybuje v rozmezi 2—4,5m.
Souvislost v pribéhu terasy porusuje pouze sz od Cerveného mlyna ploché tdoli
malého potoka, protékajiciho Dolnojadruzskym rybnikem a ddoli Slatinného po-
toka ssz od Brodu n. T. Nejlépe je sledovatelnd mezi Karlinem a Brodem n. T.
Je vesmés (aZ na jv okoli koty 482,1) piekryta pokryvem spraSovych hlin. Niz§i
terasa je v podstaté vysledkem lokidlniho pfehloubeni tdolniho dna. V mocnosti
1,5—2,5 m a v relativni vj$ce 7—12 m sleduje Hamersky potok. Plo§né je ome-
zena na mensi aredly v okoli byvalé cihelny severné od Brodu n. T., kde pokryva
vychodni dpati ploché vyvySeniny Témé (484,5m). V této ¢asti neni prekryta
spraSemi a od vyssiho stupné ji oddéluje zhruba trasa zeleznice. Terasovy s$térk
je slozen z valount kfemene, ruly a Zuly. Jejich opracovani je vcelku dokonalé.
Stérky a pisky obsahuji pfimés hlinito-pis¢ité komponenty. V nékterych profilech
kopanjch sond byly zjistény lokalni splachy hrubozrnného zulového pisku, spla-
veného s povrchu okolniho zvétralinového plasté. Stérky jsou poriznu roztrou-
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$eny pouze v bezprostiednim okoli terasovych akumulaci. Na basi teras vystupuje
eluvialné zvétrala zula.

Slozitou otdzkou =zustdva chronologické zafazeni obou terasovych trovni,
zvl4s§té pro naprosty nedostatek konkrétnich stratigrafickych kritérii. Jelikoz jde
o stupné, vyvinuté na hornich pfitocich Mze —Berounky, budou jisté star§i nez
wiirm (srovn. B. Balatka + ]J. Slddek 1958).

Kosovy potok: Terasy Kosového potoka jsou rozloZeny na pravém
btehu mezi Valy a Dol. Kramolinem. Pouze u Selského mlyna pfesahuji na levy
bteh. Vyssi droven lezi v relativni vysce 14—18 m nad aluvidlni nivou, niZ§i
4—10 m. Vys$$i stuperi byl zjistén kopanymi sondami pfi severovychodnim
okraji obce Klimentova. Odtud pak dale sméfuje po pferuSeni potoka na vy-
chod od Velké Hledsebe, pfes hibitov do vych. okoli Velkého rybnika. Jeho dalsi
pokraCovani najdeme aZ na leti§ti ve Sklarich. Niz§i stuperi lemuje Kosovy potok
od vych. okraje HamrnikG az k tasti USovického potoka. U Selského mlyna pte-
chazi na levy bfeh (viz mapa). Geneticky jsou terasové akumulace Kosového po-
toka pfeplavenou §térkopiscitou facii terciernich sedimentd, ulozenych v prostoru
mezi Hamrniky, Drmoulem a Sklafi. Nasvédéuje tomu jednak silnd pfimés jilo-
vité komponenty v terasovém materidlu, splachnuta s povrchu jild, jednak stuperi
ve Sklafich, v jehoz podlozi nésleduji tfetihorni §térky bez vyraznéjsiho vertikal-
ntho litologického ohrani¢eni. Vzajemné stratigrafické a litologické odliSeni $térkd
bylo proto mnohdy problematické (zvl4§té pro nedostatek pfirozenych odkryvi).
Na basi teras vystupuje rula a terciér, ojedinéle Zula (u Selského mlyna).

V mocnosti od 0,5do 4 m spociva na terasovych uloZeninach svrchni i spodni
trovné pokryv pis¢itjch sprasovych hlin. V dazkém pruhu lemuji pravy
bfeh Kosového potoka, kde byly v minulosti exploatoviny malou cihelnou, zalo-
zenou vych. od koupali§té Lido. Severné od Brodu n. T. jsou odkryty sténou
byvalého hliniité. Nasedaji zde pfimo na terasovou plo§inu. Makroskopicky jsou
svétle Zlutohnédé s enormnim obsahem §upinek baueritisovaného biotitu. V ce-
lém profilu jsou odvapnény, bez osteokoli a malakofauny. Pokryvaji zdvétrné
vychodni a jv svahy. Granulometricky ptevladaji jemné frakce, vyvaté s povrchu
okolniho zvétralinového plasté. Analysa provedena metodou Cassagrande-ho ukéa-
zala toto procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii:

kat. I. (pod 0,01 mm) 50 %
kat. II. (0,05—0,01 mm) 24 %
kat. III. (0,1-—0,05 mm) 6 %
kat. IV. (nad 0,1 mm) 20 %

celkem 100 %

(Analysu provedly laboratofe Zavodu stavebni geologie v Praze-Podbabé).

Mensi zavéje sprafovych hlin podobného zrnitostniho sloZeni byly vymapo-
vany jizné€ od Sv. Kftize (Chod. Ujezdu) v okoli byv. cihelny a severné od Zad.
Chodova.

Tvary podminéné vulkanickou €innosti

se v celkové tvafnosti studovaného tzemi uplatiiuji jen podfadné. Nalezeji
sem 2 vyskyty tietihorniho cedite, vyvifelého na tektonické linii sméru jv.-sv.
a unikatni vyskyt vulkanickych pyroklastik Zelezné hurky zdpadné od Oldfi-
chova.
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Terciérni vulkanity buduji kétu 804,6 u Polomu sv od Mar. Lazni.
Asi 50 m jv prorazi amfibolitem druhy mensi vyskyt cedice, odkryty opusténym
lomem. Cedi¢ ma balvanitou odluénost, z¢asti prechazi do sonnenbrandu. Na po-
vrchu je silné navétraly. Oba cedice vyviely na saxonské zlomové linii spole¢né
s nedalekym Podhornim vrchem a Lysinou. Morfologicky vyraznéjsi je jen kota
804.6.

Sténa hlavni struskové jamy na jiznim svahu Zelezné hirky u Bodenu. Spodni souvrstvi py-
roklastik s allothigennimi vmetky podloznich fylitickjch svori je preklenuto struskovym aglo-
meratem protogennich pyroklastik. Vyska stény cca 15m. — (Foto: Zdenék Lochmann)

Pyroklastické vyvrzeniny Zelezné hiirky buduji asi 25 m vysoky
kopec pfi sev. okraji zaniklé osady Bodenu, asi 300 m severné od statni hranice
(E. Proft 1894, R. Kettner 1958, Z. Lochmann 1963). Tézbou strusky byl na
jiznim svahu Zelezné hiirky odkopan instruktivni profil, dokumentujici vnittni
stavbu vulkdnu. V obnazeném profilu stény jsou na prvni pohled patrna 2 od-
lidnd souvrstvi, prislusejici dvéma erupénim fazim. Zatim co spodni souvrstvi je
tvofeno volnymi pyroklastiky téméf vodorovné vrstvenymi s vmetky podloznich
fylitickych svort, svrchni souvrstvi, majici charakter struskového aglomerdtu, je
slozeno téméf vyhradné z protogennich pyroklastik (bomby, lapilli) a strusky.
Pfi inicidlni erupci byl ptfi vychodnim okraji krateru nasypan kopec volnych
pyroklastik, pfi druhé erupci byly vyvrhovany bomby, lapilli a struska. Dozni-
véani vulkanické ¢innosti se projevilo ukladanim sope¢ného prachu pti vychodnim
okraji krateru. Svym stafim spada vulkanismus Zelezné htirky pravdépodobné do
mladsiho pleistocénu (podrobné viz Z. Lochmann 1963).
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II. Zvétravani

Vyskové exponovani mista (Stokovsky vrch, Ve skalkdch ap.) nad Grovni po-
vrchu starého peneplénu jsou pokryta vyhradné kamenitymi zvétralinami —
kamenngmi moti. Intensita regelace byla nejvétsi a také Easové nejdelsi na ob-
nazenych skalnich vychozech ve vrcholovych partiich horskych dominant (srovn.
M. Prosova 1961). Periglacialni kongelifrakce byla zvySovéana deflaci a soliflukci
jemného detritu, akumulujiciho se pod skalnimi vychozy, které tak byly neustile
obnazovany, a tim vystavovdny opétnym a¢inkim mrazu. Podstatny vliv na des-
integraci hornin méla celkovd oceanita vrcholi a s ni souvisejici maximalni
ombricita, vydatné zdsobujici puklinové systémy potiebnou vodou. Opakovanou
regelaci, podporovanou siti puklin, dostate¢né napdjenych srdzkovymi a tavnymi
vodami, dochazelo k postupnému rozvoliiovani rulovych vychozl a k tvorbé isolo-
vanych hranaci (Stokovsky vrch, Ve skalkach a okolni bezejmenné kéty). Karto-
grafické vymezeni kamennych mofi a horninovych vychozl, pfemodelovanych
gelivaci, zachycuje pfilozend mapa. Prostorové uspofdddni hranacu je chaotické,
podminéné nepravidelnym rozpukanim mateéné horniny. Tvarové prevlddaji for-
my pytlovité nebo Zzokovité, dosahujici az nékolikametrovych rozméra. Mezery
mezi bloky jsou jen z&asti vyplnény drobnéjsim detritem, jehoz zrnitostni sloZeni
odpovida slabé hlinitému pisku.

Odlisné poméry ve skladbé zvétralinového plasté pozorujeme na povrchu nize
leziciho masivu borského. Hrubozrnnd biotitickd Zula zde podlehla hlubokému
mechanickému zvétrani, zasahujicimu do hloubky az pfes 1 m. Pro mechanicky
rozpad byla neobyéejné pfiznivad porfyrovitd struktura horniny. Vyslednym pro-
duktem rozpadu jsou hrubozrnné slabé hlinité pisky. Srovndme-li navzdjem jed-
notlivé (sondami ovéfené) mocnosti eluvidlniho plasté, pozorujeme v nich éasto
znaéné skoky. Tyto ndhlé rozdily v mocnostech se projevuji jiz na malé vzdale-
nosti (100—300 m). Jde o ,kapsovity charakter” zvétravani, souvisejici s petro-
grafickou variabilitou podlozni horniny, event. s nestejnou intensitou denudace
(viz dale).

Vedle mechanického zvétravani pleistocenniho byly zjistény a studovany stopy
zvétravani chronologicky star§tho — terciérniho, projevujiciho se che-
mickym rozkladem alumosilikatd (srovn. ]J. Kunsky 1944, ]. Stejskal 1944).
Eluvia tohoto stafi jsou soustfedéna podél okraje maridnsko-lazeriského zlomu.
Mapové byla zachycena pfi severnim a jiznim okraji Choténova a sv od Chodové

! Choténov Chodova Plani
| (Vrt 23; hl. 9 m) (8§ 71; hl. 6 m)
ztrata \
#thanim 8,55 % 12,24 %
SiO2 ‘ 43,02 % 46,86 %
Al,Os 28,28 % 28,37 %
Fe 03 ! 6,72 % 6,01 %
TiO; ! 3,41 % 1,47 %
CaO ; 0,66 % 0,17 %
MgO | 1,76 % 0,94 %
celkem 92,40 % 96,06 %
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Plané (viz mapa). V obou pfipadech jde o bilou, misty nazloutlou jilovitou zvétra-
linu se zachovanou bfidli¢natosti pivodni pararuly. V provedenych sondach pre-
sahovala jeji mocnost 10 m. Odebrané vzorky ke kompletnim chemickym rozbo-
rim ukézaly, ze podle vzidjemného poméru SiO;: Al;O3 jde jesté o zvétrdvani
sialitické (srovn. A. Némec 1954):

Granulometricky odpovidaji zvétraliny pisc¢ito-jilovitym zeminam.

Podle mista a zplsobu vyskytu eluvii je zvétravaci proces v genetické spojitosti s hydrother-
mdlnimi pochodu podél mariansko-lazenského zlomovéhe pisma, spojenymi s vystupy mineralnich
vod. Nasvédcuje tomu nékolik okolnosti:

1. Jilovité zvétraliny lemuji disloka¢ni linii.

2. 300 m sv. od choténovského vyskytu vyvéra silny pramen kyselky.*)

3. Genetické poméry, studované ve sténé limku pii stitni silnici, 1km sz od Vali:

V profilu je odkryto piséité, silné slidnaté eluvium biotitické pararuly s.dobfe znatelnou pi-
vodni bridli¢natosti. Uprostied je profato 20 cm mocnou zilou hydrothermalniho kiemene. Smér
zily je h %2 €8 Z. Kontaktni dviir do vzdalenosti asi 80—100 cm je provéazen intensivni kaolini-

Sw

Obr. 4. Soliflukce a ,mrazové hrnce“ ve sténé opusténého limku u Vali.

Vysvétlivky:

1 — $edy humosni hlinity pisek s tlomky ruly -- deluvium

2 - svétlehnedy, slidnaty hlinity pisek s dlomky ruly — deluvium

3 — poloha rezavozlutého hlinitého pisku s dlomky ruly (= soliflukéni horizont)

4 — ,mrazové hrnce“, vyplnéné prohnétenymi rulovymi tlomky s pis¢itou zvétralinou (veli-
kost 3—25cm v @). Na povrchu hlinito-kamenity soliflukéni horizont

5 — mrazem zvifené pis¢ité eluvium ruly

6 — eluvium ruly — in situ

7 — rozvétrala biotiticka pararula se zateky Fe
8 — rezavohniddé zateky limonitu

O — bilé kaolinické smouhy v eluviu

10 — limonitisované, rozrusené kremenné zilky

(Polohy 1 a 2 jsou recentniho stati. Vznikly ronovou sedimentaci pti svahové modelaci.)
Stav ke dni 28. VII. 1960. Zaméfil a kreslil: Z. Lochmann.

*) Pripady kaolinisace krystalickych bridlic ze sousedstvi mineralnich pramenti v Mar. Laznich
popisuje jiz B. Winter (1932).
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saci zivcl mateéné ruly. Do vétsi vzdalenosti od kfemenné zily zaséhuje kaolinisace jiZz jen hou-
bovitymi proniky, jeji intensita slabne. Zjistény vyskyt, sledujici mariansko-lazefisky zlom z&asti
potvrzuje genesi kaolinickych zvétralin hydrothermalnim rozkladem alumosilikatd okolni horniny.

Litologicky podobné zbytky zvétralin byly vymapovany pfi jz okraji Hamr-
nikd. Kaolinisa¢nimi pochody zde byla atakovdnd hrubozrnna porfyricka Zula.
Caste¢na kaolinisace (do hloubky ptes 6 m) byla pozorovana v levém bfehu Ko-
sového potoka u Selského mlyna a na nékterych mistech borského masivu. Kromé
vét§iho vyskytu u Hamrnikd jde vétSinou jen o slabé kaolinicky navétralé Zivce.
Povrch Zuly prodélal tedy jiz za tercierniho obdobi zvétravaci proces, jehoZ inten-
situ a plodny rozsah miZeme dnes stanovit pouze v hrubjch rysech. Rozkladem
zivel byl narusen povrch krystalinického jadra, coz pravé umoznilo jeho pozdéjsi
hluboké mechanické zvétrani za periglacidla. S timto vyvojem souvisi pravdépo-
dobné i uvedené rozdily v ,kapsovitém zvétravani“.

Zmapované okrsky kaolinickych Zulovych eluvii jsou tedy ziejmé& denudaénim
reliktem rozlehlejich areald zvétralinového plasté predkvartérniho stafi.

II1. Periglacialni zjevy

Deformace, vzniklé mrazovym plisobenim na pidu, jsou omezeny pfevdiné na
svrchni horizonty pis¢itého eluvidlniho plasté borské zuly a rul a na jeho styk
s pokryvnymi dtvary. Pouze v jediném pfipadé bylo sledovdno mrazové zvifeni
na basi spraSového pokryvu akumulaéni terasové plodiny Kosového potoka.

Soliflukce. Struénou zminku o pleistocenni soliflukci ve sténé zulového
lomu severné od Mar. Lazni (proti hotelu Lunapark) najdeme v praci St. Klira
(1954). Povrch hrubozrnné porfyrické Zuly s nékolika proniky jemnozrnnéjsi
aplitické facie podlehl silnému mechanickému a zasti i slabé kaolinickému
zvétrani. Pis¢itd zvétralina se zbytky navétralé nerozlozené zuly a kfemene byla
soliflukei rozvle¢ena (pod dhlem 6°) v délce asi 10— 12 m. Soliflukéni proud je
zvyraznén Sedofernymi a rezavohnédymi pruhy vyvledené limonitické vyplné ver-
tikalnich puklin, prostupujicich matenou zulu. NadloZi solifluovanych zvétralin
prekryva asi 1,2 m mocny, svétleji kontrastujici pokryv zlutohnédého hlinitého
pisku s dlomky Zuly, kfemene a Zivcd (viz foto). Soliflukéni horizonty byly
déle pozorovany na profilech zulovym eluviem z4p. od Horni Vsi u Trsténic.

Kryoturbace Instruktivni profil, znidzornény na obr. 4 byl zaméien
v malém sténovém limku severné od obce Valy. Poloha pis¢itého eluvia biotitické
pararuly je do nadlozi ostfe ukondena soliflukénim horizontem hlinito-pis¢ité ze-
miny, promiSené allochtonnimi dlomky navétralé ruly (velikost 3—7 cm). Spodni
¢ast solifluované polohy je zasaZena kryoturbaci a zdeformovana do ,mrazovijch
hrncu*, vyplnénych hrubymi nenamrzavymi tdlomky ai 25 cm v & (srov.
J. Sekyra 1960).*) Pod nejvétsim ,hrncem“ lezi isolované hnizdo rulovych
dlomkd, zatlatenych hloubéji do podlozniho eluvia. Do nadlozi pokraduje soli-
flukéni horizont vyraznou polohou rezavozlutého hlinitého. pisku, pfekrytou re-
centnim hlinito-piséitym deluviem.

V lamku jizné od osady Prostfedni Zdar byl ptilezitostnou tézbou obnazen
prstovity kontakt ruly s Zulou. Pfi basi stény vystupuje navétrald, rozpukana bio-
titickd pararula, v. jv. &asti profilu proniknuti injekci stfedné zrnité leukokratni
zuly. Obé horniny zvétravaji pis¢ité az hlinito-pis¢ité. -Pleistocenni regelaci bylo

*) Podobné tvary byly u nas poprvé popsiny K. Zeberou (1949; 1958). Podle jeho nézoru

jsou vsak mrazové hrnce regelaénimi procesy roziifené mrazové kliny, vyplnéné mnohdy zrnitost-
né odliSnym materidlem, kontrastujicim s okolim.
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eluvium silné provifeno az do kryoturbaé¢nich forem (obr. 5). Mocnost zvifené
polohy je asi 1,5 m. Kryoturbaci byly do svrchnich poloh eluvia zahnéteny az
80centimetrové bloky masivni kvarcitické ruly, soliflukci snesené s vrcholku
nedaleké koty. V jv. ¢asti profilu pfekryva zatlacené rulové bloky cocka rozvétralé
leukokratni zuly, vyvleCena soliflukci. Nad periglacidlné destruovanym horizon-
tem zvétralin lezi pokryv hlinito-pis¢itého a kamenitého deluvia s rulovymi bloky.

Obr. 5. Kryoturbace ve sténé limku u Prostiedniho Zdaru.
Vysvétlivky:
I — popelavé 3edy hlinity pisek s dlomky a bloky kvarcitické ruly — deluvium
. tmavohnédy hlinity pisek s alomky ruly — deluvium

5 — rezavohnédé pis¢ité eluvium ruly, intensivné provifené kryoturbaci se zahnétenymi balvany
kvarcitické ruly

AN
|

4 — soliflukéni proud

5 -- rozvétrala, mrazové nacechrana biotitickd pararula

6 — vlozka navétralé leukokratni zuly, vyvlefend soliflukei
7 — navétrala biotitickd pararula

8 — vlozka navétralé leukokratni Zzuly

9 — sténovy osyp

Stav ke dni 5. VIII. 1960. Zamétil a kreslil: Z. Lochmann.

Na levém biehu Kosového potoka (u Selského mlyna) byly kryoturbaci za-
hnéteny do base sprasového pokryvu podlozni terasové §térky, v prufezu majici
podobu nepravidelnych hnizd.

Chronologické zafazeni periglacidlnich zjevi (podobné jako zjisté-
nych teras) je velmi nesnadné, nebot tim, Ze jsou vyvinuty pfevazné na povrchu
zvétralinového plasté, postradame konkrétnéjsiho kritéria pro jejich genetické da-
tovani v ramci prisludnych stadidlu. Mrazové struktury na rozhrani terasovych
stérkti Kosového potoka se sprasovym pokryvem spadaji nejspise do W III,
nebot téhoz stafi je pravdépodobné i spras na svrchnim terasovém stupni Hamer-
ského potoka, v niz byl jz od Plané zjistén profil sidlistni jamou.
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ON THE GEOMORPHOLOGY OF THE NORTHERN PART OF THE
TACHOV BASIN AND THE BOHEMIAN FOREST

In 1960 the author carried out a quarternary and engineering-geological investigation of the
area that is represented on sheets M-33-73-B-b, d-and M-33-74-A-a, b, c,d of the new state map
of Czechoslovakia compiled in scale of 1:25.000 The present paper treats of the geomorpholo-
gical results of this investigation carried out in the northern part of the Tachov Basin and the
Bohemian Forest. The maped area measures 330 km?. The field work was started with the in-
vestigation of the peneplain of the Bohemian Forest which lies at an approximate altitude of
650—750 m. Individually preserved dominants, composed of quartzitic migmatitic gneiss pro-
trude above the peneplain surface (Tisina, Ve skalkach, Stokovsky vrch etc.). The basic structural
lines of the peneplain body of the Bohemian Forest were formed as early as the Varisian Oro-
gene. After the Varisian faults, movements were resumed at the time of the saxonian tectonic
disturbance which made the whole mountain range assume its present character. Towards the
end of the Varisian Orogene, old fault lines were filled with hydrothermal quartz or blocked
with clastic material. The quartz filling of the faults has the character of morphologically pro-
minant veins or grabens, stretching from the northern environs of Tachov over T¥i Sekery
(Three Axes) towards Dolni Zandov and over Hazlov to Saxony. Selective stream erosion affected
before all healed-up fault lines of the Upper-Rhine (longitudinal) direction as, places rendering
the least resistance. Valleys of the consequent streams heading for the subsided Tachov Basin
are younger. Along the young Marienbad fault line valleys were founded tectonically (sections
of the Hamersky and Kosovy Brooks). The author consideres the sedimentation depression of the
Tachov Basin — filled in its northern part with Tertiary sediments (gravel, sand, clay) — to
belong to the accumulation ' phenomena. Pleistocene terraces have been ascertained along the
Hamersky and Kosovy Brooks. Two levels could be distinguished (12—18 m and 7—12 m),
the thickness of the terrace accumulations reachiny 2—4 m. Chronologically they are most probably
older than Wiirm. On their surface they are covered with loeses. The unique occurrence of volcanic
pyroclastic rocks of Zeleznd hirka in the vicinity of Boden is also considered an accumu-
lation phenomenon. The next chapter treats of wheathering processes. Pleistocene weathering
asserted itself most strongly in the summit areas of the Bohemian Forest where it formed exten-
sive stone seas. In the Borsky Mass it deeply affected the surface granite. Besides the Pleistocene
weathering also Tertiary weathering (Choténov, Chodova Plana, Hamrniky) took active part
especially in chemical decomposition of the alumosilicates in the rocks. Decomposed rocks occur
in the form of whitish clayey eluvium along the whole course of the Marienbad fault. They also
occur in the vicinity of mineral water springs with exhalations off CO2. The last chapter is reserved
for periglacial phenomena. It describes solifluction and cryoturbation which deforms the upper
layers of the weathered mantle. Periglacial phenomena are rather scarce in the area under in-
vestigation.
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SBORNTK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1962 ® Cislo 2 e Svazek 67

HORST BRAMER

NEKTERE VYSLEDKY NOVEJSICH VYZKUMU
SEVERONEMECKYCH OSARU

Pojem ,o0s" pochdzi ze staroislandského jazyka a objevuje se v sdgach Eddy,
kde znaci tolik co ,horsky hibet“. Setkdvame se s nim znovu ve viech severskych
jazycich. Tak naptiklad se rozumi ve §védstiné pod ,As“ v geograficko-geologic-
kém smyslu predeviim vSeobecné hibet, pfi¢emz to mlze byt hibet pohofi, hibet
morénovy nebo uréité pleistocenni hibety slozené bud z hrubiiho ¢i drobnéjsiho
$térku nebo z pisku. Pro pfesnéj§i vymezeni pojmu se uZzivd pro pise¢né hibety
éaste¢né také slova ,Rullstens-A*.

Os zna¢i podle definice, pochédzejici v podstaté od F. Wahnschaffeho
{1909), hibety a pahorky, které se tdhnou na velké vzdalenosti, sleduji uréity
hlavni smér, maji vice méné podobu valu a jsou slozeny z pisku, drobného nebo
hrubsiho §térku, a jejichz struktura a textura dava poznat jejich fluviatilni pa-
vod. Hibety, které se Casto podobaji Zelezni¢nim ndsplim, vykazuji v podélném
profilu vétsinou linii jen mirné stoupajici a klesajici, maji ¢asto jako fi¢ni tok
mirné zédkruty a maji odbocky, které se oznacuji jako vedlejsi osary. K tomu pfi-
stupuji v nékterych oblastech je§té specidlni zvlastnosti, jak dale ukaZeme.

Od doby publikaci J. Elberta (1904, 1907), v nichZz se zevrubné, mezi jinym,
" zabyval osary, nebyly v prostoru Meklenburska provedeny ziddné obsahlé vyzku-
my problému osart, nepfihlizime-li k &etnym mensim zasluZnych piispévkam,
které pfinesly v §irokém ramci vét§inou jen jednotlivé popisy nebo dvahy. Tim
byl dan podnét uskutecnit takovou préci.s pomoci novych metod a jinych hledi-
sek. Proto se autor vénoval problému osarii v nékolikaleté terénni praci, ktera za-
birala vét§i ¢ast Meklenburska, a v obsahlych laboratornich vyzkumech. K do-
plnéni téchto vyzkumid byly podniknuty terénni prace v jihovychodnim Svédsku
v tzemi Kalmar - Nybro.

Zvlastni péfe byla vénovdna vybéru vyzkumnjch metod, které tu mohou byt
vSak jen naznaeny. Kromé zhotoveni barevnych vrstevnicovych map na pod-
kladé topografickych map v méfitku 1:25000 a 1: 10 000, kromé pouziti plant
z leteckych snimkd odkryvi v celém profilu event. pomoci hlubokych vrtii a se-
dimentologického hodnoceni v laboratofi zasluhuji zvla§tniho z4djmu predevsim
metody k urCeni byvalého sméru toku vod. Vidyf se znalosti téchto sméri sou-
visi ¢asto posouzeni genese uréitého tzemi. Pivodni smér toku tavnjch vod se da
uréit nyni takto:

podle dbytku absolutni vyiky od zagitku osu ve sméru k jeho usti,
podle zjemiiovani materialu,

podle toho, jak jsou hrubé ¢astice vice opracovany,

podle lepsiho tfidéni materidlu pti jeho ukladani,

méfenim Sikmych zvrstvend,

G Wi
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existenci naplavenych kuzeli nebo deltovych utvart pfi asti osu,
podle polohy a sklonu stérkovych téles,
uréenim materidlu ve srovnani s okolim,
podle poruseni souvislosti osarovych hibeti v del$im pruhu ve sméru k asti,

10. prihlédnutim k celkové glacialné-morfologické situaci (na priklad k poloze
osari vuci ¢elnim morénam atd.).

I kdyz kazda z téchto metod ma své nedostatky a slabiny a néktera z nich se

v urcitych ptipadech nedd vibec pouzit, prece by méla aplikace soucasné nékolika
metod pomoci vytesit uvedené otazky. Naproti tomu nebyla pripojena z nékolika
pri¢in analysa tézkych minerdla k urceni sméru toku tavnych vod. Tak napt. neni
mozno nikdy urcit obsah tézkych minerdla vychoziho materialu.

©® N

1. Bo¢ni pohled na hibet osu u Wilsickau (Untertalgebiet).

Vnéjsi obraz osu byl vylicen jiz ¢asto dostate¢né, napt. J. Elbertem 1904
nebo I. Leiviska aj. (srovnej k tomu obrazky ¢. 1 a 2). Vseobecné se daji
rozlisit v Meklenbursku tyto hlavni typy:

1. Dlouhé tahlé hibety s vice méné tuzkym hrebenem, s relativné strmymi
svahy, s nepatrné kolisajici hfebenovou linii, se skoro pfimym prubéhem, bez
vétsich prerudeni, s vétsi vyskou nad okolim.

la. Dlouhé tahlé hibety se Sirokym vyklenutym hfebenem (jinak se stejnymi
znaky jako u 1).

Tento typ miuze byt rozélenén silnéji kolisajici hrebenovou linii v jednotlivé
hibety nebo muze vykazat silnéji krouceny prubéh, mensi relativni vysku a mir-
néjsi sklon svahu.

2. Uzké pahorky nebo kupy, jednotlivé ¢i souvislé, s rozlicnou vyskou nad
okolim, s vétsinou pfikrymi svahy, s vice méné kroucenym prubéhem a ¢astymi
prerusenimi.
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Neékteré tyto pahorky spocivaji na 3irSim zdkladé, jsou pak vétsinou rozmisté-
ny isolované, jinak vykazuji stejné znaky jako ty, které jsou uvedeny vyse.

3. Siroké pahorky s hfebenem v podobé plosiny nebo s hiebenem plose vy-
pouklym, s rozdilnymi svahovymi thly, s ménici se vyskou nad okolim, vétsinou
rozmistény isolované, nejednotné.

4. Pdni vlny s ménici se 3itkou, s velmi nepatrnou relativni vyskou, nepra-
videlnym prabéhem, nejednotné. Daji se vsak v terénu zretelné sledovat.

Z formy a prtibéhu jakoz i polohy pasma osu lze dospét jiz k ur¢itym zavértim
o podminkach, za nichz se ulozil. Tak ukazuje na priklad meandrujici os se silné
kolisajici hfebenovou linii znaky stfedniho toku nékdejsi feky tavnych vod. Ovsem
neméla by se pro posouzeni genese osu prikladat pfili§ velka vdha jenom formé.
Forma se ¢asto meénila béhem vzniku osu a podléhala vice ¢i méné nihodnym
vlivam. Také po nakupeni byla vnéjsi tvafnost osu zna¢né upravena riznymi po-
ruchami a zménami. Avsak o tom se je$té zminime.

Ze material osarti se sklada z dobte vrstvenych sedimentii, je znamo (obr. & 3
a 4). Tim také je casto mozno pouzit metodu méfer:i Sikmého zvrstveni k uréeni
byvalého sméru toku. V protikladu napf. ke Skandinavii stoji v pripadé meklen-
burskych osari daleko v popredi piskové frakce, jak vyplyva z pozorovani od-
kryvi, z vyzkumu hlubokych vrta a ze sedimenta¢nich ktivek. Divod je tu nutno
hledat v nesrovnatelné jemnéjsim vychozim materialu morénové suti. I v meklen-
burskych osarech se sice vyskytuji drobnéjsi stérky a $térkové lavice, aviak osa-
rové pruhy, v nichz pfrevlada v jednotlivych usecich hruby materiél, jsou tu zcela

>. Kryci pisek — odkryv v malchowském osu (Untertalgebiet).
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ojedinélym zjevem. Zda je nutno vztahovat vyskyt sprase v meklenburskych osa-
rech k vétru ¢i spise k vodnimu transportu, coz je muj nazor, vysvétli budouci
vyzkumy. Urcité jsou vétrem pohybovanym materidlem tenké pokryvy vatého
pisku, které se vyskytuji tu a tam na osarech. Pfi tomto materidlu, jenz pokryva
os na povrchu, tzv. ,krycim pisku®, se objevuji kromé vatého pisku také moré-
nova sut jakoz i glacifluvialni pisky a drobmé stérky, jejichz hrubsi ¢astice se
zdaji rozmanité ovlivnény mrazovym pusobenim (periglacialnim?). Tak musime
prijmout u kryciho pisku urcité polygeneticky vyvoj (obr. & 5).

Avsak ani vnitfek osu neni budovan vzdycky homogenné. Nemyslime tim jen
tu a tam uvnitf osu uloZené morénové cocky, které musime pokladat za zbytky
mrtvého ledu uzavieného v glacifluvidlnich sedimentech. Pravé terénnim vyzku-
mem v poslednich letech se ukdzalo, ze v Meklenbursku lze jen stézi nalézt osary,
které by nemély ,jadro“ z morénového materidlu, event. z jilovitych piska. Vy-
jimky potvrzuji pravidlo. Tato jadra jsou obycejné vysokd 3 az 5 metrd, v jednot-
livych pripadech az pres 10 metru, jejich Sitka je relativné mal4, na horni hrané
ne vic nez 5 metra (obr. ¢. 6). Vsechny znaky ukazuji na to, ze jde o kolmo
vytlateny material podlozi. Proto je opravnény vyraz ,vytlateny os“ (,Auf-
pressungs-Os“, podle J. Korna, 1909). Timto procesem, kterjy vseobecné
vylu¢uje horizontalni posunovy ucinek ledu v pohybu, vznikaji nejrozmanitéjsi
poruchy v pravé ulozenych vrstvach (obr. ¢. 7, 8, 9).

Podle toho, jak byl os po své normalni glacifluvidlni sedimentaci pozménovan,
lze uvést asi takovéto schema:

7. Porucha vytlaéenim — odkryv v malchowském osu (Untertalgebiet).
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1. Zmény ptfirodnimi vlivy
1.1. Glacialni poruchy
1.1.1. Poruchy vzniklé aktivnim pohybem ledu pfi pfevazujicim horizon-
talnim tlakovém pusobeni
1.1.2. Poruchy vzniklé zatizenim ledem pfi pfevaZzujicim vertikdlnim tlako-
vém pusobeni
1.2. Periglacialni zmény
1.2.1. Periglacidlni promény v uz§im smyslu
1.2.2. Poruchy a pfemény, které vznikly procesem roztavéani (mélkého i hlu-
bokého tani)
1.3 Fluviatilni zmény
1.3.1. Zmény podminéné erosi
1.3.2. Zmé&ny podminéné akumulaci
1.4. Zmény pusobenim jezer nebo mofte.

[

Zmény plisobenim ¢lovéka

2.1. Pouzitim za mista hrobd nebo mista kultu
2.2. Budovanim sidel

2.3. Polnim a lesnim hospodafenim

2.4. Té&zbou materiald pro rozliéné ucely.

Dodejme je$té, ze u vlastnich periglacialnich zmén neni dosud bezpe¢né zodpo-
vézena otazka, do jaké miry se mohou pfi tom ucastnit téZ recentni mrazové po-
chody (v nej§ir§im smyslu). Zména pisobenim mofe v naem tzemi odpada.
Rozhodnym okamZikem mezi zménami, pisobicimi po vytvofeni osu, je pocatek
existence vegeta¢ni pokryvky povrchu.

Zavérem uvadime ptiklad tizemi osart z $ir§itho okoli Greifswaldu, z tzv.
»Grenztalzone® (viz mapka).

Népadna je silnd koncentrace osart podél zony éelnich morén (I), zatimco
tam, kde pfevladaji sandrové tvary, osari je méné, event. Gplné mizi. MuZeme tu
¥ici, Ze osary jsou ,sandrové uloZeniny“ uvnitf izemi mrtvého ledu. Pole mrtvé-
ho ledu, ktera se vyskytuji pfed okrajem ledu a jsou prostoupena puklinami, ne-
dovolila tavnym voddm %4dné plo§né roziifeni jejich plavenin. Ty byly tedy
navreny linedrné v osary. Osary u Wilmhshagen a u Neuendorf (na mapce)
nevykazuji viibec zaddné vytladeni. Jinak tento zjev existuje u vSech ostatnich osa-
rovych pruhd. Dalsi zvla§tnost nékterych osari tohoto tzemi spociva ve vice
¢i méné vychodozapadnim sméru pribéhu, zatim co nékdej§i pohyb ledovce bylo
mozno na ruznych mistech uréit jako severojizni, s vyjimkou ledu naleZejiciho
k okrajové poloze Ia a Ila. Podle toho nevznikla sedimentace osari jen v po-
délnych nebo radidlnich puklinach, nybrz také v puklinich uvnitf mrtvého ledu,
probihajicich pfiblizné rovnobézné se smérem pohybu ledu.

Jak je zndmo z recentnich ptikladd, odvodiiuji se zalednéni tizemi pravé tak
na povrchu ledu jako uvnitf ledu i pod ledem, a pravé tak se mize dit sedimenta-
ce vyplaveného materidlu témito tfemi cestami. Podle téchto fakti se ptihlédlo
v teorii ke v§em tfem moZnostem jednotlivé i kombinované.

Ptitom je otdzka sub-, intra- nebo supraglacidlniho vzniku osart vlastné pod-
fadného vyznamu. Tyto formulace nemaji ziddné pevné vymezeni, napf. podle
N. O. Holsta a W. Uphama (1876) se pod supraglacidlnim rozumi na-
vrSeni v puklindch okraje ledu, které se zafizly fluviatilni erosi od povrchu ledu
z8asti aZ na jeho podlozi. Bylo by tu mozno mluvit prav€ tak o tvorbé intra-
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nebo jesté lépe subglacidlni, pti niz neexistoval zZadny tunel, nybrz oteviend pukli-
na. Podobné se maji k sob& zplisob vzniku intra- a subglacidlni, jak je to zfetel-
né vidét z kritického posouzeni Philippo vy hypotézy. JelikoZ neni nutno
pro vznik osarii pfijimat za rozhodujici podminku jen mrtvy led, nybrz téz led
stagnujici, event. jesté v slabém pohybu (jak lze opét sledovat z recentnich p¥i-
kladt), vyhrocuje se otdzka pfi posuzovani nafich pleistocennich osarii v problém:
jak se mohly uchovat tyto tvary pfi odtdvani ledu?

Bohuzel neni tu moZno se zabyvat teoretickou Gvahou o této otdzce. Jsem toho
néazoru, e vznik osarii miZe byt vysvétlen viemi tfemi uvedenymi moZnostmi,
véetné jesté myslitelnjch kombinaci mezi nimi. Zachovdni osarii je vSak mozno
vysvétlit jen tehdy, kdyz byly nakupeny v subglacidlnich kandlech nebo pukli-
nach, pfi¢em# smysl 'slova ,subglacidlni® nemusi byt omezen jen na mista
,pod ledem®. Také nemuselo k uloZeni dojit bezpodmine¢né jen uvnitf mrtvého

ledu — i kdyz by to mél byt nejcastéjsi pfipad — uvidzime-li, Ze basilni suii
pfeplnéna &ast pevninského ledovee byla jiz ddvno v klidu, zatim co jeho vyse
polozené &asti se je§té pohybovaly. Prelozil Viastimil Letosnik

HEKOTOPLIE PE3YJbTAThl HOBBIX MCCIHIEOLOBAHHH
CEBEPOTEPMAHCKHUX O30B

TpenoXXUB BO BBELEHHH [JIs HeMeUKOH JIHTepaTyphl e[MHCTBEHHOrO yNnoTpeG/eHHs Bbpa-
Kenust der Os u die Oser, aBTOp HaérT 0630p BaXHeHIUHX MNPHUMEHSIEMBIX HM METOJOB,
B TOM UHCJe CIHCOK PasHbIX METOHOB [JIsl ONpejesieHHsi TeyeHHss B 03aX. OTHOCHTENbHO
(OpPMEI 030B MOXKHO Pa3jMUHTL B MeKJeHOYpPTHH HECKOJIbKO THIIOB, NPHYEM NpeaynpexnaeTcs
NMepecleHuTh B WX Pa3BHTHH OAHY HUX ¢opMy. FIMeloTcsi MHOTOYMCJIEHHble eCTeCTBEeHHBIE
¥ BbI3BaHHBIE UYEJOBEKOM BJIHSIHHS KOTOpble 10 HACJOEHHIO *MOTJIM GBI U3MEHHTb BHEIIHHH
HX BHA. ODTH BJMSIHUS TEPEUHCHAAIOTCS B CXeMe, NpHYéM  npHOGpeTalT, INO-BHIUMOMY,
BecbMa GosiblIoe 3HAYeHHe TaK Has3biBaeMble HafaBienuss (Aufpressungen). Marepuajaom
MekJeHOYPrCKHX O030B sBJsIeTCS TIVIaBHRIM 06pa3oM MecoK, XOTS BCTPeyaeTcsi B HHU3MIHX
cJiosiX rpaBuit ¥ rajbka. [IpuunHO# 3TOr0 paccMaTPHBAeTCS] OTHOCHTENIbHO MeJKHH HCXOXHBIA
MaTepuaJs. IToBepXHOCTHBI MaTepHaJ, KOTOpHIH HasniBaloT «Decksand», HOJKEH CYMTATBCS
TIOJIMT@HETHYECKOTO TPOHCXOXKJeHHS. B riasiunodmoBHaNbHBIX HACTIO0EHHSIX 030B MOpPEHHEBIE
OTJIOXEHHS Bbllle Ha3BaHHBIX HaJaBJeHHH o06pas3yloT NOpasHTeJbHOE YyXKepoJHOe TeJo,
BLI3BaBllee 3HAUHTeJbHbie HAaPyIUeHHs] B NEePBHYHBIX HAMNJ/IACTOBAHHAX.

B KkauecTBe npHMepa ONHCHIBAeTCSi Kpall 030B C €ro OCOGEHHOCTAMH B OKPECTHOCTH
I'pefipcBanbaa. Crathst 3aKaHYMBAETCS HECKOJbKHMH KOPOTKUMH 3aMedyaHdssMH 06 ofpaso-
BaHHH H COXPaHEHHH O030B.

EINIGE ERGEBNISSE NEUER UNTERSUCHUNGEN
AN NORDDEUTSCHEN OSERN

Verfasser gibt nach einer Einleitung, in der er fiir die deutschsprachige Literatur die alleinige
Verwendung der Ausdriicke ,der Os' und ,die Oser' vorschligt, eine kurze Ubersicht iiber die
wichtigsten von ihm angewendeten Methoden. Darunter wird eine Zusammenstellung der verschie-
denen Methoden zur Bestimmung der ehemaligen FlieBrichtung in Osern angefiihrt. In Bezug auf
die Form der Oser lassen sich in Mecklenburg mehrere Typen unterscheiden, wobei davor ge-
warnt wird, der Os-Form allein eine zu grofe Bedeutung fiir die Genese beizumessen. So gibt
es zahlreiche, natiirliche und vom Menschen hervorgerufene Einfliisse, die das Aussehen eines
Oses nach seiner Sedimentation veriandert haben kénnen. Diese Einfliisse werden in einem Schema
aufgezihlt, wobei den sogn. Aufpressungen die grofSte Bedeutung zuzukommen scheint. Das Ma-
terial der mecklenburgischen Oser besteht vorwiegend aus Sanden, wenn auch Kiese und Ge-
rille untergeordnet auftreten. Der Grund dafiir wird in dem relativ feinen Ausgangsmaterial ge-
sechen. Fiir das Oberflichenmaterial, das als ,Decksand' bezeichnet wird, muB eine polygenetische
Entstehung angenommen werden. In den glazifluvialen Os-Sedimenten bildet der Mordnenschutt
der oben genannten Aufpressungen einen auffallenden Fremdkérper, der teilweise erhebliche
Stérungen der urspriinglichen Lagerung hervorgerufen hat.

Als Beispiel wird eine Os-Landschaft in der weiteren Umgebung von Greifswald dargestellt
und deren Besonderheiten geschildert. Einige kurzgefaBte Bemerkungen iiber Entstehung und
Erhaltung von Osern bilden den AbschluB.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1962 @ (Cislo 2 e Svazek 67

FVZEN QUITT

PRISPEVEK KE GEOMORFOLOGICKYM POMERUM
VYHONU U ZIDLOCHOVIC

V ramci geomorfologického mapovani Dyjskosvrateckého avalu byl v roce 1959
zmapovan v métitku 1:25 000 Vyhon u Zidlochovic. Tento isolovany kopec vy-
stupuje do vysky 353 m, tedy pfes 170 m nad ddolni nivu feky Svratky. Z jiho-
zépadu, zapadu a severu je omezen prudkymi svahy dosahujicimi sklonu pies
25 Svahy jsou na nékolika mistech ptrerusovidny vyraznymi plosinami, takze
nabyvaji stupiovitého charakteru. Povrch svaht je rozbrdzdén mirné zahloube-
nymi svahovymi dpady a hlub$imi suchymi ddolimi konéicimi ve svahu amlfi-
teatralnimi uzdvéry. Na plosiniach a ve vrcholovych partiich vystupuji nad po-
vrch terénu isolované strukturni hibitky tvofené litotamniovymi véapenci.

Geologické poméry:

Vyhon -je budovan ptrevazné neogennimi sedimenty. Jejich vyzkumem se za-
byvali prevazné A. Rzehak, V. Prochazka, F. E. Suess V. Spalek a jini (13, 14).
Detailnéj$i pruzkum zidlochovického Vyhonu provedl v letech 1940 az 1941
A. Sob, ktery na geologické mapé 1 : 25 000 rozlisil helvet a torton oddélené zlo-
mem. Hlavni tektonicky prvek, tj. zlom mezi helvetem a tortonem, byl tedy jiz
na této mapé zhruba spravné stanoven. V roce 1942 pak byla sestrojena E. Bra-
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Blokdiagram Vyhonu u Zidlochovic.
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ckem (3) geologicko-tektonickd mapa oblasti Ménin, Blu¢ina, Nosislav, Moutnice
v méf. 1:25000, na niz je pfesné, pomoci vrtd, lokalisovan pribéh zlomu mezi
tortonskymi jily a helvetskymi §liry, hranice paleogénu a okrajové zlomy na jiho-
zépadni a zdpadni strané Vyhonu.

Helvet je ve studované oblasti ohrani¢en k severozidpadu zlomem, jenz jej od-
déluje od tortonu. Pfevdznou ¢&ast helvetu ve studované oblasti tvofi §lirové sou-
vrstvi, jez je nejmlad§im helvetskym sedimentem. Toto souvrstvi muZeme rozdélit
na spodni jilovitou ¢4st a svrchni &ast tvofenou slinitymi jily. Slinité jily az sliny,
jsou jemné pis¢ité, lupenaté zvrstvené, coiz nasvédéuje tomu, Ze vznikly v hlub-
§im mofti.

Spodni torton je na Vyhoné charakterisovian vyskytem mocného souvrstvi téglu.
Jily se $upinkami slidy a pfimési CaCOs maji za sucha barvu Sedou, za vlhka
jsou pak olivové $edé az modrosedé. Svérdznym pobfeznim sedimentem jsou lito-
tamniové vapence svrchniho tortonu, zastupujici regresni litoralni facii, ostriivko-
vité roztrougené po povrchu Vyhonu (6).

V nadloZi miocennich sedimenti nachdzime pleistocenni usazeniny zastoupe-
né prevazné spragemi. Na zdpadnim svahu jsou sprase pomérné malo mocné a tvofi
vétsinou isolované ostriivky majici vét§i mocnost pouze v okoli cihelny na se-
vernim okraji Zidlochovic a u Nosislavi (7 m). Jinde se mocnost sprasového
pokryvu pohybuje kolem 1 az 2m. Na zavétrnych vychodnich svazich mocnost
sprasi stoupad. Tak na pfiklad asi 300 m jizné od kéty 231,00 dosahla mocnost
sprasového pokryvu, zji§téna vrty Geologického prizkumu, n. p., 14 m, v cihelné
vzdalené asi 1600 m od této kéty na sever maji mocnost asi 15 m.

Geomorfologické poméry:

Pfi geomorfologické analyse Vyhonu je tfeba nejdfive obratit pozornost na
svahy prudce spadajici k ddolni nivé. Prudké svahy omezujici Vyhon mohly
vzniknout erosné na styku dvou rtzné odolnych hornin, nebo mohou byt vazany
na zlom. P¥i vzniku svahu pouze destrukénimi procesy, vdzanymi na rdznou
odolnost hornin, mély by Vyhon tvofit odolnéjsi horniny nez jsou v jeho okoli,
aby mohl lépe odolavat odnosu. ProtoZe tomu tak neni, vznik jeho svahi musel
byt podminén jinymi faktory nez ¢isté erosnimi. V tvahu zde pfichazi uplatnéni
vlivii tektonickych. Otdzkou identifikace zlomovych svahd se zabyvali W. D.
Thornbury (15), E. Blackwelder (1) a C. A. Cotton (4). Podle nich je nezbyt-
nym zdkladnim znakem zlomového svahu pfitomnost okrajového zlomu. Pribéh
zlomu byl v naSem pfipadé zji§tén geologickymi metodami E. Brackem (2) na
zédpadni a jihozapadni strané Vyhonu. O vyskytu okrajovych zlomt na severni,
pfipadné zdpadni strané Vyhonu, nemame zatim zadnych ddajt, i kdyz nékteré
jevy nasvéd¢uji na pfitomnost zlomu v této ¢asti. Dal§im kritériem pro mapovani
zlomovych svahi je obyéejné vyskyt lichobéznikovych nebo trojahelnikovych fa-
cet. Nejtypictéjsi facety jsou ve studovaném tzemi vyvinuty na jihozdpadnim
svahu na pfiklad pod kétou 276,50 m. Facety vsak nejsou je§té samy o sobé
rozhodujicim dikazem pfitomnosti zlomového svahu (5); mohou byt totiz vyvi-
nuty i na erosnich svazich. Dal§im kritériem je pfimocary pribéh tpati svahu,
které v na§em pripadé sleduje zhruba pribéh poruchovych linii. Lze tedy f¥ici, Ze
svah omezujici zdpadni a jihozdpadni stranu Vyhonu je zlomovym, pfipadné
sloZzenym zlomovym svahem. K oznadeni severnich svah Vyhonu jako zlomo-
vych ndm pak chybi pouze geclogické podklady. Vyzvednuti Vyhonu nad okolni
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Cieomorfologickd mapa Vyhonu u Zidlochovic.
Destrukéni tvary prevainé v humidnim podnebi.

1. Zlomové svahy. 2. Ploché mirné svahy. 3. Prudké svahy. 4. Zarovnané povrchu. 5. Strukturni
hibitky na litotamniovych vapencich. 6. Podkopané svahy vodnim tokem. 7. Brehové strze.
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veliéf znamenalo intesivni zasah do geomorfologického vyvoje. Vyzvednutim
vznikl zakladni konstruovany tvar a tim i pocatek nového geomorfologického
vyvoje Vyhonu.
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Profil ¢ 1. Pri¢ny profil Z svahem Vyhonu s plosinkou

8. Strze. 9. Uvozy. 10. Plosné sesuvy prechodné ustilené. 11. Plosné sesuvy po¢inajici. 12.
Sesuvy podél rotaénich smykovych ploch. 13. Proudové sesuvy.
Akumulacni tvary podminéné prevainé humidnim podnebim.

14. Udolni niva.

Destrukéni tvary podminéné periglacidlnim podnebim.
15. Svahové tpady. 16. Svahy starSich tdoli pfemodelovanych periglacidlnimi procesy.

Akumulaéni tvary podminéné periglacialnim podnebim.

17. Mirné svahy prekryté sprasemi. 18. Prudké svahy pirekryté sprasemi. 19. Mirné svahy plo-
chého nizinného reliefu, prekryté sprasemi. 20. Ploché dno tdoli ptremodelovanych v periglacialu,
21. Naplavové kuzely.

Jiné znacky.

22. Bloky litotamniovych vagenci. 23. Sedlo. 24. Pramen. 25. Vyuzity pramen. 26. Obcasny

pramen a moktadla. 27. Vodni toky. 28. Cihelny, hliniky.

Geomorphologische Karte des Vyhon bei Zidlochovice.

Destruktionsformen (vorwiegend des humiden Klimas).

1. Bruchstufen. 2. Flachhinge. 3. Steilhinge. 4. Plateau-Verebnungsfliche. 5. Strukturriicken
auf Lithotamnienkalk. 6. Vom Wasserstrom untergrabene Gehinge. 7. Uferrisse. 8. Wasserrisse.
9. Hohlwege. 10. Flichenhafte Rutschungen. 11. Flichenhafte Rutschungen. 12. Gleitflichen-
briiche. 13. Stromartige Rutschungen.

Akumulationsformen (vorwiegend des humiden Klimas).

14. Talauen.

Destruktionsformen (vorwiegend des periglazialen Klimas).
15. Hangdellen. 16. Durch periglaziale Prozesse ummodelierte Gehinge der ilteren Tiler.

Alkumulationsformen (vorwiegend des periglazialen Klimas). -

17. Flachhinge mit Loss bedeckt. 18. Steilhdnge mit Loss bedeckt. 19. Flachhinge in der
Milderung mit Loss bedeckt. 20. Flacher Talboden der durch periglaziale Prozesse ummodellieren
Taler. 21. Dejektionskegel.

Andere Zeichen.

22. Blocke aus Lithotamnienkalk. 23. Sattel. 24. Quelle. 25. Ausgeniitzte Quelle. 26. Perio-
dische Quelle und Moor. 27. Wasserldufe. 28. Ziegelofen, Lehmstadte.
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Vsimneme-li si blize prabéhu svahi na Vyhoné zjistime, Ze jsou misty pferu-
Sovany ploSinkami a spadaji tedy k tidolni nivé stupiiovité. Plo§iny se vyskytuji
ve tfech stupnich nad sebou a to v relativni vysce 60, 95 a 150 m. Vysky plosin
pak kolisaji kolem téchto trovni o * 3 aZ 4 m. Rozméry plosin jsou rozdilné.
Jejich sitka se pohybuje od 100 do 500 m a délka dosahuje az 800 m. Svahy ome-
zujici plosiny maji sklon 20 az 25° Povrch plosin se pak mirné sklani ve sméru
celkového sklonu svahu pod @hlem 0,5 az 2°.

Vznik podobnych tvari mizeme vysvétlovat nékolika zptsoby:

1. Vystupy hornin vétsi odolnosti. Vyhon je tvofen neogennimi horninami pti-
blizné stejné odolnosti, takZe nelze poklddat zminéné plosiny za strukturni terasy.
Spojovat vznik plodin s existenci horizontdlnich a vertikdlnich ploch odlu¢nosti
nen’ v naSein pfipadé dosti pravdépodobné.

2. Zarovnanim v periglacidlnich podminkdch. J. Dylik (8) vysvétluje vznik
podobnych tvard na vyvySeninach, sucich a residudlnich chlumech ve stfednim
Polsku. Morfologické i geologické znaky zarovnanych povrchd pak umoZiuji
charakterisovat tyto tvary jako pedimenty. Na zakladé vrti provedenych Geolo-
gickym priazkumem, n. p., bylo zji§téno, Ze povrch plofin, lezicich ve vysce 60 m
nad ddolni nivou, na zivétrné strané Vyhonu je pokryt v jednom ptipadé 20,50 m
vrstvou spra§e a v druhém pak 14 m vrstvou spraSe. Na vyraznou stratigrafii
sprasového pokryvu ukazuje nésledujici profil:

0,00— 0,40 m tmavohnéda humosni hlina

0,40— 1,80 m svétlezlutd, misty naSedla spra§, prachové pis¢ita (Wiirm 3)

1,80— 2,00 m svétle $edohnéda sprasova hlina (Interstadial W2—W3)

2,00—15,00 m svétle okrovéhnéda Zlutad spra$, slabé misty nasedla, velmi silné jemné slidnata
(Wirm 2)

15.00—15,50 m zlutohnéda nasedla sprasova hlina silné jilovitd a pis¢ita (Interstadial W1 —W2)

15,50—17,00 m 3edozluta spra§ silné jilovita, slabé pis¢ita (Wiirm 1)

17,00--18,00 m tmavoSedd nahnédla, misty velmi silné pisCitd a jilovitd hlina (Interglacial
R—W

13,00—20,50 m zluta s)praE, prachové pis¢ita, slabé jilovitd (Riss)

20,50—23,40 m 3edy silné jemné pis¢ity tence zvrstveny, slidnaty helvetsky §lir, vapnity s li-
monitickymi nateky.

Podle pohtbenjch ptdnich horizonti a charaktery sprasovych pokryva lze
stanovit stafi jednotlivych vrstev (9). Podle toho by vyvoj zarovnanych povrchi
musel byt ukonéen do glacidlu Rissu. P¥i vzniku pedimentu méla hlavni dlohu
kongeliflukce a splach. Oba faktory pak ptisobily jak na svahu lezicim nad za-
rovnanym povrchem, tak pfimo na plo§iné (7). Na povrchu plosiny se pak na-
chazeji obyCejné premisténé zvétraliny o men$i mocnosti. Na plosinkach leZi-
cich v relativni vySce 95 m nad tdolni nivou nachizime podobné poméry.

3. Jako erosni terasy. VSimneme-li si blize relativni vysky povrchu plosin nad
udolni nivou a vylouéime-li mocnost sprasového pokryvu pak zjistime, ze povrch
zarovnaného neogenniho podlozi se vyskytuje v relativni vy$ce 40 m, 90 az 95 m
a 140 az 145 m. Porovname-li povrch plo§in s vyskou akumulaénich teras uva-
dénych Fr. Rikovskym (11, 12) a K. Zapletalem (16, 17), pak zjistime uréitou
shodu mezi obéma hodnotami. V jednom z vrtd provedenjych Geologickym pri-
zkumem n. p. na plo§indch ve vySce 60 m nad adolni nivou bylo zji§téno nad hel-
vetskym §lirem v hloubce 20,50 m asi 40 cm silng zahlinéného stérkopisku. Po-
blize statniho statku Zeleridk pak byly v téZze nadmotské vySce nalezeny zbytky
§térka, které svym slozenim pfipominaji §térky Cézavy. Lze tedy predpokladat,
ze v obdobi 40 m terasy vtékala Cézava do Svratky jizné& od Vyhonu, tedy v mis-
tech dne$ni obce Nosislav.
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V otazce genese plosin jsem vSak nemohl zatim dojit ke kone¢nému zhodnoce-
ni, jelikoz feSeni tohoto problému je tfeba provadét z sirsiho hlediska.

V pleistocénu se Vyhon nachazel ve sféfe pusobeni periglacialniho podnebi,
kdy byly priznivé podminky k intensivnimu mechanickému vétrani. Za letniho
tani pak byly opét podminky pro rozsdhlé pohyby hmot (10). Periglacialni mode-
laci vznikla na svazich Vyhonu fada svahovych apadu a dale pak byla premo-
delovana pravdépodobné jiz star$i tdolicka. Svahové tupady maji tvar mélkych
rozevienych protahlych udolicek se znaénym spadem (viz profil 2). Starsi udolic-
ka, premodelovand v periglacidlu, jsou proti svahovym tpadim mnohem hlubsi
(50 az 70 m) a maji ploché dno ohrani¢ené od svahu udoli. Jejich dno je pokryto
az 2m mocnou vrstvou §liru, premisténého na dno svahovou soliflukci. Dno
téchto tdoli neni jiz poruseno mlad$imi erosnimi zafezy a udolim neprotékaji
pravidelné, mnohdy ani obcasné, soustiedéné vodni toky. VSimneme-li si podrob-
néji svaht téchto amfiteatralnich adolicek pak zjistime, Ze jejich povrch je mélce
ryhovan tvary podobnymi svahovym dpadiam.

JUV

Profil ¢. 2. Podélny a pri¢ny geograficky profil star§im suchym tudolim premodelovanym v peri-
glacialnim podnebi a podélny a pri¢ny geograficky profil svahovym tpadem (tarkované vyznacen
prub&h udolniho dna).

Povrch prudkych svahia Vyhonu byl pak v holocénu porusovan Cetnymi sesuvy
a strzemi. Nachdzime zde hlavné sesuvy plosné, vzniklé sesouvanim sprasovych
hlin po rozbfedlém neogennim podlozi a dale pak sesuvy vzniklé podél rotaénich
smykovych ploch, vyskytujici se prevdazné v mistech s vétsi mocnosti sprasového
pokryvu. Kromé sesuvi prechodné konsolidovanych se zde nachéizeji hojné trhli-
ny ve svazich jako odluéné oblasti sesuvii po¢inajicich. Plo§né rozsifeni sesuvi je
patrné z prilozené mapy.
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BEITRAG ZU DEN GEOMORPHOLOGISCHEN VERHALTNISSEN
AM VYHON BEI ZIDLOCHOVICE

In der vcrgelegten Arbeit beschreibt der Verfasser die geomorphologischen Verhiltnisse am
Vyhon bei Zidlochovice. Dieser, iiber 170 M oberhalb der Talaue des Flusses Svratka ansteigen-
de, isolierte Berg ist iiberwiegend aus Helwet- und Tortonsedimenten gebaut, welche durch
einen quer durch Vyhon vom SW npach NO verlaufenden Bruch voneinander getrennt sind.
Im Hangen des, der durch Schlier und Lithotamnienkalk gebildeten Miozinsedimente, befinden
sich die Lossbedeckungen. Am Westabhang ist der Loss wenig michtig und bildet nur isolierte
Inselchen, wihrend am Ostabhang die Machtigkeit von ungefidhr 15 M erreicht.

Der siidwestliche und der westliche Teil des Vyhon ist durch einen Bruchabhang von einer
Neigung bis 25" begrenzt. Die Abhinge des Vyhon sind von kleinen, oberhalb der Talaue der
Svratka 60,95 und 150 M liegenden Platten, unterbrochen. Die Platten sind 100 bis 500 M
breit und bis 800 M lang. Die diese Platten begrenzenden Abhinge haben eine Neigung von
20 bis 25% die Platten selbst jedoch nur 0,5 bis 2°. An vielen Stellen sind die Platten vom Léss
bedeckt, dessen Alter sich vom Wiirm 3 bis Riss bewegt. Durch die Wirkung des Periglazial-
klimas entstand am Vyhon cine Reihe von Hangdellen und die alteren Tilchen iibermodelliert
viurden. Im Holozin wurde dann die Oberflache der steilen Abhinge durch zahlreiche Wasser-
risse und Rutschungen ummodelliert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1962 e Cislo 2 e Svazek 67

MIiROSLAV STRIDA

PRUMYSLOVA JADRA

Do popfedi zdjmu geografie v mnoha zahrani¢nich zemich se za posledni de-
sitileti dostaly otazky vymezovani oblasti, rozdélovani statniho tzemi na fyzické
a ekonomické zemépisné celky, zkoumani ekonomickych rajént a podobné. Tyto
problémy, at uz je v té které zemi fe§i kdokoliv, jsou dnes po¢itdny k zakladnim
otazkam teorie a k aktudlnim otdzkdm aplikace geografie. Vedle fady praci a stu-
dii, které byly v zahrani¢i uvefejnény, potvrzuje tento zajem i zfizeni Komise
pro metody ekonomického rajonovdni pfi Mezindrodni geografické unii, k némuz
doslo z é&eskoslovenského podnétu (II. konference hospodafské geografie v Libli-
cich, 1957), zasluhou polskych geografi, na XIX. mezinarodnim kongresu ve
Stockholmu v roce 1960.

Z iniciativy oblastniho odboru Stdtni pldnovaci komise jsme se podileli v le-
tech 1955—1960 na zkoumani metod pro vymezovani a geografickou charakte-
ristiku hospodafskych oblasti v Ceskoslovensku (Sttida, Havlik 17, 16, 15). Jiz
pti rozborech materidlovych se v citovanych pracich ukazalo, jak vyznamné misto
u nas patfi primyslu pfi formovéani hospodaiskych oblasti. Primyslovd vyroba,
jeji velikost, struktura, rozmisténi, jeji oblastni vlivy a Gzemné vyrobni svazky,
jsou vedoucim ¢initelem v hospodafském Zivoté zemé a tedy i hlavnim organizé-
torem pfi vytvafeni tézist, prostorovych svazkl a struktury hospodafskych oblasti,
prakticky dnes jiz na tizemi celé Ceskoslovenské socialistické republiky.

Primysl je nejprogresivnéjsi a nejsilnéjsi slozkou narodniho hospodafstvi a pre-
§el jiz beze zbytku do socialistického vlastnictvi. Dosdhl (v r. 1957) jiz vice jak
jedné tietiny (spolu se stavebnictvim 41,3 %) z celkového poétu &innych pracov-
nika. Také z poltu pfislusného obyvatelstva pfipadalo jiz v r. 1950 na prumysl
skoro 30 %, zatim co na zemédélstvi jen necelych 25 %. Mnohem vjraznéjsi je
podil priamyslové vyroby pti tvorbé celkové hodnoty Eeskoslovenského narodniho
dtichodu, kde dosahl jiz v roce 1957 pres 66 %.

Hlavnimi nositeli vyrobni specializace v hospodédfskych oblastech, ktefi u nas
do znalné miry uréuji jejich charakter, jsou jejich jadra. Primysl ma sice znaény
vliv na svoje okoli, neni viak rozlozen ploiné jako zemédélska vyroba, nybrz je
pfevazné zkoncentrovan do jednotlivych bodd, primyslovych stiedisek nebo aglo-
meraci a jenom vyjimeéné do prostorové rozsahlejdich souvislych pramyslovych
terénii. Mésta se svym historickym vyvojem, pfitomnym obyvatelstvem, doprav-
nimi, kulturnimi a jinymi funkcemi, se stavaji teprve existenci primyslu plno-
cennymi jadry, kolem nich se vytvafejicich ekonomickych oblasti. Primysl je tak
rozhodujici slozkou i pfi vzniku a ristu hospodafskych jader. (13, str. 11—12.)

Cinitel primyslu je pti vytvafeni a tim tedy téz pii zkoumani a vymezovani
oblasti v Ceskoslovensku a jejich hospodatskych jader natolik dulezity, Ze si za-
sluhuje samostatné pozornosti. Jeho tizemni vlivy jsou vSak mnohostranné a u nas
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dosud malo zkoumané z geografickych hledisek. V souladu s obecnymi principy
ekonomického rajénovani, uplatiiujicimi se na tzemi Ceskoslovenska (16, str.
20—45), se ukazalo, ze vzhledem k dosavadnimu hospodafskému vyvoji, zvlasté
postupujici koncentraci primyslu, k niz doslo v poslednim é&tvrtstoleti, vzhledem
k husté vyvinuté siti méstskych sidel s pramyslovou vyrobou, vzhledem k znaéné
diferencovanym ptirodnim podminkdm na naSem tzemi, je koncepce jader pro
hospodatskogeografické ¢lenéni patrné cestou, kterd miize v Ceskoslovensku vést
nejspolehlivéji k cili.

Vyznam a Gzemni vliv hospodafskych jader je ovSem razné velikosti a ne-
stejného dosahu. Otazku kategorizace a hierarchie stfedisek prokazovala jiz fada
praci i star$i literatury (srov. napf. Christaller, 5). Také u nas lze hospodafska
jadra podle stupné jejich trovné rozdélit do nékolika kategorii, jak to bylo pro-
vedeno napf. v praci o stfediscich severnich a stfednich Cech (19).

Do fizemrni sféry silného jadra, jakym je Praha, zapadaji dalsi jadra niz§tho vyznamu, napf.
Kladno, nebo Beroun, opirajici se o rozvoj priimyslu mistné vazaného na dfive ¢ dnes tézena

nalezi§té nerostnjch surovin. V ramci dzemniho vlivu kladenského jiddra se objevuji dalsi pru-
myslovad mésta niz§tho vyznamu, vzdalenéj§i Rakovnik, blizsi Slany apod.

*

V nadi praci, kterd se dotykala tzemi celé republiky, nds zajimala nejdfive
jadra vyssich kategorii. Na zakladé rtznych praci z celého tzemi CSSR (1, 2,
4, 8, 20) a na zakladé vlastnitho materidlu jsme se pokusili stanovit a zhodnotit
typy priamyslovych jader, ktera ptiblizné odpovidaji jaddrim zakladnich hospodaf-
skych oblasti (17, str. 224 —226; 16, 53—54).

Vybér velkych a stfednich pramyslovych stfedisek je proveden nejprve podle
jejich souhrnné velikosti primyslu z &eskoslovenského primyslu celkem. Sou-
hrnni velikost primyslu celkem byla méfena na zakladé §etfeni v roce 1954 az
1955, kdy prosté poéty pracovnikd (dale pp), vzniklé ze souétdi jednotlivych
provozoven narodniho pramyslu v kazdé obci, byly vdZeny pramérnym ukazate-
lem hrubé vyroby za rok 1955. Tento ukazatel vyjadioval do jisté miry raznou
pracnost vyroby v jednotlivych primyslovych odvétvich a rozdily v produktivité
price podle riiznych oblasti republiky. Tak byly ziskdny kombinované, reduko-
vané tdaje, velikosti primyslu (nazvané dale vp), které jiz mohly stat vedle
sebe, odraZzely z naseho hlediska pfesnéji primyslovou strukturu mist a byly
vhodné pro geografickou charakteristiku i kdyZ absolutnim é&islim neodpovidaji.
(Blize o pouzité metodé méfeni viz 14, str. 143—152.) Podle takto upravenjych
tdajd byl mimo jiné sestrojen barevny kartogram ,Rozmisténi &eskoslovenského
pramyslu”, jehoz vytez byl v Eernobilém provedeni uveden jako pfiklad ve vys3e
citované stati (14).

7 333 mistné oddélenych provozoven nidrodniho primyslu pracuje v 1524 ob-
cich. Obce s prumyslem az do velikosti 26 000 vp byly rozdéleny do $esti skupin
na zékladé frekvence pfipadlii na sumacni kfivce. Pouziti dvou nejvyssich veli-
kostnich skupin (1801—9000 vp, 9001 —26 000 vp) je postalujici, protoze dolni
hranice 1800 vp jiz dovolila zahrnout prakticky vSechna stfediska velkého a stfed-
niho rozsahu, kterd mohou pfichdzet v Gvahu jako primyslova jadra. K obéma
nejvy$§im skupindm zbyva je§té€ pfipojit 5 nejvétsich primyslovych stfedisek
(Bratislava, Plzesi, Brno, Ostrava a Praha), kterd pfedstavuji vy$si koncen-
trace. P¥i dodrZeni zasady jednoty a nedilnosti katastrdlniho tzemi administra-
tivnich obci (podle stavu v r. 1955) bylo nalezeno v Ceskoslovensku 176 in-
dustrializovanych mist stfedniho a velkého rozsahu v geografickém slova smyslu.
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Mistné oddélené ‘jednotky ndrodniho primyslu podle odvétvi

. | Podet mistné oddélenych jednotek
Odvétvi
do 49 pp 50—999 pp |pfes 1000 pp celkem
1 Energetika 90 146 2 238
2 Paliva 62 119 52 233
3 Hutnictvi, téZba rud 74 92 19 i 185
‘4 Strojirenstvi 281 791 129 1201
5 Chemicky primysl 39 116 22 177
6 Stavebni hmoty 552 321 4 877
7 Dtevafstvi, papirenstvi 375 588 8 971
8 Spotfebni priimysl 412 1074 41 1527
9 Potravinafstvi 1105 813 6 1924
Celkem . . . 2990 4060 283 7333

Tabulka ukazuje rozvrstveni mistné oddélenych jednotek narodniho primyslu
a rozdily podle jednotlivych odvétvi. Nasledujici tabulka ukazuje pocet obci,
v nichZ byla zastoupena jednotlivd odvétvi narodniho primyslu:

Obce podle zastoupenych odvétvi ndrodniho primyslu

Odvétvi Poéet obci Primérny pocet

zdvodi na 1 obec
1 Energetika 145 1,6
2 Paliva 161 1,4
3 Hutnictvi a tézba rud 133 1,4
4 Strojirenstvi 497 2,4
5 Chemicky primysl 117 1,5
6 Stavebni hmoty 412 2,1
7 Dfevaistvi a papirenstvi 514 1,9
8 Spotiebni primysl 649 2,4
9 Potravinafstvi 592 3,2

Zietelné nejvétsi je dosud pocet obci, v nichZz jsou zastoupena odvétvi spo-
tfebni, potravinafskd, dfevozpracujici, pfevainé s drobnymi provozovnami, roz-
ptylenymi na mnoha réznjych mistech. Naproti tomu odvétvi, charakteristicka
u nas silnéjsi koncentraci do velkych zavodd, napf. hutnictvi je i véetné tézby rud
zastoupeno jen ve 133 obcich. Vedle stupné koncentrace se ovSem projevuje
i vztah k absolutnimu poétu zavodid a provozoven, ktery je v jednotlivych odvét-
vich velmi nestejny. Nejvice mistn€ oddélenych jednotek zde vykazuji odvétvi
potravinafské, strojirenské a spotfebni, nejméné pak odvétvi vyroby chemické
a hutni, spolu s tézbou rud a paliv.

Uvedené zastoupeni jednotlivych odvétvi priimyslu v obcich je charakteristic-
ké spiSe pro pfislusné zaméfeni vyroby nez v tizemni diferenciaci. Zakladni uka-
zatelé podle odvétvi, zejména v relaci k po¢tu vieho obyvatelstva a k plofe jiZ
vykazuji znaéné tizemni rozdily, vyplyvajici nejen z rozdild v tizemnim rozlozZeni
primyslu, ale téZ z podstatnych rozdild v hustoté osidleni v riznych &astech
nasi zemeé.
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Zakladni ukazatelé nédrodniho primyslu podle odvétvi

O 00 NN Ul Wb W -

Odvétvi Pocet PP pp/poéet pp/1000 Hruba

zdvodi zévodd obyv. vyr./pp

(v tis. K&s)
Energetika 238 28 383 119 2 96,8
Paliva 233 144 165 619 11 45,6
Hutnictvi, rudy 185 150 176 812 12 92,9
Strojirenstvi 1201 565 238 471 43 77,1
Chemicky pramysl 177 80693 455 6 135,5
Stavebni hmoty 877 66 377 76 5 43,7
Dfevafstvi, papirenstvi 971 120 791 124 9 64,5
Spotfebni priimysl 1527 363 297 238 28 52,8
Potravinatstvi 1924 177 288 92 14 195,1
Celkem 7333 1,697 073 233 130 82,2

Vzhledem k znaéné &lenitosti terénu Ceskoslovenské socialistické republiky je
svym zplsobem zajimavé i tizemni rozloZeni obci s primyslem podle nadmofské
vysky. Na vyznam osidleni zemédélského i nezemédélského, tedy méstského, hor-
nického a jiného typu ve vysich polohach, upozornil V. Hiufler (3, str. 113 az
126). Data vsak uvadi jen v relativnich grafech, takZe Gplné zhodnoceni ddajd
podle obci nelze provést. Udaje o nadmotské vysce byly vysetfeny z map 1 : 100 000
a 1:50000 a vztahuji se zpravidla k nadmoiské vyice rozhodujicich primyslo-
vych zavodd nebo étvrti v misté, pokud jejich polohu bylo mozno zjistit. Pocet
obci s primyslem v riznjch vyskovych patrech shrnuje tabulka:

RozloZeni obci s primyslem podle nadmoiské vysky

Nadm. vyska Plocha Obce s priimyslem
v m km? % pocet %
pod 200 15062 11,78 225 14,76
200—300 23 409 18,31 425 27,89
300—400 20 591 16,11 348 22,83
400—500 24 454 19,13 292 19,16
500—600 17 439 13,64 161 10,57
600—800 16 976 13,27 67 4,40
nad 800 9928 7,76 6 0,39
Celkem 127 859 100 1524 100

V rozlozeni podle nadmoifské vysky se ukazuje, Ze pfes jedna &tvrtina obci
s vice jak 50 pracovniky v narodnim prumyslu lezi niZe nez 300 ale vySe neZ
200 m. Mezi 200—400 m se jiz nalézd plna polovina viech obci s primyslem,
zatim co vy$e nez 600 m jich neni uZ ani dvacetina. Polohy pod 200 m jsou u nas
pomérné méné zastoupeny (11,8 %), ale i tak se v nich naléza okolo 15 % obci
s prumyslem.

Takové rozlozeni se oviem odchyluje od vyskové charakteristiky dzemi naseho
statu, kde 54 % jeho plochy lezi vyse nez 400 m, zatim co obci s primyslem
je v téchto polohach jiz jen asi tfetina. Nehledé na neosidlené vrcholové partie
horskych skupin, je to nesporné i tim, Ze pfevaina vétsina sidel se rozklada v niz-
§ich ¢&astech svého katastrdlniho Gzemi a Ze i uvnitf vlastnich sidel vyhledava

vy,

primysl zpravidla nejniz§i polohy, kde jsou vodni toky, komunikace, atd. Bylo
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ukdzano jiz dfive, Ze prumysl je u nas rozlozen téméf vyhradné v konkavnich
polohach. Ve vyskovém stupni nad 800 m se v roce 1955 nalézalo jiZz jen 5 obci
s prumyslem v okoli Abertami na Karlovarsku a 1 obec (Cinovec) na Teplicku,
vesmés na nahornich plo§indch Kru§nych hor. V téchto Sesti obcich dohromady
bylo uZ jenom 1517 pracovniki v ndrodnim primyslu a jejich polet se dale
zmens§uje.

Vztah mezi poltem obyvatel a velikosti primyslu ukazuje zakladni zavislost
mezi industrializaci a lidnatosti obci. Podobné jako pti dfivéjsich zkoumanich se
potvrzuje, Ze s ristem velikosti primyslu stoupa zpravidla i lidnatost obce (srov.
napf. K. Malik, 10). Pocet obci ve vy§sich velikostnich skupindch se oviem sni-
zuje, jejich podil vSak stoupa. Z 1524 sledovanych obei s primyslem bylo
v Ceskoslovensku v r. 1955:

Obyv. Obel PP
celkem s primyslem X %
do 1 000 13 351 531 115 494 6,8
1001— 2000 385 170 128 10,0
2001— 5000 645 389 331678 19,6
5001—10 000 133 121 252 994 14,9
ptes 10 000 101 98*) 826 779 48,7

*) Do této skupiny byly zahrnuty v r. 1955 jako samostatné obce i Poruba, Koldrovo a obec
»Vysoké Tatry“, které nemély pramysl.

V posledni skupiné je jiz zahrnuto prakticky 100 % mést s vice jak 10 000
obyvateli, ve skupiné predchazejici jde asi o vice nez 90 % naSich mést této
velikosti.

Zasada samostatnosti administrativnich tizemi obci vSak neodpovida zcela geo-
grafické skuteénosti. Bylo proto nutno spojit nékteré primyslové obce v aglome-
race, i kdyZ jsou administrativné, a z&asti i sidelné dosud samostatné (napf.
s méstem Trenéin tvofi aglomeraci obce Istebnik, Kubra, Zamarovce a Zlatovce,
které maji primysl). Potfeba vytvafeni primyslovych aglomeraci tohoto druhu
je postupné stale naléhavéjsi. Nové a rozifované tovarny kladou zvysené naroky
na vhodné stavebni a manipulaéni plochy, vyZaduji plynulé zapojeni do komuni-
kaéni sité, chemické zavody, huté, cementdrny, velké tepelné elektrarny jsou
z bezpefnostnich a hygienickjch diavodiu lokalizovany dale od obytnych &tvrti.
Z uvedenych a z nékterych i historickych pfi¢in (napf. levnéjsi pozemky) se dnes
tovarny rozklddaji nejen v té€snych prostorach priumyslovych mést, ale ¢asto i na
tizemi obci sousednich, ¢i dokonce i obci okolnich. Avsak bez ohledu na katastralni
hranice, v mnoha pfipadech uméle udriované, vytvareji primyslova stfediska
s pfilehlymi obcemi jednotnou primyslovou aglomeraci, jmenovité z hlediska po-
skytovani pracovnich pfilezitosti se vSemi z toho vyplyvajicimi dasledky.

Spojovani obci v priumyslové aglomerace bylo provedeno podle zasad:

a) nedilnosti katastralniho tizemi obce,

b) souvislosti dopravni, zvla§té vzajemné osobni dopravy mistniho typu,

c) souvislé sidelni a primyslové zastavby, pfi preruSeni na vzdalenost ne
vét§i nez 1—2 km, podle velikosti a kompaktnosti sidel, pokud se nestavi v cestu
zdvazné pfirodni ¢&i jiné prekazky.
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S témito hledisky provéfenymi vysledky zvlasté z dkolu ,Vymezovani mést-
skych aglomeraci v Ceskoslovensku® (20), lze ve vét§iné pfipadd vystaéit. Detaii-
néj§iho pohledu si zasluhuji prostorové rozsahlejsi souvisld tzemi primyslové vy-
roby, zvlas§té oblasti hornické (napf. prumyslové aglomerace Ostravska ¢i Mos-
tecka). Z druhé strany tGzemi slabé primyslovd a nové industrializovana, napf.
Jizni Cechy, velkd ¢ast Slovenska, vyzaduji i pro spojovani dosud méné inten-
zivné primyslovych sidel pfihlédnuti k perspektivdm vystavby.mést a jejich okoli
(Dolny Kubin, Tabor, Galanta aj.),

Po provedeni tohoto seskupovani vzuiklo ze 176 industrializovanych mist

sloudenim 153 primyslovych stiedisek a aglomeraci. K nim pfistoupilo dalsich
17 aglomeraci, které po slouéeni pfekrocily dolni hranici (1800 vp). Celkem bylo
tedy na tzemi republiky nalezeno 170 primyslovych aglomeraci (89 ptfipadil)
a stfedisek (81 pripadi), které tvofi, nebo mohou tvofit z uvedenych geografic-
kych hledisek jedno primyslové jadro.
. U vyspélého prumyslového jadra, byt by bylo sebe vice vyrobné specializovano,
ize predpokladat v Ceskoslovensku, po nékolika letech existence jadra, jeho téz
urcitou bohat§i vyrobni primyslovou strukturu, nebo alespori jeji ndznaky. Jadro
poskytuje v minimélnim poméru pracovni piilezitosti muzim i Zendm, zakladni
zabezpeéeni hlavnim vyrobnim odvétvim i potfebam obyvatelstva. Jeho struktura
je také projevem vét§i rozvinutosti hospodédfskych svazkd apod. Volba jedno-
zna¢ného kritéria je zde nesnadnd a nelze postupovat jen mechanicky. Je tfeba
pfihlédnout i k strukturnimu profilu velkych zavodd, které jsou sice fazeny do
jednoho odvétvi, ve skute¢nosti viak predstavuji dosti Siroky, rizné vyrobné zamé-
feny komplex (napt. VZKG v Ostravé, ZVIL v Plzni). Na zikladé analjzy
jednotlivych mist, ‘1ze minimalni ,stfediskovou” strukturu ptiblizné predpokla-
dat jiz tam, kde je zastoupena nejméné tremi % tfetina z deviti uvadénjch pri-
myslovych odvétvi (14).

Ze 170 uvazovanych pfipadd vyhovélo pozadavkim takové struktury 146 pri-
myslovych stfedisek a aglomeraci. V negativnich ptipadech se kromé toho z4roveri
ukazuje spojitost s nasledujicim kriteriem netmérné vysoké primyslové intenzity
(napt. Povaiska Bystrica, TFinec, Neratovice).

Hodnoceni prumyslovych jader, vedle méfitek absolutnich, zaméfenych na
zkoumadni velikosti a struktury v misté, mdze byt i relativni. Nejéastéji se uvadi
tzv. ,prumyslovd intenzita”, to jest vztah velikosti primyslu, v nasem ptipadé
odvozené v zidkladé z redukovaného tdaje pracovnikd, k poétu obyvatel, Zijicich
na stejném aredlu. Tento vztah, nazyvany téz stupeii industrializace (19), uka-
zuje, vedle normalnich pfipadi, na jedné strané slabou priimyslovou intenzitu
velkych a stfednich mést, kde se bud silnéji uplatiiuji jiné, mimoprimyslové
funkce (Bratislava, Karlovy Vary), nebo kde je, absolutné méfeno, primyslu
mélo (napf. Cheb, Nové Zamky). Na druhé strané viak vyjadfuje také netimér-
nou, extrémni koncentraci priumyslové vyroby pfevainé v mensich sidlech, s roz-
sahlou denni dojizdkou do préce, kde v ojedinélych ptipadech poet vp mize do-
konce aZ pfevySovat pocet veSkerého obyvatelstva primyslové obce (Adamov,
Lutin, aj.).

Za silné industrializovand miZeme povaZovat takovd mista, kde podet vp pre-
sahuje 46 % z celkového poétu obyvatelstva, coz zhruba odpovidalo podilu celkové
zaméstnanosti v narodnim hospodafstvi z poétu obyvatelstva Ceskoslovenské so-
cialistické republiky v celostdtnim priméru za pfislu§né obdobi. (Podle statis-
tické rotenky RCS ¢inil podil pracovniké v nirodnim hospodafstvi v roce 1955
v celostatnim priméru 45,6 % veskerého obyvatelstva republiky.)
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Za prumérné a nadprimérné industrializovand povazujeme mista s vice jak
15 % vp z celkového poétu obyvatel, nebof v celostitnim priiméru ptipadalo
15,3 % z celkového poctu obyvatelstva CSSR na pracovniky v prémyslu (srov.
11). :

Koneéné mista s niz§im podilem nez 15 % pp lze jiz pokladat za slabé in-
dustrializovand.

Podle téchto hledisek hodnotime 24 mist s extrémni koncentraci primyslu ve
vztahu k mistnimu osidleni, 135 pfipadd primérné a nadprimérné primyslové
intenzity a 11 pfipadi s nizkou intenzitou primyslu, mezi nimiz jsou ovsem
i velkomésta s rozsahlymi mimoprimyslovymi funkcemi.

*

Tabulky, které nasleduji, poddvaji piehled primyslovych jader v Ceskosloven-
sku, sestaveny podle kombinovanych kritérii velikosti, aglomerace, struktury
a intenzity narodniho primyslu v roce 1955. Jsou fazeny podle velikosti priamyslu
a sestaveny na zakladé tzemniho stavu obci k 1. lednu 1955. (Cast pridruzova-
nych primyslovych obci byla mezitim jiZ i administrativné vélenéna do vlastnich
stfedisek.) Pozitivni struktura je oznafovdna +, negativni —. Praumyslova inten-
zita je vyjadieno v %, vypoéteném z podilu poétu obyv. a vp. Udaje o vp jsou
v prvnich tabulkdch doplnény jesté tzv. ,hustotou prumysiu“, tj. podilem vp na
pfislu$nou plochu.

Stfedisko, Piidruzené Struk- Intenzita .
Aglomerace priimyslové obce tura v % vp vp/km

1. Praha Dol. Mécholupy, Vestec, Kunrati- + 14,7 147 238 53,5
ce, Libug, V. Chuchle, Modfany,
Zbraslav, Radotin, Stodilky, Zli-
éin, Repy, Roztoky, Kbely, Letia-
ny, Cakovice, Satalice, Hor. Pocer-

nice
2. Ostrava Petikovice, Ttebovice, Svinov, Vra-

timov + 35,7 80716 63,6
3. Brno Bosonohy, Modtice, Slapanice + 18,3 57 230 33,7
4. Plzen Ktimice + 27,8 37 426 30,9
5. Bratislava 12,7 29 891 15,9
6. Karvina Orlova, Doubrava, Horni Sucha,

Dolni Sucha + 30,3 25283 27,5
7. Kladno Vinatice, Svermov, Pchery + 39,3 23708 53,9
8. Most Sous, Dol. Jifetin, Zaluzi, Litvi-

nov, Hamr + 35,7 23707 34,4
9. Gottwaldov Otrokovice, Napajedla + 33,7 23693 25,5
10. Usti n. L. Uzin, Varfiov + 26,5 16 973 471
11. Pardubice Svitkov, Doubravice n. L. (Sem-

tin), Rybitvi + 30,6 16 755 45,3
12. Tt¥inec - 79,1 15192 56,2
13. Liberec Straz n. N., Vesec, Rad¢ice, Mach- :

nin, Vratislavice n. N., Proseé¢ -+ 18,7 14 350 15,3
14. Olomouc Holice. Slavonin + 17,1 12972 20,6
15. Hradec Kralové Svob. Dvory, Plotisté, Piedméfice + 20,7 12 551 17,4
16. Prostéjov Krasice + 34,2 11 815 59,1
17. Teplice Bystrany, Pozorka, Mstisov, Hor-

ska Bystfice, Dubi - 22,4 11 331 25,2
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Sttedisko, Ptidruzené Struk- Intenzita

2
Aglomerace primyslové obce tura v % vP vp/km
18. Ceské
Budéjovice + 17,5 10975 26,8
19. Jablonec n. N.  Jablonecké Paseky, Kokonin, Nova
Ves, Rynovice, M3eno n. N. + 32,6 10 827 41,6
20. Dééin Kiesice, Boletice + 26,7 10 076 13,6
21. Kolin + 45,1 9 606 41,8
22. Mlada Josefuv Dal
Boleslav + 38,4 9333 35,9

Ceskoslovenski nejvétsi primyslovad stfediska jsou zaroven
nejvétsimi mésty v zemi. Vyjimky tvofi pouze KoSice na vychodnim Slovensku,
kde se velky primysl teprve buduje a naopak Tfinec s velkymi Zelezarnami, ale
s poltem obyvatel méné nez 20 000 (v r. 1955) a tedy i s vysokou primyslovou
intenzitou (79,1 %). Velkd primyslova stfediska jsou téméf vidy provazena
mésty a obcemi satelitniho typu, s nimiz tvofi vét$i ¢i mens$i pramyslové aglo-
merace. U velkych mést silné vzristd zastoupeni sloZek administrativy, sluzeb,
kultury a jingch nepramyslovych funkci, take i pfes mnoistvi zdvodd je jejich
primyslova intenzita jen slaba (Bratislava 12,7 %, Praha 14,7 %). I tak vsak
zfetelné vynikaji hlavni stfediska velkoprimyslu, kde i pfes velky pocet obyvatel
a fadu mimoprimyslovych funkci ztstdvd primyslova intenzita pfesto vysoka.
Za relativné méné industrializované lze poklddat nejspise jen Olomouc a Ceské
Budégjovice.

Mezi nejvétsimi primyslovymi stfedisky se rysuji dvé samostatné skupiny, roz-
délené zhruba hranici 20 000 vp. V tizemnim rozloZeni je prvni skupina (ozna-
¢ovand na mapce dvojitou kruznici) omezena v podstaté jen na prostor Praha—
Plzei—Most a na péas stiedem tzemi republiky od Ostravy pies Gottwaldov
a Brno po Bratislavu. V druhé skupiné se objevuji stfediska na severu a vychodé
Cech, na stfedni Moravé a jihogeskd metropole. Pfiblizuji se ji uz i nejvétsi pra-
myslova jadra v Povazi.

Stiedsiko, Ptidruzené Struk- Intenzita 2
Aglomerace primyslové obce tura v % vp vp/km
23. Frydek-Mistek + 37,5 8 951 38,9
24. Martin Vriatky + 30,1 8 819 16,3
25. Koptivnice Stramberk, Pfibor + 54,2 8720 24,2
26. Chomutov + 26,5 8 387 36,5

27. Povaiska .
92,7 8 341 33,4

Bystrica —

28. Dubnica n. V. — 91,8 8171 27,2
29. Trnava -+ 24,5 7778 12,2
30. Pierov Ptfedmosti + 30,1 7 547 29,0
31. Opava Vavrovice, Koméarov + 16,5 7077 12,6
32. Zilina Povazsky Chlmec, Brodno + 22,2 7 010 18,4
33. Beroun Krialav Dvar -+ 31,6 6 958 20,5
34. Trenéin Kubra, Zamarovce, Zlatovce, Isteb-

nik + 24,9 6 824 15,5
35. Vsetin - 37,5 6720 11,6
36. Bohumin Skfe¢ont, N. Bohumin + 45,1 6 631 33,2
37. Ruzomberok Likavka -+ 25,6 6 545 47,4
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Stredisko, Struk- Inten;ita

Aglomerace Pridruzené primyslové obce tura v % vP vp/km?
38. Uherské Kunovice, Staré Mésto, Jarosov

Hradisté + 27,5 6 420 10,4
39. Litoméfice Lovosice, Terezin, Zalhostice -+ 25,2 6 403 21,3
40. Jihlava : Maly Beranov + 18,8 6 389 22,8
41. Kosice + 8,2 6 320 6,9
42. Strakonice + 48,0 6 238 23,1
43. Nachod + 32,4 5985 28,5
44, Podbrezovd =  Brezno, Valask4, Hronec, Lopej -+ 35,7 5813 24,5
45. Poprad Svit, Matejovce + 27,1 5762 10,1
46. Tabor Sezimovo Usti, Plan4 n. L. + 22,3 5631 14,1

V tomto oddilu jsou zastoupena silna primyslova stfediska
zpravidla v relativnim i v absolutnim hodnoceni. Pokud se zde je§té objevuji velka
mésta s pomérnym nedostatkem pramyslu patfi svoji intenzitou k podstatné nej-
slabsim (Opava 16,5 %, Kosice dokonce jen 8,2 %). Vseobecné je jiz primyslova
intenzita v tomto oddilu vysokd a objevuji se i extrémy, opirajici se o jeden do-
minantni zdvod (napf. Povazské strojarne, Povazska Bystrica, Tatra Kopfivnice).
Aglomeraci jiz ponékud ubyva a slozitéj§i z nich (Uherské Hradisté, Kopfivnice,
Litométice, Podbrezova ¢i Tébor aj.) nabyvaji polycentricky charakter.

Rozmisténi silnych primyslovych stfedisek je o' néco rovnomérnéjsi a vyrazné
je jiz zastoupeno Slovensko. K dosavadnimu tzemnimu rozlozeni pfistupuje dile
Povazi a Ostravsko s okolim. Ceskomoravské pomezi a tizemi na vychodé a na
jihu Slovenska zlistiva vSak stile slabé zastoupeno. Pfesto se objevuji ojedinél4,
ale tim vyraznéj§i primyslovd jaddra i v hospoddfsky méné vyvinutych krajich,
napt: Jihlava, Kosice nebo Strakonice. '

Stedisko, Pfidruzené primyslové obce Struktura Intenzita vp

Aglomerace R v %
47. Hodonin Luzice + 1 29,6 5201
48. Krnov + 23,4 5113
49. Sokolov . Kralovské Pori¢i, Svatava, Lomnice +- 30,1 5019
50. Blansko ‘ - 81,2 4953
51. Adamov - 204,7 /max. 4913
52. Ttebi¢ - 25,9 4871
53. Kroméftiz Hulin -+ - 18,4 4774
54. Dvur Kralové

n. Labem + 31,9 © 4723
55. Komarno + 20,2 4714
56." Rokycany =~ Hradek u Rok. -+ 39,5 4682
57. Sumperk Rapotin -+ 19,6 4656
58. Tanvald SmrZovka, Desna — 33,8 4632
59. Prievidza Novaky, Kos!) + 37,9 4 483
60. Karlovy Vary Dalovice, Stara Role + 9,3 4341
61. Trutnov ‘ + 20,2 4304
62. Vysoké Mjto  Choceii + 24,8 - 4184
63. Pettvald — 38,1 4117

1) Obec Ko$ nema sice priimysl, ale pro svoji polohu mezi Prievidzou a Novaky byla zafazena
do aglomerace jako jedina vyjimka tohoto druhu.
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Stfedisko, PfidruZené primyslové obce Struktura Intenzita vp

Aglomerace v %

64. Presov Velky Saris -+ © 126 4114
65. Breclav Postorna -+ 28,0 4040
66. Varnsdorf + 26,6 4016
67. Znojmo Oblekovice + 17,2 3998
68. Rakovnik + 32,5 3963
69. Neratovice — 71,4 3929
70. Ervénice Komofany — 57,8 3760
71. Uhersky Brod Havtice + 44,8 3760
72. Mélnik + 31,6 3758
73. Zvolen + 19,7 3737
74. Svitavy Ctyticet Lant + 31,0 3689
75. Louny Lenesice -+ 26,2 3613
76. Partizanské Brodzany +- 41,4 3578
77. Roznov p. Radh. Zubii + 44,9 3 549
78. Brandys n. L. Stara Boleslav — 28,5 3539
79. Roudnice + 39,1 3481
80. Chrudim Slatifiany + 20,2 3468
81. Ceska Tiebova + 26,7 © 3395
82. Slany Kvic + 29,7 . 3386
83. Novy Ji¢in Kunin + 19,1 3383
84. Pichov + 43,6 3353
85. Vrchlabi + 33,9 3319
86. Holesov + 40,4 3312
87. Nové Mesto

. n. Vdhom + 26,6 3299
88. Ceska Lipa + 26,0 3248
89. Havlicktiv Brod, Pohledsti Dvoraci + 23,0 3223
90. Nymburk <+ 26,9 3199
91. Ptibram + 24,1 3156
92. Kufim — 71,7 3156
93. Nitra + 11,4 3133

V tomto oddilu jsou zastoupena primyslovéd stfediska stfedni
velikosti, hodnotime-li je absolutné, v celostdtnim méfitku. Stupném intenzity i ve
svém okoli, maji tato stfediska jesté znaény vyznam. Vy$si intenzitu lze pficist
i tomu, ze az na Karlovy Vary (9,3 %), Nitru (11,4 %) a Presov. (12,6 %),
jde jiZ o mensi mésta, s méné nez 25 000 obyvateli. Pfimou zavislost na vysoké
intenzité vykazuji ovSem i pfipady abnomalni struktury primyslové vyroby (Blan-
sko, Neratovice, Ervénice aj.). Za extrém v primyslové intenzité ojedinély
v CSSR, je tieba pokladat Adamov (204,7 %), stisnény v Gzkém lesnatém udoli
teky Svitavy jiz za hranicemi aglomerace mésta Brna, odkud oviem dojizdi vét-
§ina pracovniki zavodu. Stupeil aglomerace je v tomto oddile uz zfetelné' nizsi
nez v predchazejicich. Shlukd charakteru satelitniho nebo konurbaéniho se jiz
vyskytuje mailo.

Rozmisténi stfedisek primyslu se dale zhu$tuje v severnich, stfednich a vy-
chodnich Cechach, v Povazi, v Ponitii, na vjchodni Moravé a kolem Brna. Jen
sporadicky pfibjvaji mésta v zdpadnich Cechich (Sokolov), na vychodnim Slo-
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vensku (Pre$ov), na Ceskomoravské vrchoviné (Trebi¢, Havli¢kiiv Brod), takze
rozdil mezi hospodafsky rozvinutymi a slabymi oblastmi na Slovensku a v &es-
kych zemich se v tomto oddilu déle prohlubuie.

Sttedisko, Ptidruzené primyslové obce Struktura Intenzita vp
Aglomerace v 9%
94. Handlova + 28,0 . 2969
95. Kutna Hora + 20,1 2930
96. Hronov + 29,9 2901
97. Upice — 49,0 2842
98. Filakovo - 47,7 2815
99.  Lomnice
n. Pop. + 55,2 2814
100. Ji¢in + 24,9 2813
101. Liptovsky )
Mikulas Paladzka + 30,9 2811
102. Hofovice + 55,7 2787
103. Habartov Bukovany — 78,5 2746
104. Lutin - 170,0 2720
105. Klatovy +- 19,0 2717
106. Jaromér + 21,9 2677
107. As Krasna + 25,1 2 664
108. Nova Paka Stard Paka -+ 29,0 2637
109. Luéenec Opatova -+ 16,2 2636
110. Pisek + 13,2 2631
i11. Vlasim — 43,8 2587
112. Bilina Brezanky + 23,3 2581
113. Uniéov + 65,7 2561
114. Pelhfimov + 37,0 2552
115. Boskovice -+ 36,4 2510
116. Velka Bystfice Hlubocky - 41,4 2487
117. Kralupy n. V. + 25,7 2 469
118. Ces. Krumlov Piiseénd, Vétini + 22,3 2454
119 Kysucké
Nové Mesto - 68,7 2 406
120. Zatec + 16,5 2405
121. Kojetin Chropyné - 294 2383
122. Zdar n. Saz. + 30,0 2343
123. Dolny Kubin Istebné, Mokrad + 44,8 2330
124. Valasské
Meziri¢i + 22,2 2327
125. Vamberk + 43,1 2327
126. Novy Bor Skalice, Polevsko — 27,1 2302
127. Banska
Bystrica Kralova + 13,5 2291
128. Banska
Stiavnica Banska Bela + 19,2 2284
129. Kyjov Svatobotice + 31,5 2271
130. Ptrelou¢ — 479 2258
131. Myjava - 38,9 2258
132. Mnichovo
Hradisté Klaster Hradisté + 43,2 2248
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Stfedisko, Pfidruzené primyslové obce Struktura Intenzita vp

Aglomerace v %
133. Swvétec + 36,8 2244
134. Cerveny

Kostelec — 28,8 2220
135. Litovel + 50,4 2216
136. Libusin — 52,6 2210
137. Galanta Sladkovi¢ovo + 21,9 2165
138. Zabieh -+ 26,7 2163
139. Frydlant n. O. -+ 50,0 2151
140. Turnov + 20,0 2139
141. Studénka Butovice - 35,6 2136
142. Nové Zamky -+ 9,2 2131
143. Duchcov Zelénky + 22,0 2131
144. Humpolec + 39,4 2128
145. Usti n. Orl. - 20,6 2097
146. Hlohovec + 16,2 2 096
147. Semily + 29,5 2068
148. Nejdek + 32,1 2062
149. Susice -+ 27,8 2028
150. Trebisov Vojéice - 21,8 2009
151. Langkroun Sazava + 32,4 2008
152. Hlinsko + 29,3 1992
153. Odry — 50,8 1981
154. Topol¢any -+ 19,8 1975
155. Hradek n. N.  Chotyné -+ 32,2 1963
156. Nové Mésto

n. Met. + 36,7 1946
157. Police n. Met. Zdar = 45,0 1936
158. Dobiis -+ 45,8 1924
159. Frenstat p. R, + 29,6 1923
160. Krompachy Slovinky -+ 33,5 1908
161. Spisska

Nova Ves -4 11,4 1905
162. Bystfice p. H. -+ 38.5 1892
163. Rumburk + 19,5 1891
164. Moravska

Tiebova Linhartice + 25,8 1814
165. Broumov + 28,3 1869
166. Zarnovica Dolné Hamre + 45,3 1,859
167. Bytéa Hrabova -+ 30,4 13852
168. Ziar n. Hr. Sasovské Podhradie + 27,2 1 849
169. Cheb Frantiskovy Lazné + 8,0/min. 1836
170. Roziava + 24,4 1 800

Posledni oddil men§ich primyslovych stfedisek je samozfejmé
nejpocetnéji zastoupen. Stupném koncentrace, intenzity a struktury pramyslu, po-
pfipadé i z dalsich hledisek, je jiZ jeho slozeni velmi riiznorodé. Vyskytuji se zde
mésta se star§im, ale malym primyslem (napf. Kutnd Hora), mésta dfive nepri-
myslova s nové vybudovanymi zavody (Hlohovec, Zd4r), mésta pohraniéni, s pte-
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ruSenym prumyslovym vyvojem (AS) i mal4d mista s prumyslem razu satelitniho
a dominantniho (Lutin, Filakovo, Velka Bystfice).

Mens$i prumyslova stfediska se rozkladaji pfevdzné v pramyslové vyspélych
oblastech vychodnich Cech, sttedni a severovychodni Moravy, v Povazi, na Mos-
tecku a jinde. Rada isolovanjch primyslovych jader tohoto druhu se vsak ob-
jevuje i v hospodafsky méné rozvinutych tizemich CSSR. Patii sem Cheb, Kla-
tovy, Cesky Krumlov, Pelhfimov, Odry, Lucdenec, Nové Zamky, Trebisov, Pisek
a dali. A pravé v téchto prostorach je tfeba pokladdat tato jadra za zaklad dalsi
industrializace i hospodafského a kulturniho rozvoje oblasti v budoucnosti, v za-
jmu postupného vyrovnavani Zivotni trovné obyvatelstva na celém tzemi re-
publiky.
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NPOMBIIIJIEHHBIE SAOPA

[TpoMBIlI/IEHHOCTb TPEACTaBJsieT CO0OH CaMylo NPOrpecCHBHYIO M CaMylO CHJbHYIO HYacTb
HapOJHOrO X03sHCTBa YeXOC/OBAKHH H LEJHKOM SBJSETCS COLHAJHMCTHUECKOH .COGCTBEH-
HocTblo. B 1957 r. B Hell. 6blT0 3aHSITO 6oJiee TPeTH BCEro caMOJesITeNbHOrO HaceJeHHs
{(BMecte co crpoutensctBoM — 41,3 %). Vxke B 1950 r. Ha mNpOMBILIIEHHOE HaceJeHHe
npuxoauaock 30 0p, Torxa Kak Ha cesbCKoxo3siicTBeHHOe — HemoJHbIX 25 %. Emte 3ametHee
J0JIST YeXOCJOBALKOH NMPOMBILIIEHHOCTH B CO3JaHMH HALlMOHAJbHOIO N0XOJa CTPaHBI, KOTOpas
a 1957 r. npesricuaa 66 %.
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[TpoMpiuLieHHEIH (AKTOp MPOHHKAeT B 3HAYMTENbHOH CTeNeHM B XKH3Hb OoJsblllell 4acTH
HaceJleHHS H TIPOSIBJIsieTCst TakKKe H B Xapakrtepe Janfmadrta. Ol craj pelIaoIHM TNpH
CO3HaHUH XO3SIHCTBEHHBLIX siiep M (POPMHMPOBAHMH IKOHOMHYECKHX oOOJacTeidl, a TeM CaMbIM
¥ B HMCC/Ie[IOBAHUH H BHIeNeHHH obJjacTell B UexocJOBaKUH.

Bri6op KpPYMHEIX M CPeIHHX TNPOMBIIIJIEHHBIX IEHTPOB B KayecTBe IpeAnoJaraeMblX Ipo-
MBILIEHHBIX SIZep TMPOBENEeH COTJAAaCHO CYMMapHOH BeJIMUHHE KaK IPOMBIIJIEHHOCTH B IIeJIOM
Ha OCHOBaHMM paHee OCOCHOBAHHBIX KDHTEpPHEB, TaK H Ha OCHOBAaHHH KOMOHWHHPOBAHHBIX
COKpalleHHBIX NMOKa3aTesed NPHHATOTO BO BHMUMaHHe YHcJa 3aHATHIX. 7 333 MPOCTPaHCTBEHHO
pasjlieJieHHbIX LEXOB HalUHOHAJbHOH NMPOMBIINIEHHOCTH pasMemliasoch B 1524 Hac. myHKTax.
PasymeeTtcst, BINIOTb [0 HACTOSILIEro BpeMeHH OTPAC/JH NOTPeOUTeNbCKOH, MHUILIEBOH H J1epeBo-
o6pabaThiBaiolleil NPOMBILIJIEHHOCTH C MeJKHMH pPa30pPOCaHHBIMH ILleXaMH IIpeJCTaBJIeHEl
B HauGoJblleM yHCJe HAc. NMyHKTOB. [/ oTpac/iei XHMHYeCKOH, MeTaJUIypriueckKoit mnpo-
MBILVIEHHOCTH, JOOBIYM PYAbl H TONJIHBA XapaKTePHO HaHMeHbllee KOJHYEeCTBO IPOCTPAHCT-
BeHHO Pa36pOCaHHEBIX €JHHHIL.

[IpuaMMasi BO BHHMAaHHe 3HAYHTENbHYIO pacujeHeHHOCTb peabepa UCCP, wunrepecno
OTMeTHTb pa3MellleHHe NPOMBILLIEHHOCTH Ha BBICOTAX Hal ypoBHeM Mops. Cseime Y4 Hac.
NyHKTOB ¢ GoJiee yeM 50 3aHSATHIMH B HALHOHAJbHOH NPOMBILILIEHHOCTH JIEXKHT Ha YPOBHE
200—300 M. Mexny 200—400 M. HaXORMTCS NOJOBHHA BCeX MPOMMYHKTOB, a Ha BHICOTE
Gonee 600 M. Menee 1/20 wactu. Ceeimme 800 M. BCTpeuaercsi JIMLIb 5 NPOM. TNYHKTOB
B KpywHmx ropax.

CymecTByeT, ONHAKO, NpsiMasi 3aBHCHMOCTb MeXAY HHAYCTPHA/IH3alUHeldl M 3aCeleHHOCTHIO
Hac. nyHKTa. ITocKosIbKy aJMHHHCTPAaTHBHAsi TePPHTODHS HAC. NMyHKTa He BCerga OTBeyaer
reorpauueckofl peaJIbHOCTH, HEKOTOPble NPOM. NMYHKTH OBIIH OOBEAHHEHH B aryioMepaluu
TJaBHBEIM 006pa3oM Ha OCHOBAHHH 3aBHCHMOCTH TP2HCIOPTAa H IKWJMIIHOH 3aCTPOHKH Ha
paccTostHuH 10 1—2 KM.

B UCCP y pasBHTOrO NPOMBILIJIEHHOTO $iAPa, KaK Ol OHO HH OBUIO NPOU3BOACTBEHHO
CIelHaIM3HPOBAHO, TIpeJnoJaraercss pa3Hoo6pa3Hasi CTPYKTypa NPOMEILIIIEHHOCTH, Iie TPeTb
u3 9 IPHHATEIX BO BHHMaHMe IIPOM. OTpac/eil mpeAcTaBieHa He MeHee 3 0f. OTHOCHTeJLHBIM
KpPHTEPHEM NPOMBIIJIEHHBIX sIlep SIBJSETCS TaK Ha3biBaeMasi MPOMBILLIEHHAsT HHTEHCHBHOCTh,
T. €. OTHOIIEHHe NPOMBIIIEHHOCTH K KOJIHYeCTBY HaceseHHs, JKHBYIIEIO B TOM Xe apeaJe.
Hapsiny ¢ HopMaJsIbHBIMH CJIydyasiMH, BCTpeyaeTcst H cJaGast HHTEHCHBHOCTb KPYNHBIX H Cpej-
HUX TOPOJIOB, B KOTOPLIX NPOSIBJSIOTCS APYrHe HenpoMblllJieHHble GYHKUHH (Kapaoser Bapsr)
WM TAe elle NPOMBILIJIEHHOCTh MaJso pa3sHTa (Hose 3aMkH), WM HenponopuuoHasbHas
KOHLEHTPALUHsI B MEHbUIHX HacC. MYHKTAaX CO 3HAYMTENbHBIMH NHEBHBIMH TPYIOBBIMH TNOe3[-
kaMHu. Jlanee OblIa yCTaHOBJIEHA TaK HasbiBaeMasl OTHOCHTeJIbHAS TUIOTHOCTb MPOMBILIJIEH-
HOCTH, KOTOpasi yKa3blBaeT BeJHYHHY NPOMBIIIEHHOCTH Ha €QMHHUY NJIOLUIafH.

leorpaduueckast oueHKa NpHUBENEHHHIX IOKa3aTesell JaeT BO3MOMKHOCTb MOJYYHTb OCHOBHOE
npeicTaBjieHHe O pa3MellleHHH INPOMBIUNIEHHBIX Siep Ha TePPUTOPHH 1esofl pecnyGuHKi,
KOTOPLIE B CBOIO OYepelb CJyXKaT MNPEANOCHUIKON HJs HCCIeOBaHHS sep IKOHOMHYECKHX
o6Jaacrel,

INDUSTRIAL NUCLEI

Industry is the strongest and most progressive factor in Czechoslovak national economy.
All industrial plants have been already nationalized and have become socialistic property. In
1957 more than one third of the total number of working people in Czechoslovakia were engaged
in industry (together with the building industry 41,30%). In 1950 already nearly 30% of the
pepulation were engaged in industry, whereas only less than 25% worked in agriculture. Still
more striking is the share of industrial production in the compilation of the Czechoslovak national
revenue which reached over 66% in 1957.

The industrial factor enfluences to a certain extent the life of a majority of people, affecting
at the same time also the character of the landscape. It has become the most important factor
in the formation of new economic nuclei and the development of economic areas. Consequently,
industry becomes the dominating factor in the investigation and delimitation of regions in
Czechoslovakia.

The choice of large and medium-sized industrial centres to become future industrial nuclei
has been carried out with respect to the total extent of industry according to combined, reduced
data of the number of workers considered on the basis of the above-mentioned criteria. 7 333
detached workshops of the national industry have been established in 1524 towns and villages.
The workshops — producing mostly in the line of consumption goods, foodstuffs and wood work —
are small and dispersed. Chemical and metallurgical lines, on the other hand, together with the
production of ores and fuel concentrate more in one place.
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Owing to a considerable ruggedness of the terrain of the Czechoslovak territory, the occurence
of industrial plants has been controlled by the altitude as well. More than one quarter of villages
with more than 50 inhabitants engaged in national industry are situated at a lower altitude than
300 m but higher than 200 m above sea level. Between 200 m and 400 m a whole half of all
industrial community are situated, whereas less than one twentieth occur higher than 600 m. At an
altitude of more than 800 m only 5 localities with industry occur in Krusné hory (Ore Mountains).

A fundamental dependence exists, of course, between the industrialization and the population
of towns. Since the administrative area of community does not always correspond to the geograph-
ical situation, some industrial towns have been connected in agglomeration to make — within
the distance of 1—2km — the transport and housing construction easier.

In Czechoslovakia, a mature industrial nucleus — whatever may be the line in which it is
specialized — is supposed to acquire a richer industrial structure with at least three percent of
a third out of nine considered industrial lines. The relative criterion for industrial nuclei is the
so-called industrial intensity, i. e. the proportion of industry to the number of inhabitants living
in the same area. Besides normal cases, it shows a slight intensity of large, medium-sized towns
in which other, non-industrial factors play an important part (Karlovy Vary), or where industry
has been scarce so far (Nové Zamky), or it shows un unproportional concentration of population
in smaller housing quarters with a large number of people to be transported to and from their
work daily. Furthermore, the so-called relative density of industry has been studied in order to
ascertain the proportion of industry in different areas of approximately the same extent.

The geographical estimation of the above data gives a basic idea of the position of industrial
nuclei on the territory of the Czechoslovak republic. They are the necessary facilities for the
investigation of the nuclei in economic areas.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roé¢nik 1962 e Cislo 2 e Svazek 67

JAROMIR KORCAK

GEOGRAFICKY MEDIAN

1. Pojem medidnu jakoito statistické stfedni hodnoty je znam v geografické
literatufe jiz po tfi generace, zvla§té od vydani statistického atlasu Spojenych
statl, ve kterém je medidn zndzornén tzv. centrografickou metodou (Fr. A. Wal-
ker 1874). Tato metoda se dosud nejvice pouziva ve velkych anglosaskych sta-
tech, kde i ttedni publikace o s¢itani lidu uvadéji tzv. tézisté obyvatelstva. V So-
vétském svazu byl dokonce zfizen zvlastni statni Gstav centrograficky a uZiti
centrografické metody v ruské geografii je spojeno se slavnym jménam D. I.
Mendéljgjev (1898). Zatim se vSeobecné roz§ifila: napf. v nejvét§im spise o geo-
grafii obyvatelstva ¢teme, ze Evropa ma svoje ,centre de gravité démographique®

v oblasti praiské (]. Beaujeu-Garnier 1956)

V naSem referdté nejde o centrografickou metodu, ktera charakterisuje soubor
geografickych rozmanitosti jedingym bodem a tak jej zbavuje vlastni geografické
povahy ponechévajic mu jen kategorii polohy. Centrografickd metoda se je§té vice
vzdaluje zemépisné skutecnosti, kdyz prejimad pojmy {ysikdlni a medidnovy
stted nazyva tézi§tém, jako je napf. obvyklé v geografii obyvatelstva. Je zndmo,
Ze takové ,t€7ist€“ na rozdil od fysikalniho lezi zpravidla mimo maxim&lni sou-
stfedéni obyvatelstva resp. sil na né ptisobicich. Je tedy medidnovy stfed kon-
strukci podobné neredlnou jako pramér.

V na3i stati jde viak o geografi¢téjsi konstrukci medidnu, kterd z jeho statis-
tické podstaty pfejima jen jeho zdkladni vlastnost, Ze totiz puli pozorovany sou-
bor na dvé stejné velké ¢€asti. U statistického medidnu vsak jde o stfedni polohu
v ¢iselné posloupnosti jednotlivych ¢lent fady, tedy o stfed variaéni fady, ktera ma
v podstatné povahu lienarni. My v8ak uvazujeme pozorovany soubor jako plochu,
takZe stfedni hodnota tu bude mit povahu linie na rozdil od bodové pfedstavy
obvyklé u medidnu. Linii je oviem také piilici polednik nebo rovnobézka procha-
zejici tzv. téZi§tém plochy. JenZe na§ postup nevyhleddva pfimku, nybrz néjakou
linii odpovidajici vyznaénym ttvarim geografickym, nebot neuvazuje soubor
jako geometrickou rovinu, nybrz jako geografickou plochu plnou rozmanitosti
podstatné jiné neZ jen polohové

Podobné jako v siti geografickych soufadnic volime z nekoneéného mnozstvi
moznych pfipadi smér S] a VZ, tak i pfi stanoveni geografického medidnu se
tidime zhruba témito dvéma sméry vedeni pfedstavou rovnovazného rozpiileni
pozorovaného tzemi. Tato pfedstava se pfimo vnucuje u stidtniho tGzemi pro-
tahlého tvaru ve sméru od Z k V, tedy pravé u Ceskoslovenska.

Takto geograficky pojaty medidn se stivd jednoduchym a pfece vyraznym sou-
hrnnym ukazatelem geografického rozlozeni hospodafskych jevi z hlediska rovno-
vahy. Mize se ho pouzit pro jakykoli znak, jestlize je zndma jeho Cetnost v malych
tizemnich jednotkach, tedy aspori tak malych, jako jsou byjvalé okresy v Cesko-

143



slovensku (o primérné rozloze asi 467 km?) a jestlize takovou detnost vykazuje
velk4 vétsina pozorovanych tGzemnich jednotek, takze soubor ptedstavuje co mozno
husté obsazenou plochu.

2. Geografického medidnu pouZijeme pfedev§im ke zndzornéni prostého rozlo-
Zeni nékterjch hospodafskjch jevii na tzemi Ceskoslovenska, a to poctu obyva-
telt a poctu zaméstnanci v primyslu a nékterych jeho odvétvich.

Celkovy pocet obyvatelstva sledujeme podle stavu z r. 1955, jak byl uvefejnén
ve ,Statistickém lexikonu obci republiky Ceskoslovenské“ v r. 1956. Geograficky
medidn se snazime vést pokud mozno ve shodé se zakladni geografickou dualitou
naseho tizemi, tedy podle hranice mezi Ceskym masivem a soustavou karpatskou.
Mize byt ovsem jen velmi hrubym voditkem, protoze podil Ceského masivu je
vétsi nez podil karpatsky, kdezto ¢&s. ¢ast Ceského masivu je naopak hustéji zalid-
néna nez oblast karpatskd. Pfidriujeme se tu zhruba orografické hranice jen
v jizni poloviné pulici ¢ary, od Vyskova na sever pak volime pribéh pies vyso-
¢inu Drahanskou k pramenisku Moravy podle toho, jak vychéazeji popula¢ni dhrny
podle obci. Vymezeni neni docela pfesné ani v ohledu populaénim, protoze za
venkovské obyvatelstvo bylo nutno pouzit dat z r. 1950. Ale pfi zndmé stagnaci
jich zalidnéni mohl byt tim prabéh medidnu posunut jen pomérné nepatrné.
Ostatné kazda geograficka hranice je v podstaté pruhem, nikoli linii. Tento geo-
graficky medidn je zndzornén na mapce ¢. 2 jako linie P;. Jeho nejjednodussim
statistick;’rm vyuiitim je pomér nlochy, na niz Zije polovma obyvatelstva, k cel-
Ceskoslovensko &ni 1955 pro zépadni polovinu 46,9 %, coZ je pomér velmi
ptiznivy.

Vétsi zajimavosti nabyvd v ¢asovém srovnani. Sestavili ]sme proto analogickou
linii podle dat z r. 1930. Tehdy zila pln4 polovina (50,8 %) obyvatelstva Cesko-
slovenska (v nynéjsich hranicich v Cechach, které piedstavuji jen 41 % jeho
Gzemi, takze rozloZeni obyvatelstva bylo znaéné nerovnomérné i z hlediska ob-
lasti vy§§iho fddu. Pulici €aru uvedeme zhruba podle hlavniho rozvodi labsko-
dunajského, je na mapce ¢. 2 zndzornéna ¢arou Pi. Vidime, Ze od r. 1930 nastal
znaény posun k vychodu, tedy do stfedu statu, cehoz hlavni pfi¢inou byl odsun
Némci. Tento posun geografického medidnu k vychodu ovsem dale postupuje
nasledkem vétsiho pfirozeného pfirtistku obyvatelstva ve vychodni poloviné statu
a jejiho rychlého hospodaiského rozvoje. V tom ohledu bude také zajimavy ana-
logicky medidn podle dat ze séitdni lidu 1961, i kdyZ posun nebude prirozené
tak velky jako v obdobi 1930 —1955.

Median primyslového zaméstndni jsme rovnéz sestrojili pro toto obdobi. Data
za r. 1930 jsou pfevzata ze séitani Zivnostenskych zavodd a zahrnuji jen zivody
vyrobni (bez stavebnictvi a skupiny XVIII a XXII). Data za r. 1955 se vztahuji
k podatku tohoto roku a jsou pfevzata z vyrobni statistiky o osobach éinnych
v prumyslovych zdvodech bez mistnitho a druzstevniho prumyslu. Roku 1930
bylo u nés rozloZeni primyslu je§té méné rovnomérné nez rozlozeni obyvatelstva,
na Cechy pfipadalo asi 62 % 2z dhrnu osob &innych v primyslovych zivodech

veve

v nynéjsi rozloze Ceskoslovenska.

Primysl byl soustiedén hlavné v severni poloving Cech. ale pfes to volime me-
didn ve sméru kolmém na podélnou osu statuiho tizemi, aby bylo moZno sledovat
posun medidnu k vychodu. Ze srovnini obou pulicich linii I a Iz na mapce €. 1
vidime, Ze tu nastal skuteéné posun velmi znaény, skoro tak znaény jako u me-
dianu populaéniho. Socialistickd industrializace se ndm tu nizorné jevi neméné
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pronikavym krokem k rovnomérnéj§imu rozlozeni, jakym byl odsun Némcua
v ohledu populaénim. Tim vice pfekvapuje, Ze rozlozeni naseho primyslu je stale
znaéné nerovnomérné. Pres silnou industrializaci Slovenska a jihovychodni Mo-
ravy zistidvd vice nez polovina primyslového zaméstnani v Cechach. Neni viak
pochyby, Ze vystavbou vychodoslovenskych Zelezaren a primyslovym vyuzitim
ropovodu ,Druzby“ se analogicky medidn primyslu jiz pfesune na Moravu.

Obr. 1. Geograficky median primyslu: poéet ¢innych dhrnem r. 1930 (I1), r. 1955 (I2), z nich
v primyslu strojirenském (1), potravinaiském (2), dfevozpracujicim (3). Geograficky median
lesni pady (4).

Na zakladé uvedenych dat z poc¢atku r. 1955 jsme sestavili geograficky mediin
také pro tfi pramyslova odvétvi, kterd byla nejvice rozprostranéna, kterd totiz
vykazovala aspon 1 prumyslovy zdvod asponi v 225 okresich (z celkového poctu
270 okresti). Jde o prumysl strojirensky (ve 227 okresech), dfevozpracujici s vy-
robou celulozy a papiru (225) a potravinaisky (ve 256 okresech). Jejich pulici
linie jsou na mapce ¢. 1 oznaceny jako 1, 2, 3.

Jejich prubéh ukazuje, ze ze tfi pozorovanych odvétvi ma nejméné vyrovnané
rozlozeni (podle poétu zaméstnancli) prumysl strojirensky. Presto, ze bylo po
vélce vybudovano resp. rozsifeno mnoho strojirenskych ziavodd na Slovensku
a v oblastech mélo prumyslovych, zistava velka vétsina tohoto primyslu r. 1955
jesté v Cechach, asi 65 % podle poétu zaméstnanct. Pokud jde o pribéh pilici
linie, nutno jej blize vysvétlit v oblasti pardubické, kde oddéluje obé nejvétsi a tak
blizkad vychodoceskd mésta. Zde byla medidnova linie volena tak, aby celé pravé
Polabi ztistalo v zdpadni poloviné, ostatné je pardubické strojirensvti na levém
bfehu. Kdyby se také Kralovéhradecko pfifadilo k vychodni poloving, aby se za-
chovala spojitost s oblasti pardubicko-chrudimskou, pak by se nejen ignorovala
linie labska, ale zaroven by bylo nutno zapadni polovinu rozsifit o 9 celych
okrestt Ceskomoravské vrchoviny (Hlinsko, Chotébot, Lede¢ n. S., Havlickiv
Brod, Humpolec, Pelhfimov, Pacov, Jindf. Hradec) a jesté néjaké zavody pfi-
pojit se 120 zaméstnanci. Tim by se také netmérné rozsitrilo ,zazemi“ Prahy, a¢
pravé silnd koncentrace jejiho strojirenstvi je hlavnim rysem geografického roz-
lozeni.
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Z pozorovanych tfi odvétvi mél r. 1955 nejvice vyrovnané rozlozeni (podle
poétu zaméstnanci) prumysl dfevozpracujici (s vyrobou celulozy a papiru): me-
dianova linie zabird zna¢nou ¢ast zdpadni Moravy. Zajimavé je srovnat tento
median s analogickou linii pilici rozlozeni lesni pidy (v ramci nékdejsich soud-
nich okresi). Rozlozeni lest se jevi v tomto zndzornéni zna¢né rovnomérnym pfi
ptevaze vychodni poloviny statu. Presto je i dfevozpracujici primysl silnéji za-
stoupen v zdpadni poloviné. Zpusobuje to nejen vétsi narodohospodafska potteba,
ale i leh¢i pristupnost tézebnich ploch; je znamo, Ze i nyni prevySuje tézba dfeva
celkovy etét tj. inosnou tézbu v ¢eskych zemich o 46 %, na Slovensku jen o 20 %
(v r. 1960).

3. Srovnani dvou geneticky souvisejicich jevid, tedy dfevozpracujiciho pri-
myslu a lesni plochy, pfivadi nas k dalsimu pouziti geografického medidnu. Jde
o srovnani ,medidnové“, tedy pilici plochy se zikladnim rozptilenim stiatniho
tzemi, tedy pulici plochou celkové rozlohy stiatu. Geografické uréeni takového za-
kladniho medianu neni snadné. Medidn statisticky, ktery uvefejnil K. Kucera
1947 (Kartograficky ptehled II, 78) mohl byt jen hrubym voditkem. Toto tzv.
18zi8té kartografické plochy predstavuje kéta 478 m na tzemi Lipova u Rychta-
fova nedaleko Vyskova (na nasi mapce ¢. 2 je oznacena hvézdickou). Je pozoru-
hodné, 7e lezi pobliz geografické linie prvniho fadu, orografické hranice Ceského
masivu.

Obr. 2. Geograficky medidn rozlohy tzemi (A) a poétu obyvatelstva r. 1930 (P1) a r. 1955
(P2). Hvézdicka znaéi statisticky median rozlohy tzemi.

Pfi stanoveni ¢ary pilici celkovou plochu Ceskoslovenska jsme postupovali,
pokud to bylo v ramci obci mozné, podle orografického tiidéni, které podal
J. Hromadka 1956 (Sbornik Cs. spol. zemépisné LXI, 161 n, 265n). Protoze
podil Ceského masivu je vétsi nez podil karpatsky, bylo nutno néjak rozdélit Nizky
Jesenik. Podle tfidéni Hromadkova, kiferé oddéluje vychodni tfetinu jako nepo-
jmenovany celek E III 6 d, vychazi stile pro zdpadni polovinu podil vétsi nez
50 %, takze jsme byli nuceni volit rozdéleni jiné. lgidi se nejvy$sim mistem (Slu-
nend 788 m) sledujic soucasné hlavni pfi¢nou komunikaci Olomouc— Krnov,
pouzivajici udoli Bysttice a Opavy. Medidnova ¢ara zde zhruba odpovida jejich
rozvodnici; Moravici prekraéuje v soutésce ,Cerny most“.
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Takto uréena linie rozdéluje €s. statni tizemi na dvé &isti v rozloze 63910
a 63948 km?, takie ¢ast vychodni je o 19 km? ¢ili 0,015 % vétsi nez polovina;
presnéjsi rozdéleni se nedd v ramci obci provést. Tato zdkladni geograficka linie
je na mapce ¢. 2 zakreslena silnou ¢arou A.

Geograficky vymezené pulici plochy muZeme pouZzit pfedev§im k vypoétu me-
didnové hustoty zalidnéni, jestlize zjistime polet obyvateld Zijicich na kazdé
z obou takto vymezenych polovin Gzemi. Pokud jde o &s. statni Gzemi, bylo r. 1955
pfitomno na zapadni poloving asi 6774 tisic obyvateld, na vychodni asi 6246
tisic, takze primérna hustota zalidnéni je 106,0 resp. 97,7 ob. km?.

Medianovou hustotu zalidnéni moZno ovSem uvazovat z hlediska vice popu-
la¢niho, tedy uvazovat nikoli polovinu pozorovaného tzemi, nybrz plochu, na
niz zije polovina obyvatelstva. Pokud jde o obyvatelstvo Ceskoslovenska, Zila roku
1955 jeho zapadni polovina na plose 59 956 km?, vychodni na plose 67 902 km?,
takze vychazeji hustotni ¢isla 108,6 resp. 95,9 ob/km®. Teprve praxe ukéaze, ktery
z obou zpiisobl je vyhodnéjsi. Dilezity je ¢iselny pomér obou polovin. Vychazi
tu pro medidnovou hustotu zalidnéni uvazovanou z hlediska

tzemnitho . . . . . . 106,0:97,7 = 1,085
populaénitho . . . . . 108,6:959 = 1,132

Oba podily ukazuji, Ze ve velkych proporcich je ceskoslovenské tzemi zalidnéno
pomérné rovnomérné; nebude mnoho statl, u nichz analogicky podil je tak maly.

4. Pomoci geograficky vymezené pulici plochy stitu muZeme jesté jinym zpi-
sobem charakterizovat rovnomérnost zalidnéni po pfipadé jiného geografického
rozlozeni. Uvedeme v pomér rozlohu této zdkladni pulici plochy s rozlohou pulici
plochy pozorovaného jevu, tedy napf. s plochou, na niz Zila polovina obyvatel-
stva. Roku 1955 Zila zapadni polovina ¢s. obyvatelstva zhruba na ploge 59 956
km? a vychodni na plofe 67 902 km?, takze zdpadni byla o 3954 km?, tj. 0 6,2 %
mensi a vychodni vétsi nez polovina stétnié; tzemi. Analogické vyméry pro
rok 1930 jsou zhruba 51 300 km? pro zapadni a 76 558 km? pro vychodni polo-
vinu é&s. obyvatelstva, coz je o 12629 km? tj. 19,7 % poloviny stitniho tzemi.
Rozdil mezi medidnovou plochou obyvatelstva a polovinou tzemi se tedy zmensil
vice nez na tretinu stavu z r. 1930 (31,4 %). Tento podil miiZeme pokladat za
druhy souhrnny ukazatel rovnomérnosti rozlozeni z hlediska uréité zakladni rov-
novahy.

Vedle tohoto &asového srovnani medidnovych ploch dvou rtznych jevi uve-
deme jesté piiklad analogického srovndni geografického. Srovname celé statni
Gzemi s jeho velmi vyznamnou &asti, kterd ma rovnéz vyslovené protidhly tvar
a ptitom lezi pravé v medidnové oblasti tohoto statniho tizemi. Jde o Ceskosloven-
ské Slezsko, které tu vymezujeme jako povodi Odry; v ramci obci méfi 6 123 km?,
takZe je asi o 1600 km? vétsi nez administrativni oblast z r. 1927.

Pfedev§im stanovime na pfedvaleéné specialni mapé 1:75000 medidn tzemi,
pfi ¢emz vychdzime od prameniska Luhy nad nejniz$i polohou hlavniho evrop-
ského rozvodi v Moravské brané. Puilici ¢ara sméfuje od kéty 584 m k SSV pfes
Jindfichovsky vrch (591 m) a kéty 532, 540, 533, 519 a 530 (Hurka u Opavy),
na Hluéinsku pak vychodné Kravaf pfes koty 285, 306 a 294 m. Jde tedy zhruba
po rozvodi drobnych opavskych pfitokd Odry. Rozdéluje uvaZované tizemi na
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dvé poloviny v rozloze 3059 a 3064 km?, takze polovina vychodni je o 2,5 km?
¢ili 0 0,08 % vétsi. Tato pulici ¢ara je zakreslena na mapce ¢. 3 (1).

Obr. 3. Geograficky median rozlohy tze-
mi (1) a poétu obyvatelstva r. 1950 (2)
pro ¢&. povodi Odry.

Medidn obyvatelstva jsme tam zakreslili podle stavu z r. 1950, protoze na
Ostravsku i nékteré venkovské obce se velmi zvétsily stéhovanim, takze zde ne-
muzeme dobife pouzit dat z r. 1955. Tento medidn probihd od Stalova (943 m) na
hranici Slovenska pfes Lysou horu k Ostravici u Frydlantu, dale podél jejiho
‘toku az k Hrabtivce, nebot ve vychodni poloviné nechdva celou tehdejsi Ostravu
kromé Hrabové; od Zabreha pak sleduje tok Odry az ke Kopytovu za Bohuminem.
Rozdéluje pocet obyvatelstva v poméru 451 642 : 452 870, takze vychodni po-
lovina je o 614 tj. 0,01 9% vétsi nez zédpadni. Tato vychodni polovina obyvatel-
stva viak Zije na rozloze pouhych 1232 km?, kde?to zdpadni na rozloze skoro
4krat vétsi; je tedy rozdil mezi polovinou tzemi velmi znaény. Uvadime jej ve
srovnani s analogickymi daty za celé stitni Gzemi a dopliiujeme podilem medi4-
nové hustoty zalidnéni pocitané z hlediska populac¢niho (viz odst. 3).

Zapadni polovina Ceskoslovensko: Cs. Slezsko:
azemi R S R A P AR 63 910 km? 3 059 km?
obywatélstyd1 1955 «(1950) s it T OF 2t S LCR 59 956 km” 4 891 km*
medidnovy rozdil SR o eniog]. 8 sviziat sy o — 3954 km* +1 832 km?*
rozdiBRG 950 aIemPs (10 100G iaa L  Lel A5 U 6.2 % 59,6 %
podil medidnové hustoty zalidnéni . ” 3 : i 513 3,98

Ze srovnani rozdilu vidime predevsim, ze se li§i ve znaménku, nebot ve staté
jako celku je prevaha obyvatelstva v zapadni poloviné, kdezto ve Slezsku ve
vychodni. Podstatné odlisna je velikost tohoto medidnového rozdilu: ve Slezsku je
pomérné skoro 10krat vétsi, coz znamend, Ze rozlozeni obyvatelstva je 10krat
méné rovnomérné nez v celém stité. Do r. 1955 se tento rozdil jesté zvétsil, coz
oviem muzeme jen zhruba odhadnout (teckovana linie na obr. ¢. 3). Median
obyvatelstva se ve Slezsku jesté vice vzdalil od medidnu tzemi, kdezto ve staté
jako celku probiha postup opaény.

Pri¢ina toho, Ze tyto rozdily jsou tak veliké, je nejenom v rozdilné velikosti
pozorovanych tzemi, z nichz jedno je 20krat vét§i nez druhé, ale také v tom, ze
oblast slezskd je tu pfili§ Gzce vymezena vzhledem ke svému hospodéaiskému
jadru, jehoz sféra uz davno prerostla svij geograficky ramec. Ostrava predsta-
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vuje asi 22 % obyvatelstva geograficky vymezeného Slezska, Praha ani ne 17 %
obyvatelstva Cech. Rovnomérnost v rozlozeni vyrobnich sil je v pramyslovych
stdtech moznd jen v siti pomérné velkych oblasti, nebot velkd prumyslova stie-
diska nutné vyzaduji pfirozené velik4 zazemi. :

Uk4zali jsme tu na nékolika pfikladech, Ze geograficky pojaty medidn poddva
vyrazny obraz o geografickém rozlozeni z hlediska rovnovahy. Je nejlep$im shrnu-
jicim dopliikem kartogrami, dopliikem tak logickym jako je soultova linka ve
statistické tabulce. Je pravda, Ze takovy geograficky medidn nedavad vysledek tak
pfesny a jednoznaény jako metoda centrografickd, ale ddva pfedstavu geografi¢-
t&j§i a bliZ§i Zivotu: vymezuje konkrétni Gzemi, na némZ skuteéné existuje polo-
vina pozorovaného souboru. Hlavni vyhoda geografického medidnu je v tom, Ze
umoznuje §iroké mezindrodni srovnani vice nez metoda centrograficka.

TEOTPAOHMYECKASd MEIHWAHA

CraTHCTHUECKHe BapHalMOHHBIE PSBl, pasjieleHHble Ha MaJleHbKHe TepPPHTOPHaJIbHBIE
elHHHUIE, aBTOP HeJHT Ha KapTe Ha JBe DaBHBIE YacTH JIHHHEH, KOTOpasi, NMOCKOJLKY 3TO
BO3MOXHO, 3aKpeIVisieTcs] Ha SIPKO BBHIPaXXEHHBIX TreorpadHyecKMX 3HaKax, Halpumep, Ha
BoJOpasnenax, oporpadpuueckux rpasMuax H T. A. Takyio JIMHMIO aBTOp Ha3mIBaeT reorpa-
¢buyeckoi MenuaHoH, T. K. OHa HMeer Gojee reorpauuecKui xapakTep, ueM MeJIHaHa,
BHIPAaXKeHHasi LleHTPorpaguuecKMM MeTOZOM, HOO: a) TOouKa He HMeeT HHKAaKHX Treorpadu-
4eCKHX CBONCTB, KpOMe MeCTOMNoJIOXKeHHs], 6) reorpaduyeckas MequaHa, XOTb H He jaer
COBepIIEHHO OXHO3HAYHLIH pe3yJbTaT, 3aTo JaeT OoJiee pealibHOe IpelCTaBjieHHe, HO0
OrpaHHYHBAET KOHKPETHYIO TEPPHTOPHIO, Ha KOTOPOHl B JeHCTBHTENbHOCTH CYLIECTBYET MOJO-
BHHA Ha6JI0LaeMOr0 BapHAalUMOHHOTO psja. [eorpaduueckass MeJHaHa CIYXKHT JIOTHUECKHM
IOTIOJTHEHHEM KaXKIOH CTaTHCTHUECKOH KapThl HJHM KapTOrPaMMBI, MOCKOJBKY HarJIsigHO

. M306paxaer reorpadHueckoe pacroJoxKeHHe (HH B KOeM CJyyae He HHTEHCHBHOCTb), B KOTO-
pOM TIOKa3biBaeT B KAaKOH Mepe OHO siBJsieTCs DaBHOBECHHIM (OTBeyaeT paBHOBecHIo). ['as-
Hasi Bhrojla reorpaguueckodfi MeJHaHel 1O CPaBHEHHIO C IeHTporpaHyeCcKMM MeTOIOM
3aKJMI0YaeTcss B TOM, YTO JaeT BO3MOXKHOCTb LIMPOKOTO reorpaduyeckoro cpaBHeHHS.

ABTOp NPHMBORHT CJeAyIOLIMe INIPHMePHl ee MPAKTHYECKOTO IPHMEHEHHs, Kacaloluecs
YexocsqoBakuU: 1. YHCJEHHOCTh HacesJeHMs Mo Hac. nyHkraM B 1930 u 1955 r.r. (puc. 2,
aunus Py, Py); ofulee unci0 3aHATHIX B NPOMBILIJIEHHOCTH No paiionam B 1930 u 1955 r.r.
puc. 1, qunus I, Iy); 3. uuca0O 3aHATHIX B MAaIIHHOCTPOUTENbHOH, AepeBooGpabaTweiBarouiei
M THIIEBOH NPOMBILIJIEHHOCTH CPaBHHBAeTCS C pa3MellleHHeM nJouiaxedl Jecos (aunus 4); -
4. niomiaab TEPPHTOPUM MO HAC. NMyHKTaM, NpHYEM JIHHHS MeIMaHBl CJefyeT 10 BO3MOXHOCTH
oporpaduyeckyio rpaguiy Yemckoro MaccuBa (puc. 2, Junus A).

ITockosbKy nesio KacaeTcsi TePPHTODHM M HaCeJeHHsl, aBTOP YCTaHABJIMBAeT aHAJOTHYHBIE
JHHHM TakKXKe H Npo yexocsaoBauxkuii Gacceitn Ompul (Cuiesust), Jexamuid B 06edx MOJOBH-
pax TepPPUTOPHM CTpaHHl. PasMelleHde HaceJeHHsT U NPOMBILJIEHHOCTH 3[eCh 3HAYHTEJbHO
MeHee DaBHOMeDHOe, YeM B LeJIOM MO cTpaHe (pHC. 3).

I[a.nee aBTOp Tpemda crnoco6aMu CpaBHHMBAET IJIOIAAH. OrpaHHYEHHBIE 3TOH MeAHaHOH:

a) Ilnomanb, Ha KOTOPOH JKHBET IOJIOBHHA HACeJeHWs, CPaBHHBaeT C 0Ol IJIOMALbIO
crpanel; A Yexocmosakun B 1955 r. moayuaercst 46,9 %, uro sBasiercs oueHn 6Jaro-
TIPUSITHEIM OTHOLIEHHEM. :

6) CpaBHHBaeT NJIOTHOCTb HacCeNleHHst Ha 1 KM? B 3anagHOH M BOCTOYHO! NOJIOBHHE CTPAHHI
(106,0: 97,7 = 1,085) u mJOTHOCTH HaceseHHs, HA OOeHX TePPHUTODHSIX, Ha KOTODHIX JKHBET
noJoBHHa Hacedends (108,6:95,9 = 1,132). Mx orHowenve Ha3eBaeTCS MeJHAHOBOH INIOT-

HOCTbIO HaceseHust. ITo-BHIMMOMY, JIMIIb B HEMHOTMX CTDaHAX 3TO OTHOIIEHHE TaK MaJo,
Kak B YexocJoBakuu,

B) IlosoBHHA ToCymapcTBEeHHOH TeDPHTOPHH CPAaBHHBAeTCS C ILIOWIAABIO, HA KOTOPOH
XKHBET NOJIOBHHA HacesdeHHs. B 1930 r. sta miomazne Geiia Ha 19,7 0 MeHble, YeM [OJO-
BHHA TOCYNapCTBeHHOH Tepputopun, B 1955 r. — mmub Ha 6,2 %. Tak pasHuna MemuaHas-

HBIX TUIOIlajfedl YMeHbIUWJACh Ha TPeTb, pasMellleHHe HACEJNeHHS CTajJo GoJee paBHO-
MEpHEIM,
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GEOGRAPHICAL MEDIAN

Statistical series of numbers concerning little territorial unities are divided on the map into
two equal groups according to the line which keeps — as much as possible — to such outstanding
geographical features as watersheds, orographical borders, etc. This line is called geographic-
al median since its character is predominanty geographical, in contrast to the median expressed
by the centrographical method: a) except his position a point posesses no other geographical
quality; b) although the geographical median does not show any unambiguous results, it ne-
vertheless suggests more realistic ideas since it delimitates an actual area upon which half of
the observed factors really occur. The geographical median is a logical supplement to every sta-
tistical map or cartogram as far as it concerns the geographical distribution (not intensity), and as
far as it shows to what extent this is balanced. Its main advantage over the centrographical
method is the possibility of a world-wide comparison.

The author gives the following examples of application (mostly from Czechoslovakla)

1. number of inhabitants according to localities in 1930 and 1955 (fig. 2, line P1, P2);

2. number of inhabitants engaged in industry according to districts in 1930 and 1955 (fig. 1,
line 1. 1, L. 2);

3. number of inhabitants working in engineering, wood working and food industries (fig. 1,
line 1, 2, 3). The occurrence of wood working industry corresponds to the occurrence of forested
areas (line 4);

4. extent of the area according to the localities by which the median line keeps as much as
possible to the orographic border of the Bohemian Massif (fig. 2, line A).

As far as the area and the population is concerned, the author indicates analogical lines also
for the Czechoslovak part of the drainage basin of the Odra (Silesia) which extends to both
halves of the Czechoslovak territory. The distribution of population as well as industry is much
Jess balanced here than in the remaining parts of the state (fig. 3).

The author comcompares areas delimitated by this in the following three ways:

1. The area on which half of the total population of the state live is compared with the total
area of the state. In Czechoslovakia the ratio was 46,9% in 1955, which is a fairly favourable
figure.

2. The density of population on a square kilometer was compared in both — western and
eastern — halves of the state (106,0:97,7 = 1,085). The author also compared the density of
population in both areas where half of the total population are resident (108,6:95,9 = 1,132).
The ratio is called the median density of population. Most probably only in few states the ratio
keeps as low as in Czechoslovakia.

3. The author compares half of the state territory with the area on which half of the popula-
tion live. In 1930 this area was smaller by 19,7% than the half of the state territory,
in 1955 only by 6,2%. In this way, the above difference in median areas has been cut down to
one third and the density of population in the state has become more balanced.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1962 e Cislo 2 e Svazek 67

JOZEF SZAFLARSKI

PRVNI VRSTEVVNICOYA MAPA TATER
A JEJICH PREDPOLI Z ROKU 1857

Tatry, které vystupuji kolem 2000 m vysoko nad obklopujici je kotliny jako
izolovani horska skupina, byly jisté pro své nevelké rozméry a znaénou vysku
zajimavym pfedmétem pro kartografy. Jako zcela vyraznou horskou skupinu je
vyznaluje jiz polatkem 16. stoleti Lazarova nejstar§i mapa Uher, o néco méné
napadné ve vztahu k okolnim horskym skupinim je zachycuji pozdéj§i mapy
téchto krajin koncem 17. stoleti, a to diive je§t€¢ W. Lazius v roce 1552, pozdé&ji
M. Stier v roce 1664, pravé tak jako Reiner roku 1682 (3,5,10). Znovu je pfed-
stavuji jako horskou skupinu p#ili§ plasticky G. Hevenesiho Parvus Atlas Hunga-
riae z roku 1689 (14), pozdéjsi mapa Uher ]J. C. Miillera z roku 1709, pravé
tak jako mapy SpiSe z 18. stoleti — rukopisnd mapa P. Kraya (1715), ti§téna
Krayova-Belova (1723), jakoZ i polskd mapa F. F. Czakieho (1760), (18). Vse-
chny tyto ukédzky velehorského masivu Tater, vyjimkou miize byt jen mapa
Krayova z roku 1715, ukazuji dosti osobitou kresbu a podbarveni masivu Tater,
a pravé tak mapy Czakieho se neodliuji v zdsadnim pojeti horského terénu od
tehdy uZivaného kartografického pfistupu k problému, totiz na zakladé perspek-
tivni kresby.

Vaznou roli ve svétové kartografii poéinaji hrat Tatry teprve pocatkem 19. sto-
leti, jmenovité po pouZiti vrstevnicové kresby jako zobrazeni terénnich tvard.
Vynalezeni ¢ar jednak o stejnych hloubkach (izobath) koncem 18. stoleti (P. An-
celin 1697, potom M. S. Cruquius kolem roku 1728), jednak jejich pouziti jako
vrstevnic (izohyps) pro vyjadfeni tvarl terénu na mapich o stoleti pozdéji (Du-
fournis a Du Carlo 1771, Dupsin-Triel 1782) znamenalo nepochybné epochalni
pfedstavu tfetiho rozméru na mapéach. Relativné rychle, na samém pocatku 19.
stoleti (A. Zeune 1804, C. Ritter 1806), se objevil amysl vybarvovat mezivrstev-
nicové pasy, a to nejprve odstiny téze barvy, pozdéji i riznymi barvami (7,9).
Pionyrskou tlohu vlastné v tomto ohledu sehrdl, jak jsem na to poukédzal pfed né-
kolika léty (15), §védsky botanik J. Wahlenberg, provadéjici vyzkum v Tatrach,
ktery roku 1813 vypracoval a v Géttingen vydal mapu okoli Tater, nazvanou
Mappa Physico-geographica Carpatorum Principalium ... Pro zddraznéni jed-
notlivich vy§kovych pater a na né& vazanych rostlinnych pasem, opiraje se o sva
barometrickd méfeni, zavedl poprvé na svété systém riznych barevnjch
ploch (bila, modra, Zlutd), vytvofiv tim prototyp mapy s barevnymi
p asy.Idea vybarvit vrstevnicovou kresbu se roziifila pozdéji velmi $iroce (Carl
af Forell 1830, Gyldén 1838, Sydow 1842, Papen 1853), a to jak v kartografii
soukromé tak i statni. Podrobné se tato metoda rozvinula ve Vidni, kde na ta-
mej§i InZenyrské akademii (zaloZené roku 1830) pisobil J. Hauslab (8,16) pro-
pracovavaje svou vlastni metodu vybarveni vrstevnic podle zdsady ,&im vyse,
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tim temnéji“, analogickou tehdy rozsifené metodé Lehmanna (1799) pro mapy
vyjadfujici terén §rafami ,¢im strméji, tim tmavéji“. Hauslab se snazil ziskat
plastiénost terénu (od roku 1843) uspofiddanim odstinG barev: Zluté, zelené,
hnédé, fialové a modré (1,5), v ¢emZz nalezl mnoho nasledovateld, jako byl
K. Koftistka (1855), jehoZ mapa okoli Brna v méfitku 1 : 144 000 vydana roku
1855 je prvni vytisténi pouzité §kaly Hauslabovy, dédle u Streffleura (kolem roku
1856), Steinhausera (kolem roku 1875), ktefi v tomto oboru, podle zhodnoceni
znamého teoretika v kartografii M. Eckerta (1), pfedstavuiji tzv. videtiskou skolu.

Wahlenbergova mapa Tater a jeho néasledovnikd (Cotta 1830) vzhledem k po-
zd&j$im mapam, které se zabyvaji timto horskym ttvarem (Sydow 1830, Reyemhol
1842), nepfedstavovaly pfesnéjsi obraz celych Tater. Podéavajice je schematicky,
viimaly si dikladnéji jen jejich éasti (17,20). Na podrobnéj§i mapu celych Vy-
sokych Tater bylo zapotiebi si potkat aZz po skonleni tzv. topografického mapo-
vani celé tehdejsi rakousko-uherské monarchie, provedeného v letech 1807 az
1858 (5). Fragment tohoto mapovédni zaujimajici Tatry a jejich okoli byl vy-
hodnocen roku 1864 vy$e vzpomenutym &eskym kartografem K. Kofistkou, ktery
na zakladé tohoto mapovani a na podkladé svych vlastnich terénnich badani vy-
tvofil pe€knou mapu Tater (16) v méfitku 1 :100 000. Rozvinul v ni svou ori-
ginalni myslenku o uZiti barev pro vybarveni vrstevnic nikoli podle $kaly Haus-
labovy nebo Sydowovy (1837), ale pouZitim tzv. regionédlnich barev,
které vhodné pfipominaji (pfevaZujici) barvy rostlinnych pasem v terénu (napf.
pasmo zita — bila barva, ovsa — svétle zluta, luk — temné a svétle zelend atp.)
v riznych vyskovych patrech po 500—1000 videriskych sahi.

Nez4visle a o0 néco dfive nez Kofistka pracoval na vytvofeni vyskopisné syn-
tézy Zapadnich Beskyd a Tater krakovsky profesor geologie A. Alth, ktery, opiraje
se o souhrnnd hypsometrickd méfeni vice barateld (Zeisner, Hauer, Stur aj.)
jakoZ i o sva vlastni, sestavil v roce 1860 prvni mapu s barevnymi vrstevnicemi
Zapadni Hali¢e, zndmou pouze z rukopisu (Mapa wzniesien Galicji i Bukowiny
w warstwach réownej wyniosloSci okre§lona przez Dra Aloizego Altha r. 1860,
Czgéé I-sza, Galicja Zachodnia po rzeke San.). Podle minéni S. Lencewicze (8),
ktery mapu nalezl a i prvni popsal, Alth , ... se s viestrannou pé¢i zabyval Ta-
trami, v nichZ oznacil bilymi trO]uheIn ky vsechny vyznaénéjsi §tity, oznadil je
pismeny a zafadil v rdmec mapy“. K znizornéni obrazu Tater pouZil vrstevnic po
100 videiiskych sdhi (= 189,65 m) a nad 1000 videfiskymi sdhy po 200, pfiéemz
k vybarveni pouzil Hauslabovi podobnou bohatou $kdlu od jasné zelené pres mod-
rou, hnédou i tmavomodrou do karminové, s urlitou vlastni novinkou, tj. s po-
uzitim barvy karminové fervené pro nejvy$si tatranské §tity (nad 2276 m).

Jak vyplyva z vyse uvedeného kratkého pfehledu nejdilezitéjsich ukazek karto-
grafického pfistupu k na$im nejvy$§im horam, stal se masiv Tater dvakrat dile-
z1tym pfedmétem, na némZ se ukazaly nové metody vybarvovani vrstevnicovych
pasii, a to jednou v roce 1813 Wahlenbergem, podruhé o pil stoleti pozdéji Ko-
fistkou (systém regionalnich barev). Naskyta se otdzka, kdy poprvé po Wahlen-
bergovi se v Tatrdch uzilo védomé metody vrstevnicové, kdyz se nevyskytuje
pochybnost, Ze §védsky botanik ndm nepodal zprdvu o svém objevu a Ze pé€kné
syntézy Altha a Koftistky byly oznafeny jako uréité zkousky v tomto ohledu.
Jist& prvnim, kdo né&kolik let pfed Althem a Kofistkou se snazil v Tatrach a jejich
okoli pouZit metody vrstevnicové, byl videfisky zemépisec W. F. Warhanek.
V roce 1857 pfipravil kratky synteticky popis Tater (19), ilustroval v ném je-
jich polohu a tvafnost nevelkou vrstevnicovou mapkou, na niZz po vyhodnoceni
vice vyskovych bodd interpoloval prvni vrstevnice a snazil se doplnit rdz terénu
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systémem stale intenzivnéjsiho ¢arkovani. Z avahy nad vzacnosti této mapky,
i protoze chybi jeji celkovy popis v kartografické literatufe, vénujeme tento ¢lanek
pojednani i podrobnéjsi analyze této mapy, protoze je jisté dulezitym c¢lankem
v procesu syntetické kartografické tvorby zobrazeni Tater.

Uvodem nékolik podrobnosti o jejim autorovi. Wilhelm Friedrich Warhanek
(1828 —1894) pracoval témér Ctyricet let ve Vidni jako ucitel zemépisu a déjepisu
na stfednich $kolach jen v treti ¢tvrti (,An der Landstrasse“) tohoto mésta.
V kazdoro¢né vydavanych zpravach, tzv. ,programech” gymnasia, publikoval né-
kolik ¢lankt, mj. v roce 1857 vzpomenuty popis Tater celkem jen o 23 stra-
nach, nazvany ,Die Hohe Tatra, eine physikalisch-geographische Skizze*
s pripojenou vlepenou mapkou Tater a jejich ptredpoli (19). Rovnéz napsal né-
kolik zemépisnych prirucek uzivanych ve skolach tehdejsi rakousko-uherské mo-
narchie. V letech 1857 — 1858 vykonaval funkci druhého sekretafe nové zalozené
Zemépisné spolecnosti ve Vidni, ale v jejim organu (Mitteilungen der k. k. Geo-
graphischen Gesellschaft in Wien) nezanechal néjakou puvodni praci. Zaslouzi
si vzpomenout i jeho prace v redakcich nékolika pedagogickych ¢asopist, napf.
Zeitschrift fiir Osterreichische Realschulen v letech 1859 —1863, Unterrichts-
zeitung fiir Osterreich v letech 1864 — 1865, Zeitschrift fiir das Realschulwesen
v roce 1877 a v jinych. Kromé své prace didaktické pracoval po del3i dobu jako
velmi ¢inny spolupracovnik ve vice videriskych denicich v oboru zprav hospodar-

L-uulmh-a 2. 1500' bis 2000, 3. 2000 3000, &.3000_ 4000, 5. 4000 5m’ 6. 5000__ 6800, 7. 6000_ Mu?.m
s lm-&-—tw‘
! Bekavnts, th&MLMlM'—h“ﬂ.MZ l«“u- lmhnmu!hmmum
0. On Rrivan, 1h Wisocka, (5. Poprader Pach.Sse, 16. Lange Soe, 17. Volhaar Soc, 18 Spitas, 19, Burnsdorfie Spites, 2. - gpitue; 21. inf-SaaTha
u.*.e:{..:.. £3. Griirs Seey 34 Woiarw Ssn Sp. UK Rovendory, 28 Aree Puss wi Sohluchi . 27. Luscoky, 28 Bwwtywina, 29, Kabovka, u&mx:whghq
”». B W”J‘b—-'-q““l‘l“"% (—\MHG.OJQ,MMMM“ l’“
42 Lomnits, 43, Koemaarh, 4. Kojarar Poss.

1. Mapka Tater a jejich predpoli od W. F. Warhanka z roku 1857.
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sk)’rch téz po odchodu na odpoéinek v roce 1885 zasvétil da1§1 Iéta cele novinat-
Bobkovi, fediteli Zemépisného tastavu ve Vidni).

Z jeho syntetlcko—zemeplsneho pojednédni ma jisté ur¢ity védecky vyznam vzpo—
menuty popis Tater — prvy po ¢tvrtstoleti po dile Sydowa (13), jehoz nedosahuje
ani podrobnosti ani systematiénosti, ani téZ neni navic opro§tén znaénych chyb,
aviak pfinasi pfesto mnoho novjch védomosti o Tatrach, nahromadénych v pra-
b&hu triceti let (1827 —1857) prvni poloviny 19. stoleti po syntetické praci Sy-
dowa, tak i uvddi mnoho novych tdaji o tomto masivu z odborné literatury. Toto
pojednani neni opfeno — na rozdil od Sydowa nebo napf. pozdéji Kofistky —
o osobni dikladnéj§i poznani Tater, ale vychdzi jen z kompilace tehdeji zemé-
pisné hteratury tatranské. Nechceme se pous§tét do bliziich podrobnosti tohoto
zpracovani, které bude pfedmétem osobnich tvah, pfistupme k bliz§imu roz-
boru jen jeho mapy pfilozené k ¢lanku.

Mapa Tater a jejich okoli od videriského zemépisce md pomérné nevelké roz-
méry, sotva 10,5 X 18 cm a ponejvice md pfehledny charakter. Mluvi pro
to i jeji méfitko (vypoltené ze zemépisné sité a nikoli udané autorem), které je
necelych 1:900 000 (pfesné 1 :895 000), ¢ili je téméf tfikrat mensi nez méritko
vzpomenuté mapy Tater od J. Wahlenberga z poéatku 19. stoleti.

Tématem mapy je zobrazeni oblasti okoli Tater, ohrani¢ené fekami Oravou,
Vahem, Popradem a Dunajcem (viz obr. 1), pfi¢emZ v okoli §trbského rozvodi,
Cerné Oravy — Cerného Dunajce (kolem Jablonki) je pribéh této hranice ve
skute¢nosti libovolny. Ve vyse vymezeném fiénim ohranieni jsou na mapé kromé
hlavni jednotky — Choé&ského pohoti, Skorusiné, Podhale — Zipadnich Tater —
Vysokych Tater i jejich na jihu se pfimykajici ¢asti kotliny Liptovské, 3trbské
rozvodi, zapadni ¢&asti vlastni Spisské Magury; na severu zahrnuje pak celou
pahorkatinu podhalsko-oravskou, ddle podhalskou ¢4st pasma Skalek, jakoz i jizni
&ast Novotarzské kotliny a kotliny Hornooravské. Je tieba dodat, ze piedstavuje
rovnéz ¢&asti Beskyd Sadeckych, uzavienych mezi Dunajcem a Popradem (tzv.
pasmo Radziejowé) i €asti bradlové na sever od Staré Lubovni v oblouku Popradu.

Zemépisny obraz Warhankovy mapy, tj. fiéni sif, situace mést a sidel, byl
sestaven — jak uvddi sdm autor — na podkladé lista 26, 27 a 35 mapy
K. Kummersberga, nazvané Administrativ-Karten von den Konigreichen
Galizien u. Lodomerien v méfitku 1: 115200 vydané ve Vidni roku 1855, tj.
vy§lé o dva roky diive nez uvadénad mapa Warhankova (6). N&ért situace
mapky videriského zemépisce ukazuje nékolik chyb vzniklych pfi povrchni gene-
ralizaci mapy Kummersberga, zvla§té v kresbé fek, napf. Soty, Dunajce v priilomu
Pieninami i na hornim tseku toku, Popradu na sever od KeZmaroku, Vidhu na
zapad od RuZomberoku, Oravy u Oravského Podzamku, Kamenice u Gorcowa,
Bialy u Grybowa a ¢&etnych dalsich. Ukazuje se i jisty pocet nepfesnosti v situo-
vani osad, jako napt. Hyby, Strba, Gniazda, Nowy Sacz. Hlavnim &initelem mapy
je predeviim vyrazné podand kresba vrstevnic Tater a jejich predpoli. Tato ¢ast
je origindlem autorovym, ktery zanesl do mapky vyskové poméry z tizemi Tater
a okoli, shrnuté A. Sennonerem (11,12) a téZ rukopisné zapisky o vyskach shro-
mazdéné v Zemépisné spoletnosti ve Vidni, k nimz mél pfistup, v celkovém poétu
700 az 800 hodnot. Na plose vice nez 6000 km?, kterou zabiri tento velmi bohaty
tsek, vysla v priméru mald hustota két (primérné jedna kéta na osm km?), coz
pfedem jiz rozhodlo o pfesnosti vyskopisnych poméri, které dale ziskal autor
interpolaci fady (8) wvrstevnic, nejprve o 500, dale 1000 stopach videfiskych
(=316 m). Na jejich podkladé vyhodnotil na map& devét vyskovych pater,

154



dosahuje 8000 stop videriskych (= 2530 m).

Zdiraznéni jednotlivych vrstevnic ziskal autor riznym uspofadanim v kresbé
derné barvy, coz mu ani dost malo neusnadnilo plastické podani vyskovych po-
méri zkoumaného terénu. Pfi tomto pojeti musil uréité pouzit v jistém smyslu
Hauslabovy formule ,&im vyse, tim temnéji“, a proto téz ze dvou nejvyssich pater
nad 7000 a 8000 stop je niz§i zachyceno ¢ernou barvou a pouze nejvyssi, z nut-
nosti kontrastu, ve tvaru bilych bodi.

a

2. Mapka Tater a jejich pfedpoli ve srovnani mezi mapkou Warhankovou (a) a mapou sou-
¢asnou (b).
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Rozeberme blize vy§kopisny obraz Tater a jejich pfedpoli, jak nam. jej pfed-
stavuje popisovana mapa. Jak vyplyva z obr. 2, na némZ provadime srovnani
mapy Warhankovy s mapou ji odpovidajici soufasnou s tymiz vyikovymi patry
v pfiblizné — téméf stejném — méFitku (1 : 900 000), lisi se Warhankova mapa
vyrazné od dne$niho pfistupu k problému pfedeviim svym primitivnim prib&hem
vrstevnic, které podavaji pouze nejpovsechnéjsi obraz rdzu povrchu uvaZovaného
terénu — zvlas§té Casto provadi svou kresbu jakoby ,Spalickovité, bohuzel viak
s mnozstvim vaznych chyb. Snad nejpravidelnéji jsou v celé mapé vykresleny
Vysoké Tatry, ale i ty jsou znalné zaZeny zvlasté na zdpadé zménami nékolika
adoli, i pfedev§im na strané severni, napf. v okoli Zakopaného, dale je chybné za-
kresleni Biele vody — Javorinky, coz pfi Gplném vynechdni KeZimarské doliny
zplisobilo, Ze ,zanikla“ skupina Belanskych Tater, které viak pred 40 lety velmi
vyrazné zachytil Wahlenberg (15). Dokonce i jizni strana Vysokych Tater v po-
jeti Warhanka, i kdyZ jé znané lepsi nez strana severni, ustupuje velmi mapé
Wahlenbergové. Napadny je zvlast¢ chybny pribéh vrstevnice 950 m (3000
stop), primitivni kresba masivu v tseku Lomnicky 3tit — Gerlach (aplné chybi
dolina Studenovodska), téz i pfesunuti, sniZeni a navic vynechani Krivané a jeho
skupiny je paradoxem, coz je viibec v§znamné vzhledem k dulezitosti tohoto $titu.
ktery byl dlouho povazovan za nejvyssi v Tatrach. Cela tato ¢ast konéi ve tvaru
jakéhosi nizkého, dlouhého kiidla; sahajiciho hluboko do Liptovské kotliny, coz
jak vime ve skutefnosti neni zcela pravda. Ostatné je tu ndpadné protazeni Vy-
sokych Tater v rovnobézkovém sméru, proto v pojeti Warhanka chybi tak cha-
rakteristické mélo podkovovité ohnuti této ¢asti masivu na ose tdoli Biele vody
— Mengusovské doliny (viz obr. 2). P#ili§ schematicky — ve velmi zredukova-
ném tvaru — jsou zakresleny ve tvaru tzkého horského htbetu Zapadni Tatry,
v nichZ zcela chybi zvyraznéni velikosti aidoli, misto toho je jakési dlouhé, ne-
existujici pfi¢né pasmo na zapad od doliny Koscieliské, které vzniklo na podkladé
chybného spojeni Tater s vyzdvizenim Magury (1230 m) nad Witowem p#i na-
padném prfevySeni skupiny Starého Boku. Za timto ,pfiénym® pasmem jsou dalsi
zapadni €asti této skupiny Tater silné zredukované a ukazuji pfechod beze zmény
vysky v dal$i €ast zdpadni skupiny Skorusinsko-choéské. Ostatné tato horska sku-
pina je rovnéz slabé zvyraznéna pfi vieobecném pfesunuti k jihu a je i silné sku-
te¢né neexistujicim prohnutim na linii Paterové (1209 m) ohnuta. V jeji stfedni
¢4sti chybi nekolik nipadnjch vyvysenin, misto toho lze pozorovat pfevyseni
a izolovani skupiny Velkého Choée (1611 m).

Pasmo Spi§ské Magury zistalo zredukovano do jakéhosi nevelkého horského
zbytku, podobné zanikla téméf cele pahorkatina Podhalskooravska, kde téméf
kromé jiného skoro chybi vyrazna jednotka krajiny, jakou je Skorusina (1314 m).
Neni pochyb, ze kdyby Warhanek trochu dikladné znal Gizemi, které znizoriioval,
a kdyby byl podrobné prostudoval soucasné mapy, nebyl by vykonal v tomto
ohledu tolik chyb. P#ili§ snizené jsou téz vsechny kotliny kolem Tater, nasledkem
toho podlehla splosténi i roziifeni tdoli Dunajce a Popradu, o néco méné Vahu
a Oravy, a to tim, Ze autor nebjvale ohraniéil priib&h vrstevnice 1500 stop v téchto
tdolich. Velkému sniZeni a zredukovani podlehl v severovychodni &asti mapy
rovné? uvadény fragment Beskyd Sadeckych, v ném7 zlstalo sniZeno pasmo
Radziejowe na vy$ku mensi nez 950 m, ackoli ve skutenosti méfi 1265 m. Pouhy
pohled na ob& mapky nam ukazuje velky rozdil, jaky se vyskytuje v predstavé
Warhankové v ndzoru na tvar Gzemi této ¢asti Karpat v porovndni s pojetim
dne$niym.
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Za tucelem presnéjsiho pristupu k srovnani obou vrstevnicovych
mapek byly shodné zkonstruovany hypsografické kiivky opfené o pla-

nimetrickd méteni, které dovoluji presnéji uréit velké rozdily, které -l
se vyskytuji v pojeti vyskopisu Tater a jejich pfedpoli pred sto léty I
a mezi dne$nim pojetim. Lisi se nejvseobecnéji v napadném a nedo- 1 000"
stateéném vyvoji horskych a velehorskych ¢éasti (nad 950 m) celého ,'
Gzemi, dile velkym rozsifenim podhorského tzemi, zvlasté v patie ¥
475—632 m (1500—2000 stop), které na Warhankové mapé zabira ,' it6000°
neméné nez 48 % povrchu, zatimco skute¢né by meélo zaujimat ko- I
lem 17 %, naproti tomu je rozhodné chybné pojeti sousedniho vys- ,’
I {5000
F g

siho patra (38 % misto 52 % plochy mapy). Obrazek 3 ukazuje na-
zorné vztah. Kone¢né téZ vlastni vypocet Warhankiiv, Ze stfedni vyska [ ;
(Massenerhelung) Tater a jejich okoli obnasi podle jeno mapky [ /|,

2828 stop, neboli kolem 870 m, ukazuje i
na chybné pojeti jeho vyskopisné syntézy. F i
v, S a0
,” T a
3. Hypsograficka ktivka oblasti Tater a jejich ~ __-~ s
okoli, a — podle dne$ni mapy, b — podle N S M ke 2od’
Warhanka. f‘
1500
100% 80 & 49 2

Proto pouze mechanickd interpolace vrstevnic nepodeprena dikladnou znalosti
terénnich poméri, jakoz i mald hustota naméfenych két, ukazala v tomto ptipadé
prvni zkousky Tatry a jejich okoli velmi slabé a podala jen vieobecné orientujici
vyskopisny obraz o uspofadéani tohoto dGzemi.

Kromé této mapy autor pfipojil, podle vzoru Sydowa a Wolffa (13,20), téz pre-
hlednou panoramatickou kresbu $titi celého pasma Choéského pohoti, Liptovskych
i Vysokych Tater s uvedenim 44 vrcholi. (Sdm autor tu mluvi o ,profilu®,
jemuz byl vzorem hlavné shodny pokus Wolffa z roku 1838). Nejdilezitéjsi véci
je, ze v kresbé je poprvé uveden Gerlachovsky stit (chybné — jisté vinou kreslice
— je oznaen jako Geresdorfer Spitze) pfed Lomnickym §titem v kresbé téchto
hor jako nejvyssi, coz také bézné uvadi Warhanek v textu. Je tu nutno uvést, ze
tuto informaci Cerpal jisté ne z prvni ruky, tj. ze soudasnych publikaci vydanych
ve Vidni, zabyvajicich se vyskou tatrantskych stitd, jako byl L. Greiner (2),
i kdyz v seznamu literatury jej neuvadi. Kromé toho uvadi celkem jiné hodnoty
nez ma Greiner, jmenovité pro Gerlach 8370 stop, pro Lomnicky §tit 8132 stop,
zatimco Greiner udaval jiz v roce 1852 pro Gerlach 8354 stop (= 2640 m) a pro
Lomnicky stit 8304 stop (= 2624 m), ¢ili Ze celkem spravné oznacil (17 m) roz-
dily ve vySce mezi obéma $tity, zatimco podle Warhanka by byl rozdil kolem
240 stop, tj. téméf 75 m. Z dal§ich stita spravné uvadi jako nejvyssi Vysokou,
dale Krivari, ale chybi mu v tomto sestaveni tfeti nejvy3si misto Vysokych Tater
— Ladovy §tit. Z ostatnich, jejichz vysku lze vyéist z panoramatického obrazku,
lze oznacit za nizkou vysku Jahnaciho §titu, ktery nedosahuje 7000 stop (¢ili
2210 m a¢ ve skute¢nosti méfi 2231 m), naproti tomu je spravné pojata vyska
vrcholové ¢asti Belanskych Tater, které dosahuji 6800 stop, tj. 2150 m. V Zapad-
nich Tatrach jsou dosti spravné oznaceny vysky Rackové (jisté Rackova cuba
2189 m) a Roha¢ i Tomanovo Bosko (nejpravdépodobnéji nejvyssi v tomto bodé
Bystra 2250 m), zatimco ostatni vysky chybi. V Choéském pohoii je oznacen
jako nejvyssi stit Velky Choé, ktery ma 5014 stop neboli 1570 m, zatimco sku-
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vy,

teén€ méfi 1611 m. Na panoramatické kresbé vyznaéil autor hranice lesa a ko-
sodfeviny, dosti malo se téZ lidici v tomto ohledu od Wahlenberga.

Z vy$e uvedeného lze snadno dospét k zavéru, ze prvni zkouska syntézy Tater
a jejich okoli vykonana pfed vice nez sto léty vlastné zklamala, a to na podkladé
chybné metody kresby (pouhou interpolaci) kameralnim provedenim. Ptece vsak
o nékolik let pozdéjsi syntéza toho druhu od Altha, jisté neoptena o diikladnéjsi
data, dovolila autorovi pfedvést nékolikanidsobné ptesnéjsi obraz Tater a jejich
okoli — oviemZe v méfitku dvakrate vét§im — pti pfihlédnuti zaroveri ke sku-
tenym pomérim reliéfu a jeho opravam v terénu, nemluvé o dokonalé, opét
o 7 let pozdéjsi, mapé Kotistkové, opfené o rakouské vojenské topografické ma-
povani, k némuz mohl mit Warhanek jisté také pfistup. Zda se, ze o malé védecké
hodnoté této prvni vyskopisné mapy Tater rozhodl prfedevsim tmysl autora,
ktery v ni vidél pouze ,skicu“ ve svém pojednani a nedal si ani préci, aby vy-
konal védecké dilo trvalejsi hodnoty.

Na druhé strané je vSak nutné zduraznit, z¢ Warhankova mapka podava né-
kolikrate bliz§i a pravdivéj§i obraz nez vyskopisna pfehledna mapka tohoto terénu
o dvacet let star§i, uvedena v atlase Berghauserové (reprodukovana 7, p. 163).
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THE FIRST HYPSOMETRIC MAP OF THE TATRAS AND THEIR FORELAND

On a comparatively small area the mass of the High Tatras rises. abruptly above its neigh-
bourhood reaching the height of over 2600 m a. s. I. No wonder that it has been attracting the
attention of cartographers eversince long ago. Already ancient maps of Hungary and Spi§ County
showed the Tatra mass. The Swedish botanist J. Wahlenberg, compiled a map of the Tatras on
which he distinguished individual mountain zones of phytogeographical formations with different
colour shades. The oldest hypsometric map of the Tatras is the map made by W. Warhanek,
issued in Vienna 1857. The author, a Viennese professor of geography, based his work upon
contemporary literature without having ever seen the area in question. For the compilation of the
map he made use of the scheme by Hauslab, i. e. of the Viennese cartographical school. In de-
terminig the colour shades of the individual zones, he proceeded according to the paralele “the
higher, the darker in shade", leaving only a few exceptions. He designed the isohypses by inter-
polation of some 700—800 elevation points which he had at his disposal.

The present paper discusses in much detail this first coloured hypsometric map of the Tatras.
If we compare, however, the latest hypsometric map of approximately the same scale (1 :900 000),
we have but to admit that the old map shows a considerable imperfection in representing the
area of the Tatras. The author of the map, however, was the first to state the highest peak in the
Tatra Mountains, applying the method of panoramatic section. Due to the fact that he had not
applied the right method in compilation (relying only upon literary works at hand), the map has
remained only a notable historical-geographical document of its time. A few years later, K. Ko-
fistka belonging to the same Viennese school, compiled a very good hypsometric map of the
Tatra Mountains.
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ZPRAVY

Nova klasifikace méstskjch obci v Ceskoslovensku. Zvlastni pracovni komise, ustavena pii
Usttednim Gfadé statni kontroly a statistiky, vypracovala pro zpracovani dat ze s¢itini lidu, domi
a bytd konaného dne 1. bfezna 1961, klasifikaci obci.!) Tim se dostiva geografickym, ekonomic-
kym a planovacim pracovnikim navrh typizace zdkladnich tzemnich jednotek v nasem staté.

PredloZeny navrh klasifikace obci je jiZ étvrtym povaleénym elaboratem na toto téma. Nez
ptikroéime k podrobnéjiimu rozboru posledni klasifikace, zminime se struéné o predchozich
pracich klasifikaénich, abychom konfrontovali vyvoj zékladnich koncepci, vztahujicich se k této

problematice. .
Jak je znamo, bylo v nasi statistické a politické praxi uZivdno podobné jako v tadé ostatnich
statl a ze socialistickych statd v Némecké demokratické republice — p#i klasifikovani obci pouze

velikostniho kritéria, daného poétem obyvatelstva. Za hranici venkovskych a méstskych obci byl
uvadén pocet 2000 obyvateld. U nas bylo také mozno uZit tzv. historického kritéria, podle néhoz
nékteré obce byly charakterizovany jako ,mésto“, jiné ,méstys“ a nékteré ,ves”. Vétsina sidel
viak byla pouhymi ,obcemi“ bez tohoto historického pfidomku. Takova situace byla hlavné v ées-
kych zemich. Na Slovensku existovaly obce s regulovanym magistratem, popiipadé ,municipalni
mésta“, ale bylo jich mailo.

Jak vypadalo rozlozeni obyvatelstva podle téchto dvou kritérii? Tab. & 1 ukazuje stav podle
historickych kritérii.

Tab. 1. Tfidéni obci a obyvatelstva podle ,historickych kritérii“*)

Pocet Zastoupeni v procentech
Uzemi ’ z toho
celkem ' mésta | méstyse | ost. obce
mésta [ méstyse | ost. obce
Obce
Ceskoslovensko 14 803 © 541 “ 503 13 759 3,7 3.4 92,9
Ceské zems 11 459 502 | 503 10 454 4,4 © 4,4 91,2
Slovensko 3 344 39 | — 3 305 1,2 —_ 98,8
Obyvatelstvo (v tisicich)
Ceskoslovensko 12 338 5049 642 6 647 40,9 5,2 53,9
Ceské zemé 8 896 4 415 642 3839 49,6 7,2 . 43,2
Slovensko 3 442 634 — 2 808 18,4 — 81,6

*) Administrativni stav a pocet obyvatelstva 1. III. 1950. Rozdéleni na mésta a m&styse
podle ,Statistického lexikonu obci v RCS* podle séitani lidu 1. XII. 1930. Na Slovensku jsou
za mésta povazovany obce s regulovanym magistratem popf. mésta municipalni.

Podle tohoto hlediska by bylo v Ceskoslovensku v roce 1950 bud 40,9 % nebo 46,1 % mést-
ského obyvatelstva podle toho, pfijmeme-li méstyse v é&eskych zemich automaticky mezi obce
méstského typu.

Kritérium velikostnich skupin obci podle prostého poltu obyvatel s hranici 2000 pro rozliseni
méstskych obci od venkovskych davalo vysledky o néco pfiznivéj§i pro obyvatelstvo méstského
typu na Slovensku, kde je malo tzv. historickjch mést, ale hodné obci s vice jak 2000 obyvateli.
RozloZeni podle tohoto druhého kritéria je v tab. 2.

1) Klasifikace obci pro sé&itani lidu, domd a bytd v roce 1961 (1. znéni), a Klasifikace obci
pro séitani lidu, dom& a bytd v roce 1961 (2. znéni definitivni). Vydal UUSKS v zaii a lis-
topadu 1961.
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Tab. 2. Ttidéni obci a obyvatelstva podle velikostnich skupin obci v roce 1950*)

Absolutni podet Zastoupeni v procentech
Uzemi Ik . obce do obce na obce do obce nad
celkem 2000 obyv. | 2000 obyv. | 2000 obyv. | 2000 obyv.
Obce
Ceskoslovensko 14 803 13 994 809 94,5 5,5
Ceské zems 11 459 10 926 533 95,3 4,7
Slovensko 3 344 3068 276 91,7 8,3
Obyvatelstvo (v tisicich)

Ceskoslovensko 12 338 6 016 6 322 48,8 51,2
Ceské zems 8 896 4 896 4803 46,0 54,0
Slovensko 3 442 1923 1519 55,9 44,1

*) Administrativni rozdéleni a poéet obyvatelstva k 1. III. 1950.

Nez se pfistoupilo k navrhim, které mély odpovidat soufasnym potiebam, byly studovany
systémy klasifikace v jinych zemich, pfedeviim v Sovétském svazu. Klasifikace obci
v SSSR byla zavedena prdvnimi normami z let 1924—1927.*) Prvnim pfedpisem bylo nafizeni
Vseruského vykonného vvboru rady lidovych komisaid ze dne 15. zafi 1924 (Sb. naf. & 73,
¢&i. 726), kterym byly na tzemi RSFSR obce (osidlena mista) rozdéleny — s vyjimkou letovisek,
délnickych osad a lazefiskych mist — na dvé kategorie: na sidla méstskd a na sidla vesnicka.
Podle tohoto nafizeni viechna osidlena mista, at se dosud nazyvala mésty, méstysy, osadami

nebo stanicemi, musi byti zapsina bud do seznamu méstskych nebo venkovskych sidel.-

Letoviska, délnické osady a lazefiska mista tvofi zvlastni kategorii osidlenych mist. Stanoveni
kritérii pro zafazovani do nékteré z uvedenych kategorii se ponechdvalo zvla§tnim nafizenim.

Do kategorie mést se podle uvedeného nafizeni zafazovala osidlena mista s poétem alespoii
1000 dospélych obyvateli za predpokladu, Ze zemédélstvi bylo hlavnim zaméstndnim nejvyse
25 % obyvatelstva. Pfitom se poznamenavalo, e viechna sidla poklddana do dne 7. listopadu
1917 za mésta se maji i nadale pokladat za méstska sidla, pokud nebyla mezitim zvla§tnim usne-
senim VUVV a rady lidovych komisafi pfeménéna na vesnice. Sidla, kterad nepatfila mezi méstska
a nebyla letovisky, délnickymi obcemi nebo lazeiiskymi misty, byla zafazena mezi vesnice.

Vymezeni délnickych obci bylo provedeno jiz v roce 1926 (Sb. naf. & 65, ¢l. 509). Jako dél-
nické obce byla uznina ,sidla, rozlozena mimo méstsky obvod véetné pozemki zvlastniho uréeni
ptidéleného tfadiim, jakoz i statnim, druZstevnim, koncesovanym a soukromym podnikim, za
podminek, Ze poéet dospélého obyvatelstva v nich &ini alespoii 400 osob a jestliZe pro vétSinu
obyvatelstva (nejméné 65 %) je mzda zékladnim pramenem existence".

Ladzeriské obce jako kategorie obci byly definovany nafizenim z 6. ervna 1927 (Sb. naf. f. 56,
¢&l. 348) jako ,osidlend mista, ktera lezi mimo méstsky obvod v mistech, o kterych bylo rozhod-
nuto predepsanym zplisobem, 7e maji lééebny vyznam... za podminek, Ze pocet kazdoroénich
navitévnikd, ktefi prijizdéji do téchto osidlenych mist na lééeni a zotavoven, tvoii alesponi
50 % stalého obyvatelstva daného sidla“.

Letoviska byla definovdna nafizenim ze 14. ervence 1927 (Sb. naf. &. 8, ¢l. 70), jako ,ta
osidlena mista, kterd se rozkladaji mimo méstsky obvod a maji své zakladni urleni slouziti
méstim jako sanatorni mista nebo mista pro letni zotavovnu, jestlize zemédélské hospodafstvi
je zakladnim zaméstndnim nejvySe pro 25 % dospélych jejich obyvateld*.

Tato kritéria byla hlavnim voditkem p#i pfipravnych pracich na prvém navrhu, ktery vypra-
coval byv. Statni ufad statisticky.

1. Prvy navrh byl vypracovdn na poéatku roku 1952. Navrhovaly se v ném &tyfi kate-
gorie obci: a) mésta, b) lazeiiské obce, c) délnické obce, d) venkovské obce.

*) Podle ,Spravoénik sovétskogo robotnika“, vyd. Vlast sovetov, Moskva, 1937.
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Prvé tfi kategorie obci a obyvatelstva v nich mély byt povazoviany za méstské, posledni za
vesnické. Navrh neobsahoval kategorii letovisek, protoie nase letoviska nejsou totéz co ruské
odadi*.

Jako kritérii bylo uZito téchto znaki:

a) Mésta. Do této kategorie mély byt zafazeny obce se zvlastnim vyznamem, danym jejich
funkci v politickém, hospodaiském a kulturnim zivoté:

— vsechna sidla UNV, KNV, JNV a ONV,

— zpravidla vSechny obce s 5000 a vice obyvateli, s vyjimkami dale uvedenymi,

— vyjime¢né i nékteré jiné obce vét§iho vyznamu, pokud maji alespori 2000 obyvateld.

b) Ldzeriské obce. Za lazefiské obce se navrhovalo prohlasit ty obce, do nichz pf#ijizdi kazdo-
roéné za Gcelem lédeni tolik osob, Ze predstavuji alespoii 50 % bydlicich obyvateld. Kde doslo
ke konkurenci ndzvu ,mésto“ a ,lazeniska obec”, navrhovalo se pouZit nazvu ,lazefiské mésto“
a zafadit obec mezi mésta. Tam, kde lazné byly pouhou osadou jiné obce (nap#. Karlova Stu-
dénka byla osadou obce Suchd Rudna, Teplice nad Beévou byly osadou obce Zbrasov atd.) na-
vrhovalo se osamostatnit tyto lazefiské osady jako obce s pfidomkem ,lazeriskd obec“.

c) Délnické obce. Za délnické obce mély byt prohlaseny obce, které mély alesponr 500 obyvate-
14, z nichZ alespoii 65 % mélo jako zdroj obZivy mzdu nebo plat. Hranice 500 obyvatelid pied-
stavuje zhruba 400 dospélych podle sovétskych norem. Délnické obce — ackoli u nis nemaji
tak vyrazny charakter a odliSnost od zemédélskych vesnic jako jinde — povaZovaly se za spojo-
vaci ¢lanek mezi vlastnimi mésty a vesnicemi.

d) Venkouvské obce. Sem mély byt zafazeny vSechny ostatni obce. Mezi mésta neméla byt vsak
zatazena néktera satelitni sidla, jako napf. Modfany, Dablice, Radotin, Kbely atd. u Prahy, Sver-
mov u Kladna, Kraliv Dvir u Berouna ap. Rovnéz tak nékteré obce na Moravé a na Slovensku.
Naproti tomu se navrhovalo uznat jako mésta nékteré obce i s men3im poétem obyvateld nez
2000 a to pro jejich stfediskovy vyznam pro jejich okoli.

Uskuteénéni navrhu ptedpoklddalo ,povysit® na meésta 10 obci, zrusit pojem ,historické
mésto“ u 226 dosavadnich mést a provést delimitaci mezi ,délnickymi obcemi“ a ,venkovskymi
obcemi“ (dosavadni ndzev ,ves“ mél zmizet v administrativnim pojeti).

2. Druhy navrh byl projednivin na pidé byv. SUS koncem roku 1952. Byly v ném
rekapitulovany hlavni myslenky prvého navrhu, politické odéivodnéni a navrieny tyto katego-
rie obci:

a) Mésta:

— vsechny obce se sidlem UNV, KNV, JNV, ONV,

— zpravidla vsechny obce s 5000 a vice obyvateli s vyjimkou 7 satelitnich obci v okoli Prahy
a 4 obci v blizkosti Bratislavy,

— vyjimeéné i jiné obce se stiediskovym charakterem, pokud mély alespoii 2000 obyvateld.

Navrhovalo se, aby dosavadni nazvy ,mésto, ,méstys“, ,mésto s regulovanym magistratem*
byly ponechdvany jako &estny pfidomek obce v podobé ,historické mésto*.

b) Délnické obce. Obce s 500 obyvateli, z nichz bylo 65 % odkézino na mzdu nebo plat.
Hranice 500 obyvateli vsak nebyla brana tentokrat zcela striktné tam, kde bylo napi. 480 oby-
vatel, ale kde naproti tomu byla vysoko piekradovina hranice 65 % obyvateld odkdzanych na
mzdu nebo plat.

c) Ldzeriské obce. Bylo podrieno stejné kritérium jako u prvého navrhu.

d) Venkovské obce. Vsechny ostatni obce. RozloZeni obyvatelstva podle tohoto néavrhu je
obsaZeno v tab. 3.

Celkovy poéet obci méstského typu €inil 2678 obci, z toho 2103 v ¢eskych zemich a 575 na
Slovensku. Méstského obyvatelstva bylo 63,5 % v celostdtnim thrnu, 70,0 % v &eskych zemich
a 46,8 % na Slovensku.

Z celkového poétu 541 historickjych mést v CSR by bylo podle tohoto nivrhu 318 zistalo
mésty, ze 4 by se staly lazeiiské obce, ze 172 délnické obce a ze 47 vesnice. Z poétu 503 més-
tyst by se stalo 8 obci mésty, 2 obce lazefiskymi obcemi, 237 obci délnickymi obcemi a 256 obci
vesnicemi. Pouze 4,3 % obyvatelt historickjch mést a méstysi by se bylo stalo ,venkovskym
obyvatelstvem®. Ostatni obyvatelstvo by zistalo i nadile méstskym obyvatelstvem, protoZe i dél-
nické obce jsou obce méstského typu. Také druhy ndvrh zistal nevyuZit, protoze nebylo dosaZeno
meziresortni dohody o definitivni @pravé klasifikace.

3. Otézka klasifikace obci se dostala na pofad jednini v souvislosti s nové vydanymi zakony
o narodnich vyborech. Koncem roku 1954 byly z podnétu Ufadu ptedsednictva vlddy vyzvany
ministerstvo vnitra a byv. SUS k obnoveni praci na klasifikaci obci. Béhem tii mésica byly
piipraveny podrobné podklady. Byly zpracoviny tdaje o rozlohich obci v kombinaci s rozlohou
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zemédélské pudy, obce znovu pretfidény tak, aby misto procenta obyvatelstva odkazaného na mzdu
nebo plat byly ziskdny podrobné udaje o zastoupeni podle hlavnich odvétvi nirodniho hospodaf-
stvi. Ukazalo se totiZ, Ze pouhé procento obyvatelstva odkdzaného na mzdu nebo plat neodlisuje
v naSich pomérech dostate¢né obce délnické od vesnic, a Ze je proto tfeba hledat kritérium p¥imo
v pfislusnosti k odvétvim.

Tab. 3. Ttidéni obci a obyvatelstva podle druhého navrhu z roku 1952*)

Absolutni podet Zastoupeni v procentech

Uzemi z toho
celkem ——— T mésta lazei. | délnic.! ves-
mésta lazet. | délnic.| ves- obce | obce | nice

obce | obce | nice

Obece
Ceskoslovensko 14394 412 24 | 2242 11716 2,8 | 0,2 | 15,6 | 81,4
Ceské zems 11051, 292 13 |1798| 8948 26 | 01 | 16,3 | 81,0
Slovensko 3343] 120 11 444 | 2768 3,6 | 03 | 13,3 | 82,8

Obyvatelstvo (v tisicich)

Ceskoslovensko 12338/ 5141 | 29 | 2664 | 4504 41,7 0,2 21,6 | 36,5
Ceské zems 8896 4112 18 2096 | 2670/ 46,2 | 0,2 | 23,6 | 30,0
Slovensko 344211029 11 568 | 1834| 29,9 | 0,3 | 16,5 | 53,2

*) Administrativni rozdéleni 1. X. 1952, poéet obyvatelstva 1. III. 1950.

Pti jedndnich se ukézalo, Ze bude obtiZné ptipravit takovou klasifikaci, kterd by vyhovovala
viem pozadavkim ridznjych resortii. Stile se ukazovalo jasnéji, Ze jsou sice uréité predstavy
o ,jednoiiCelové klasifikaci“, ale Ze bude obtizna jeji aplikace pro vice resorta.

Na zékladé ptedchozich jednani ptipravil pogatkem roku 1955 byv. SUS tfeti navrh
a to ve tfech variantich. Mély byt rozeznavany tyto typy obci: a) mésta, b) lazefiské obce,
c) délnické obce, d) zeméd&lské obce, e) smisené obce, ale jen ve varianté B a C.

Misto ,venkovskych obci“ se navrhovalo uzit ndzvu ,zemédélské obce“, protoze z hlediska
navrhovateld i délnické obce maji stavebné technicky charakter venkovskych obci.

Kritéria byla zvolena podle jednotlivych variant takto:

a) Mésta (ve viech tfech variantach):

— vSechny obce se sidlem KNV, MéNV, ONV,
— vsechny obce od 4000 obyvateléi s vyjimkou nékterych obci v blizkosti metropoli,
— vyjimeéné& obce od 2000 obyvateld, pokud maji jasny stfediskovy charakter,

b) Ldzeriské obce (ve vsech tfech variantach): obce, do nichz roéné dojizdi za téelem léeni
vic nez 50 % poétu obyvateld obce, ale definitivni rozhodnuti mélo uéinit ministerstvo
zdravotnictvi. s

c) Délnické obce. Obce s 600 a vice obyvateld, v nichi na zem&délstvi, lesnictvi a rybafstvi
z4visi maximalné 25 % obyvateld, podle varianty A, nebo 20 % podle varianty B.

d) Zemédélské obce. Obce do 600 obyvateld viechny, z vétSich jen ty, v nichZ je na zemé-
délstvi, lesnictvi a rybafstvi odkdzdno vic nez 25 % obyvateld podle varianty A, nebo
40 % podle varianty B; v ni se dile rozliSovaly jeste:

e) Smisené obce. Obce s 600 a vice obyvateld, v nichz m4 v zemé&délstvi, lesnictvi a rybafstvi
obzivu 20—40 % obyvateld.

Podle varianty C se neméstské obce rozlifovaly takto:

c) Délnické obce. Viechny obce, kromé& mést a obci lazefiskych, v nichZz poéet obyvatelstva od-
kazaného na zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi je niz§i nez 20 %.
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d) Zemédélské obce. Vsechny dalsi obce, v nichZ pocet obyvatelstva odkazaného na zemédgl-
stvi, lesnictvi a rybafstvi je vy$si nez 30 %.
e) SmiSené obce. Viechny dalsi obce, v nichZ podet obyvatelstva odkizaného na zemédélstvi,
lesnictvi a rybafstvi ¢ini 20—30 %.
Podle jednotlivych variant by bylo v roce 1950 v Ceskoslovensku toto procento méstského
obyvatelstva (véetn& obci lazeriskych a délnickych).

Varianta CSR Cc S
A. 58,1 66,2 37,2
B. 55,4 63,0 35,9
C. 57,7 65,9 36,6

Vysledky promitnuti jednotlivych variant se kupodivu ptili§ nelisi, ackoli varianta B a C
rezeznava smisené obce, které nejsou poéitany k méstskym obcim. Varianta B preferovala hlavné
v Ceskych zemich obce zemédélské na tkor délnickjch. Na Slovensku je naopak preferovala va-
rianta C, takZe v celostdtnich ukazatelich se rozdily zmensily. Zd4 se, Ze hranice 600 obyvateld
a 25 9% obyvatelstva pfislusného k zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi odpovidala socidlni a od-
vétvové skladbé obyvatelstva v roce 1950. Tento navrh byl projednivan na meziresortni poradé
v bfeznu 1955 a nebyl realizovan.

4. Ctvrty ndvrh. Vznikl v souvislosti s pfipravami klasifikaci pro zpracovani vysledki
s¢itani lidu, domd a bytd 1961. Iniciativa m&l byv. SUS, ktery poziadal o spolupraci nékteré
ufady, udstavy a organizace s tim, Ze ma jit o jednotdelovou klasifikaci uréenou pravé jen pro
statistické ucely. Pfedpokladalo se, Ze bude vytvofena nejprve provizorni klasifikace pro vlastni
zpracovani censovych dat a teprve po definitivnim zpracovani vysledkd séitdni Ze bude vytvofena
také definitivni klasifikace.

Pfed zahdjenim vlastnich praci byl rozeslan viem byv. Okresnim sluzbam SUS dotaznik pro
kazdou obec, kterd méla alespoii 1000 obyvateli. Dotaznik obsahoval 67 otdzek zafazenych do
nékolika dild: vymeéra katastralniho tzemi, velikost obce, poloha, primysl, doprava, zemédélstvi,
obchod a jiné sluzby, komunalni zafizeni, $kolstvi a kultura, zdravotnictvi.

Zpracovani dotazniku se ujala zvla§tni Pracovni komise, zfizena u byvalého SUS. Po tiimé-
siéni praci pifedloZila své navrhy §ir§imu kolegiu odbornikid., Pdivodni navrh obsahoval tyto ka-
tegorie obci: .

a) Mésta méla byt viechny obce se sidlem KNV a ONV a déle viechny obce se zhruba 5000
a vice bydlicich obyvatel, jejichZ hustota zastavéné plochy piesahuje 100 obyv. na 1 ha zastavéné
plochy, které maji dvanactiletku nebo odpovidajici $kolu odbornou, jejichz domovni fond tvofi
alespoii z 15 % domy s 3 a vice byty, kde alespoii ¢4st obce ma vodovod a kanalizaci, které mait
polikliniku nebo alespoii 5 stalych lékaiskych mist, hotel s 20 lizky a v nichz na 100 bydlicich
osob je nejvys 10 osob ¢&innych nebo pomahajicich v zemédglstvi. Sou€asné musi mit obec sit
sluzeb a distribuci vy$3iho typu neZ odpovidad poétu bydlicich obyvatel, tj .musi byt distribuénim
sttediskem i pro dalsi obce v okoli. Obec musi mit vyrazny charakter mésta téZ z hlediska do-
pravy, prumyslu a sit vefejného stravovani.

b) Méstecka mély byt obce piiblizné od 2000 obyvateld, jejichz hustota zastavéné plochy je
vys3i nez 70 osob na 1 ha zastavéné plochy, které maji dplnou devitiletku, v nich% alespoii 10 %
dom& méi 3 a vice bytd, alespoii €4ast obce ma kanalizaci a vodovod, kde jsou alespori 2 stila
lékatska mista, kde je stalé kino a lékdrna a kde na 100 bydlicich obyvateld neni vice nez 15 osob
éinnych nebo pomahajicich v zemé&délstvi. Sit sluZeb a distribuce musi byt rovnéz silnéjsi nez od-
povidd po¢tu bydlicich obyvateld.

c) Obce tvofici souédst méstskich aglomeraci. Jsou to obce asi od 2000 obyvateli, které maji
nékteré znaky mésteéek (hustota na zastavéné plose, vicebytové domy, vodovod, kanalizace), je-
jichz dalsi vybaveni (3kolstvi, zdravotnictvi, sluzby a distribuce) je v3ak poddimenzovino v po-
méru k poétu obyvatelstva pravé pro sounaleZitost k jiné obci resp. méstu. Celkem bylo navrzeno
jako méstsky aglomerovanjych 98 obci v &eskych krajich a 4 na Slovensku.

d) Lazeriské (a rekreaéni) obce. Obce s celostatnim vyznamem lééebnym nebo rekreaénim, po-
kud nepatfi mezi mésta nebo méstecka, které maji alespoi 200 lazek vyclenénych pro tyto ucely,
minimalng 3 stidla mista léka¥ska (lazeriska).

e) Venkouvské obce. Viechny ostatni obce.

Névrh byl projednin v poloviné fijna 1961 na pidé Ustfedniho ufadu stdtni kontroly a sta-
tistiky. Po projednéni vzesel novy definitivni navrh v témito kategoriemi a charakteristikami obci:

a) Mésta. Definice a charakteristiky zistaly podle ptivodniho navrhu. Pracovné se tato sku-
pina déli na krajskd mésta, okresni mésta a mésta (v tabulkdch tzv. ostatni mésta).
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b) Malé mésta. Mald mésta (v prvém néavrhu nazjvana ,méste¢ky“, v jinych materidlech
zhruba totozna s ,venkovskymi mésty“) odpovidaji svymi znaky ,méste¢kdm“ podle pivodniho
navrhu.

c) Aglomerované obce. Rozuméji se jimi obce, tvofici soucdst méstskych aglomeraci v sidelné
geografickém smyslu. Definici odpovidaji pavodnimu navrhu.

d) Venkouské obce. Vsechny ostatni obce.

Jak je patrno, byla v definitivnim ndvrhu vypusténa kategorie lazeriskych a rekrea¢nich obci,
ktera z hlediska tfidéni obci na obce méstského a venkovského typu postrddaji hlubsiho opodstat-
néni. Né&které obce oznaéené v pivodnim navrhu jako ,méstecka“ pieSly mezi ,mésta“ a nékteré
obce povazované za aglomeraci, pfesly mezi ,mald mésta“. O néco byl rozmnozen polet aglome-
rovanych obci. :

Promitnuti shora uvedené klasifikace podle definitivniho ndvrhu na ptedb&Zné vysledky séitani
1961 je v tab. 4.

Tab. 4. Klasifikace méstskych obci a obyvatelstva podle navrhu z r. 1961%)

i Typ obce
Uzemi Celkem : mésta obce méstského typu méstské vstatnd
! krajska, tatni mald | aglomero-| obce obce
| okresni | °tat™ mésta | vané obce| celkem
Pocéet obei
CSSR 11 963 103 118 241 114 576 11 387
Ceské kraje 8726 71 99 183 104 457 8 269
Slovenské kraje 3237 32 19 58 10 119 3118
Podet obyvatelstva (v tisicich)
CSSR 13 742 4104 1 066 956 413 6 539 7203
Ceské kraje 9 567 3291 880 680 376 5227 4 340
]
Slovenské kraje 4175 813 186 276 37 1312 2 863
Slozeni obyvatelstva v %
CSSR 100,0 29,9 7,7 7,0 3,0 47,6 52,4
Ceské kraje 100,0 34,4 9,2 7,1 3,9 54,6 45,4
Slovenské kraje 100,0 19,5 4,4 6,6 0,9 31,4 68,6

*) Administrativni rozdéleni a pfedb&zné vysledky sé¢itdni k 1. III. 1961.

Seznam obci podle jednotlivjch typh méstskych obci je uveden na zavér. V seznamu obci
méstského typu neni 13 administrativnich obci majicich vice nez 5000 obyvatel (Horni Sucha,
Sladkovicovo, Kolarovo, Nesvady, Sladeckovce, Dvory nad Zitavou, Tvrdosovce, Palarikovo,
Cierny Balog, O$¢adnica, Turzovka, Detva a Hrifiovd). Viechny obce maji pfes svou velikost vy-
razné neméstsky radz (mald hustota obyvatelstva, nizk4d zastavba, silné zemédélstvi, nedostateéné
sluzby ap.). Dale se v seznamu neuvadé&ji obce, které tvoii sidelni aglomerace, napf. Modfany,
Otrokovice, Vritky a jiné.

Porovnanim jednotlivich ndvrhd, resp. srovnanim procenta méstského obyvatelstva vidime, Ze
posledni navrh je znaéné pfisny ve vybéru obci méstského typu. Domnivame se, Ze je to spravné,
nepoéita-li se zatim s jinym vyuZitim neZ pro zpracovani vysledka s¢itani lidu, domd a obci
v Ceskoslovensku podle stavu ze dne 1. bfezna 1961. Mezinarodni srovnani takového ukazatele
je velmi problematické, protoze kritéria jsou rozdilna.
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Seznam méstskych obci
(Definitivni znéni, bydlici obyvatelstvo podle pfedbéZnych vysledka séitani lidu 1. IIL. 1961)

Mésta krajskd, okresni ostatni mald mésta
Praha 1003 341
Kraj Stfedoéesky
Benesov 9039 | Vlasim 6916 = Tynec n. S. 3043
\ | Votice 2 555
Beroun 15597 | HoFovice 5162 | Zdice 3658
Kladno 49561 | Slany 12003 | Stochov 4099
i | Unhost 3212
Kolin 23225 | Ces. Brod 5670 | Koufim 2 384
Kutni Hora 16875 | Caslav 10090 | Sazava 2 281
: Uhl. Janovice 2099
Zrué n. S. 3726
Mélnik 13100 | Kralupy n. V. 11 146 J Kostelec n. L. 3036
| Neratovice 8 842
|
ML. Boleslav 25 694 Mnich. Hradisté 4 705 Bakov n. J. 3 506
| Béla p. B. 4294
| Bendtky n. J. 4 785
|
Nymburk 12 618 Podébrady 11771 | Lysa n. L. 8 896
| | Meéstec Kral. 3098
Pecky 3 494
|
Praha-vychod | Brandys n. L. — i
St. Boleslav 13257 | Celakovice 71711
Ri¢any 8420 | Mnichovice 2478
i Uhf#inéves 4 827
| Uvaly 4988
Praha-zépad Zbraslav 5400 | Dobtichovice 21737
{ Jilové u Prahy 21727
| Libé&ice 3435
’ Reporyje 2 940
| Revnice 3700
i
Piibram 25729 | Bieznice 2747
| Dob#is 41755
| Mnisek 3592
| Sedléany 31735
Rakovnik 11979 I Nové Straseci 3482
|
i
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Mésta krajskd, okresni ostatni mald mésta
Kraj Jihoéesky

C. Budgjovice 63 949 : Hluboké n. V. 2927
Lisov 2 588

Trh. Sviny 3181

Tyn n. V. 4 396

€. Krumlov 8931 Kaplice 2591
Jind¥. Hradec 10 254 Tiebon 5043 Ces. Velenice 2 887
Dadice 3 346

Novi Bystfice 2 164

Slavonice 2 233

Pelhfimov 7213 Humpolec 6 877 Kamenice n. L. 2774
Pacov 3177

Poéatky 2372

irovnice 2527

Pisek 19 542 Milevsko 5369 Protivin 3639
Prachatice 5059 Vimperk 4 744 Netolice 2478
Volary 2 820

Strakonice 14 129 Vodiiany 5553 Blatna 3 706
Volyné 2 646

Tabor 19 561 Sobéslav 5503 Bechyné 4 405
Sezimovo Usti 5 840

Veseli n. Luz. 4956

Kraj Zapadodesky

Plzen 137 763

Domaizlice 7462 Holysov 3677
Hors. Tyn 3219
Kdyné 2494
Staiikov 3 449

" Cheb 20590 | A3 9640

‘. Mar. Lazné 12 597

Frant. Lazné 4727

Karl. Vary 42 819 Jachymov 4616

Nejdek 71751

Ostrov 16 553
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Mésta krajskd, okresni ostatni mald mésta
Klatovy 14 004 Horazdovice 4 217 Nyrsko 3 334
Susice 8 696

Plzen — jih Blovice 2952
Dobfany 3937

Nepomuk 2 564

Prestice 4555

Stod 3 054

Plzenn — sever Hor. Briza 2 087
Kaznéjov 2129

Nyfany 5543

Plasy 2 442

Rokycany 11 966 ! Radnice 2 862
5 Zbiroh 2186

Sokolov 17 592 Kraslice 7186 | Habartov 3605
| Hor. Slavkov 5656

| Chodov 3 587

| Kynsperk n. O. 4125

| Loket 2 600

] Nové Sedlo 3685

Tachov 5229 St¥ibro 4950 | Plana u Mar. L. 3089

Kraj Severodesky

|
Usti n. L. 63 819 [ ?
! |
Ceska Lipa 14038 | Mimoin 6920 | Cvikov 3 602
Novy Bor 6786 | Doksy 4024
Jablonné v P. 2 659
i Kamen. Senov 3361
| |
Dééin 39443 | Ces. Kamenice 5005 | BeneSov n. PL 3566
Rumburk 9468 | Kréasna Lipa 3970
Varnsdorf 13 416 | Mikulasovice 2 741
l Sluknov 4855
Chomutov 33 152 Jirkov 9683 | Klasterec n. O. 4532
: Kadan 7615 |
Vejprty 4468 |
Jablonec n. N. 27266 | Zel. Brod 4836 ’ Desna 3 688
| | Smrzovka 4670
] Tanvald 5103
Liberec 65 267 Frydlant 5964 | Ces. Dub 2 389
| Hradek n. N. 6116
i N. Mésto p. S. 3426
! Raspenava 3 407
|
LitoméFice 16 884 Lovosice 7572 | Libochovice 2 714
Roudnice n. L. 9 555 Stati 4 340
| Terezin 2532
| Ustek 1858
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Mésta krajska, okresni ostatni mald mésta
Louny 12 302 Podbofany 4157 Postoloprty 2 404
atec 14 775
Most 44 490 Litvinov 20 235
Teplice 42 893 Bilina 10 394 Hrdlovka 3026
Duchcov 8979 Hrob 3077
Kostany 4558
Osek 3994
Svétec 2 047
Kraj Vychodoédesky
Hradec Kralové 55147 Novy Bydzov 7183 ! Chlumec n. Cidlinou 4 771
Smifice 2 554
Ttebechovice p. O. 4543
Havlickiv Brod 14 944 Chotébor 6079 Goléav Jenikov 2 645
Ledeé n. Sazavou 3 295 Pribyslav 2536
Svétld n. Sdzavou 2 926
Chrudim 15 514 Hlinsko 7 840 Hefmanuv Méstec 31783
Chrast 2 367
Skuteé 3319
Slatinany 3 335
Jid¢in 12197 Hofice 7297 Lazné Bélohrad 3372
Nova Paka 6538 Sobotka 1946
Stara Paka 1862
Néchod 17 848 Broumov 7401 Ceské Skalice 4630
Cerveny Kostelec 8010 Police n. Metuji 3614
Hronov 10 070
JaroméF 11 853
N. Mésto n. Met. 6 258
Pardubice 52 655 Preloud 5395 | Holice 6216
i Teléice 2 375
Rychnov n. Kn. 6220 Dobruska 5235 ! Doudleby 2 082
Kostelec n. O. 5605 Opoéno 3002
| Solnice 1958
| Tynisté n. O. 4078
| Vamberk 3 546
Semily 6 429 Turnov 11 466 Jilemnice 3 883
Lomnice n. Popelkou 5116
Svitavy 13 933 Litomysl 7607 Jevicko 2 405
Moravska Tfebova 8 375
Poli¢ka 6 082
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Mésta krajska, okresni ostatni mald mésta

Trutnov 22 961 Dvir Kralové n. L. 15 040 Hostinné 4233
Upice 6 074 Rtyné v Podkrkonosi 3 182
Vrchlabi 9 944 Svoboda n. U. 2 365
Spindlerav Mlyn 1395
Zaclér 4755
Usti n. 0. 10 791 Ceska Trebova 13 031 Brandys n. O. 1500
Chocen 7981 Jablonné n. O. 2 088
Lanskroun 7099 Kraliky 3407
Vysoké Myto 8 954 Letohrad 4 856

Zamberk 4802

Kraj Jihomoravsky
Brno 314 379
Blansko 9563 Boskovice 7639 Adamov 3132
Letovice 4329
Brno — venkov Tisnov 6 604 Ivandice 6 835
Kufim 5941
Oslavany 4 457
! Rosice 4811
| Zidlochovice 21778
Bfeclav 11 846 \ Mikulov 6 046 Hustopede 3170
Gottwaldov 54 189 Frystak 3410
Luhadovice 3590
Slaviéin 3 467
Val. Klobouky 3 144
| Vizovice 3751
Hodonin 18 044 Kyjov 7960 Bzenec 4291
Dubniany 6 396
Stréaznice 5416
Veseli n. M. 6 366
Jihlava 34 744 Telé 5 046 Polna 4032
Trest 5029
Kroméfiz 20 583 Holesov 8 836 Bystfice p. H. 6107
"| Hulin 5328
Prosté&jov 33 519

Trebié 19181 Jemnice 3 540
Moravské Budéjovice 5 124
Namést n. O. 3516

Uh. Hradisté 12 825 Uhersky Brod 9 145
Vyskov 12 412 Budovice 4 386
Rousinov 3 062
Slavkov 417175

1
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Mésta krajska, okresni

ostatni

mala mésta

Znojmo 23 956 Mor. Krumlov 3 764
Zdar n. S. 9879 Nové Mésto n. M. 4391 Bystfice n. P. 3703
Vel. Mezifiéi 6 831 Vel. Bites 2518
Kraj Severomoravsky
[
Ostrava 234 671
Bruntal 7651 Krnov 21 550 ‘ Horni Benesov 2197
Rymatov 5248 | Vrbno p. P. 4 708
| Zlaté Hory 3151
Frydek-Mistek 27 890 Tfinec 21924 | Frydlant n. O. 4971
| Jablunkov 9 145
Karvina 46 842 Cesky Tésin 15 508
Havifov 50 652
Novy Bohumin 10 995
Orlova 21 463
Novy Jigin 16 560 Frenstat p. R. 71759 Bilovec 4602
Kopfivnice 7 246 Fulnek 3308
Odry 4 350
Piibor 6 766
Studénka 7629
Stramberk 4027
Olomouc 70 116 Litovel 5045
| Sternberk 11215
Uniéov 7044
Opava 42 523 Hlugin 9553 Budiov n. B. 2510
Dolni Benesov 2720
Kravare 5938
Vitkov 4272
Prerov 30 511 Hranice 10 765
Kojetin 5504
Lipnik n. B. 6 992
Sumperk 19365 | Jesenik 8911 | Hanulovice 2 890
Zéabieh 8574 Lipové-lazné 2699
| Mohelnice 5327
Vsetin 18205 Roinov p. R. 6674
Val. Mezifiéi 12 266
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Mésta krajska, okresni | ostatni mald mésta

Kraj Zapadoslovensky

Bratislava 242 091 1
Bratislava — vidiek | Malacky 9673 Jur pri B. 5426
i | Pezinok 10 828 Modra 6977
Senec 7585
1 : Stupava 5945
Dun. Streda 8219 “ | Calovo 6 061
| | Samorin 4871
Galanta 7105 | Sala 7711
Sered 8 666
Komadrno 24 009 |
Levice 13 768 | Sahy 4977
| Zeliezovce 4 342
! |
Nitra 34 242 Z1. Moravce 6922 | Vrible 4220
Nové Zamky 22041 ~ Svirovo 6613
| Surany 6 234
Senica 6678 | Myjava 5029 | Holid 7068
| Skalica 6962 |
Topoléany 10 437 | Bénovce n. B. 5607 i
Partizanske 7313 |
[
Trenéin 22279 | Nové Meston.V. 12415  Stard Turd 6543
| | Trené. Teplice 3124
|
Trnava 31732 Hlohovece 12712 | Leopoldov 3 024
| Piestany 18669 | Vrbové . 4031
Kraj Stredoslovensky
. | {
Banska Bystrica 22590 | Brezno 9850 = Podbrezova 3471
| | Slov. Lupéa 2955
| | Valaska 4458
1 \
Cadca 11674 | Kys. N. Mesto 5411
1 ; :
Dolny Kubin 3914 | Namestovo 2321
| Trstena 3434
Lipt. Mikulas 11818 | RuZomberok 18555 | Lipt. Hradok 2 824
\
Ludenec 16 102 | Filakovo 6 841
‘ Kokava n. R. 5644
[
Martin 22440 | Turé. Teplice 2357
i

i
{
|
|
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Mésta krajska, okresni ostatni mald mésta
Pov. Bystrica 11 581 Dubnica n. V. 9157 Ilava 2931
‘Plchov 6 988
Prievidza 17 862 Handlova 14 527 Noviaky 5389
|
Rim. Sobota 10299 ! Hnusta 4071
Safarikovo 3935
Tisovec 4029
Zvolen 19 608 Krupina 6 423
Ziar n. H. 8929  Ban. Stiavnica 7351 | N. Baiia 5968
| Kremnica 5334 Zarnovica 3413
Zilina 32512 Bytéa 6576
Kraj Vychodoslovensky
Kozice 79581 | Moldava n. B. 3678
Bardejov 9175 Stropkov 4237
Humenné 10 656 Snina 7 544
Michalovce 16 273 Sobrance 2 600
Vranov 7178
Poprad 14 043 KeZmarok 8 964 Spisska Bela 4072
Svit 5938
St. Luboviia 2 892
St. Smokovec 3014
Tatr. Lomnica 1938
Presov 35121 Sabinov 5121
Roznava 10 227 Dobsind 4 466
Revica 3 356
Spisska Nova Ves 16 877 Levoda 8 828 Gelnica 4 482
Krompachy 6 097
Rudiany 3621
Spisské Podhradie 3 488
Spisské Vlachy 3391
TrebiSov 9273 Kral. Chlmec 4874
Sedovce 5496
Velké Kapusany 3233

Vliadimir Srb a Milan Kudera
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Perspektivy rozvoje uhelného primyslu v SSSR. V potencialnich zasobach energetickych suro-
vin Sovétského svazu tvofi uhli 95 %.!) Celkové geologické zasoby uhli v SSSR byly uréeny
na 7765,3 miliard tun. SSSR ma4 tedy nejvétsi geologické zasoby uhli ze viech zemi svéta. Rovnéz
v ostatnich energetickych surovinich zaujima Sovétsky svaz prvni misto ve svétovém srovnéni.
Z toho na vychodni rajény SSSR ptipada °/10 celkovych geologickych zisob. Sedmilety plan pred-
poklada zasadni zmény ve struktufe palivové bilance zemé §irokym vyuZitim nejlevnéjsich druhd
paliv — zemniho plynu a naftového paliva a také rekonstrukci v technice pouZiti paliva v Zelez-
niéni dopravé, v tepelnjych elektrarnach, v technologickjch primyslovych pecich atd.

Nasledujici tabulka zachycuje plan rastu t&€Zby hlavnich druhd paliv v SSSR do roku 1965:

1958 1965 1965

Mérna | — |
jednotka mnozstvi podoil mnozstvi podil v %

v 9% v % |kr. 1958
uhli (¢erné a hnédé) mil. t 495,8 59,9 612,0 43,0 123,4
surovéa nafta mil. t + 1130 26,5 240,0 33,7 212,3
zemni plyn mil ¢ 282 5,5 148,3 175 = 5258
raselina mil. t | 524 33 71,0 26 | 1355
hotlavé bidlice mldm® | 131 0,7 21,5 0.7 164,1
dievo mil m3 l 93,7 4,1 93,7 2,4 100,0

Jak je vidét v celkové bilanci tézby paliv se ptedpoklada zmensSeni podilu uhli r. 1965 na
43 % a rist podilu nafty a zemniho plynu na 51,2 %, takZe celkova finanéni tspora bude &init
za sedmiletku vice nez 12,5 miliard rubld, tj. tolik, kolik je uréeno na vystavbu viech elektraren
a elektrickych siti v SSSR. V Zelezniéni dopravé se predpoklada zdména parnich lokomotiv diese-
lovymi a elektrickymi. Jejich podil v celkovém objemu Zelezniénich pieprav dosihne 86 %
proti 26 % v r. 1958.

Pfesto uhli bude zaujimat dilezité misto v palivové bilanci SSSR. Vyroba elektrické energie
v tepelnych elektrarnich je nejvétsim dsekem spotfeby paliva (kolem 33 % celkové spotfeby
uhli v SSSR). Sedmilety plan stanovi vystavbu pievainé tepelnjch elektraren. Celkova spotfeba
uhli v elektrarnach se zvysi za sedmiletku o 53—55 %. Nejvétsim spotiebitelem &erného uhli
ziistane nadale hutnictvi. I kdyZ p¥i vyrobé surového Zeleza se bude uplatiiovat stile vice i zemni
plyn, spotieba koksu vzroste o 70 %.

Zasadnim tkolem uhelného primyslu v sedmiletce je:

1. zabezpegeni hutnictvi koksem, 2. rychly rozvoj tézby uhli ve vychodnich rajénech zemé
a to predevsim povrchovym zpisobem.

Dalsi tabulka charakterizuje rdst tézby uhli za sedmileti ve svazovych republikach v mil. t.

, r. 1965 v %
r. 1958 plan na r. 1965 k r. 1958
RSFSR 289,0 336,4 116,4
Ukrajinska SSR 164,3 211,0 128,4
Kazasska SSR 31,5 49,6 157,5
Uzbecka SSR 3,6 6,2 172,2
Kirgizska SSR 3,3 4,0 121,2
Tadzickda SSR 0,8 1,0 125,0
Gruzinskda SSR 3,0 3,8 126,7
SSSR 496,1 612,0 123,4

1y Udaje z r. 1956.
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Tézba uhli ve vychodnich uhelnjch panvich vzroste v sedmiletce o 45 %, zatim co v revirech
evropské &asti SSSR jenom o 16 %. V rajénech s nejlevnéjsi tézbou uhli bude jeji vzrist
nejvétsi: v Ekibastuzském (Kazagska SSR) vice nei o 60 %, v Kansko-Aé¢inském (Krasnojarska
oblast) 2,6krat, Karagandském (Kazasska SSR) o 59 %.

Velky vyznam bude mit povrchovy zpiasob tézby uhli. SSSR mé4 v soudasné dobé kolem 27 mld
tun prozkoumanych zasob uhli, které se lehce da téZit timto zpisobem. Z téchto zasob lze zajistit
rdst t&Zby povrchovym zpisobem do 400—450 mil. t roéné. V r. 1965 tézba povrchovym zpiso-
bem dosahne 135—140 mil. t, zvla§t ve vychodnich rajonech v panvich Itatské (Kemerovska
obl.), Azejské (Irkutska obl.), Bikinské (k jihu od Chabarovsku), Charanorské (Citinska obl.),
kde se timto zpiisobem bude téZit 40 % celkové t&zby uhli. Hydraulicky zpisob podzemni t&iby
a dopravy uhli se bude rozvijet v Kuzbasu, Donbasu, v nékterych dolech Karagandské panve
a v Kirgizii.

Rozvoj primyslovjch odvétvi s velkou spotfebou elektrické energie a paliva ve vychodnich
rajénech se bude zaklddat na levném palivu a levné elektrické energii, napf. vlastni niklady na
téezbu uhli v Kansko-Adinské panvi dosdhnou 4—4,5 starych rubld za jednu tunu, v ddsledku
tcho vlastni ndklady na vyrobu elektfiny v tepelnych elektrarnach nepiekroéi 1—1,5 kop. za
1 kWh. Evropska &ast SSSR nedisponuje velk¥mi moZnostmi pro rozvoj tézby uhli povrcho-
vym zpisobem, ale ma velké zdroje zemniho plynu a nafty. Proto je vyvoj uhelného primyslu
v evropské ¢asti zaméfen na tézbu uhli pro koksovani a energetického uhli bez vystavby no-
vych doli.

Podil zemniho plynu a naftového paliva v palivové bilanci rajénd evropské é€asti vzroste do
r. 1965 na 40 % z 20,4 % v r. 1958 a podil uhli se zmensi ze 68,2 % na 54,1 %. Odpadne nut-
nost dovozu uhli do PovolZi z vychodnich rajond.

Pro palivové a energetické hospodaistvi Uralu jsou typické jiné ukazatele. Vlastni palivova
zékladna Uralu je nedostadujici a proto spotfeba paliv se z vice nez 50 % vyrovnava dovozem
uhli z vychodnich rajénd. Béhem 5—6 let bude uskuteénéna zakladni rekonstrukce palivové
a energetické bilance Uralu za pomoci dodavek zemniho plynu ze Stfedni Asie i autonomni re-
publiky Komi a rovnéZ nafty z Baskirské ASSR a mazuti z mistnich rafinerii. Béhem sedmiletky
nastanou ve struktufe spotfeby paliv v hlavnich ekonomickych rajénech tyto zmény (podily v %):

Rajény evropské Ural Ostatni
Druh paliva ¢asti SSSR vychodni rajény
1958 | 1965 1958 1965 1958 1965
uhli 68,2 51,1 80,8 46,0 86,3 78,5
topné oleje 10,9 15,1 11,3 22,4 7,8 9,7
zemni plyn 9,5 25,0 0,8 27,3 0,9 8,0
ostatni druhy paliv 11,4 | 8,8 7,1 43 5,0 38

(Podle E. F. Bratéenko (red.): Perspektivy razvitija ugolnoj promyslennosti SSSR. Gosplan-
izdat, Moskva 1960.) N. Hanzlikovd, G. Kruglovd

III. bioklimatologickd konference. Ve dnech 4.—7. X. 1961 byla pod zaititou Bioklimatolo-
gické komise CSAV uspofddina v Domé kultury pracujicich ve strojirenstvi v Praze III. biokli-
matologicka konference s mezinarodni w&asti. Referaty a diskuse byly prevainé zaméieny na
téma ,Boj proti zneéiiténi ovzdu$i z hlediska bioklimatologie®.

Zasedani byla kondna jednak v plénu, kde byly pfedneseny hlavni referaty tykajici se zaklad-
nich poznatkd zneli§téni ovzdu§i a jeho didsledkd na zdravotni stav obyvatelstva a na ztraty
zpisobené na vynosech zemédélské a lesni produkce. Dale byla zasedini konana v sekcich a to
v sekci lékafské bioklimatologie, zemédélské a vSeobecné bioklimatologie a lesnické klimatologie.
Vedle referdtd naSich odbornikd byly pfedneseny referdty zahraniénich alastnikd, zejména
z NDR. Ukazuje se, Ze volba monotématického riazu konference, kters se zabyvala tak ziavaznou
problematikou zasahujici jak do samého Zivota &lovéka, tak i do jeho hospodaiské &innosti byla
spravna a dlelna. Tato problematika pifesahuje totiZ jiz hranice zdjmu jednotlivych stath a vy-
7aduje v §irokém méritku mezindrodni spoluprice v fefeni zakladnich otdzek i konkrétnich dkold
a proto by se méla stit jednim z hlavnich problémi, které budou diskutovany na pfistim mezi-
nirodnim kongresu, kterj pofada Mezinidrodni spoleénost pro bioklimatologii a biometeorologii.
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Pfestoze strana a vldda vénuje u nas témto otdzkdm mnoho pozornosti i finanénich prostedkd,
jek v madlokterém hospodafsky vysp&lém stdt€¢ a neporovnatelné vice, nez tomu bylo v dobach
prvni republiky, pfece se stdvd otdzka znelidténi ovzdudi stdle ozehavéjSi, protoze prfes viechna
opatfeni zneci§téni vzduchu znaéné vzrista. Pfi¢in je nékolik; jedna z nich je rdst pramyslové
vyroby zalozené ve vét§iné pripadd na pouZivani méné hodnotnych paliv a rist tézkého chemic-
kého primyslu, kdy ani plna kapacita vyroby ¢isticich zafizeni nestaéi kryt spotfebu. Dale je to
dosud pomérné mald vykonnost téchto &isticich zafizeni a vysoké poiizovaci nédklady, takie je-
jich ,rentabilita® je pfijatelnd jen pro velké zdvody. Stranou oviem z@istivaji malé podniky,
jina zafizeni, kde pfi dne$nim zpisobu otopu a spalovani je instalace podobnych zafizeni prak-
ticky nemoZna.

Referaty v sekcich pfinesly velmi pékné vysledky vyzkumd v tomto sméru z naSich i zahra-
niénich pracovisi a prehled novjch poznatkii a pracovnich metod a odborni vefejnost i ostatni
zédjemei mohou se s obsahem referatd i diskusi sezndmit dopodrobna, protoZe v prvnim é&tvrtleti
piistiho roku budou publikoviny nikladem CSAV v Praze ve Sborniku III. bioklimatologické
konference. Milo§ Nosek

LITERATURA

Bibliografie éeskoslovenské geografické literatury za rok 1961. Geografickd pracovisté CSAV
za spoluprice Katedry ekonomickej geografie PF UK a Ustfedni spravy geodesie a kartografie re-
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obecné platnd pravidla, pokud jde o uspofddani bibliografickych zdznamd. Bibliojrafie ma me-
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dy étenaf.dostal vérny obraz o publikované zemépisné produkci. VyuZivame proto piilezitosti uve-
fejnit v ¢eském znéni piehled bibliografie geografie CSSR za rok 1961 na strinkich Sborniku
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A. V. Jefimov, S. A. Tokarev: Narody Ameriky II, Moskva 1959, str. 614. (Edice Narody mira.)

Predmétem tohoto druhého svazku jsou narody Mexika a Stfedni Ameriky (str. 1—260)
a Ameriky Jizni (str. 261—614). Dnes obyvaji celou Ameriku piislusnici t¥i hlavnich lidskych
plemen: mongoloidniho (Indidni a Eskymaci), negroidniho (&ernosi afrického pivodu) a bilého.
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Kromé nich tu Ziji miliény miSencd viech t¥i vzdjemné se kiizicich skupin. Za ,domorodce
v uz§im smyslu® lze pokladat jen Indidny, ktefi se podle paleontologa Eelmuta de Terry objevili
v Mexiku nékdy koncem doby ledové (asi pred 20—15 tisici let). Nejstar$i nalezena lidska lebka
pochazi z doby pied 10—5 tisici lety. V II. tisicileti pf. n. 1. se kmeny, které se stale jesté st€ho-
valy, zabyvaly lovem, rybolovem a sbérem potravy. Hlavni potravou se stala kukufice, o niz
dodnes nevime, kde byla domovem: zda v Guatemale nebo v Jizni Americe v Andach. Se zemédél-
stvim se objevila i prvni keramika. Dnes zndme z Mexika a Stfedni Ameriky pét starych kultur:

ském pobrezi Mexika — ve stitech Vera Cruz a v Tabasco — se vyvinula tak zvand olmekska
kultura a od ni na sever kultura totonakskoskd. V jiZnim Mexiku vznikla kultura zapotécka
a ve stfedu zemé, v tak zvaném Tenochtitlanu, kvetla kultura toltekskd. Neni vylouéeno, ze vie-
chny tyto kultury se vyvijely soufasné. Archeologicky materidl prokazuje vzdjemny vliv jedné
kultury na druhou. Podle kamennych sloupt (stél), které Majové vztyéovali kazdého dvacatého
roku, lze soudit, Ze nejstar§i znama majska stéla byla vztyéena roku 328 n. 1. V V.—VI. stoleti
osidlili Majové od jezera Peten vychodni bieh Yucatanu. V X. stoleti osadili Yucatan Toltekové,
Zapotéckou kulturu déli mexicky archeolog Alfons Kaso na nékolik vyvojovych period. Nejvét-
§itho rozvoje dosahla tato kultura v V.—X. stoleti n. l. Teotihuakansti Toltékové zaujali me-
xickou kotlinu ve IV. stoleti n. 1. a byli zemé&délci. Toltézska kultura kvetla do XI. stoleti. Nato
nastal v celém Mexiku i ve Stfedni Americe kulturni dpadek, jehoz pfi¢iny nejsou dosud plné
objasnény. Snad §lo o st€hovdni kment. Pfi tomto stéhovani méli asi vyznamnou roli velmi po-
detné kmeny Nahua, které tahly od severu z oblasti aztéckych sidlist do stfedniho Mexika jiz
v VIII. stoleti. V té dobé kmeny Nahua jesté Zily v rodové kmenovych svazcich. Tyto nahuaské
kmeny pak zaujaly stfedni Mexiko (byli to Akolhuakové, Tepanekové, Uesocinkové, Calkové,
So¢imilkové, Teoéic¢inekové, Tlaskaltekové, Aztekové aj.). Aztekové pak roku 1325 zbudovali na
ostrové v jezets Textoko své stfedisko Tenochtitlan. Vsechny domorodé kmeny Mexika a Stfedni
Ameriky lze rozdélit do tfi jazykovych skupin.

S ptichodem bélocht na pogatku 16. stol. zacal tpadek domorodych kultur, stary Tenochtitlan
byl zni¢en (Mexiko-mésto stoji na jeho misté, ale jezero bylo vysuSeno), zadalo miseni plemen
a zavladla 3panélitina. Podle zpravy z r. 1950 neznalo $panélsky 800 tisic domorodci (z cel-
kového poétu asi 26 milion@i obyvatel Mexika). Azteki je asi 700 tisic. Otoma asi 300 t, Majl
asi ‘300 tis., Zapotekd asi 250 tis., MiStekd asi 200 tis., Eltal-Cocilt néco pfes 150 tis. a To-
tonakd asi 100 tisic. V Guatemale Zije 1,8 milién domorodcd, z ¢ehoz hovofi devatenicti pte-
#iv§imi indidnskymi jazyky asi 1,5 milién lidi (kdysi tu bylo asi 22 nafe¢i). Ki¢d je 414 tis.,
Kakéikelt 376 tis., Mami 300 tis., Kekét 260 tis. a Pokomamt asi 29 tisic. Tito narodové hovoii
jazyky nalezejicimi k velké jazykové skuping soke-maija. K této skupiné patii i jazyky dalsich
guatemalskych Indidnd: Cituhil, Pokonéi, I5il, Lakondofi aj. Jen mald skupina Pipileji patfi
k jazykové skuping aztécké. Podle séitani v roce 1958 ma Honduras 1,8 milién obyvatel. Jsou to
vét§inou misenci (Spanéld s Indiany, tak zvani Ladinos). Indiana je asi 6,7 %, 2,1 % jsou &er-
nosi a asi 1,2 % jsou bélosi. Zije tu té7 nékolik desetin procent Cifiand a Indd. Domorodé ja-
zyky vétsinou zanikly. V republice Salvador Zilo roku 1958 ptes 2 miliény lidi (skoro 2,5). La-
dint (Spanélsko-indianského pivodu) je asi 80 %. Bélochd je 8—10 % a Indidnd asi 10 %.
Jsou tu malé skupiny é&ernochtt a Cifiant. V Nicaragui zije 1,3 milién lidi, z ¢ehozi je
68 % Ladint, bélochd 17 %, éernocht 10 %. Indidni tvoii maly zbytek obyvatelstva. Costa
Rica méla 1958 asi 1,1 milién obyvatel, z toho asi 80 % potomk& $panélskych ptistéhovalci,
10 % mesticd, ¢ernochit a mulatd asi 7 % a Indidnt sotva jedno procento. Republika Kuba
méla 1958 asi 6,5 miliénii obyvatel, z toho mulati a &ernosi se podili (podle nékterych autori)
asi 60 %. Bélochdi tu neni ani polovina z celkového poétu obyvatelstva. Spanélé sem piisli az
v XIX.—XX. stoleti, Ziji zde i Severoameriéané, Francouzi, Italové a jini bélosi. Zapad ostrova
Haiti m4 3,5 miliéni obyvatel (1958). Jsou to sami miSenci. O etnické piisludnosti zde plati
ptislovi: je-li éernoch bohaty, plati za mulata, je-li mulat chudy, ¢itd se k Cernochim. Jinak se
obyvatelstvo déli na elitu (asi 3 %) a na lid. Ufednim jazykem je francouzitina, jiz hovoti hlav-
né elita. Jinak viichni znaji a béZné hovoii kreolskym nafe¢im. Tii étvrtiny slov tohoto kreolské-'
ho jazyka jsou prevzaty z normandského nafeéi. Nékteré vyrazy jsou piavodu anglického, $pa-
nélského a indidnského (jazyka Aravakd), jako napf. uragan, gamak, kajman. Cernosskych slov
je asi 200. Ve vychodni &asti ostrova Haiti je Dominkansk4 republika, kterd méla 1958 2,7 mi-
liént obyvatel, z toho 68% mulatd, asi 19 % &ernocht a 14 % belochd. Jazykem je spanélsky
dialekt, ktery se lisi od evropské $panélstiny zejména fonetikou, napf. hlaska ,s“ se na konci
slova necte, hlaska ,r* se éte jako ,1° ap. Ostrov Porto Rico mél r. 1957 pies 2 miliény
obyvatel, z toho &ernochii a mulatd je asi 30—50 %. Podle ifedni statistiky je bilych Portorikan-
ct asi 70—80 %. Na Jamaice zilo 1947 jeden milién t#i sta tisic lidi, z toho skoro 80 % &er-
nochtt. Roku 1957 zde zilo jiz pfes 1,5 miliénu lidi &ili jevi se tu znatelnjy piirastek, podobné
jako v Mexiku a v jinjch stfedoamerickych republikach. Hovorovym jazykem je angliétina. Po-
dobné i ptislusnost k nabozenskému vyznini je zde odlisnd. Kdeito vSude ve Stfedni a v JiZni
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Amerlce prevlada vyznéni katohcke na Jamaice pfevlada anglikianské (skoro 29 %), baptxstxcke
asi 26 %, metodistické skoro 9 %, presbyterianské asi 8 % a katolické jen necelych 6 %.
Trinidadu bylo 1958 skoro 740 tisic obyvatel, z toho 50 % &ernochi, asi 35 % Indiand, 10 %
mulatd a asi 4 % Angli€and, Francouzii, Portugalcd a Spanéli.

V Jizni Americe rozlisuji odbornici nékolik kultur. Kultura éavinskd — podle mista Cavin de
Uantar v severnim Peru, kterd Zila v X.—VI. (nebo VIIL.) stoleti pf. n. 1. Kultury parakas
a naska, z nichZ kultura parakaska Zzila od poloviny I. tisicileti pf. n. 1. do V. stoleti n. 1. Na
jiZnim pobfezi Peru, kde je suchy vzduch a pise¢na pida, bylo objeveno 429 zachovalych mumii
i s odévem. Kultura nasska, rovnéz znama z jizniho pobfezi Peru, je charakterizoviana poly-
chromovanou keramikou. Na severnim pobiezi Peru zila sou€asné s kulturami parakasskou a nass-
kou kultura mocika neb rani ¢imu, podle jazykové skupiny mo¢ika. Zde #il kmenovy svaz Cimu.
V prvnim stoleti prvniho tisicileti n. 1. Zila kultura tiauanaku, nazvana podle svého centra v Bo-
livii. V. VL.—X. stoleti tato kultura ovladla celé tizemi dne$ni Bolivie, severni &ist Peru, jiZni
Ecuador, sever Chile a severozdpad Argentiny. Tu se naskyta jedna z nejzajimavéjiich etnografic-
kych otazek, zda totiz existovaly néjaké — a jaké — vztahy mezi touto kulturou And (Inkd
v Peru) a v Polynesii. Batity — keudnsky kumara, pfisly do Oceédnie ziejmé z And. Rourky,
z nichZ se vystielovaly §ipy, flétna pana, mnemotechnické $fidry s uzliky byly zndmy i v Oceanii,
jihovychodni Asii i v Peru. Rovnéi skulptury na obou stranach vykazuji mnoho spoleényjch
znakd, zejména na ostrové Rapa Nui (Velikonoénim a v Peru). VétSina badatelti souhlasi, Ze
mohly existovat styky mezi jihoamerickym, respektive peruskym pobfeiim a tichomofskymi ostro-
vy, ale nepfijima, ze by Ocednie byla byvala osidlena z Ameriky, nybri potvrzuji, Ze byla
osidlena z jihovychodni Asie. Tak napt. perusky bih se jmenoval Tiksi, a nikoliv Tiki, jak pise
napf. Heyerdahl. Kmeny jazykové skupiny &ibéa osidlili do pfichodu Spanéld oblast od hranic
Costa Ricy a Nicaraguay aZ do severniho Ecuadoru. Nejvyspélejsi z téchto kment byly ony
v udoli Bogota. I u téchio ndrodi — tak jako v Mexiku, Peru a v Yucatanu — se velmi zihy
objevilo tf¥idni rozdéleni spoleénosti a statni ttvary. Kromé jména Cibéové uzivali o sobé téz po-
jmenovani Muiskové (,lidé pisma“). Sousedy Cib&¢i-Muiskd byli na hornim toku Magdaleny kme-
ny Panée, Muco-vé (na severovychodé) a LaSo-vé (na severu). Jazykova pfisluinost téchto
kmend neni jistd. Na dolnim a stfednim toku Magdaleny %ili mezi Cibéi ostrivkovité karibské
kmeny Motiloni, Kararo-vé a Oponi. V jihoamerickjch savanich a v tropickych lesich zily
kmeny, z nichZz nékteré se i se svou kulturou udrZely a? do dneska, zejména na Amazonce. Kdy
se v téchto oblastech objevil prvni ¢lovék, nelze tici. V dobé pfichodu Spanéld zde byly — a jesté
jsou — étyti jazykové skupiny: aravakska, karibska, tupi-guaranska a Ze-ckd nebo Zes-ska.
Aravakové zaujimaji zapadni ¢ast Amazonky a Orinoka (dnes zejména na fekdch Negro, Japura,
Putumayo a v prilehlych &astech povodi Orinoka). Karibové Zzili na sever od Amazonky a na
vychod od Orinoka. Tupové-Guarani Ziji zejména mezi fekami Xingu a Madeirou. V minuljych
dob4ch hlavni masa téchto kmend Zila v Paraguay. V XVI. stoleti #ili Tupové po celém po-
bte#i Brazilie od Gsti Amazonky a# k La Platé. Zde se smisili s Portugalci, v Paraguay se Spa-
nély. Zesové #ili v savanich vychodni Brazilie; z velké éasti vymieli nebo se smisili, zbytky ziji
v reservacich. Na fece Xingu %iji aravakské kmeny Siusové, Kustenau-ové, Vaura-ové, Ivalape-
to-vé a s nimi karibské kmeny Kalapalo—vé, Kujkuru-ové, Nahukva-ové a na horni Amazonce
ziji Tupi-Kokama-ové a Omagua-ové. Tato poletnost jazykd svédéi o tom, Ze na Amazonce doilo
k velkému stéhovani kmend. Kompaktnéj$i masu tvoii kmeny jazykové skupiny tukano na fekich
Kaketd, nebo kmeny jazykové skupiny pano na fekich Ucayali, Javari, Zurua a na Madeite.

V oblasti Gran Craca, o niz se déli Arcentina s Paraguayi a Bolivii, Zije dodnes nékolik
indidnskych skupin. Je to jazykova skupina guajakuru, maskéj, matdko, tupi, aravackd a samiikska.
Do oblasti Gran Chaca, v niz také pobyval na§ Fri¢, zasahuji téZ dvé nejvétsi jihoameric-
ké etnické skupiny: Aravakové a Tupi-ové. Tupi-ové tu byli zastoupeni Ciriguany, ktefi #ili
v zépadni ¢€asti Gran Chaca na vychodnich svazich And. Aravakové v Gran Chacu se déli na
zépadni — Cané-ové, a na vychodni Guina-e. V pampich jiZni Argentiny a v Patagonii Zilo
mnoho kmend, které patfily k riznym jazykovym skupinam. Na ostrovech v delté¢ Parana zili
Guaréni, ktefi pfedstavovali velikou skupinu jihoamerickou Tupi-Guaran. Na jih od La Platy
a Parana kofovali Kerandi-ové. V $irych stepich na jih a jihozdpad od Buenos Aires byli In-
diani skupiny Het-G (Chett), ktefi se délili na dvé skupiny: Taluchetové obyvali na severu a na
vychodé jmenované oblasti. Diuichetové na z4dpadé a na jihu. Jejich jazyk a poget jsou neznamé.
Jizné od Cheta #ila skupina Lueléd a# k fece Cubut. Spanélé jim (tj. Genakentm, K]unn]u—um
aj.) prosté fikali Indiani pamp nebo Pampové. Dale na jih od Lueléd Zila skupina Con-&, s nimiz
#ili Tehueléové a kmen Ona. Tehueléové se délili na dvé skupiny: severni byli Paineken-ové
a jizni Aoeniken-ové. Jméno Tehuelée jim dali Araukani. Magalhdes je nazval Patagonici —
podle slova patagén = velkonozi (protoZe nosili kozenou obuv, kterd zanechavala velkou stopu).
Pocatkem XVIII. stoleti pfisli do Patagonie Araukani z Chile. Araukani méli znaény vliv na
kulturu Indidnd pamp. Argentin§ti Araukani se rozpadali na nékolik skupin. Chilskjch Araukant
bylo na poéatku $panélské kolonizace asi od 500 tisic aZz asi 1,5 miliénu. Délili se na &étyti sku-
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piny: severni Pikunce, zhruba od pustin Atakamskych k fece Maule. Molucové #ili mezi fekami
Maule a Toltenem. Uil¢ové %ili na jihu zemé&. Na svazich And, od Akonkaguy ai po Valdivii, #ili
Peuencové (= lidé cedrovych lesd). V3ichni chilsti Araukani mluvili jednim jazykem. Posledni
oblast Jizni Ameriky je Ohfiovd zemé, kde zily kmeny Ona (Selkman) a Jagani. Kmeny Ona
a Tehuléi nilezely k jazykové skupiné Con. Jagani, ktefi Ziji na samém jiznim okraji zemé, jsou
f(; 8v§ec§x zdej§ich kmend nejprimitivnéj§i. Sami se nazjvaji Jdmana. Jsou téz malé postavy (muzi
158 cm).

Nékolik éisel o poctu obyvatel jednotlivych zemi. Kolumbie méla 1958 13,5 miliéni obyvatel.
V letech &tyficatych z 9,5 miliénd bylo 3panélsko-indidnskych misenct 4,3 miliény (46 %),
kreoli (bélochi) 2,4 miliény (26 %), mulati a sambo pfes 2 miliény (22 %), &ernocht 420 tisic
(4,4 %) a Indinand 152 tisic (1,6 %). Z indianskych kmend zde ziji Cibéové (kolem Bogoty),
kterych je asi 50 tis. Skupina Paes-Mogee, k nim7 patii kmeny Panikita a Fuambija, ¢ita asi
20 tisic lidi. Ziji v horach. Na jih od nich jsou kmeny Pasto &ili Koaiker-ové a Kiljasingo-ové.
Pastit je v Kolumbii asi 2 tisice a v Ecuadoru asi 200. Druh4 skupina jsou kmeny Kariba
(Coko, Cami-ové, Motiloni). Jiné skupiny nale#i k arakské jazykové skuping. Kroms toho tu Zije
jesté nékolik skupin rdznjch jazykd. V Peru bylo roku 1940 ze 6,3 miliéna obyvatel na 2,8 mi-
liény pfislusniki kmenové skupiny Kefua a Aimara. Podle jazyka lze obyvatele Perd rozdslit
takto: 3panélsky mluvilo 2,4 miliény lidi ¢ili skoro 47 %, jazykem keéua 1,6 miliénu ¢&ili 31 %,
kecuansky a Spanélsky pres 800 tisic, jazykem ajmara asi 185 tisic, €ili 3,5 %, jazykem ajmara
a §panélsky 47 tis. ¢&ili 0,9 %. Pfevahu maji Indidni a miSenci. V Ecuadoru zilo 1942 Indidnd
1,2 miliénu (39 %), miSenc ptes 1,2 miliénu (41 %), bélocht pres 300 tisic (10 %), ernochi
a mulatd pres 150 tis. (5 %), ostatnich 5 %. Jako v jinjch andskych statech, tak i v Perti nejsou
statistiky tplné, coZ je patrno z této tabulky: b&lochd Zilo v horskjch oblastech 28 %, v pobfez-
nich 27 %, Indian& v horach 30 %, na pobfe?i 10 %, misenci v horach 40 %, na pobiezi
18 %, mulati horskych 1,5 %, na pobtezi 30 % a éernochit horskych 0,5 %, na pobiezi 15 %.
Bolivie méla 1958 3,3 miliény obyvatel, z toho Indidnt skoro 53 %, mesticd (tak zvanych Colo)
32 %, bélocha 14,8 %, ostatnich 0,3 %. Indiani Bolivie patfi vétSinou ke skupiné Kecua. Tu
také Zije vétsina Aimard. Ostatni kmeny, asi 63, patii asi k patnécti jazykovym skupinam. Ziji
véts§inou ve vychodni &isti zemé. Podle Molineda (1950) hovotilo tu: $panélsky 36 %, jazykem
keéua skoro 37 %, jazykem ajmara skoro 25 %, jinymi indidnskymi jazyky 2,5 %, jinymi evrop-
skymi jazyky (vyjma Spanélitinu) 0,46 %. Z kmene Cipaja ziistalo (1930) jen 350 lidi. Aima-
rové Zili kolem jezera Titikaka. Ve spojenych statech Venezuely (celkem 20 statd) zije (1958)
pfes 6 miliéni lidi, z ¢ehoZ prevdinou vétsinu tvofi miSenci. Indidnd jsou jen 3 %, &ernochi,
mulatd a sambo celkem 10 %. Evropand bylo 1950 kolem 173 tisic, tj. asi 12—15 %. Nejvétsim
soustdtim jizni Ameriky je Brazilie. Roku 1958 méla skoro 63 miliény lidi. Roku 1950 bylo
bélocht 62 %, 24 % miSencd, mulatd a Indidnd, 11 % ¢&ernochdt a 2 % Japonct a Cifiand.
Indidnd je jen asi tfi miliény. V Argenting Zilo 1958 ptes 22 miliénd lidi, z nichZ bylo roku
1947 asi 130 tis. Indiand, tzv. €istokrevnjych, Chile méla 1957 celkem asi 7 miliénd obyvatel,
Paraguay méla 1957 pres 1,6 miliénd lidi, z &ehoz je asi 20 tisic Indiand. Ve viech jihoameric-
kych statech jsou Indidni bud zemédélci nebo pastevci, Ziji voln€ nebo v reservacich. Zvlastni
ochrany pozivaji v Brazilii, kde se projevuje snaha zachovat je Cistokrevné a v jejich pfirodnim
prostiedi. Zda se viak, Ze i tato blahovile se nesetkda se zdarem, protoze Indiani Zijici v téZkych
socialnich podminkach, sami se vzdavaji své svébytnosti a své tisicileté kultury.  F. J. Vilhum

B. J. Dorofejev — A. A. Uglov: Austrilie. Z ruského origindlu ,Sovremenaja Avstralija®
(Moskva 1959) pielozil Richard Zikovsk§. Stitni nakladatelstvi politické literatury. Praha 1961.
Stran 175, 16 str. fotografické ptilohy, 1 mapka. Kés 10,90.

V na$i zemépisné literatufe je Austrilie ze viech kontinentdi zastoupena nejméné. Zvlasté
citelny je pak nedostatek aktualnich publikaci, vénovanjch Australii. Vitdme proto vydani pfe-
kladu knihy sovétskych autord Dorofejeva a Uglova, kteti podavaji podrobné informace o sou-
dasné Australii, pfedeviim viak o jejim politickém Zzivotg.

Nazev publikace nevystihuje jeji vlastni zaméfeni; nevelkd svym rozsahem, je podrobnou,
pfitom vSak velmi pfehlednou studii o politickém a hospoddiském vyvoji Austrdlie a jejim sou-
¢asném politickém Zivoté. Autordim se v ni podafilo vyzdvihnout viechny hlavni charakteristické
rysy australského hospodafstvi a politického Zivota, z nichZ mnohé jsou pro Australii specifické
a silng odliné od jinych kapitalistickjch statd.

,Dé&jiny australského délnického hnuti jsou déjinami boje pracujicich, v némi Australané jako
prvni na sv&t€ dosahli zavedeni osmihodinového pracovniho dne a tajného hlasovani ve volbach
do parlamentu”, pi§i autofi v Gvodu knihy. Délnické hnuti, ptedeviim odbory, maji v Australii
velmi starou tradici a patii k nejstar$im na svét€. A pravé déjiny délnického hnuti, kterému
autofi vénuji ve své knize znaénou pozornost, ndm umoZfiuji pochopit nékteré specifické rysy
australského hospodaiského a politického Zivota. Kniha Dorofejeva a Uglova je prvni publikaci
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tohoto druhu, vydanou u nés, kde se miZeme podrobné seznamit s bojem australskych pracujicich
za sva prava. Sledujeme v ni boje zlatokopt, ktefi jiz v r. 1854 v Backery Hillu vztyéili modré
prapory s Jiznim kfizem a vyhlasili Australskou republiku, az po dnesni stavkové boje za zlep-
Seni socidlnich podminek, za mir a proti militarisaci zems.

Publikace je rozdélena do osmi kapitol: zemépisné postaveni a pfirodni bohatstvi, pohled do
historie, australska ekonomika, statni zfizeni, délnické hnuti, politické strany, Austrilie na me-
zindrodnim féru. Zemd&pis Austrdlie podavaji autofi jen v piehledu, ostatni kapitoly jsom jiz
mnohem podrobnégjsi.

Recenzované publikaci nelze vytknout mnoho nedostatkd (mame na mysli jeji rusky original).
Vétsinou jde jen o drobné chyby a nedostatky nepodstatného rizu (napf. na str. 10—11 je udan
piili§ maly polet artéskych studni; na str. 20: Cook objevil vychodoaustralské pobiezi pouze
s jednou lodi a nikoli s vice lodmi, jak je zde nespravné uvedeno, apod.). Cel4d publikace svédéi
o tom, Ze autofi jejimu zpracovani vénovali velkou pé¢i. Dikazem toho je i velké mnozstvi
prostudovanych prament, z nichZ znaéna €ast je citovdna v textu.

Co lze viak fici o ruském origindlu, nelze vibec konstatovat o &eském prekladu. Prekladatel
mél porovnat geografické nazvy, které v ruské transkripci zni znaéné odlidné od anglického ori-
ginalu, s mapou Australie. Jinak by nemohlo dojit k takovému zkomoleni n4zvl, z nich? mnohé
nerozpozna ani odbornik. Tak jen namatkou uvedu nékteré (v zavorce je uveden spravny nazev):
na str. 12: Port Cambley (spravné Port Kembla), Clarmont (Clermont), Dundees (Dundas);
na str. 13: Palm Jungle (Rum Jungle), Mary Catling (Mary Kathleen), Quinana (Kwinana) aj.

Doslov Jaroslava Firsta dobfe preklenul dvoulety odstup, kterjy uplynul od ruského vydani.
Kniha vysla ve standardni- grafické dpravé, v jaké vychazeji ve SNPL publikace podobného za-
meéfeni. Mapka méla byt podrobnéj§i a zasluhovala by peélivéjsi grafickou tpravu. Vybér foto-
grafii na Sestnactistrankové piiloze mohl vice odpovidat celkovému zaméfeni publikace.

Josef Brinke

MAPY A ATLASY

Piehledna geomorfologickd mapa CSSR v méfitku 1:500.000. Cast I. — Ceské zemé.

Piehledna geomorfologickd mapa Ceskych zemi v méfitku 1 :500.000 byla vypracovina v roce
1960 Kabinetem pro geomorfologii CSAV z ptikazu II. sekce CSAV, jako piedloha pro ,Piehled-
nou geomorfologickou mapu CSSR*, kterd bude souéasti Narodniho atlasu CSSR. Mapu sestrojil
autor ¢lanku na zaklad€ dil¢ich podkladi pofizenych Dr J. Demkem, Dr J. Linhartem, Dr Zd.
Laznickou, Dr O. Stehlikem, Dr V. Panofem, Dr J. Sladkem, p. g. B. Balatkou, p. g. ]J. Mi-
chovskou, p. g. T. Czudkem, p. g. O. Stelclem, p. g. E. Quittem. P#i volbé obsahu pfedlozené
mapy bylo prihliZeno k tomu, Ze méfitko reprodukce mapy v Narodnim atlase bylo stanoveno
na 1:1,000.000. Komise pro koordinaci geomorfologického mapovani pfi Kabinetu pro geomorfo-
logii CSAV v Brné, ktera na dvou schizich, konanjch potitkem roku 1960, posuzovala a schva-
lovala projekt obsahu této piehledné geomorfologické mapy, dospéla k nazoru, Ze hlavni souéasti
obsahu pfehledné geomorfologické mapy uvedeného méfitka maji byt typy reliéfu. Jak bylo do-
date¢né zjisténo, shoduje se tento nazor v plném rzsahu se smérnicemi pro tvorbu nirodnich atla-
st, které byly uvefejnény v roce 1960 komisi IGU, vedenou prof. Saliséevem (1960).

Ve svétové geomorfologické literatufe neni bohuzel aZ dosud piesné a jednotné definovin
obsah pojmu ,typ reliéfu“. Z riiznych zndmych definic je nejvhodné&jsi definice S¢ukinova z roku
1950: ,geneticky typ reliéfu se sklada z typicky se opakujicich souhrndé urgitych tvard reliéfu,
které vznikly na uréité geologické struktufe pusobenim stejného komplexu reliéfotvornych procest“.

Na rozdil od jingch druhi geomorfologickych map je tedy mapa typd reliéfu mapou syntetic-
kou, ve které je nutno vystihnout charakter reliéfu jednotlivych geneticky podminénych, geomor-
fologickych celki. NejobtiZznéjsi ¢asti tohoto tkolu je vypracovani klasifikace jednotlivych typt
reliéfu, kterd by vyjadiovala nejen existenci jednotlivych typd reliéfu, ale poskytovala také pevna
kritéria pro zjistovani piislusnosti reliéfu k tomu, & jinému typu a pro stanoveni hranic mezi
jednotlivymi typy.

V geomorfologické literatufe byla uvefejnéna jiz celd fada pokusi o klasifikaci typl reliéfu.
Nejdalezit&j$i z nich jsou klasifikace Gerasimova z roku 1943, S¢ukinova z roku 1946 a klasi-
fikace K. K. Markova. I. P. Gerasimov rozli3il na zdklad& pfevladajicich geomorfologickjch pro-
cesi komplex typd reliéfu denudaénich rovin, komplex typi plateau, komplex typd reliéfu hor-
ského, komplex typt akumulaénich rovin a komplex typt okrajovych rovin. Séukin ve své kla-
sifikaci rozliduje typy reliéfu prvotné tektonického, skulpturniho, akumulaéniho, denudaéné-aku-
mulaéniho. K. K. Markov pak ve své klasifikaci rozli§uje skupiny typd reliéfu erozné-tektonické-
ho, strukturniho, skulpturnitho a akumulaéniho.
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Srovname-li uvedené tfi klasifikace, zjistime, Ze se plné shoduji pouze ve stanoveni jedné
skupiny typd reliéfu, a to skupiny typa reliéfu akumulaéniho. RozliSeni ostatnich skupin typu
reliéfu je znaéné nejednotné. Tato nejednotnost je zpisobena réznym hodnocenim é&initeld endo-
gennich, exogennich a lithologickych v ramci reliéfotvorného procesu. Ve skuteénosti vsak tito
Ciritelé tvofi v reliéfotvorném procesu jednotny komplex ‘a nemohou slouzit jako kritérium
k rozliSeni skupin typd reliéfu. Na zakladé tohoto poznatku rozhodli jsme se rozlisit v pfipra-
vované mapé pouze skupinu erozné-denudaénich typd reliéfu e skupinu akumulaénich typd
reliéfu. Zakladni tektonické a lithologické prvky uplatiujici se vyznaénou mérou v reliéfotvorném
procesu jsou v mapé komplexné vyjadieny vyznadenim péti zakladnich druhd geologickych struk-
tur: 1) vrasno-zlomové struktury hercynské a star§i, 2) struktury subhorizontalng uloZenych
zpevnénych sedimentd, 3) piikrovové struktury druhohorni a tfetihorni, 4) vulkanické struktury
tfetihorni, 5) struktury subhorizontilné uloZenych nezpevnénych sedimentii tfetihornich a étvrto-
hornich.

Prvé &tyfi z téchto zdkladnich druhé geologickych struktur jsou v mapé znazornény sedou
§rafurou rdznych tvard. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé typy reliéfu jsou v tzkém vztahu k rozli-
§enym geologickym strukturdm, nenarufuje tato $rafura celistvost jednotlivjch typd reliéfu, naopak
slutuje tyto typy do skupin podle pfislusnosti k jednotlivim geologickym strukturam. Aredly
rez§ifeni struktury subhorizontalné uloZenych sedimentd prevainé tfetihornich a étvrtohornich,
odpovidajici do znaéné miry plochdm roziifeni akumulaénich typd reliéfu, jsou v mapé ponechiny
bez $edé 3rafury. V reliéfu vyrazné se projevujici tektonické prvky jsou v map& zaznamenavany
pomoci linearnich znadek a také pfislu§ng zdiraznény v textech vysvétlivek k p¥isluinym typiim
reliéfu.

Hlavni ¢ast obsahu mapy pfedstavuje patnidct typd reliéfu erozné-denudaéniho a Sest typd re-
liéfu akumulaéniho. K rozli§eni jednotlivych typu reliéfu bylo pouZito charakteristik morfometric-
kych, morfografickych, morfogenetickych i stratigrafickych. NejdaleZit&jsi prvky téchto charakte-
ristik byly pojaty také do textu vysvétlivek k jednotlivym typim reliéfu. Z erozné-denudaénich
typi reliéfu jsou na mapé rozliSeny: 1) hornatiny dstfednich &asti pasemnyjch pohoti flysové
zony Zapadnich Karpat, v neogénu silné vyzdviZené, 2) vrchoviny pasemnych pohoti flySové
zony Zéapadnich Karpat v oblastech slabiich neogennich zdvihi, 3) hornatiny Ceské vysoéiny,
ustfedni &asti kernych pohofi a tektonickych kleneb s rozsahlymi zbytky vysoko vyzdvizené oli-
gocenni paroviny, 4) vrchoviny Ceské vysoéiny v oblastech kernych pohofi a tektonickych kleneb
silné rozruSenych erozi a denudaci, 5) vrchoviny tvoiené erosnim roz¢lenénim tektonicky vyzdvi-
Zené lavové tabule, 6) vrchoviny tvofené eroznim vypreparovanim tektonicky. vyzdvizenych sopeé-
njch struktur a vulkanickych exotd, 7) vrchoviny a pahorkatiny s apalaéskym reliéfem v prostoru
oligocenni paroviny Ceské vysoéiny, 8) sedimentarni tabule, pfi okrajich slabé tektonicky poruse-
né, 9) sedimentarni strukturni stupiioviny Ceské vyso€iny v oblasti oligocenni paroviny a jejiho
mladsiho rozélenéni, 10) krasové plosiny, 11) pahorkatiny, z &asti i vrchoviny Ceské vysoliny
v oblasti slabé erozné a tektonicky poru$ené oligocenni paroviny a exhumované paroviny pied-
kiidové, 12) pahorkatiny pfi udpati pasemnjch pohofi flySové zony Zapadnich Karpat, vzniklé
eroznim rozélenénim slabé tektonicky poruenych mladotietihornich destrukénich zarovnanych
povrchd, 13) erozné-denudaéni kotliny, z &asti strukturné podminéné, 14) ploché pahorkatiny
se stopami silné periglacidlni modelace na nezpevnénych piedkvarternich sedimentech, 15) ploché
pahorkatiny se stopami silné periglacialni modelace na sedimentech glacidlni formace. Typy
erozné-denudaéniho reliéfu €. 13, 14, 15 jsou vyznafeny odstiny plosné zelené barvy a tak slou-
&eny ve spoleény komplex ,typi reliéfu niZin“ s typy reliéfu akumulaéniho. Z akumulaénich typa
reliéfu jsou podle geneze a prevladajiciho reliéfotvorného &initele na mapg rozliSeny: 1) tdolni
nivy, 2) fiéni terasy, 3) podhorské naplavové kuZele a piedmontové niZiny, 4) oblasti vatych
piskd a pfesypd, 5) spraSové ndvéje a zavéje, 6) ragelini§té.

Ke znazornéni typd reliéfu jako hlavni ndpln€ mapy pouZijeme u typd reliéfu erozné-denu-
daéniho zakladnich plodnjych barev a jejich odstind, u typd reliéfu akumulaéniho barevnych
rastrd, vzbuzujicich dojem plo§né barvy. Pfi tom budeme dbat zasady, aby pokud moZno byly
zékladni barvou slou€eny v pfislu§né skupiny vidy ty typy reliéfu, pfi jejichz vytvateni se v re-
liéfotvorném procesu projevila ptevaha vlivi bud tektonickych, nebo skulpturnich, po ptipadé
lithologicko-strukturnich podnétd. Odstinem piislu§né zakladni barvy jsou pak zndzornény udaje
morfometrické a morfografické. Celd barevna $kala pouZzitd k vyznaceni typd reliéfu byla volena
tak, aby pokud moino pomoci barev pouZivanych v mapach fysicko-geografickjch vystihovala
i v této mapé rozmisténi makrotvaru reliéfu.

Jednotlivé typy reliéfu v mapé znazornéné byly stanoveny na zikladé rozboru reliéfotvorného
procesu, ktery podmifiuje jejich morfometrii a morfografii. Proto pribéh hranic téchto typa re-
liéfu souhlasi s priibéhem dulezitych a pomérné snadno zjistitelnych tektonickych, lithologickych
a morfogenetickych linii. Pouze v pifipadé styku dvou geneticky pfibuzngch typd reliéfu muselo
byt pro stanoveni hranic pouZzito morfometrickych a morfografickych charakteristik obou typd
reliéfu.
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Obsah mapy byl déle doplnén dvacetitfemi ¢arovymi a bodovymi znaky, které znazoriuji da-
lezité tvary nebo skupiny tvaru reliéfu. Jsou to: 1) centra poddolovanjch oblasti, 2) morfolo-
gicky vyrazné zlomové svahy, 3) zlomové svahy rozruiené, 4) denuda¢ni okraje vrasovych pri-
kroviéi, 5) piikrovové hory, kuesty a isoklinalni hibety, 7) kozi hibety, 8) svédecké hory, 9) skalni
mésta, 10) strukturni svahy, 11) tvrdoSe maljch rozmérd, 12) tvrdose velkych rozmérd, 13) hlu-
boka ¥iéni tdoli, 14) prilomova tdoli, 15) kafiony, 16) propasti, 17) jeskyné, 18) drobné po-
vrchové krasové jevy, 19) sopeéné kuzele, 20) kaldery, 21) lavové proudy, 22) vypreparované
viplné sopouchd, 23) kupy, 24) ledovcové kary.

Vyznaéeni jednotlivych tvard je na mapé provedeno znaky v sytych barvach a to tak, aby
barevné oznaéeni bylo pokud mozno v souhlase s genetickou piislu§nosti znizoriiovaného tvaru
a aby pti tom nebyl porusen vztah tohoto tvaru k piisluinému typu reliéfu.

Literatura: K. A. Sali§éev: Atlas nationaux. Histoire, analyse, voies de perfectionnement et
d'unificacion. Moskva 1960. A. . Spiridonov: Geomorfologieskoe kartografirovanie. Moskva
1952. I. S. Séukin: Opyt genetieskoj klasifikacii form reliefa. Voprosy geografii I., Moskva
1946, I. S. Séukin: Geomorfologiceskie issledovanijaé Spravoénik putegestv il kraeveda. II. Moskva
1950. I. P. Gerasimov: Sovremennye problemy geomorfologii Kazachstana. Kazachskij. fil. AN
SSSR, Alma - Ata, 1943. K. K. Markov: Metodika sostavlenija geomorfologiteskich kart. Trudy
instituta geografii AN SSSR, 39, 1948. Otakar Stehlik

A. M. Komkov, Aeronavigacionnyje karty SSA. Vojennoje izdatélstvo min. oborony SSSR.
Moskva 1958.

»Na rozdil od mnoha zemi, kde letectvo pouZivd pro potfebu létani vSeobecné zemépisné
mapy, ma letectvo Spojenych stati k dispozici tfi skupiny specidlnich map, uréenjch jen pro
fefeni problémi letecké navigace; jsou to mapy planovaci, universilni letové a letecké mapy
pro zvlastni déely stoji v kratkém shrnuti rozsahem nevelkého, ale obsazného dila sovétského
publicisty doc. A. M. Komkova. V 1dvodu vysvétluje autor Siroky rozsah pouZiti map v soudo-
bém letectvu; podle nich se vyhledavaji, vytyéuji a vypoéitavaji letecké trati, provadi se orien-
tace za letu a fe$i se mnoho dalsich tkold letecké navigace. Rychly rozvoj létani, zvétseni do-
'stupu, doletu a rychlosti, jakoZz i zdokonaleni techniky fizeni letadel klade stale v&tsi pozadavky
na kartografickou vyrobu. Reaktivnimu letectvu jiz nevyhovuji mapy pouZivané osiadkami le-
tound s pistovymi motory; neustalé zdokonalovéni radiotechnickych a jinych prostfedki zabezpe-
¢eni létani vyZaduje, aby byly tmérné zdokonalovany i kartografické materialy. Studium za-
bezpedeni letectva mapami méa proto mimofadny prakticky vyznam. Technicky rozvoj a kvanti-
tativni rast civilni osobni i nékladni letecké dopravy vyvolal i rychly rist mapové produkce
Spojenych statd: z 350000 map, vydavanych pted druhou svétovou valkou, vzrostla roéni
produkce na 8 miliond vytiskd. NejduleZit&jsi slozkou vojenskych leteckych sil USA je strate-
gické letectvo, které podle oficidlni doktriny ma byt schopné kdykoli zahajit dtok na libovolny
cil v globalnim méfitku. Tato zrddna koncepce nuti kartografickou sluzbu, aby meéla k dispo-
zici letecké mapy ze viech &asti zemékoule.

Jak uvedeno na zacatku, déli se letecké mapy na tfi skupiny, kazdou lze dale ¢lenit na 2 ai
3 podskupiny, obsahujici pofetné soubory map rdznych métitek, zobrazeni a obsahu. Do sku-
piny planovacich map pat¥i mapy pro strategické a opera¢éni planovani, skupinu letovych
map universdlniho typu tvofi mapy dalkového 1étdni a standardni letové mapy; skupina
leteckych map pro specidlni tcely poziistivd z map pro vypolet a vedeni kursd, z radionavigaé-
nich map a z map pro regulaci a zaji§téni bezpeénosti leteckého provozu. Celkem to je pfes
50 druht a odrid, které Komkov v dal§im bliZe charakterizuje. Mapy pro strategické planovani
jsou piehledné mapy malych méfitek, znazorfiujici velké prostory Zemé; jmenujme napf. mapy
SSSR a USA 1:5320000, Evropy 1:10402 000, val¢iste¢ v Tichém ocedné 1:15mil, mapy
severni a jiZni polokoule v méfitku 1:17 750000 atd., v rdznych zobrazenich. Zajimavym fe-
Senim se vyznatuje soubor vice nez 20 mapovych listi v ekvidistantnim azimutalnim zobrazeni
se zakladnimi body v riéznych mistech zemékoule, umoZfiujici rychle uréovat azimuty a ortodro-
mické vzdélenosti z hlavnich leteckych zakladen USA do libovolnjch mist Zemé& a naopak.
Zvlastni skupinu tvoii jedno- a dvoubarevné obrysové mapy pro grafické prace.

Zakladnim kartografickym dilem pro operaéni planovani je letecka planovaci mapa 1:5 mil,
pokryvajici svymi 43 listy rozméru 81 X 120cm celou zemékouli. V zemépisnych $§itkach
C az * 75° je sestrojena v Lambertovd dhlojevném kuZelovém zobrazeni, polarni oblasti jsou
v zobrazeni stereografickém. Mapa obsahuje znazornéni vodstva, sidlist, hlavnich letist a teré-
nu, prabéh magnetickych izogén a na tizemi USA dalsi ddaje o leteckych linkiach s radio-
majéky, o centrech Ffizeni letecké dopravy atd. Podklad pro grafické prace tvofi opét dvouba-
revné obrysové mapy téhoz méfitka. K podrobnému planovani éinnosti taktického letectva slouzi
specidlni planovaci mapy Evropy a Asie 1:2 mil
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Z map dalkového létani (prvni podskupina map universdlniho typu) je tieba jmenovat mapu
méfitka 1:3 mil., slouzici k trasovani a vypoétim letd a k vizualnimu uréovani polohy letounu
zékladnimi technickymi prostfedky. Mapa pokrjva celou zemé&kouli do ¢ = £ 80° je v Merca-
torové, dile pak ve stereografickém polarnim zobrazeni. Terén je zndzornén vrstevnicemi a ba-
revnou hypsometrii, situaéni naplii je znaéné generalizovana, specialni obsah tvoti zakres hlav-
nich prostredkéi pozemniho zabezpeceni letd. Mapové listy jsou s piekrytem a maji standardni
rozméry. Od roku 1953 je mapa nahraiovdna novou universilni mapou pro letectvo dalkové
¢innosti téhoz métitka, zvanou navigaéni mapa reaktivniho letectva; je v Lambertové kuzelovém
konformnim zobrazeni, pro poldrni oblasti je uZito pfiéného zobrazeni Mercatorova. Zobrazo-
vaci zptsob dovoluje uréovat ortodromické vzdalenosti pfimym méfenim wsedek. Nejvétsi hodnota
délkovych skresleni dosahuje 2,5 %. Situaéni naplii tvoii pidorysné znazornéni velkych mést
(mensi sidlisté znackami), hlavnich silnic, Zeleznic a vodnich ploch. Terén je vyjadfen hypso-
metricky. Specidlni obsah pozistdvd z mnoZstvi aeronavigaénich udaji, zakresu letidt, tvrdjch
rozjezdovych drah, radiomajéki a jinych prostfedké radiového zabezpedeni, jakoz i hodnot
magnetické deklinace. V mapé jsou vyznadeny stilé letecké linky, hranice zakazanych a kon-
trolovanych zén a prostorii protivzduiné obrany. Zemépisna sif je jednostupfiova s délenim po
5 minutach. Ve velkych zemé&pisnych $itkdch je zakreslena specidlni polarni navigaéni sit v sou-
fadnicovém systému Mercatorova pfi¢ného zobrazeni. Na ostatnim dzemi je uZito systému
GEOREF (World Geographic Reference System). Mapové listy rozmérd pfiblizné 107 X 149 cm
jsou ramovény pravoihle, s prekrytem. Mapa pokryva dva prostory souse na severni polokouli
a svétlé odstiny barev zemépisného podkladu dovoluji vyniknout letecko-navigaéni nastavbé.
Pro tizemi USA je vydavéana také jeji civilni alternativa s redukovanym obsahem; pro hlavni
letecké. linky USA, Kanady a Aljasky se mimoto vydavaji i tratové mapy téhoz méfitka v obec-
nych kuZelovych nebo valcovjch zobrazenich, pokryvajici pruhy tzemi aZz 720 km 3iroké. Pro
lety v Arktidé se zadind pouzivat specidlni leteckdi mapa 1:2188 872 (30 namofnich mil na

palec), pozistavajici z 8 listd rozmért 107 X 148cm a zndzoriiujici oblasti nad +62°. Je
sestavena v modifikovaném Lambertové konformnim kuZelovém zobrazeni.

Druhou podskupinu map universidlniho typu tvoii standardni letové mapy, ke kterym patfi:
leteckd mapa svéta 1:1mil., pilotdZni mapa 1:500 000 a letecka pfiblizovaci mapa 1 : 250 000.
Nazev ,standardni“ svédéi o jednotnych technickych vydavatelskych podminkach (standardech),
uréujicich obecny zobrazovaci systém déleni listd, souhlasnou napli a jednotnou tpravu. Do
roku 1947 bylo uZivano téchto zobrazovacich soustav: Pro mapy rovnikového pasma (do +4°
z. §.) Mercatorova zobrazeni, v zéniach od 4 do 72° s. a j. z. §. zobrazeni Lambertova, pfi¢emz
se zény délily na 3 pasy, zobrazené na 3 seénych kuzelech. V polarnich oblastech bylo uZito
stereografického polarniho zobrazeni. Od roku 1947 se pfi sestavovani novych a pfi obnové star-
ich standardnich map mimo tzemi USA pouzivd v zéné od +80° do —80° zemépisné sitky
Lambertova zobrazeni, pro poldrni oblasti pak zobrazeni stereografického. Zéna Lambertova
zobrazeni se ¢leni na pasy po 4°, shodné s kladem listd mapy 1:1 mil., seéné rovnobéiky jsou
vzdaleny 40 minut od severniho a jiZniho okraje listti milionové mapy. Nejvétsi hodnota délko-
vého skresleni nepiekraéuje 0,1 %, coz umoziluje zobrazit ortodromu jako piimku a &ary stej-
nych azimutd a stejnych vzdalenosti jako kruznice.

Podkladem déleni a nomenklatury mapovych listd (pramérné 55 X 72,5cm) s piekrytem
je leteckd mapa svéta 1:1mil, kterd neni totozni s obecné zniamou topografickou milionovou
mapou svéta. V malych zemépisnych §itkich ma leteckd mapa svéta rozméry 4° §itkové a 6°
délkovych, v sitkdch od 30 do 55° se délkové rozméry listd zvétsuji postupné od 7 do 11° a ve
velkych sitkach dosahuje 32 az 60 sitkovych stupiiii. Listy se oznaéuji éisly od 1 (list Severni
pol) do 1851 (list JiZni pél). List milionové mapy se déli na 4 listy mapy 1: 500000, ozna-
¢ené A azi D, ty opét na 4 listy mapy 1:250000, oznadené I az IV.

Vybér a znazornéni zemépisnych prvkd je podfizen potfebam letecké vizualni orientace, te-
rén je znazornén hypsometricky s pevnou stupnici 1—2—3—5—7—9—12—15—20 tisic stop;
mimoto se znac¢kami vyjadfuji skaly, srazy, ledovce a horské prechody. Uzemi bez vyskovych
ddaji jsou zvla§t oznaena. Chudsi zemépisny obsah je vyvazen bohatou speciilni naplni. Tak
v mapé 1:1mil. jsou zakresleny vojenské, civilni a smifené letecké piistavy a letisté s jejich
nadmoiskymi vyskami, svételnymi zafizenimi, s délkou drah, systémem pfistrojii pro pfistdvani
a vyjadfenim zpusobilosti v riznych roénich obdobich. Zvlast podrobné jsou uvedeny radiotech-
nické, zvukové, opticko-zvukové a svételné prostiedky zabezpedeni letd, hranice kontrolnich,
nebezpecnych a zakézanych zén a tdaje o zemském magnetismu. Vnitfni ram mapy tvofi &asti
polednikd a rovnobézek, vnéjdi rdm je pravothly; vzniklé mezery jsou na vychodé a jihu vy-
plnény kartografickym obsahem sousednich listd. Cast nakladu map, znazoriiujicich zahraniéni
Gzemi, je opatiena specidlni siti a systémem zemépisnjch ukazateldt GEOREF; ¢ast nakladu
standardnich map je opatfena soufadnicovymi sitémi, uZivanymi na vojenskych mapich USA,
a to UTM (universilni sif Mercatorova piiéného zobrazeni) a UPS (universalni sif polarniho
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stereografického zobrazeni). V nékterych prostorech se uZiva i britského soufadnicového systému.
Mimoramové tdaje jsou bohaté: informuji o zobrazeni, o datech sestaveni, vydani a doplnéni
map, rubovd strana mapy obsahuje ob3irnou legendu s piehledem kladu listd map v3ech tfi
méfitek, kli¢ smluvenjch znacek a vysvétlivek a pouéeni o zpiisobu zasobovani letectva mapami.

Plochy volnych mofi znazorfiuje universalni mapa vodstva téhoz méfitka. PilotaZni mapa
severni polokoule 1:500000 je uréena letectvu blizké &innosti. Na tzemi USA se tato mapa
nazyva sekéni a 1isi se od predeslé délenim listd, nomenklaturou a mnoZstvim aeronavigaénich
idajia. Na zadni strané jsou kromé bé&Znych ddaji standardnich map seznamy letidt s jejich
charakteristikou, pokyny pro planovani letd podle pfistroji, piehledy hlavnich leteckych map
na tzemi USA, schemata vzleti a pfistani, pokyny pro radiové spojeni ap. Letecka pfibliZovaci
mapa 1:250000 neni jen nejpodrobnéj$i standardni mapou uréenou k provadéni pfistavaciho
manévru, ale slouzi i pro koordinaci é&innosti letectva s pozemnimi vojsky. Je vydévana pro
jednotlivé svétadily, Tichomofi, Aljasku a severni Kanadu. Pro tzemi USA se nevydava; vétsi
letecké pfistavy maji své mistni mapy téhoiz métitka, zajistujici optickou orientaci v okruhu
50—60km od letisté. Kromé téchto map vychézeji tratové mapy pro navigaci na hlavnich lin-
kach, spojujicich USA s ostatnimi €astmi svéta. Od standardnich map se lisi jen kladem listd
a uZitym zobrazenim (obecné konformni kuZelové nebo valcové).

Od roku 1947 jsou americké standardni letové maov vzorem pro obdobné mapy &lenskych
statt ICAO (Mezinarodni organizace civilniho letectvi). Vydavani téchto map bylo rajénovano
a USA uloZeno pofizovat jen mapy vlastniho tizemi; nedbani téchto dohod lze dolozit napf.
leteckou mapou svéta 1:mil, vydanou v USA na 953 listech, pokryvajicich celou sousi. Kva-
lita standardnich leteckych map zavisi na hodnoté uzitého kartografického materidlu élenskych
staiti ICAO, vytvofeného podle americkych norem. Tam, kde nemohou ziskat mapovy material
legalni cestou, pouzivaji USA snimkovani ze $pionaznich balond, stratosférickych letound apod.
Vysledky letecké rozvédky jsou zpracovaviany v oddéleni leteckjych map Pobiezni a geodetické
sluzby (Coast and Geodetic Survey). Mapové listy jsou vydavany v malych nakladech v roz-
sahu roéni nebo pilroéni spotfeby. Nova vydani, vychazejici jednou az dvakrat ro¢né, obsahuji
vidy nové zjisténé skuteénosti.

Prvni skupinu map pro zvlastni téely tvofi mapy pro vypodet a vedeni kursd; jsou uréeny
k létani pfedeviim podle magnetického kompasu a podle radiotechnickjch prostiedkid (radio-
majdki a radiogoniometrd) a uzivd se jich k létani bez viditelnosti zemé nebo nad tizemim
bez orientaénich bodii. Sestavuji se obvykle v gnémonickém nebo Mercatorové zobrazeni. Gné-
monické mapy, ve kterjch se spojnice koncovych bodd trasy letu (ortodromy) znézoriiuji jako
pfimky, jsou vyddvédny pro vét§inu zemékoule jako samostatné listy s vlastnimi zakladnimi
body v méfitku od 1:1mil. do 1:10500000, vétsina jich je v méfitku 1:4 mil. P¢imkovy
kurs v gnémonické mapé se déli na dseky, na nichz se 1étd po loxodroméch. Vytyéeni loxodro-
mickych kursd se provadi v mapach Mercatorova zobrazeni. P#i letech do 1000 km lze z téchto
map bezprostiedné urcovat loxodromické whly letu, délky kurst a soufadnice mezilehlych bodd.
Mapy pro vypoéet a vedeni kursii maji minimilni zemépisnou naplii a obsahuji jen hlavni
prvky specidlni naplné. Z tohoto hlediska jsou typické letecké mapy vojenského namotnictva,
vyddvané v méfitkaich od 1:5107 200 do 1:218800. Obsahuji zékres vod, vétsich sidlist,
letist, radiomajékd, radiogoniometrickych stanic a izogon, terén je znizornén vrstevnicemi.

Mapy 1:5107200 (70 namoinich mil na 1 palec) a 1:2188800 (30 namofnich mil na
1 palec) jsou uréeny dalkovému létani; posledni svymi 110 listy rozmérd 80 X 140 cm pokryva
celou zemékouli. Arktida je znazornéna v mapéach v Mercatorové pfiéném zobrazeni. Namotni
letectvo blizké ¢innosti pouzivd mapy jednotlivych rajénd, sestavené ve vétsich méfitkach, napf.
Karibské mote 1:1 021 474, Aleuty a Havajské souostrovi 1:510 720, Kurily, Japonsko a Ko-
rea 1:218800 atd. Vydava je Hydrograficka sluzba vojenského namoinictva. Jim se podobaji
letové mapy vojenského letectva, vydavané v méfitku 1:3 mil. a vétSim, rovnéz v Mercatorové
zobrazeni, urcené pro planovani a vypolet tras vojenského dopravniho letectva nad plochami
Tichého a Atlantského oceanu.

Zvlastni charakter méa specidlni navigaéni mapa vojenského letectva 1:1mil. pro Evropu
a Dalny vychod. Obsahem a vybarvenim se jen maélo lisi od standardni letecké mapy svéta,
Mercatorovo zobrazeni viak dovoluje vyuZit ji pro létani podle magnetického kompasu. Siro-
kého pouziti doznaly mapy pro grafické prace (Plotting Charts), zejména mapy leteckjch cest
vojenského namofnictva, vyddvané v méfitku 1:3 aZ 1:6mil. se znaéné generalizovanym ze-
mépisnym i specidlnim obsahem. Pro vyuziti astronomickjch navigaénich prostfedkd jsou vy-
davany hnédé nebo modfe tisténé universalni navigaéni kartografické sité polednikdi a rovno-
bézek v méfitku 1:3mil. a 1:5mil. pro vojenské letectvo a 1:1459200 a 1:2188 800 pro
namoini letectvo.

Pavodni radiogoniometrické mapy 1:2mil. a 1:3mil. s hustou zemépisnou siti a po-
drobnymi tdaji o charakteru a rozmisténi letif a pozemnich radiovych zatizenich na tzemi
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USA byly postupné vytlaéeny universalnimi a standardnimi mapami, udrzela se jen mapa
1:3 mil. pro rajén Aljasky a severni ¢ast Tichého ocednu. S rozvojem radioloka¢nich prostfedkd
dosly velkého roziifeni mapy s hyperbolickymi sitémi systému Loran. Jsou to vétSinou upra-
vené vzpomenuté jiz mapy pro vypedet a vedeni kurst; na podkladé leteckych map vojenského
namotnictva byly vydany soubory map severniho Atlantiku a &asti Tichého ocednu v méfitku
1:30mil. a 1:70mil. a soubor map leteckjch trati v Pacifiku 1:5mil. Pro pobiezini zény
Tichého ocednu se vydavaji mapy 1:1 021 474. Vojenské letectvo pak vydava pro svou potiebu
mapy severniho Atlantiku 1:3 a 1:5 mil. Mapy posledniho méfitka jsou vydavany i pro da-
lezitéj8i mezinarodni linky civilniho letectva. Zemépisny obsah téchto map je minimalni; souse
je vytisténa Sedé, vrstevnice maji velky interval; ddaje o radiomajacich a radiogoniometrech
az dvanacti dvojic stanic, tisténé rGznymi barvami. V USA se mimoto pouZiva i jinych radio-
navigaénich systémd, vyZzadujicich zvlastni mapy; napi. u systému ,Consol“ to jsou mapy 1:3
mil., vydavané vojenskym letectvem pro prostor severnitho a vychodniho Atlantiku se siti
tvofenou nékolika svazky paprskd. Vyhledavani cizich letound ve vzduchu a navadéni vlastnich
stiha¢® na né je daldi oblast vyuziti radiolokace, vyZadujici specidlnich map v gnomonickém
zobrazeni. Je charakteristické, ze nejvétsi méfitko (1:1mil.) ma mapa zdpadni Evropy se
zékladnim bodem na rozhrani mezi CSSR a NSR. Popsané radionavigaéni mapy souvisi s exis-
tenci pozemnich radiolokaénich zafizeni; pro pouZiti autonomnich radiotechnickych prostiedki
(umisténych v letounu), zejména panoramatickych radiolokatoridi, je zapotfebi zvlastnich rada-
rovych map, znazoriujicich zemsky povrch podobné jak se jevi na stinitku radiolokatoru. Jed-
nou z nich je radarova mapa vojenského letectva 1:1mil.,, zobrazenim a kladem listd shodni
se standardni leteckou mapou svéta. Terén je vyjadien Sedym stinovanim; mésta, Zeleznice a le-
tisté jsou bil4, vodstvo (mofe jen pfi pobfezi) &erné, nazvoslovi, kéty a izogony fialové. Mapa
se sestavuje podle fotografickych snimkd obrazovky radiolokitoru, pofizovanych pii zvédnych
letech. Po vydani asi 20 listi této mapy, uréené hlavné pro vyuku personalu radarovych le-
toundi, nebylo v dal§im vydavani pokradovano. Velkého rozsifeni vSak doznaly radarové mapy
velkych méfitek pro namoini a fiéni plavbu. Pro informaci leteckého personilu o radiovych
zafizenich na leteckych linkach se systematicky vydavaji mapv radiového zabezpeéeni 1: 1 500 000
a 1:3000000. Na zadni strané téchto map jsou seznamy leti§t a radiovych zafizeni znazorné-
ného tzemi. Obdobné mapy zahraniénich tGzemi se vydavaji ve formé soubord (atlasi) pro
uréité zemépisné oblasti (Evropa, Afrika, Stfedni vychod, Aljaska atd.). Mapy se neustile do-
pliiuji a periodicky vydavaji — na tzemi USA étrnictidenné, pro zahraniéi 1—2krat mésiéné.

Velky provoz na leteckych tratich si vynutil zvlastni ptiblizovaci a pfistdvaci mapy; pro
kazdé letisté se vydavaji pfiblizovaci mapy v méfitku 1:250000, ptistdvaci mapy 1:31 680
a profily pfiblizeni. Vsechny tyto pomtcky jsou tistény 2—3barevné v kniznim formatu. Pfi-
bliZovaci mapy znazorfiuji prostor v okruhu 25—30km kolem leti§té se zvyraznénim piekazek,
nebezpeénych pro sestupujici letouny; od mistnich map téhoZ métitka se lisi mensimi rozméry
a chudsi topografickou naplni. Ptistdvaci mapy obsahuji podrobny zikres leti§té se vsemi zafi-
zenimi véetné radiotechnickych a osvétlovacich. Profily ptibliZeni jsou typovad schemata prora-
Zeni mrakd a pfiletd k pristdni. Viechny mapy této skupiny se vydavaji ve dvou druzich: jeden
pro systém vsesmérovych vysokofrekvenénich radiomajékd, druhy pro kursové radiomajiky
stfedni a nizké frekvence. Letecky personal musi volit mapy podle zatizeni na palubé letounu
a na letisti. Soubory téchto map pro ur¢itd Gzemi se fadi do pilotnich p¥iruéek. Kromé& nich
vychézi je§té mnoho dalsich pomicek a publikaci, dopliiujicich letecké mapy.

Nakonec je tfeba jmenovat jesté mapy skolni a plastické. Prvni tvofi soubor asi 30 map
svéta v méfitku 1:24 a 1:48 mil. Plastické mapy se lisuji z bilych folii z umélych hmot,
poti§ténych mapovym obsahem, jak to bylo pfedvedeno na mezinirodnim zemépisném kongresu
ve Stockholmu roku 1960.

Severoamerické letectvo ma tedy k dispozici bohaty vybér map rdznych méfitek, zobrazeni
a obsahu pro riizné uéely; protoze &asto znazorfiuji totéz tGzemi, lze volit pro dany tkol nej-
vhodngjsi druh map. Ovsem mnohé z nich nutno pfi€ist bezplanovitosti kapitalistické vyroby
a zndmé fevnivosti rliznych slozek statntho aparatu, uplatfujicich své uzké zajmy bez ohledu
na potieby celku.

Zavéretné kapitoly jsou vénovany organizaci kartografické vyroby pro poteby letectva, problé-
mim védecko-vyzkumné prace a perspektivam daliiho rozvoje letecké kartogratie. Vétsinu letec-
kych map Spojenych statd vydava Pobiezni a geodeticka sluzba, podfizena ministerstvu ob-
chodu, se svym oddélenim leteckych map, skupinou letecké kontroly a reprodukéni slozkou.
V roce 1954 ¢inila produkce leteckych map velkych rozméri 8 mil., mensich formatd 35 mil.
vytiski. Mapy pro éinnost vojenského letectva mimo hranice USA vydava Ustredi leteckych
map a informaci, podfizené velitelstvi vojenského dopravniho letectva. Kromé vlastni tovarny
na letecké mapy (produkce 35 mil. vytiski roéné) ma Ustfedni sit zakladen a skladd. Tato
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organizace kartograficky zpracovava vysledky legalniho i S$pionainiho snimkovéani, konaného
jednotkami vojenského letectva; do jeji pusobnosti patii také Ustfedni archiv leteckych snimku.
Hydrografickd sluiba ministerstva vojenského namofnictva, disponujici také vlastnim kartogra-
fickym podnikem, vydiva vedle namotfnich i ptes ptl druhé desitky druhd leteckjch map.
Rozmnozovat mapy mohou i nékteré vlajkové a vale¢né lodi vojenského namoinictva. Roéni
produkce této sluzby &ini asi 4 miliony vytiskd leteckych map. Jmenované instituce vydavaji
také periodické mapové katalogy a jiné informaéni publikace.

Vyzkumem a zkuSebni é&innosti tykajici se leteckych map se zabyva kromé vyrobnich karto-
grafickych organizaci i fada zvlastnich stfedisek a laboratofi vojenského letectva a namofnic-
tva; na feSeni diléich tkold se podili i vysoké skoly, soukromé firmy a jednotlivci. Vysledky
vyzkumu se hojné publikuji a lze o nich soudit hlavné podle zmén, ke kterym dochéazi v po-
sledni dob& v celkovém systému leteckych map USA. Lze fici, Ze se zafinaji uplatiiovat prin-
cipy komplexniho vyuziti soudobych prostiedki letecké navigace, ddvno zavedené v sovétském
letectvu; s tim souvisi rostouci vyznam leteckych map universdlniho typu a zlepSovani stan-
dardnich letovych map. Velka pozornost byla vénovana otdzce nejvhodnéj§i mapy pro reaktivni
letectvo. Vysledkem vyzkumu je novd mapa méfitka 1:2 mil, umoZiujici navigaci jak podle
béznych technickych, radiotechnickych a astronomickych prostiedkd, tak i vizualni orientaci.
Proto bylo moZné zastavit nebo zna¢né omezit vydavani 13 druha leteckych map, coz je asi
20 % celkového mnozstvi. Soudasné organizovala Sprava védeckého vyzkumu vojenského na-
mofnictva price na totéz téma; tkol smluvné zadany soukromé firmég, byl splnén sestavenim
zkuebniho vzoru mapy pro reaktivni letectvo v méfitku 1:4377740 (60 mil na 1 palec).
ktery se podle tvrzeni Amerianti velmi podobid nové mapé 1:2mil. Je to jeden z mnoha
ptikladd duplicity prace americkych ufednich mist. V souvislosti s rostoucim vyznamem map
univerzalniho typu pokracuje sestavovani standardnich map dal§ich prostori; soucasné se pie-
chdzi k novému zobrazovacimu zplisobu a zdokonaluje se nazornost map. V tomto smyslu
je charakteristické nové zkusebni vydani letecké mapy svéta 1:1mil. z roku 1957, znaéné od-
li3né od uzivanych standardnich map. Terén je zde vyjadien stinovanim, barevnou hypsometrii
s krat$i stupnici a vrstevnicemi s mens$im intervalem, kétovani je provedeno podle zménénych
z4sad. Skala komunikaci je zjednodusena, sidli§té jsou ti§téna fialové. Vyznamné orientaéni
pfedméty a nebezpe¢né prekazky jsou zndzornény pohledové, pfesnd poloha je vyjadfena hvéz-
di¢kou. Obdobné zkousky kona Pobfeini a geodetickd sluzba se sekéni mapou 1 : 500 000.

Zvétsenim vyznamu universilnich map nezanikd duleZitost map specialnich, redukuje se jen
mnozstvi druhd. Tvofi se novd mapa pro operaéni plédnovani, spoleénid pozemnimu a namoi-
nimu letectvu, je rozpracovdna nova radionavigaéni mapa dalkového létani na podkladé mapy
reaktivniho letectva 1:2mil. Lze predpoklddat dalsi zdokonalovdni a vytvofeni novych sou-
bort map pro hyperbolické a jiné radiotechnické systémy dalkového létani, které maji vétsi
dosah nez standardni ,Loran“. V roce 1955 konané zkousky se systémem ,Navarro“ proka-
zaly jeho pouzitelnost do vzdalenosti 4000 km nad sousi a do 5000 km nad motem; to by
umoznilo sniZit pocet dosavadnich nékolika desitek tisic pozemnich radiostanic na pouhych 50
u systému ,Navarro“ a dokonce jen na 12 u systému ,Delrak”.

Dlouho bylo studovano vytvofeni vhodnych noénich map; pfed druhou svétovou vilkou se
na rubovou siranu regiondlnich leteckych map 1:1 mil. tiskly jejich zjednodusené varianty
(noéni letové mapy). Pozdé&ji se prosadil nazor, ze v noci vyhovi ka?da leteckd mapa, je-li
vhodné osvétlena. V. USA se pfi noénim létani pouziva k osvétleni kabiny letounu ultrafialové
nebo cervené svétlo. V prvnim p¥ipadé nutno pokrjt mapy luminiscenéni smési, jak se to pro-
vadélo za valky; po roce 1945 se hojné pouzivalo &ervené osvétleni, coZ si vynutilo zménu
barevné stupnice letetkych map. Pozornosti zaslouZi i vyuZiti leteckjych snimkd k noénimu létani;
za vilky byly provedeny pokusy s nafotografovianim naletové trasy ptipravované vysadkové
operace; filmové positivy, pokryté luminiscenéni barvou, se pti ultrafialovém osvétleni odvijely
s civek synchronné s rychlosti letounu, takie pozorovany obraz se shodoval s ptelétivanym
Gdzemim.

V posledni dob# zadina nabjyvat konkrétnich forem myslenka tzv. mapovych konzerv, tj.
mikrofilmid map, promitanych optickym nebo elektronickym zafizenim v kabing letounu. Za
zminku stoji i snaha o zdokonaleni pfiblizovacich a pfistdvacich map; v roce 1955 vytvofené
nové vzory umozni pfedeviim sniZit pocet listd téchto map z dosavadnich 1200 na pouhou
tfetinu. Popsané snahy svédéi o tom, Ze ameriéti odbornici znaji komplikovanou situaci letecké
kartografie, oviem feSeni nejduleZitéjsiho problému — standardizace typi leteckjch map — je
brzdéno tim, ze v USA neexistuje obecné uznivany centrilni systém ftizeni letecké dopravy.

Text Komkovovy prace je doplnén bohatym soupisem literatury, tabelirné uspofidanym pte-
hledem leteckjch map USA, seznamem smluvenych znadek standardnich letovych map a ukaz-
kami hlavnich leteckych map USA. Vlad. Kop
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Atlas selskogo chozjajstva SSSR. Glavnoje upravlenije geodezii i kartografii ministerstva geo-
logii i ochrany nedr SSSR. Moskva 1960. 309 stran, 300 map, cena 100 rublda.

Atlas sovétského zemé&délstvi byl vydan z podnétu ministerstva zemédélstvi SSSR. Mi byt
jednim z podkladd pro uplatnéni védecky zddvodnéného rozmisténi zemédélstvi v souladu s pi-
rodnimi i ekonomickymi podminkami jednotlivych zon. Tento atlas je skuteéné nejpodrobnéjii in-
formaci o rozmisténi sovétského zemédélstvi, jaka se nam kdy.dostala do rukou. Obsahuje cel-
kem 9 oddild. Po struéném tvodnim oddilu (mapy politicko-administrativni, hustota obyvatel-
stva) nasleduje oddil pfirodnich podminek celkem se 49 mapami. Kromé fady analytickych
klimatickych i pidnich map je v ném zafazena i velmi zajimava komplexni mapa agroklima-
tickych zdroji SSSR, kterd zachycuje pomér srazek mezi teplym obdobim (duben az zafi) a chlad-
nym obdobim (fijen aZ bfezen) a zony zabezpefeni kultur vldhou i teplem. Zajimava je i mapa
vodni a vétrné erose pud.

Tieti oddil, vénovany vseobecné charakteristice sovétského zemédélstvi (27 map) ma kromé
fady cennych map (napf. rozmisténi a specializace sovchozi, elektrifikace zemédélstvi, vybaveni
jednotlivymi hlavnimi druby zemédé&lskych stroji s jejich primérnymi vykony aj.) i velmi po-
drobnou mapu rozmisténi vyroby zemédélskych stroji podle jednotlivjch druhd (méfeno hodno-
tou vyroby) a mapu vyroby umélych hnojiv véetné jejich surovinovych zdroji. Zajimavou novin-
kou je série map, znazorfiujicich rozmisténi zemédélskjch kultur i vysoce produktivnich novjch
druht hospodafskych zvifat, jejichz péstovani bylo zavedeno za sovétské vlady. Oddil uzavira
s hospodafsko-geografického hlediska velmi dilezitd mapa, znazorfiujici hlavni sméry piepravy
Sesti hlavnich zemé&dé&lskych produktd (obili, masa, Zivo¢isnych a rostlinngch tukd, baviny a lnu).
Vyjadfuje tedy v podstaté vztahy mezi oblastmi vjroby a spotfeby téchto produktd. Zvlasté mar-
kantné z ni vynikd duleZitost nové obilnaiské zakladny v oblasti celin Zapadni Sibife a Sever-
niho Kazachstanu.

Ctvrty oddil je vénovan rostlinné vyrobé (75 map). Uvadi ho kartogram ploch kultur, se-
staveny obdobné jako vétSina ostatnich, podle kraji, administrativnich i autonomnich oblasti
a narodnostnich okruht s rozliSenim orné puidy (véetné ploch celin, sadd a vinic), luk a pastvin
(véetné sezénnich), polarnich pastvin (pro soby), lesnich ploch a kone¢né ostatnich ploch (tundra,
baziny, pisky, vodni nadrze apod. Pouzity étveretkovy zobrazovaci zpisob (1 mm? = 150.000 ha)
podava dostate¢né piesny obraz o rozmisténi ploch jednotlivych kultur. Samostatnad mapa je vé-
novana hlavnim oblastem rozoranych celin a rozdéleni jejich pidy mezi sovchozy a kolchozy.
Rovnéz vodnimu hospodafstvi je vénovana samostatnad mapa, znazoriiujici plochy zavlaZované,
vysufené i hlavni zavlaZovaci a odvodiiovaci kanaly. V dopliikovych grafech je zachyceno vy-
uziti zavlaZenych i vysuSenych pid pro jednotlivé plodiny nebo kultury. Vétsina map tohoto
oddilu je vénovana rozmisténi jednotlivych plodin. Pro kazdou plodinu byly zpracovany mini-
malné 3 mapy (rozmisténi osevi znazornéné bodovou metodou, podil osevnich ploch na celkové
osevni plose a hektarové vynosy v plo§ném znazornéni).

Paty oddil (Zivo€isna vyroba) je zpracovan podle obdobnych principi. Pro kazdy druh hos-
podafskych zvifat jsou zpracovany jak bodové mapy rozmisténi, tak plo§né znazornéni hustoty
na 100 ha zemédélské resp. orné pudy i produktivita (napf. dojivost krav, vyroba masa na 100 ha,
produkce vlny apod.). Oddil je uzavirdn mapou rybolovu a hlavnich oblasti lovu koZi§inové
zvéfe.

Sesty oddil je uveden komplexni mapou sovétského zemédélstvi, na které je rozliseno 39 zon
vyrobni specializace. Mapa vznikla generalizaci komplexnich zemé&délskjch map jednotlivych sva-
zovjch republik a ekonomickjch rajéni RSFSR, které tvoii hlavni napli tohoto oddilu. Na fadé
dopliikovych map jsou jesté zachyceny specifické zvlastnosti ,typické pro zemédglstvi jednotlivych
republik a rajénd (technické plodiny a piisluiny zpracovatelsky primysl, pfiméstské zemédélstvi
apad.). Tento oddil je z hlediska geografie zemé&délstvi nesporné nejcennéjsi a jeho zpracovani
bylo jist¢ velmi pracné.

Na mapkach sedmého oddilu je znazornéna celkova produkce hlavnich plodin, penéini pfijmy
na 1 kolchoz, na 100 ha zemédélské pidy ve srovnani let 1953 a 1958, vySe a struktura penéinich
piijma kolchozi s rozdélenim do 5 skupin (obilniny, technické plodiny, zivo&iina vyroba, brambory
se zeleninou a ostatnimi produkty rostlinné vyroby a ostatni obory kolchozni vyroby). Dalsi
série map predstavuje rozmisténi vyroby mouky, rostlinnych a Zivo€isnych tukd, cukru, skrobu,
masa a konzerv.

Moiznosti dalsiho zvySovani hektarovych vynosi jsou demontsroviny v predposlednim oddile,
jehoz mapy hektarovych vynost hlavnich plodin byly konstruovidny z primérnych adaji statnich
§lechtitelskych stanic.

Mapy zivéreéného oddilu znazorfiuji podil zemédélské vyroby Sovétského svazu na svétové
zemédélské vyrobé.

Atlas sovétského zemédélstvi je jedine¢nym kolektivnim dilem, které reprezentuje rovnym
dilem sovétskou geo-rafii i zemédélskou ekonomiku. V tficeti¢lenném redakénim kolektivu pra-
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covali vynikajici sovétsti geografové, napt. akademik Gerasimov, prof. Sauskin, docent Rakitnikov
aj. Pfi prfipravé atlasu pomahal i prof. Baranskij. Spoluprice s odborniky kartografy (prof. Sa-
li¢ev, Preobrazenskij aj.) pfispéla k tomu, Ze atlas m4 kromé& bohaté obsahové naplné i velmi
dobrou droveni kartografického zpracovani. Nékterych zobrazovacich metod z tohoto atlasu by
mohlo byt dobfe vyuzito i pfi pfipravé map zemédélstvi pro nas novy nirodni atlas

Toto pozoruhodné dilo o rozmisténi sovétského zemédélstvi bude jist€ dobfe slouzit alelu
v SSSR a také u nds poslouzi jako velmi dobry studijni material viem, ktefi se blize zajimaiji
o geografii sovétského zemé&d&lstvi. Zd. Hoffmann

ZPRAVY Z (“:ssz

Cinnost pobotky CSSZ v Opavé v r. 1961. Také v roce 1961 se rozvijela ¢innost poboéky podle
planu na t¥ileté obdobi 1960—1962, kterj byl schvéilen dstfednim vyborem CSSZ na jeho schizi
v Praze dne 10. listopadu 1959. Tato zprava v tvodu nastifiuje ¢innost organisaéni a popula-
risaéni, v hlavni ¢asti pak é&innost politickou a védeckou.

Nejvyznaénéj§i organisaéni udalosti v Zivoté pobotky bylo slavnostni zahajeni
&innosti pobo¢ky Opava na Olomoucku v tnoru 1961 za tGélasti oficidlnich zastuped a hosti.
Akce byla doplnéna referatem dr. Ctibora Votrubce o XIX. mezinirodnim kongresu geografi
ve Stockholmu.

Pocet ¢lentt poboéky v roce 1961 opét vzrostl a presahl pofet 100. Pfijeti novych ¢lend pre-
deviim z okrest slabgji ¢leny zastoupenych pomohlo dosdhnout rovnomérnéjsiho zastoupeni é&lend
ve viech &astech Severomoravského kraje. Vyznamné je kvalitativni zlepfeni stavu ¢lend pobocky
v roce 1961: Byli pfijati dalsi vysokoskol§ti uéitelé, takie uz 20 % élend pobocky jsou uéitelé
na vysoké skole a z téchto 22 ¢€lenti 12 prednéasi nebo prednaselo na vysoké skole geografii.

V oboru popularisaéni ¢innosti pobotka uspofiddala v roce 1961 celkem 27 pied-
nasek v Opavé, Olomouci, Ostravé, Krnové a Hluéiné. Z nich bylo 11 pro vefejnost, 5 pro éleny
Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, 4 pro zemépisné kabinety okresnich pedagogickych sbord
a 7 pro skolni mladez.

Z ptednagek v roce 1961 byla velmi kladné hodnocena piednaska.dr. Ctibora Votrubce z Prahy.
Velké popularity dosahly pfednasky dr. inz. Karla Gama z Brna. Z ¢lenii opavské pobocky dspésné
piednasel prom. g. Ot. Stérba o studijni cesté do pousté Gobi a Ciny v roce 1961. Vyznamna byla
piednaska jednatele pobotky o Zivoté a dile Fridtjofa Nansena, pfednesena v Opavé. Na stejné
thema prednasel v Olomouci piedseda pobocky spoleéné s poslankyni Narodniho shromazdéni
B. Zapletalovou a prorektorem University Palackého prof. dr. J. Metelkou. Koncem roku znovu .
piednasel pro ¢&leny pobocky dr. ini. Karel Gam, tentokrat o své nové cesté do Mongolska
v roce 1961.

Pobocka zajistila prednasejici také pro cyklus vefejnych odbornych geografickych prednasek
potadanych v Ostravé a doporucovala prednasejici, kdyz byla pozadiana, rozhlasu, televisi i Spo-
lecnosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti.

Ediéni ¢innost pobocky se projevila v roce 1961 tiskovym vydanim 1 drobné publikace a vyda-
nim 13 letdkd pro éleny pobocky. T¥i z téchto letaki podaly piehled o Zivoté a zemépisné Einnosti
téch, ktefi v opavské poboéce prednesli v roce 1961 nejvice pfednasek. Dalsi tfi pak mély pestry
obsah a nazev Zemépisné zpravy, dvé obsahovaly ddaje o nové ptijatjch &lenech a dalsi ‘mély
néazev: Mongolskem, pousti Gobi a Cinou k Zlutému mofi, Zapis ze schiize vyboru pobo¢ky, Za-
héjeni é&innosti pobot¢ky Opava na Olomoucku, Fridtjof Nansen.

V ramci popularisaéni éinnosti pobo¢ky byly také vykondny zavéreéné prace k instalaci pa-
métniku pleistocenniho zalednéni v Opavé v bfeznu 1962 po tiileté praci ¢lenti. Byla poskytnuta
pomoc MNV v Uvalné p#i zajisténi velkého eratika pro obec a podniknuty prvni kroky k stavbé
velké plastické mapy Slezska o délce asi 15 m.

Politické zamétreni mély 4 akce pobotky pofadané pro vefejnost: Prvni z nich se
konala v Opavé s cilem hospodafsko-geograficky zdivodnit nové administrativni &lenéni naseho
statu, druha — s cestopisnou naplni — byla pofddéna 30. listopadu 1961 jako akce Mésice
&eskoslovensko-sovétského pratelstvi, tieti a ¢tvrta byly pofadany k oslavé Fridtjofa Nansena,
bojovnika za mir, v Opavé a Olomouci.

Zvysila se spoluprace s Cs. spoleénosti pro §ifeni politickjch a védeckych znalosti; spoluprace
se projevila zvysenim poétu zemépisnych prednasek, spolupraci na nékterych propagaéné osvéto-
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vych akcich a v ptipravé velkého televisniho cyklu ,S televisi kolem CSSR*, ktery méa velky
dil svych vysilani zaméfen geograficky.

Politicky vyznamné bylo i ptijeti nékolika navitév zahraniénich geografd na tzemi pobocky,
zvla§té dvou kolektivii uditeld geografie na némeckych vysokych $kolach v obdobi berlinskych
udalosti 1961. S némeckymi pfateli zistali ¢lenové pobocky v trvalém korespondenénim styku
k vyméné publikaci i zkuSenosti se snahou vyjadfit nafe tsili o zachovani svétového miru.

Geografickd naplin prace ¢lentt pobotky pokracovala v hlavnim dkolu, ktery si po-
botka vytkla pfi svém vzniku pfed ¢&tyfmi lety, v komplexnim geografickém vyzkumu malych
uzemnich celkd, s cilem ziskat geografické charakteristiky Slezska. V této praci dosahli &lenové
poboéky v roce 1961 téchto wysledki:

Byly vypracovany a otistény teoretické stati o regionalni geografii a také obhajovany na pra-
covnich poradidch v Opavé, Olomouci a v Praze. Byla uzaviena geograficka analysa okresd Novy
Ji¢in a Opava, z nichz prvni je v tisku a druh4 v recensnim fizeni. Pfed uzavienim je -eograficka
synthesa Osoblazska a jeho predpoli. Jako metodické ukézky byly ptipraveny geografické cha-
rukteristiky 1 tzemntho celku, 1 mésta, 1 vesnice, 1 jeskyné a 1 vodniho dila, vesmés z tizemi
Severomoravského kraje: Geografie Osoblaiska se dokonéuje, Geografie Havifova' vyjde jako sa-
mostatna publikace v bfeznu 1962, Geografie Osoblahy je v recensnim fizeni a dalsi dvé geogra-
fické monografie vysly éasopisecky.

Do publikaéni ¢innosti se zapojili drobnymi pracemi i né&ktefi dalsi ¢lenové, takze pocet publi-
kujicich ¢€lend pobocky opét vzrostl, i kdyZz se stav procentudlné projevil snizenim ze 35 % v roce
1960 na 32 % v roce 1961; tuto skuteénost vysvétluje ptijeti mladych geografi - absolventi
katedry geografie pfirodovédecké fakulty Palackého university v Olomouci, ktefi dosud ne-
publikovali. L. Zapletal

Veéer Cs. spoleénosti zemépisné. Dne 1. XII. 1961 uspotidala CsSZ na Slovanském ostrové
v Praze Spoletensky vecer. V historii Spoleénosti to bylo poprvé, kdy se jeji ¢lenové sesli, aby
spoleéné stravili nékolik pifijemnych hodin vyplnénych hudbou, recitaci a promitinim zemépis-
nych diapositivii. Po zahrani znélky zahajil prof. J. Dobersky. Na klavir ptrednesl dr. Jindfich
Dlouhy s naleZitym porozuménim vé&¢né svézi Smetanovu Skoénou z Prodané nevésty, a potom
doprovazel inz. J. Prchlika ve Smetanové skladb& Z domoviny a v Beethovenové druhé romanci.
Potfad pokradoval nékolika basnémi s vlastivédnou tematikou v podani J. Bilkové. Dalsi program
do ptestavky vyplnil svymi skladbami Jindfich Dlouhy, z nichZ zaujala koncertni polka mladych
geografi. Vsechny skladby, které jejich autor pfednesl na klavir, vzbudily zdjem viech 70 pti-
tomnych. Po prestivce byly promitnuty barevné diapositivy ze zdjezdu CsSZ do NDR, zemépisny
vyklad k nim podala J. Kresidlkova. Piijemny veder zorganisovala komise ve slozeni: J. Dosko-
¢l (ptfedseda), Dlouhy, Tatrova, Travni¢ek, Votrubec. Sp.

Oprava. Nedopatfenim bylo v minulém ¢&isle Sborniku uvedeno nespravné datum IX. sjezdu
deskoslovenskych geografii. Spravné datum kondni sjezdu je 18.—21. éervma 1962.
Redakce

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
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Profil sidlitni jamou ve sprasi na povrchu svrchni terasy Hamerského potoka. Hloubka jamy
97 ecm.) — A’ (humosni horizont — orni¢ni) — Sedohnéda silné humosni sprasova hlina s va-
lounky terasového materialu. — A”; (fosilni humosni horizont — vypln jamy) — tmavoseda
silné humosni sprasova hlina, silné slidnatd s drobnymi valounky kfemene a s pis¢itéjsimi po-
lohami. — A (eluvialni horizont) — svétlefeda silné pis¢itd spraSova hlina, slidnata. —
(Foto: Zdenék Lochmann)



Soliflukéni rozvleceni zvétralin (viz Sipka) v opusténém Zulovém lomu pii severnim okraji
Marianskych Lazni (proti hotelu Lunapark). z — rozvétrald porfyricka zula, r — vlozka silné
porusené rozvétralé biotitické pararuly. — (Foto: Zdenék Lochmann)

(Prilohy k ¢lanku Z. Lochmanna: Ke geomorfologii severni éasti Tachovské kotliny a Ces-
kého lesa.)



Odkryv osu u Bandelin (Grenztal - Zone).

Odkryv v zieseltalském osu u Neuendorf (Grenztal - Zone).



Poruchy mrtvym ledem — odkryv v zarrentinském osu.



Poruchy mrtvym ledem — odkryv osu u Gnoien.



Hibet osu u Wilsickau (Untertalgebiet).

(Pfilohy k ¢lanku H. Bramera: Nékteré vysledky novéjsich vyzkuma severonémeckych osari.
— Foto autor.)
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Obr. 4. Stromy vyklonéné ze své plivodni polohy sesuvnymi pohyb (foto E. Quitt).
(Ptiloha k ¢lanku E. Quitta: Prispévek ke geomorfologickym pomériim vyhonu <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>