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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1961 @ CISLO 2 ® SVAZEK 66

JIRI PESEK
PRISPEVEK K POZNANI TERAS MZE VE VYCHODNIM
OKOLI STRIBRA

Abstrakt. The paper is a short study which is to complete the investigations of terraces carried
out in 1957 by L. Hanu$ on the Mze-river east of Stfibro, Western Bohemia. The investigation
of the terrace gravels and sands is rather difficult especially in places where these Quarter-
nary sediments ought to be distinguished from the eluvium of coarser Carboniferous deposits.
In the area under investigation these formations have been reliably distinguished by the appli-
cation of several technical methods (bores and soundings). At the same time it was ascertai-
ned that the terrace gravels as well as the eluvium of the Carboniferous rocks reveal a great
deal of pebbles of milky white vein quartz in difficult stages of wearing, i. e. angular pebbles
from the terraces and subangular pebbles from the Carboniferous conglomerates. It is, however,
important that the pebbles differ in size. Those of the Carboniferous conglomerates do not
exceed the dimensions of 6X4X4 cm, the pebbles found in the terrace gravels achieve the size
of as much as 10X7X5cm. Quite often are pebbles reaching the size of a child’s head.

V létech 1957 —1958 jsem mapoval v §ir§im okoli Vranovské separatm ka-
menouhelné panvicky vychodn& od Stiibra. Tyto mé vyzkumy, jez se oplraly
téZ o fadu kopanych sond a vrtd, pfinesly éetné nové poznatky, z nichZ na né-
které chci upozornit. Vyzkum teras v Plzeniské panvi a viude tam, kde se vy-
skytuji karbonské uloZeniny (terciérni sedimenty nejsou ve studovaném tizemi
zastoupeny ) je velmi nesnadny. Na to upozornil jiz C. Purkyné& (1912): ,Velmi
choulostivé je toto zjiftovdni hranice ulozenin terasovych, sousedi-li bezpro-
stfedné s karbonem a permem, tj. slepenci a piskovci téchto ttvaré resp. jejich
eluviem.“ Nékteré terasové stupné jsou mnohdy morfologicky velmi §patné pa-
trné. Jejich povrch je denudovan, rozplaven nebo ptekryt svahovymi hlinami
a kamenitymi sutémi. De§tovym ronem a soliflukci dochazi k rozplaveni hran
jednotlivych stupiit, takze jejich rozliSeni je n&kdy velmi obtizné nebo zcela
nemozné (viz téz L. Hanu§, 1957). Vyzkum je znesnadfiovan i tim, Ze S§térky
a pisky riznych stupiit maji podobny petrograficky charakter.

Vlastni rozloha teras je zavisla na tvaru tdoli, jimz feka protéka; tvar ddoli
je podminén mj. i nestejnou odolnosti rtznych hornin. Toto zjisténi vyplyva
z rozdilného charakteru ddoli Mze v Plzeriské panvi a v mistech, kde si feka
hloubi své fedisté v proterozoickych hornindch. Tuto zikonitost jsem si plné
ovéfil (tfebaze v malém méfitku) i ve studovaném dzemi. V proterozoickych
drobach a bfidlicich vytva#i Mze hluboké kafionovité ddoli, zatimco v mistech
vétsi plosné i vertikdlni rozlohy karbonskych sedimentdi se feka ze §iroka roz-
1éva (napf. u Butova).

Lokality Vranov a Butov, v jejichz okoli jsem (proti vyzkumu L. Hanuse,
1957) nové zjistil Zetné terasové §térky a pisky, lezi asi 3,5 resp. 4,5 km ssv.
od Stfibra. Terasy jsou vesmés tvofeny rezavé hnédym a% Zzlutohnédym slabé
jilovitym piskem az $téréikem s valouny. Pouze v sondé &. 424 silné pfevladaly
valouny, zatimco v nékolika sondiach zejména severné od Butova byly valouny
vzacné. Vrty €. 229, 230 a 232 vychodné a jv. od Vranova byl zastiZen bélo-
Sedy jil.
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Udoli Mze severozapadné od Vranova, asi 3,5km na severovychod od Stiibra.
Foto |. Pesek

Vrtny profil & 229:

0,00—0,27 m
0,27—1,03 m
1,03—1,38 m

1,38—2,90 m
290—3,52m

3,52—3,62 m
3,62—?

Vrtny profil
0,00—0,38 m
0,383—1,91m
191—3,68 m
3,68—4,32m
4,32—4,68 m
4,68—5,20m
5,220—?

Vrtny profil
0,00—0,35m
0,35—3,20m
3,20—4,00 m
4,00—?
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(0,27, m)
(0,76 m)

(0,35 m)
(1,52 m)
(0,62 m)
(0,10 m)

¢é. 230:
(0,38 m)
(1,53 m)

(1,77 m)
(0,64 m)
(0,36 m)
(0,52 m)

& 232:;
(0,35 m)
(2,85 m)
(0,80 m)

ornice

rezavé zluty silné piscity jil az jilovity pisek s tlomky proterozoickych
a karbonskych hornin a s valouny zilného kremene

bélosedy il

rezavé zluty jilovity pisek s Glomky hornin a valouny zilného kfemene
bélosedy jil

zlutosedy pisek

karbonské piskovce, slepence, arkosy a jilovce

ornice

hnédozluty jilovity pisek misty s valouny Zzilného kfemene az 20X 16X
X13 cm

zlutosedy jil

bélosedy jemné slidnaty pisek

rezavé zluty pis¢ity jil az jilovity pisek

bélosedy il

karbonské piskovce, slepence, arkosy a jilovce

ornice

rezavé zluty jilovity pisek s valouny Zzilného kfemene az 15X 10X 8 cm
bélosedy jil

karbonské piskovce, slepence, arkosy a ijilovce



Rezavé hnédy a fialovy jil (misty slabé pis¢ity) byl zjistén v nékolika sondach

zejména na levém bfehu Mze severné od Butova (viz profil sondy ¢&. 390).

Velmi zajimavy je vysledek valounové analyzy ze sondy ¢ 358 (bylo ana-

lyzovano 100 valouni):

kiemen 68 %

proterozoické bfidlice a droby 15 %

karbonské slepence. 4 %

buliznik 3 %

zula 9 %

aplit 1 %
Valouny jsou vesmés velmi dobfe opracované; nejcastéjsi je mlééné bily zilny
kfemen — pramérné velikosti asi 10 X 7 X 5 cm. Tu a tam lze pozorovat

i valouny - vétsi. Proterozoické horniny se vyskytuji spiSe jako nepravidelné
ulomky nez valouny, nebot dobra odluénost podle ploch bfidli¢natosti zpusobuje,
ze se vét§i balvany pomérné snadno rozpadavaji v fadu mensich dlomkd, v nichz
zna¢né prevladaji délka a sitka nad tloustkou. V fadé sond na obou bfezich
feky jsem zjistil dobfe opracované valouny ¢&ervené zuly. Mikroskopicky tato
hornina odpovida patrné rtzové facii hrubozrnné muskovitické zuly, jez se misty
vyskytuje v severni ¢asti Kladrubského masivu. L. Cepkem (1936) byla zjisténa

n/////// //////
= / 4
PEY 0
N\r I
A} W/
N 7 X —Z % 2
Z
N
7 Nﬁab 4 553 Iy A ol 3
— j“-.,n:,..llq,a‘,- 87,%;:'”‘ / .
/5 3o ¢
/4 Z 5
7 SEETY T P wie
°o:’°’°'al.'gl‘" °
9050, Pag  B@ "’a' P (&
ot 396 TR ¢ f s 6
Sy RO SR
';:,_'-’-’:.23.2,‘,: - 4 7
5 \LsHVraor 2 8
P o\ 2280 5
LR &-J
Y 9
7
L ]
¥ L)
/ /// i % 1km
Schematicka geologicka mapka okoli Vranova u Stiibra. 1 — aluvium; 2 — hliny a suté;
3 — terasové stérky a pisky; 4 — karbonské slepence, piskovc:, jilovece; 5 — proterozo cké
biidlice a droby; 6 — zrudnéné ktemenné zily; 7 — zjisténa dislokace; 8 — predpokladana
dislokace; 9 — vrt a kopana sonda.
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u Benejovic pfi silnici k Milikovu. Zula obsahuje hojné kiemene, muskovit
a zlasti rozlozené Zzivce: ortoklas, kysely oligoklas a mikroklin. V sondé ¢&. 424
zdpadné od Vranova se vyskytl i dobfe opracovany valoun ,slutidku“. Tento
vyznamny nélez nasvéd¢uje tomu, Ze terciérni uloZeniny sahaly daleko na zépad
od vlastni Plzeniské panve.

Povrch svrchni terasy je u Vranova a Butova az 53 m nad trovni tdolni
nivy. Rozloha tohoto stupné je velkd zejména na pravém biehu feky u Vranova.
Nejvétsi zjisténa mocnost terasovych $térka a piskd je 6 m — ve studni obyt-
ného staveni ¢ép. 31 (ve vychodni &asti obce Vranov — pfi silnici z Vranova
do Butova). V fadé vrti a kopanych sond nepfesahovala pfes 4 m. Bazi terasy
vSak nelze presné zjistit. Podle relativni vysky nad trovni feky — az 53 m —
nalezi tento stupeil ke svrchnim terasim C. Purkyné (1912). L. Hanu$ (1957)
rozdélil tento svrchni stupenn ve dva podstupné: Ia a Ib. Tyz autor zjistil vyskyt
terasy Ia na dvou lokalitich — a to u Dolan a Némeckého mlyna — v relativni
vy$ce 70 m a na hornim toku Mze u Holyné a u Svojiina u St¥ibra v relativni
vysce 36—38 m. Mnou studované tzemi lezi pfiblizné uprostfed mezi Dolany
a SvojSinem, takze je pravdépodobné, ze Stérky a pisky na tomto morfologicky
dobfe patrném stupni nalezi rovnéz ke stupni Ia. Pfiblizné v téze vysi je i maly
ostrivek §térkd v lese asi 700 m sv. od Butova (pobliz Valeckova mlyna). Je
pravdépodobné, ze na nékterych mistech, zejména na pravém biehu Mze u Vra-
nova, spolu splyvaji §térky a pisky stupné Ia a Ib. Pro nedostatek odkryvi je
viak nelze od sebe blize odlisit.

\'
N\ 777 O\ 277 N7 \N2/ SN2 SN N /SN N RN 1
27NN 47 NN NN SN SN AN
2
3
4
0 20 40em
Jizni sténa sondy &is. 390. 1 — ornice; 2 — rezavé zluty pisek s valouny kiemene; 3 —

bélosedy jil s okrové zlutymi povlaky; 4 —sedofialovy ijil.

Maly zbytek terasy II byl zjistén né&kolika sondami na levém biehu feky asi
300 m severné od Vranova. Ulozeniny tohoto stupné jsou vSak vesmés pie-
kryty svahovymi hlinami a kamenitymi sutémi.

Terasa III byla zastizena jizné a vsv. od Butova. Vyska baze tohoto stupné
je 4—6 m nad turovni feky.
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Valounova analyza ze sondy ¢. 410 (bylo analyzovano 100 valound):

kfemen 65 %
proterozoické bfidlice a droby 14 %
karbonské slepence 9%
buliznik 1%
Zula 8 %
rula 2%
aplit ‘ 1 %

Ze srovnani vysledkd této valounové analyzy s vysledky analyz z terasy la
je ndpadnd jen malad petrograficka, kvantitativni i kvalitativni variabilita v za-
stoupeni valound rzného petrografického charakteru v obou stupnich, tfebaZe
jsou jednotlivé terasové stupné vyskové dosti odlehlé.

RozliSeni eluvia hrubych karbonskych hornin od terasovych st&rkd, jak jiz
bylo uvedeno, je obtizné. Podrobné vyzkumy sice ukdzaly rozdily, zv1asté v kvan-
titativnim slozeni valound, av$ak i v terasovych $tércich i v eluviu karbonskych
hornin znaéné ptevlada zilny kiemen mlééné bilé barvy. TtebaZe jsou valouny
v terasovych $tércich angularni a v karbonskych slepencich pouze subangularni,
i tak je jejich rozlifovdni velmi obtizné. Zavainé je viak zji§téni, Ze se tyto
valouny li§i vzdjemné co do velikosti. Zatimco ve studovaném tizemi v karbon-
skych slepencich valouny nepfesahuji zpravidla velikosti 6 X 4 X 4 cm, jsou
v terasovych §tércich bézné valouny obdobného charakteru mnohem vét§i. Pri-
mérnd velikost je asi 10 X 7 X 5 cm, hojné jsou téZ valouny velké jako détska
hlava. Je viak otdzka, do jaké miry lze vysledek tohoto pozorovani vyuzit ve
vét§im méfitku k rozlifeni terasovych a karbonskych ulozenin, nebot i v karbonu
se lokalné ukladaly velmi hrubé konglomeraty (viz napf. mirofovské slepence).
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ROSTISLAV NETOPIL

CHARAKTERISTICKE UROVNE HLADINY PODZEMNI
VODY A JEJICH TRVANI V POZOROVACICH
OBJEKTECH PROFILU HP 201

Abstrakt. C uesblo H3yYeHHs OCHOBHBIX YepPT KoJeGaHHs 3epKaja TPYHTOBBIX BOX aBTOD
BOCMOJIb30BAJICS YacTOTOH HMX ypOBHeH, Hal KoTopeiMH B 1941—1955 rr. exenenesnbHO Ipo-
BOJIHJIHUCH HaGJl}O,LleHHﬂ. LIa(:TO’l"y OH NPpUMEHHJ IJisi YCTAaHOBJIEHUSA ypOBHeﬁ cbecneyeHHBIX
»n« %. Y HaHOOJee BAXKHHIX H3 HHX, KOTOphI€ MOKa3biBAalOT XapaKTep BBICOTHOIO IOJOXKEHHA
3epKajia TPYHTOBBIX BOJ, OH YCTAHOBMJI TaKXKe CaMble MPOJIOIKHTENbHbe H CaMble KPaTKIe
CPOKH HX CYILUeCTBOBAHHUSI H obeclieyeHHs H CpaBHHBRaaA HX C OCAaAOYHBIMH H CTOYHBIMH
YCIOBUSINH.

V letech 1932 a 1941 se vybudovaly v nékterych &astech nizinnych tzemi Mo-
ravy pozorovaci objekty, vyhradng slouZici k méfeni zmén polohy hladiny pod-
zemni vody. Objekty tvofi jednak specidlni tzkoprofilové sondy a jednak studny,
v nichz dobrovolni pozorovatelé méti hloubku hladiny voedy od odmérného bodu
pravidelné jednou tydné. Pozorovani zajistuji a organizuji hydrologické odbory
poboéek Hydrometeorologického tistavu. Ty maji za kol nejen pedovat o stavajici
sit objektd, rozsifenych v posledni dobé i na prameny podzemni vody, jejichz
vydatnost se méfi pfepady pevné instalovanymi, ale téZ o vybudovam dokona-
lych objektd se samozapisujicimi pistroji, jejichz zdkladni sit se v soutasné dobé&
zalind budovat na celém tizemi naseho statu.

Katedra zemépisu pfirodovédecké fakulty university v Brné prostfednictvim
autora tzce spolupracuje s hydrologickym odborem Hydrometeorologického dstavu
v Brné nejen na otdzkach ucelného rozmisténi novych objektu zakladni sité, ale
téz na problémech tykajicich se metod zpracovdni dosavadniho materidlu o po-
zorovani hladiny podzemni vody a na uréovani zakladnich &iselnych hodnot, které
mohou jednak charakterisovat rezim podzemni vody a jednak slouzit pfimo jako
podkladovy materiadl velmi éetnym praktickym obortim lidské ¢innosti pfi vy-
uzivani vody.

Ukazalo se, ze jednim z aktudlnich a z4roven prakticky nejdilezit&jsich akold
oné ¢asti hydrogeologie, kterd se zabyva otdzkami rezimu podzemmich vod, je
ur¢it povahu vyskové polohy hladiny podzemni vody. Autor fesil tento akol ve
dvou svych publikovanych pracich, v nichz dospél k zavéru, Ze nejlépe lze cha-
rakterisovat vyskovou polohu hladiny podzemni vody &etnosti jejiho vyskytu
a jejim pfekrogenim. PouZiti tohoto zpdsobu umoZiiuje dosti dlouha fada tyden-
nich stav hladiny z patnActiletého az dvacetipétiletého pozorovaciho obdobi. Obé
tato obdobi jsou dostate¢né reprezentativni, nebot se v nich vyskytly jak roky, tak
i vegetaéni a nevegetatni obdobi srazkové mimotfadné de§tivé i mimofadné suché
a odtokové mimofaddné vodné i mimofadné malo vodné.

Rozlozeni ¢etnosti tydennich stavii hladiny podzemni vody bylo podle dosa-
vadnich poznatkd vidy mirné asymetrické. Hodnota obyéejného stavu hladiny H
(median) byla velmi blizkd hodnoté dlouhodobého priiméru H,, a taktéz i hod-
nota nejéastéji se vyskytujici drovné H (modus). Proto mohla oby¢ejna trovei H
velmi dobfe nahradit dlouhodoby pramér, jakozto hodnotu polohy fady tyden-
nich stavii a kritérium pro posouzeni jejich nadprimérnosti a podprimérnosti.

Pfekrcéeni tydennich stavli pouzil autor k uréeni hranic péti kategorii stavi
hladiny podzemni vody, pfi¢emZ kritériem pro zafazeni do jedné z nich bylo pte-
krodeni vyjadfené v procentech. Pouzita klasifikace stavii hladiny podzemni vody
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Klasifikaéni tabulka pro stanoveni

povahy vyskové polohy hladiny podzemni vody ptekrocenim

tydennich stavi

Piekroceni ‘ Jmenné oznaceni stavii | Symbolické
v % | hladiny podzemni vody |  oznaleni
(10 ‘ mimotadné vysoka tdrovei | MV
11—40 | vysoka uroven : \%
41—60 | pramérna troved P
61—90 ’ nizka drovern } N
90a) | mimofadné nizka droven MN

je uvedena v tabulce. Jmenné oznaeni stavi hladiny vyjadfuje zaroven i vy-
jime¢nost jejich vyskytu. Posouzeni okamzité vyskové polohy hladiny podzemni
vody umoziiuje vydavani kratkych zprav o stavu podzemni vody, z nichz mohou
zéjemci seznameni s principem tohoto posuzovani Cerpat velmi cenné poznatky
pro fefeni rtznych tkold, ¢asto technického razu.

| 207 1941-1955

20103

T O vododel Dluhonice

Sw

9

1l hliny

—

plsek

térk

K

Graf chodu vyskové polohy hladiny podzemni vody v profilu HP 201.
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V uvedeném pojeti rezimu podzemni vody pfistoupil autor ke zpracovani pozo-
rovaciho materidlu z patnactiletého obdobi ze skupin pozorovacich objektd,
soustfedénych do celych profild, které vétSinou napfi¢ protinaji aluvidlni nivu
fek Be¢vy a Moravy v Hornomoravském tvalu. V této praci podava nékteré vy-
sledky z jednoho z téchto profild, oznadeného v dosavadnim systému znackou
HP 201 Dluhonice. Uzké sondy tohoto profilu zasahuji svymi spodnimi perforo-
vanymi ¢astmi do zvodnéného horizontu, vyvinutého ve vrstvé fi€nich §térkopiskid
pleistocenniho stafi, které jsou zbytkem vyssiho tidolniho dna a dnes jsou spodni
vyplni aluvidlni nivy feky Belvy. Na nich lezi aZ nékolik metrd mocnd vrstva
jemnozemi ¥i¢niho pivodu a pod nimi velmi mocné souvrstvi mofskych miocen-
nich pis¢itych jild, které tvofi nepropustné podlozi. Profil HP 201 je umistén na
okraji aluvidlni nivy, k némuz se ptiblizuje i regulované fefisté Belvy a ktery
doprovazi vy§si §té€rkova terasa prikrytd sprasi. Vyska hladiny podzemni vody
v aluvidlni nivé je ovlivnéna regulaénimi dGpravami feci§té Becvy a pfitokem
podzemni vody z vys§i terasy.

Vyse uvedenou metodou stanovené charakteristické trovné hladiny podzemni
vody, vynesené v celém profilu na obrdzku, ukdzaly velmi dobfe na umélé za-
sahy do ptfirozenych poméri a na to, jakym smérem se tyto zasahy projevily. P#i
srovnani vysledk@ se stejnymi hodnotami ze studni, situovanych blize k Fece,
ukdzaly i na rozdily v rezimu podzemni vody na okraji aluvidlni nivy a na ¢as-
tech nivy ptiléhajicich k fece, a¢koliv vzdalenost obou dosahuje sotva 300 m.

Charakteristické drovné hladiny podzemni vody doplnil autor i udaji o jejich
nejdelsim a nejkrat§im trvani v hydrologickém roce a o souvislém nejdel§im
a nejkrat§im trvani bez zfetele na hranice hldrologického roku (XI—X mésic).
Zaméfil se hlavné na trvani obyéejnych (H), nejcast&ji se vyskytujicich (H)
a mimofadné vysokych (MV) a mimofadné nizkych arovni (MN). Tento zpisob
pfistupu k pozorovacimu materidlu umoznil ziskat nejen duilezité Casové udaje
o jejich trvani, ale poznat zdroveri z celého zpracovaného obdobi hydrologické
roky vyznamné svoji abnormalitou. Takto dosazené vysledky jsou shodné s témi,
které autor ziskal pfi zpracovani primérnych ro¢nich stavi hladiny podzemni
vody pravdépodobnosti jejich vyskytu, kterd byla zakladem pro klasifikaci hy-
drologickych rokd co do jejich vydatnosti. Déle se ziskal zakladni obraz o ro¢nim
chodu kolisani hladiny podzemni vody, ke kterému jinak dospéjeme zpracovanim
dlouhodobych mésiénich stavi hladiny.

V obdobi 1941 —1955 se projevily vyznamnymi roky 1941, 1947, 1952 a 1954.
V roce 1941 byly nejdels§i dobu pfekrofeny nejen troveil obylejnd (H) a nej-
astéji se vyskytujici (H), ale i Grovné mimofadné vysoké (MV), a to po dobu
az 30 tydnd. U mimofddn& vysokych drovni se pfitom jednalo o souvislou
dobu. Do mimoradné nizké drovné (MN) v tomto roce hladina vibec neklesla.
Vzhledem k padesatiletému obdobi 1906 —1955 se tento rok jevil srazkové jako
vlhky, tj. nebyl mimotidné vlhky a odtokové podle poslednich dvacetipéti let
mimofadné vodny (MV). Z poznatki o vlivech zemépisného prostfedi okoli pro-
filu na rezim podzemni vody se da predpokladdat, ze trvani mimofddné vysokych
drovni miZe v roce s mimofadné vysokym mnozstvim srdzek dosdhnout jesté
del§i doby.

V roce 1947 setrvavala hladina podzemni vody po dobu az 28 tydnd v mimo-
fadné nizkych tdrovnich, a to souvisle ve druhé poloviné roku. Rok se jevil jako
celek srazkové mimofddné suchym (MS), odtokové suchym (S). Dlouha doba
mimotddné nizkjych drovni nebo jim velmi blizkjch nizkych drovni souvisela
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s velmi malymi srdZkami od dubna aZ do fijna a s vodnimi stavy na Beévé, které
byly velmi nizké jiz od kvétna po celou zbyvajici ¢4st hydrologického roku.
Dlouh4d doba nizkych vodnich stavd na fece umoznila vznik depresniho po-
vrchu, ktery sahal az k blizkému okraji aluvidlni nivy a byl toho pfi¢inou. Po-
dobny vztah mezi srdzkov€ suchym obdobim, velmi nizkymi vodnimi stavy na
Bedvé a mimofaddné nizkymi stavy hladiny podzemni vody v prolilu a ve stud-
nich se naSel i v rocich 1950, 1952 a 1954.

Periody mimofadné vysokych a mimofddné nizkych drovni hladiny podzemni
vody ukazuji do znaéné miry i na hlavni rysy roniho chodu kolisdni hladiny.
Obdobi mimofddné vysokych drovni se vyskytovala nejéastéji koncem zimy,
v jarnich mésicich a na po€atku léta. Tento jejich ¢asovy vyskyt souvisi s tdnim
snéhové pokryvky, které se dostavuje jiz koncem ledna a v tinoru a s pfiznivymi
podminkami pro infiltraci srdzkové vody v zimnich mésicich, které jsou v nasich
nizindch pfiznaéné fastymi oblevami a od roku 1942 ponejvice i mirnymi zim-
nimi teplotami.

Obdobi mimofadné nizkych drovni se vyskytovalo nejéastéji koncem léta
a na pofatku podzimu. Souviselo vidy s nedostatkem srazek a s nizkymi vod-
nimi stavy na Beévé. Nejdel§i obdobi jejich trvani se dostavilo tenkrate, kdyz
vlivem nedostatku srazek a neptfiznivych podminek pro jejich infiltraci zénou
aerace klesal na minimum pfitok podzemni vody z vy$§§i terasy. Probihaji-li
v takovém obdobi povodiiové viny na Beévé, které maji obvykle prudky prubéh,
nebyva jejich vliv na zvy$eni hladiny podzemni vody v sondach profilu pozoro-
van a lze s nim poé¢itat jen v nejbliz§im okoli fetisté. Jinak je tomu viak ten-
krate, kdyz bfehovou infiltraci zvySena hladina podzemni vody v pdsmu podél
Fei§t& plisobi jako pfekdzka proudu podzemni vody, sméfujicimu od okraje nivy
k fece. Za takové situace se vliv probihajici povodilové viny' projevuje zjevnym
zvy§enim hladiny podzemni vody i v okrajovych ¢astech nivy.

Pies slozitost pohybu podzemni vody v aluvidlni nivé lze pfece jen pozorovat
ve vykyvech jeji hladiny shodné zdkladni rysy. Toto viak plati s vyjimkou pruhu
uzemi podél fei§té, kde lze pfedpokladat silngjsi vliv Eastéjsich vykyvia vodnich
stavil.

Absolutné maximélni stavy hladiny podzemni vody se dostavily v poloviné
bfezna 1941, tedy v dobé, kdy byl zjiitén jejich vyskyt i v jinych dzemich. Toto
datum spada do obdobi dosud nejdel§iho trvani mimofadné vysokych drovni
(MV). Rotni maximalni stavy se dostavovaly nejastéji v bfeznu a v kvétnu
a pomérné Casto i v Cervenci a v dnoru.

Absolutné minimalni stavy hladiny se dostavily v celém profilu v druhé po-
loviné listopadu 1951, a to v obdobi déle trvajicich mimofaddné nizkych trovni
(MN). Nejéastéjsi vyskyt ro¢nich minim pfipad4d na fijen a na listopad. Dosti
Casto se vSak vyskytuji i v druhé poloviné léta a na polatku zimy.

" Casovy vyskyt mimofadné vysokych, mimof4adné nizkych drovni a roénich ma-
xim a minim ndm dovoluje pfedvidat to, Ze koncem zimy, na jafe a na pocatku
léta lze s nejvét§i pravdépodobnosti ofekdvat vysoké stavy a koncem léta, na
podzim a na podatku zimy velmi nizké stavy hladiny podzemni vody.

Nejvétsi zjistény rozkyv hladiny podzemni vody, patrny z cbrazku, dosahuje
180—250 cm. Nejvétsi roéni rozkyv hladiny se vyskytl v hydrologickém roce
1947, kdy dosshl 68 —98 9% maximalniho zji§téného rozkyvu. V tomto roce byl
podminén extrémnim rozdilem v mnozstvi srdZek nevegetaéniho obdobi, které
byly nadprimérné a vegetatniho obdobi, které byly hluboce podprimérné.
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Ur¢ité rozdily ve vyskytu charakteristickych drovni a v jejich trvdni umoZnily
poznat slozitost v rezimu podzemni vody v aluvialni nivé, ktera je svoji struk-
turou pomérné jednoduchid a vlivy ¢initeld zemépisného prostfedi, z nichz se
vyrazné projevuji srazky a odtoky. Tyto poznatky umoziiuji rozhodnout se
spravné pfi jakémkoliv vyuzivani zvodnéného horizontu a také pfi volbé umisténi
pozorovacich objekti zdkladni sité, nebot je lze aplikovat i na analogickd Gzemi.

CHARACTERISTIC LEVELS OF SUBSURFACE WATER AND ITS POSITION IN THE
AREA UNDER INVESTIGATION IN PROFILE HP 201

The author treats in short of the organisation of observations of underground water in our
country. He fixes the main tasks to be undertaken to satisfy the general need of some data on
the regime of subsurface water. He deals with the most important results achieved .in the
investigation of one of the profiles that belong to the system under investigation on the territory
of Moravia. Before "all, he is interested in determininj the longest time of duration of some
of the most characteristic levels of subsurface water. He describes the situation in between
1941 and 1955, a period typical with long-lasting very high or, on the contrary, very low
levels. The determination of the periods of duration of these levels in individuzl hydrological
years together with the determination of the time of occurence of hichest and lowest annual
levels contributed much to the knowledge of annual oscillations of the level of the surface and,
compared with the precipitation and drainage conditions, helped to discover the cause of their

occurence.
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JAROSLAV LINHART

SCHEMATICKA MAPA PREDPOKLADANYCH TYPU
BREHU PROJEKTOVANE UDQLl\lI ZDRZE
NA OSLAVE U MOSTISTE

Vénovano univ. prof. dr. Frantisku Vitdskovi k sedmdesitindm

Abstrakt. JTa cTaThs H cXeMaTHYeCKasi KapTa NpeJNonaraeMbiX THIOB Geperos MPOEKTH-
POBAHHOTO BONOXPaHHTMIA Ha peke OcnaBe BOMM3H Cela MOCTHIITE B OKPECTHOCTH FOPOLd
Benke Me3upxuuun Ha YeCHIKOMODPABCKOH BO2BBHILICHHOCTH SIBJSIETCSt NEPBBIM  OMBITOM
nporrosa (OPMHPOBAHNS TOGepeXbs TMPOEKTHPOBAHHEIX BOAOXPAHHJIMLUL H yCTAHORJEHH:
npennosaraeMpiXx THroB Geperos B UCCP. Ha Gynymem Bomoxpanusiume Ha peke Ocsase
OBIIO YCTAHOBJIEHO CJIEAYIOIIMX [IATb TUNOB Geperos: 1) a6pa3uoHHbd, 2) abpa3sHOHHO:
OMOJI3HeBbIH, 3) aOpa3zOHHO-OCHIMHLIN, 4) aKKyMyJsTHBHBIN, 5) HefiTpaaLubii.

Predlozena mapa je u nas prvnim pokusem o typologii bfehd projektovanych
vodnich zdrzi. Mapu jsem sestrojil na zédkladé zkugenosti, které jsem ziskal néko-
likaletym pozorovanim a geomorfologickym prizkumem zitopnych Gzemi nasi
Knini¢ské a Oravské piehrady a pti studijni cest¢ do SSSR nav§tévou pfehrady
Cimljanské a Rybinské. Statni tstav pro projektovani vodohospodaiskych staveb,
Hydroprojekt pobo¢ka Brno poskytl mi vysledky pedologického sondovéni, které
provedl v zaplav& zdrie u Mostisté M. Kratochvil z VRIS v Brné a vysledky
geotechnického priizkumu zitopné oblasti téze zdrze, provedeného ]. Rezni¢kem
v roce 1955. Na zikladé mapy zatopného tzemi, zhotovené podle nového méfeni
v udeli Oslavy a ziskané od téhoi tstavu, byl sestrojen vrstevnicovy podklad
mapy 1:5000 s vrstevnicemi po 5 m a do ného byly vyneseny aredly pokryv-
nych dtvarl, vychozy hornin a geomorfologické tvary. V charakteristickych tdol-
nich dsecich jsme nivelaéné zaméfili a v terénu zajistili spoleéné s O. Stankem
a E. Quittem pfiéné udolni profily za aéelem budouciho dalsiho sledovani vy-
voje brehti této zdrze. Profily byly sestrojeny jako pohled proti vodé a jejich
siutace je na mapé vyznaena. Zajmova oblast se rozklada na Ceskomoravské
vrchoviné v okrese Zdar nad Sazavou v Jihomoravském kraji.

Geologické poméry. Zikladni geologicky prizkum byl na tizemi proveden
uz v devadesatych letech minulého stoleti F. E. Suessem. Podrobné byla tato
oblast geologicky zpracovdna v letech 1925 a 1937 ]. Stejskalem, zatopné dzemi
geotechnicky prozkoumal v roce 1955 ]. Rezni€ek. Vysledkd jejich praci jsem

vev,

pouzil a pro podrobnéj§i studium na né odkazuji. -

Skalni podklad zitopné oblasti je z hornin borského granulitového
masivu, které jsou na severu a na jihu obklopeny plastém rul. Granulity tvori
stted masivu, granulitové rohovce jeho okraje. Pro stavbu masivu je typicky
smér vychod-zipad, takze udoli Oslavy jej prorazi napfi¢. Horniny skalniho
podkladu vystupuji na den v feisti Oslavy, v erosnich ryhich a na ddolnich
svazich, kde jsou z nich srazné skalni stény, balvanové proudy i ojedinéla ska-
liska.

Pokryvné aGtvary. Z é&tvrtohornich usazenin se vyskytuji v mapovans
oblasti svahové hliny, suté a naplavy feky a erosnich ryh. Svahové hliny jsou
ve vét§ich mocnostech na zdpadni strané pf'ehradmho profilu, kde zabiraji plo-
chu asi 0,5 km2 a dosahuji ojedinéle mocnosti az 4 m. Celkovd mocnost viak
zna¢né kolisa, takze je nékde obnazeno i skalni podlozi. Ve vy§sich polohach
zejména na povrchu mezitdolniho hibetu, ktery je zbytkem druhotné sniZené
paroviny, se vytvofily eluvidlni zeminy na ruldch a granulitech. Je to drobni
ostrohranna sut a7 hlina. V nékterych Gsecich jsou svahevé hliny smiseny s ka-
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menitou suti. Na vychodni strané tdoli kolem ptehradniho profilu je mocnost
svahovych hlin 0,5—1 m. I zde jsou pis¢ité. Suté se vyskytuji po celé délce
zatopy, nejéastéjdi jsou kamenité suté zpevnéné svahovymi hlinami a vegetaci;
maji primérnou tlou§tku 20—100 cm. Suté pod skalnimi sténami maji mocnost
az 3 m. Na pfikrych svazich jsou tseky z volnych suti.

Holocenni naplavy feky Oslavy jsou pis€ito-hlinité, obsahuji hrubé kamenity
§térk, misty se vyskytuji i mensi balvany, pochazejici z okolnich skalnatych
svahl. Pramérné maji ndplavy Oslavy 2—3 m. Recentni pfevaha kamenitého
materialu nad piséitym se d4 vysvétlit prudkym spadem Oslavy. Pis¢ité pii-
valové usazeniny se Casto stéhuji. Hojné dejekéni kuZele v boénich erosnich ry-
hach byvaji postizeny druhotnou erosi. Tak p#i tsti velkého erosniho zafezu na
pravém biehu v mistech profilu E do$lo k dplnému vyklizeni naplavového ku-
zele. Dale se vyskytuji raselinné piady. Zbytky fiéni terasy, 20 m relativni
vysky, se zachovaly nad Polakovym mlynem.

Geomorfologické poméry. Osou budouci zaplavy je koryto feky Oslavy, ktera
od horniho konce pfedpoklddaného vzduti jizn€ od Manova mlyna az k pro-
jektované hrazi u byvalého Coufalova mlyna (d¥ivéj$i ndzev Svinkdv mlyn) ma
smér severozdpad-jihovychod. Tento celkovy smér je porufen jediné velkym za-
klesnutym meandrem u Poldkova mlyna (na statni mapé jako mlyn Kobziv).
Udoli Oslavy je hluboce zafiznuté a jediné u Manova mlyna jsou svahy mir-
néjsi a udolni dno m4a rozlehlej§i nivu s vyskytem raSelinnych pidd. Zleva sem
ustici Borsky potok vychodozapadniho sméru ma na severni strané svahy mirné,
na jizni ptikré. Charakter tdoli Oslavy se v téchto mistech méni, adoli se nahle
zizuje a ostfe se zafezdvd do borské granulitové &ofky. Tento tudolni dsek
se nazyva Peklo, ma balvanité fei§té, jeho pefeje a nevyrovnany spad maji
znaky mladi a dokazuji, Ze stard parovina je rozrufovdna novym erosnim
cyklem. U byvalého Kobzova mlyna pod obci Ol3i se idoli ponékud rozsifuje,
mé uZsi nivu a u Polakova mlyna vytvafi charakteristicky ohyb ve sméru geolo-
gickych vrstev, se stfidavé pifikrymi a mirnymi svahy. Na jesepnim biehu
tohoto meandru nachdzime v zafezu lesni cesty vedouci ke mlynu zbytky tera-
sovych $térkd. Vznik meandru si vysvétlujeme tektonikou, nebot #i¢ni koryto
se obraci v téchto mistech do sméru geologickych vrstev a sleduje sméry puklin,
které maji charakter dislokaci. Mrtvé rameno feky pod patou svahu na kon-
kavni strané meandru dosvédCuje, Ze ptavodni koryto Oslavy bylo zailadeno
k zapadu dejekénim kuzelem, §irokym 150 m a dlouhym 60 m. Dejekéni kuzel
pfi usti erosni ryhy je z granulitovych balvani s piséito-hlinitou pfimési. Erose
Oslavy nestaéila zfejmé na vyklizeni tohoto mocného kuZele. V dolnim tseku
zatopy jsou udolni svahy rozélenény malymi i vét§imi erosnimi ryhami dvojiho
typu. Na mirnych svazich jsou vyzralé zafezy se stabilisovanymi svahy a plo-
chym travnatym dnem, nepostiZenym novou erosi (balky). Erosni ryhy v pfi-
kiejsich svazich jsou stupriovité, ostfe zafiznuté s intenzivnim soudobym
vymolem. Asi 500 m jizné od Poldkova mlyna uhyba Oslava cbloukem dvéma
naplavovym kuZelim pfi dpati zdpadniho svahu a svou boéni erosi podemild
dejekéni kuzel pii tpati svahu protéjitho. Registé Oslavy ma v zatopném tzemi
znaény spad; od Manova mlyna k prehradnimu profilu je primérny relativni
spdd 6 m na 1 km, celkovy primérny spad Oslavy je v8ak 3,6 m na 1 km.
Ri¢ni koryto je prvnim stupném dna budouci zdrZe a ne§irokd niva, na niZ
nasedaji vétsi nebo men$i dejekéni kuzele pfi usti erosnich ryh, je druhym
stupném. Riéni terasy, které by mohly vytvéret tfeti stupefi dna, chybi ve stu-
dovaném tzemi. Vyskovy rozdil idolniho dna a okolni paroviny je az 100 m.
Pro znaéné vyskové rozdily je erose intenzivni. :
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Problém stability bieht je dosti zavazny, zvla§t€ vzhledem ke strmosti bfeha
budouci zdrze. Jsou to pfedeviim tseky zdpadnich svahd se sklonem 350 a vét-
§im, potom konkavni bfeh meandru u Poldkova mlyna se sklonem 450 a usek
levého svahu v horni tfetiné zdtopného tzemi, v némz se vyskytuji v riznych
mistech i svislé skalni stény se silné zvétralym povrchem podél hustych vse-
smérnych a nepravidelnych puklin. V uvedenych tsecich jsou vétsi plochy vol-
nych balvanitych suti. Mezery mezi balvany jsou jen ztidka. vyplnény horni-
novou drti.

Piehrazenim ddoli ¥eky Oslavy vznikne dosti velké jezero o celkové plose
93,583 ha, do néhoz budou stékat vody z povodi o plofe 222,7 km2 Délka
zatopy bude 4,5 km, jeji nejvétsi sitka asi 400 m. Morfologicky lze roz-
délit budouci jezero na t¥i &asti. V kationovitém dseku od zaéatku vzduti aZ
k profilu A nebude §ifka hladiny pfesahovat 100 m; stfedni ¢ast bude oddélena
od rozsifené jezerni hladiny zminénym velkym meandrem u Poldkova mlyna
vychodné od obce OIsi.

Hydrometeorologické poméry. Dilezitymi &initeli pro pfetvafeni bfehd jsou
vétrné poméry a vodni rezim nadrze. Délka volné vodni plochy, po niz se bu-
dou moci rozbéhnout vlny, bude asi 1500 m. Tim vznikne na narazovych bfe-
zich znaéné vinobiti, kterému budou jednotlivé tseky vystaveny. Cetnost
vyskytu jednotlivich smért vétru a jeho primérné rychlosti byly zpracovany
E. Quittem za obdobi 1932 az 1951 ze zdznami meteorologické stanice ve Vel-
kém Mezifi¢i, ktera je odtud vzdalena asi 3 km. Smér pfevladajicich vétra je
severozdpadni a po ném v Cetnosti nasleduje vitr jihovychodni. Pfevlada tu tedy
vitr idolni ve sméru deldi osy zaplavy. Nejvét§i primérna rychlost vétru 2,47
Beauforta (3,3 m/vt.) p¥ipadd v pozorovacim obdobi na &erven ve 14 hod.
a nejvétsi denni primér na tnor. Nejéetnéj§i vyskyl severozipadniho vétru pfi-
padd na dervenec. Podle vzorce Andrejanova vychazi pfi uvedené primérné
rychlosti vétru délka viny 1,23 m a jeji vyska podle grafd Kalalovych 0,15 m.
To jsou oviem priméry. Pfi sile vétru 6 Beauforta, ktera tu neni zvla§tnosti,
mohou dosdhnout viny vysky téméf 0,5 m a délky skoro 4 m.

Kromé vinobiti bude na poru§ovani bfehti a formovani pobfezni plo§iny pi-
sobit i kolisdni hladiny jezera. Zeminy se stfidavé napoji vodou, dojde ke
zménam jejich fyzikalnich vlastnosti a tim k pfipadnému poruSeni rovnovaz-
ného stavu. Také stfidavym tanim a mrznutim vody ve skalnich puklinich se
roz$ifi sfaré a vzniknou trhliny nové a tak budou naru$oviny i horniny skal-
niho podkladu. Ledova pokryvka kolisanim hladiny oddélend od b¥ehtt bude

I 11 ITI Iv v VI VII | VIIT | IX X XI | XII

0700 151 1,81 | 137 | 1,35 | 153 | 155 | 1,48 | 1,25 | 1,13 | 1,39 | 1,39 | 1,89

14.00 | 1,92 | 22,8 | 2,37 | 2,41 | 2,42 | 2,47 | 2,43 | 2,41 | 241 | 235 | 2,07 | 1,75

21.00) 1,47 | 1,63 | 1,48 | 1,10 | 1,07 | 1,03 | 1,04 | 0,94 | 0,82 | 1,15 | 1,37 | 1,37

den 163 | 1,96 | 1,74 | 1,62 | 1,67 | 1,68 | 1,65 | 1,53 | 1,45 i,59 1,61 | 1,66
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I II III v v VI VII | VIII IX X XI | XII

N 1,77 | 1,75 | 1,71 | 1,76 | 1,53 | 2,31 | 2,63 | 2,01 | 1,36 | 1,20 | 1,15 | 0,88

NE 088 | 092 | 065 | 0,69 | 1,64 | 1,02 | 035 | 0,58 | 0,45 | 1,33 | 0,74 | 0,94

E 1,48 | 1,11 | 1,19 | 093 | 1,80 | 0,79 | 0,75 | 0,71 | 0,85 |-1,19 | 1,47 | 1,24

SE 4,81 | 3,12 | 431 | 3,06 | 393 | 2,68 | 2,16 | 2,58 | 4,26 | 554 | 516 | 549

S 1,87 | 1,47 | 196 | 1,98 | 1,57 | 1,66 | 1,02 | 1,86 | 1,51 | 1,12 | 1,68 | 1,66}

Sw | 102 114 | 094 | 180! 1,09 | 1,36 | 0,83 | 1,03 | 1,50 | 0,94 | 1,35 | 1,06

W 2,58 | 2,63 | 2,41 | 3,79 | 2,16 | 3,34 | 3,13 | 3,18 | 260 | 1,61 | 2,18 | 2,38

Nw | 760 | 9,17 | 9,16 | 6,96 | 823 | 840 10,26 | 8,26 | 6,96 | 7,14 | 7,86 | 7,57

C 8,96 | 6,07 | 863 | 9,00 | 9,01 | 840 | 9,84 |10,77 | 10,51 |10,91 | 8,37 | 9,75

pusobit na zmény bfehd. Témto G&inkim bude vystaven pobfeini pas o vysce
20 m. Kolisani hladiny v mezich uZitkového prostoru bude z4vislé na hospo-
dafeni vodou na piehradé.

Proudéni vody podél bieht se uplatni v dobé jarniho tani nebo za destovych
pfivali, a to v horni (vyjimedné i ve stfedni) ¢asti jezera a vyvola uéinky po-
dobné #iéni erosi.

Hydrologicky muzeme jezero rozdélit na 4 zény: 1. dolni zéna bude jezerem
po cely rok s vlastnostmi jezera; 2. stfedni zéna bude mit pfi povodnich cha-
rakter fi¢niho toku, bude zde proudéni; 3. horni zéna se stane jezerem pfi vyso-
kém vodnim stavu a v lét&, kdy je maly stav vody, bude to prakticky feka se
slabym proudénim a deltou pt¥i vyklifiovani vzduti; 4. zéna malych zalivd, kde
jsou tsti malych ofitokd a erosnich ryh. Projevi se tu zanaSeni zalivd jednak
materidlem z fi¢niho koryta, jednak materidlem z jezera, bude to zéna akumu-
laéni.

Pfedpokladané typy bieht. Na ziklad& uvedenych skutednosti jsem stanovil
typy bfehd budouci nadrze tdolni pfehrady na Oslavé u Mostisté: 1. abrasni;
2. abrasné sesuvny, 3. abrasné osypovy; 4. akumulaéni; 5. neutralni. Deformace
bfeht budou probihat v piséitych svahovych hlindch, ve hlindch s pfimési suti,
ve svahovych sutich a ve vychozech hornin, tj. na granulitech a granulitovych
rohovcich. Intenzita porufeni se bude fidit sklonem a expozici svahu proti pte-
vladajicim vétrim a stupném zvétrani hornin. Klasticky materidl po jeho na-
hromadéni na pobfeini plosiné bude poné&kud tlumit da!$i G€inek vlnobiti.
Rostlinstvo bude zpomalovat postup abrase, ale nebude dokonale chranit proti
jejim déinkdm.
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Abrasni typ brehu vznikne podle konfigurace terénu predeviim ve sva-
hovych sutich vznikem abrasnich srubd. Jejich dstupem se vytvofi pod nimi
pobfezni plosina, mirné se svazujici k hladiné, kterd bude mit dvé #4sti. Abrasni
cast bude vice sklonéna a akumulaéni bude s mensim sklonem. Akumulaéni
¢ast plosiny bude z abradovaného materialu, splaveného do nizsich poloh.

Abrasné sesuvny brfeh bude v nezpevnénych kamenitych sutich,
zvlasté na jiznim strmém svahu tdolniho meandru u Poldkova mlyna, ktery je
vystaven prevladajicim severozdpadnim vétriim. Uéinek vlnobiti tu bude zvlasté
intenzivni, nebot délka vodni plochy, po niz se mohou vlny rozbéhnout, je
1500 m. Balvanito-kamenita sut je nyni stabilizovana smrkovym lesem, po je-
hoz odstranéni dostane se hydrostatickym a hydrodynamickym ptisobenim vody
do pohybu. Jiz dnes miizeme pozorovat, jak stromy se vyklanéji ze svislé po-
lohy tlakem suté. Cast suti je trvale uvolnéna v kamennych motich. Staré, jiz
uklidnéné sesuvy budou aktivizovany. Vyplavenim jemnéjSich &astic ztrati vétsi
kusy hornin stabilitu a nasledkem gravitace dojde ke sjizdéni suti. Témito
u¢inky budou postizeny také svahy v horni &asti zdrze. Odlehéenim paty svahu
muze dojit k sesuvnym pohybim i nad ¢drou maximalniho vzduti hladiny.

Abrasné osypovy typ bfehu vznikne na ¢afe dotyku hladiny s vy-
chozy zvétralych a silné rozpukanych hornin. Pisobenim hladiny a mechanic-
kym zvétrdvanim bude material ze skalisek uvoliiovan a vytvori pfi jejich tpati
osypy, které pii poklesu hladiny budou obnazeny. Hlavnim vyskytem bude
kationovita ¢ast zdrze. Vychodni svah je v délce asi 150 m tvofen ¢lenitou
skalou, jejiz sténa je asi vysokd 45 m. Povrch skaly je silné zvétraly. Severnéji
odtud, ve vychodnim svahu nad rozbotfenou héjenkou, je velkd skala vysoka
40 m. V jejim sousedstvi je nékolik ¢lenitych rozsahlych skalisek stejného cha-
rakteru, na jejichz tpati jsou osypy. K podobnym jeviim dojde jiznéji na proti-
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lehlém bfehu, kde vystupuji granulity ve vychozech dlouhych ai 60 m ve
strni o sklonu 400, Kratsi abrasné osypové tseky bfehd vzmknou i na obou
bfezich v'dolni éasti zdrze.

Akumulaéni typ se projevi v zatokach a v usti malych pfitokid a eros-
nich ryh. Zatopenim ddoli zvy$i se mistni erosni baze pfitokdi a material jimi
unafeny pocne se uklddat p¥i jejich Gsti do jezera ve tvaru naplavovych ku-
zeld. Kromé toho bude se v téchto zatokdch usazovat materidl z jezera, ktery
sem nanesou vlny zmocniv§i se zeminy v sousedstvi abradované. Po fadé let
vzniknou malé pis¢ité kosy s naznakem limand. Popisovany typ pobfezi bude
hlavné v dolni &4sti zdrze. Kromé& toho dojde k uklad4ani materidlu transporto-
vaného fekou pf#i vyklifiovani vzduti v horni ¢asti zdrze. Pfi poklesu hladiny
bude si pak feka razit cestu vlastnimi ndplavy a vznikne delta s nékolika ra-
meny. K rozsihlej§imu rozbahfiovdni bfehl zde vSak nedojde, nebot horni
konec vzduti je v pomérné tizkém tdoli.

Na neutralnich dsecich bfehd nebude probihat ani abrase ani akumu-
lace. Neutralnimi budou svahy se sklonem pod 8—100, které nebudou vy-
staveny sméru pievladajicich vétrd. Mensi pfiboj se bude tlumit mélkosti dna
a dojde prakticky jen k omyvani bfehdi, na nichZ se kolisanim hladiny vytvoii
jen nepatrné zafezy stupiiovité nad sebou poloZené. Kratsi dsek levého skal-
natého bfehu pii télese hraze znadim jako neutrdlni, i kdyz bude vystaven
znaénému vinobiti. Stabilita biehd bude zajisténa tim, Ze se jedna o Eerstvé
vylamanou skalu, vétranim dosud neporusencu.

Zavérem se domnivam, Ze sestrojend mapa mize byt dobrou pomickou pro-
jektantim obvodovych komunikaci aj. stavebnich zafizeni v zatopné oblasti.
ZkuSenosti na stavajicich zdrzich, které jsou uz v provozu vice let, ukazaly, ze
nevhodné mna bfezich umisténé objekty byly vodou znaéné poskozeny nebo
i znifeny a bylo zapotfebi nakladnych opatfeni, aby byly uchranény od ru-
§ivé ¢innosti vln. Kromé toho by mapa mohla poslouzit lesomelioratim pfi
uréovani druhu dfevin, vhodnjych pro- osdzeni tdolnich svahd v zatopném
tzemi.

Kabinet pro geomorfologii CSAV,
Brno
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A SCHEMATIC MAP OF TYPIFICATION OF BANKS OF THE PROJECTED WATER
RESERVOIR

The present map is the first attempt at typification of banks of the projected water reser-
voirs. A valley dam has been planned on the upper course of the Oslava river in the Bohemo-
Moravian Uplands in the district of Velké Mezifi¢i. Experiences secured during years of careful
observations of changes taking place in the flooded area of the Kninitky and Orava dams,
the author’s visit to the large water dams in USSR, Cimljanskaja and Rybinskaja, and finally
thorough studies of geological, geomorphological and hydrometeorological conditions prevailing
in the area of the planned dam — that all enables the author to foretell the future development
of the banks and to divide than into individual characteristic types. He distinguishes five different
basic types of banks of the future dam: abrasive bank, abrasive-slide bank, abrasive-cone bank,
accumulative bank, and neutral bank. The present map may prove useful for designers partaking
in the projection of communications and other installations in the environment of the dam.
Experiences secured during the construction of other dams showed that the usual retreat of
banks may cause considerable demage to buildings if situated too close to the margin of the
bank slope.
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LUDVIK MISTERA

VYZNAM PRVNIHO OSIDLOVANI POHRANICI
BYVALEHO PLZENSKEHO KRA]JE

Historickd usneseni jaltské a postupimské konference o vysidleni némeckého
obyvatelstva z pohrani¢éniho tzemi stitd, v nichz se provinilo proti statni
existenci aktivnim podilem na zni¢eni a okupovani téchto zemi, znamenalo
rozsahlé zmény v osidleni celé nasi republiky, zvl4§t€¢ pak jejich pohraniénich
okresti. Podle stavu k 1. kvétnu 1945 bylo odhadem zji§téno na tizemi na$f
republiky 3,2 milionu Némci, z ¢ehoz celé 3 miliony v Ceskjch zemich. Orga-
nizovanym odsunem byla &4st jich odsunuta do zdpadniho a éast do vychod-
ntho pasma. Mnoho Némcid, zvlasté prislusniki armady a tzv. ,nérodnich
hostt“, ktefi na naSe tizemi pftisli pfed postupuiici sovétskou armadou, od-
chéizelo bez ohledu na organizovany odsun. Osidlovidni pohraniénich oblasti
vyvolalo v na$i republice velky pohyb obyvatelstva, jimZz bylo zasaZzeno v le-
tech 1945— 1947 priimérné kazdoroéné asi 10 % obyvatelstva, které ménilo sva
bydlisté.

Prvni osidlovani zadalo v kvétnu 1945 a trvalo do roku 1947 a lze je podle
¢asového rozpéti rozdélit na prvni a druhou etapu. V prvni etapé dochazelo
k nejvétsimu pohybu, byla tudiz nejvétsi osidlovaci vlna. Vét§inou jako prvni
ji tvofilo zéasti to Eeské obyvatelstvo, které bylo vyhnano ze svych obci (v po-
étu asi ¥2 milionu osob) pti nasilném odtrzeni pohraniéniho dzemi od Cesko-
slovenska v zafi 1938 a i pozdéji pred vytvofenim tzv. ,protektoratu”.

Druhé, planované osidlovani nastdva v roce 1953. Provadi se podle smérnic
X. sjezdu KSC a sleduje predevsim vyrovnani hospodafskych pomérd — zvlasté
v zemédglské vyrobé — zejména byvalych kraji Karlovarského, Plzefiského
a Ceskobudé&jovického. V tomto obdobi nedochézelo jiz k tak velkym pfesunim
a prakticky pocet obyvatelstva méniciho své bydlité klesl pod polovinu. Rozho-
dujici a zakladni bylo vSak prvni osidlovani v letech 1945 az 1947, coz plati
i pro pohraniéi byvalého Plzeiiského kraje.

Pohraniéni oblasti byvalého Plzeriského kraje

Plzerisky kraj, chapany v hranicich podle krajského z¥izeni z 1. ledna 194¢,
byl ze znaéné éasti okupovan nacisty na podzim tragického roku 1938. (Mluvi-li
se o soudnich okresech, jde o okresy pred rokem 1949, mluvi-li se o okresech,
jde o okresy v dob& prvniho krajského zfizeni, tj. mezi 1. lednem 1949 azZ
1. ervnem 1960.) Ze 14 plzeiskych okrest byly zcela odtrzeny okresy Stiibro
a Tachov. Z velké &asti okresy HorSovsky Tyn a Stod, silné byly oklestény
okresy Susice, Klatovy, Domazlice, méné okresy Plasy, Pfestice a Plzeii. Roz-
lohou tizemi to byla oblast daleko vétsi, nez byl pomérny pocet némeckého oby-
vatelstva, které ¢&inilo podle s¢itdni v roce 1930 jen néco pies Y4, spravnéji
276 obyvatel némecké niarodnosti z 1000 obyvatel kraje. Ud4ni narodnosti podle
séitani v roce 1930 mitZeme brit za spravné, nezkreslené, coz nemuzeme fFici
o pozdgjsich datech z némeckych soupisti v letech 1939 a 1940.

Byvalé soudni okresy, vcelku malé svou rozlohou, byly spojeny ve vétsi celky
a staly se jednotkami okresi z roku 1949. Naprostou némeckou vétS§inu mély
soudni okresy Ptfimda, Hostousi, Tachov, Pobézovice, Bezdruzice, Hartmanice,
Nyrsko a Stfibro. Naproti tomu mél napf. soudni okres HorSovsky Tyn vétSinu
obyvatel eské narodnosti, podobné jako Dobfany a Manétin. Velmi pocetné
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bylo &eské obyvatelstvo v okresech Kasperské Hory, Stod, Touskov. Na Do-
maZlicku byly zabirdny vesnice s vylozen& Ceskym obyvatelstvem. Pocet ces-
kého obyvatelstva ve srovnani s lety po prvni svétové valce neustdle vzrustal
zejména v pramyslovych oblastech, jako tomu bylo na Stodsku, Dobfansku
a také na HorSovskotynsku, Manétinsku, Touskovsku aj., prakticky viak ve
vech okresech.

Pievedeme-li byvalé soudni okresy na rozlohu okrest Plzetiského kraje
(z roku 1949), pak nejpodetngjsi némeckou mensinu mél okres Tachov, se
znaéné niz$im podtem némeckého obyvatelstva nasledovaly okresy HorSovsky
Tyn a Stfibro. V ostatnich okresech nemélo jiz ani zdaleka takovy vyznam.
U okresi Blatna, Piestice, Horazdovice, Rokycany, Plzefi se ani o néjaké né-
mecké men§ing nedalo mluvit. Tuto skuteénost je si tfeba ujasnit zvlasté proto,
7e je podil némeckych mensin &asto nespravné zveliovan. Nebyva bran zietel
ani na znaénou &ast obland, ktefi byli jen formalné némecké narodnosti ¢asto
pod vlivem némeckého Sovinismu, ktery se uplatiioval i ve smifenych manzel-
stvich, kde &asto déti obfand sice némecké narodnosti neumély jiz vibec né-
mecky a ulily se teprve po pfichodu nacistl nebo az p¥i sluzbé v armadeé.

Srovname-li polet obyvatelstva v rozloze byvalého Plzeiiského kraje bez
ohledu na vynucené zmény statni hranice v rozmezi deseti let 1930— 1940, pak
nutno konstatovat, Ze zistdva prakticky stejny. MiZeme tudiZz poéitat, ze se
zmensil jen o nékolik tisic obyvatel, ktefi se odstéhovali mimo hranice rozdé-
leného kraje, a to nejvice do vnitrozemskych krajd, odkud pak vidime zpétny
pfiliv zejména v prvni vin& osidlovdni pohraniénich Gzemi Plzefiského kraje.
Jisté odefel mensi poéet obyvatel némecké narodnosti v té dobé& z pohraniéi do
Némecka. Vnitini pfesun obyvatelstva v ramci hranic kraje byl vSak na
sklonku tohoto obdobi daleko vét§i a v podstaté je patrny ve tfech skupinach
okresti; s pfirGstkem obyvatelstva, s tbytkem obyvatelstva a se stagnaci, pfi-
padné s mens§im pfirtstkem obyvatelstva.

Okresy prvni skupiny jsou vesmés okresy vnitrozemské, viibec nezasazené ani
z8asti okupaci jako Blatna, Rokycany, Blovice a potom Plasy, zasazené jen v za-
padni &asti svého okresu. Zde jde jednak o zvyseny pfiliv ptist€éhovalci z po-
hraniéi, ktery ovlivnil kladné vzestup poétu obyvatelstva, jednak se u Rokycan
a Blovic ¢asteéné projevuje také primysl, zejména pak atrakéni vliv Plzné.

Okresy s ubytkem obyvatelstva byly viechny okresy postizené zaborem bud
zcela jako Tachov, kde je také ubytek obyvatelstva nejvétsi, nebo okresy z&asti
zabrané jako Domazlice, Hor§ovsky Tyn, Klatovy a Stod, a to bez ohledu na
to, ze bylo v téchto okresech relativné dost pracovnich pfilezitosti. Je tedy pa-
trno, Ze z téchto okresi odchazejici obyvatelstvo ve zbyvajici &asti okresu ne-
mohlo najit dostatek pracovnich pfilezitosti a bytd, a proto se odstéhovalo do
jinych okrest, zejména mimo hranice byvalého Plzeiiského kraje.

Okresy s men§im, nepodstatnym pfirtistkem obyvatelstva jsou vesmés okresy,
které byly z men3i &asti zabrany. Obyvatelstvo Zijici za tzv. Fi§skou & sudetskou
hranici pro blizkost i pro pracovni zapojeni ve vylozené &eské oblasti se méné
stéhovalo, nebot bylo postizeno az v posledni fazi zaboru, a to vétSinou jiz také
nebylo kam se stéhovat. Cast obyvatelstva, rovnajici se pfirdstku obyvatelstva
v tomto obdobi, viak pfece jen odeSla. Tak tomu bylo pfedev§im v okresech
Plzeri-venkov a Prestice. V okresech s pfevazujici zemédé&lskou vyrobou nebylo
dosti dobfe mozné predpokladat zvyseni poétu obyvatelstva; spi§e byl dbytek,
nebot koncentrace obyvatelstva do primyslovych oblasti zfejmé probihala. Jde tu
o okresy Horazdovice, Stfibro a z¢asti i o okres Suice. Obyvatelstvo, opoustéjici
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okupované tizemi, hledalo pracovni zafazeni podle moznosti takové, jaké opousté-
lo; proto také ptitazlivéj§imi byly primyslovéjsi okresy s vét§imi moznostmi,
a to jak v ramci kraje, tak i mimo jeho hranice.

Zmény v sidelni politice v kraji, zejména v letech 1938 —1939, jsou dilezité
k objasnéni pii¢in a divodit rozsahlého pohybu obyvatelstva bezprostfedné po
valce v letech 1945 —1947. Vyznamnym ¢initelem byla skuteénost vyplyvajici
z predchoziho struéného rozboru. V mnohych obcich pohrani¢i bylo totiz ceské
obyvatelstvo zastoupeno velmi éetné, takze zvl4sté v uvedenych okresech se slab-
31 némeckou mensinou bylo v pfevaze. To také napoméhalo rychlému osidleni
pohrani¢i. Cesky zivel byl vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni priimyslu
v jednotlivjch okresich soustfedén jednak v mistech vét3i pracovni pfileZitosti
(Stod, Dobtany) nebo pod atrakénim vlivem primyslové Plzné (zvlasté Touskov,
ale i vzdalengjsi). Ceské obyvatelstvo bylo viak vyznamnym podilnikem i na
zemé&délské vyrobé. Zaméstnanost némeckého obyvatelstva byla pifevdiné sou-
sttedéna na zemédélskou vyrobu, dfevafstvi a mensdim dilem na nékterd pri-
myslova odvétvi (sklafstvi, hornictvi aj.). I to nutno brat v dvahu v posuzovani
v§voje osidlovani pohrani¢i Plzeiiského kraje, zejména v prvnich letech.

K pomérné rychlé konsolidaci poméri v zabranych tzemich pohraniénich
okresti ptispélo rychlé osidlovani téchto tizemi zvla§té z blizkych okresi a kraji,
jichz obyvatelstvo vbrzku &inilo nadpoloviéni vét§inu v3eho obyvatelstva, zi-
jictho v pohrani¢nim tzemi. Dilezitd je ta skuteénost, Ze 28 % obyvatelstva, .
ijictho v zabranjch tzemich plzetiského pohraniéi, Zilo trvale v pohrani¢i i za
okupace. Byli to jednak obyvatelé ¢eské narodnosti, zejména z obci zabranych
v posledni etapé zaboru, a také mnoho p#islusnikd smifenych manzelstvi i jejich
rodi¢t a pfibuznjch, jednak — a to velka &4st — obyvatelstvo némecké narod-
nosti, prevazné antifasisté nebo tzv. odbornici, ktefi nebyli z rdznych davodu
odsunuti. Z poétu 33 597 obyvatel Zijicich trvale v zabraném tzemi (tj. uve-
denych 28 %) plnych 23 % zilo celou dobu ve své obci a jen 5 % zménilo
své bydli§té z jiné pohraniéni obce.

Aktivni spoluprace trvale Zijictho obyvatelstva byla rovnéz cennym piispév-
kem pro konsolidaci pomér v téchto oblastech kraje. Nejvice tohoto obyvatel-
stva — v absolutnim poftu - zistalo v pramyslovém okrese Stod (doly,
sklarny), kde bylo néco malo pfes étvrtinu vseho obyvatelstva trvale Zijiciho
v stejné obci i za okupace. Dale to byly okresy Domazlice a Stfibro. Ostatni
okresy maji polet obyvatel rovnomérné rozvrien, kromé okresu Plasy, kde $lo
o men$i tzemi a zemédélskou oblast. Patrny je vSak rozdil mezi okresy v roz-
loze zabrané oblasti, nebot spi§e obyvatelstvo zistavalo v mistech, kde bylo va-
z4no na urlité pracovni pfilezitosti, tfeba i v men$ich primyslovych zidvodech.
Tak v zabranych tizemich zistalo pravé v takovych primyslovych oblastech na
Stodsku pfes tfetinu obyvatel, na SuSicku a Pre§ticku téméf tfetina, na Plzeii-
sku ptes &tvrtinu a na Klatovsku skoro é&tvrtina. Naproti tomu ptes 11 % zi-
stalo na Tachovsku, 12 % pak v okresich Stiibro a HorSovsky Tyn, tedy pie-
vazné v zemédélskych okresech. Na zabraném tzemi pohraniéi domazlického
okresu zistala sice vice nez polovina obyvatelstva, ale tady spife nez hospo-
dafské momenty byla rozhodujici skutednost, ze 5lo o nasilné odtrzeni chod-
skych obci okupaci, kde némecké obyvatelstvo prakticky chybélo.

Dilezitost této prvni faze v osidlovdni pohraniéi vyzaduje, aby ji bylo vé-
novano - vice pozornosti, nebot tu doslo v pomérné kratké dobé k rychlému
osidlovani vétsinou obyvatelstvem s vazZnymi amysly posilit hospoddfsky i po-
liticky tyto oblasti, najit zde vhodnd zaméstnani proti malym pracovnim pfile-
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zitostem po vilce, vyfesit své bytové problémy, pfipadné i dalsi rodinné du-
vody, které viak byly druhofadého vyznamu. Bude proto zapotiebi si v§imnout
jednotlivé vsech okresi a hlavné téch, které byly zcela zabrany a kde také
problémy osidlovani byly pomérné& t&z5i nez u okresd, kde §lo pouze o mensi
gast tzemi. Ze zcela zabranych okrestt jsou to predeviim okresy Tachov
a St¥ibro.

Okresy zcela osidlované

Okres Sti#ibro byl zcela okupovanym okresem, kde v prvnich letech osid-
lovani pohraniéi zdstal jen maly poéet obyvatelstva, které zde trvale Zilo pred-
kvétnem 1945. Bylo to asi 12 % obyvatel; 55 % jich mimoto pfislo na st¥i-
brsky okres z jinych &4sti pohrani¢i. Zistala tu tedy asi osmina pidvodniho
obyvatelstva. Nejvice ptistéhovalcti, néco ptes 40 %, ptislo na okres z jinych
okrest Plzetiského kraje, zvlasté z nejbliziiho okresu Plzeii-venkov (pres 10 %)
a Plzefi-mésto (6 %) a jen o malo méné z okresu Rokycany (5 %). Z ostat-
nich okrest Plzefiského kraje mély nejvétsi podil na osidleni vnitrozemské
okresy nebo jejich €asti, zejména PieStice, dale Blatna, Klatovy, Plasy, SuSice,
Stod a dalsi. (Ptislusnost obyvatelstva — i v daldim — je po¢itdna v hranicich.
pfed krajskym zfizenim z 1. ledna 1949.) Velky podil na osidlovani mél by-
valy Ceskobudéjovicky kraj, zvlasté okresy Strakonice (ptes 7 %), Pisek, Tyn
nad Vltavou, a to pfedeviim proto, Ze zemé&délsky okres St¥ibro skytal dobré
podminky pro zemédélské obyvatelstvo. Také obyvatelstvo ostatnich poéetnd
zastoupenych okresi v osidlovani St¥ibrska — 2z Ceskomoravské vrchoviny
(Humpolec aj.) nebo z Pfibramska — mélo obdobné divody ke stéhovani.
Z ostatnich pfesidlenci nutno si je§té vdimnout i uréitého poétu z Prahy-mésta.
(ke 2 %), ktery vsak se zapojil spise do sluzeb, obchodu a administrativy.

Na stfibrsky okres se také pristéhovalo nejvice reemigrujicich obéani proti
ostatnim okresim Plzefiského kraje. Zejména to byli reemigranti se zemédél-
skym pracovnim zaméfenim, jako Volysisti Cesi, ale z&asti i z Bulharska, Ma-
darska, Jugosldvie, Slovdci z Rumunska a také reemigrujici ob¢ané z Ra-.
kouska a Némecka, vedle pfislusnikd zahraniénich armad. Také ze Slovenska
se ptistéhovalo hodné obyvatel (skoro 0,5 %).

Vsimneme-li si zaméstnanosti v prvnich letech osidlovani pohrani¢i, vice nez.
polovina obyvatelstva p¥islu§i k zemédélstvi a téméf polovina v této skupiné
povolani byla vydéleéné ¢inna (464 obyvatel z 1000 vydéleéné &innych), coz
jasné podtrhuje zemédélsky charakter okresu. Neceld tfetina obyvatelstva pra-!
covala v prumyslu, femeslné vyrobé a pfi tézbé nerosti (308 obyvatel z 1000
vydéleéné &innych). I tato skutenost pisobila na osidlovani okresu, zejména
v osidlovani obci podle pracovntho zaméfeni osidlenct.

Novi osidlenci — zemédélci se rozptylili po malych obcich vylozené zemé-
délského charakteru. Ze 119 obci bylo 90 obei s poétem do 200 obyvatel, res-
pektive 105 obci s poétem do 300 obvvatel, v nichz Zilo néco pifes polovinu
vieho obyvatelstva, kdezto ve zbyvajicich 14 obcich byla mensispolovina oby-
vatelstva nejvice orientovand na primysl, femesla, sluzby, obchod a jind po-
volani. Vét§inou to byly obce s urlitymi pracovnimi pfileZitostmi, vdzané na
zelezni¢ni trat s dobrym spojenim s Plzni.

Vékové slozeni bylo velmi vhodné. Polovina obyvatelstva byla mezi 20 a 50
rokem véku a star§ich obyvatel bylo asi jen 15 %. Vysoky poéet mladsich rog-
nikd ukazuje na perspektivu je§té vysiiho populaéniho ptirdstku. Pokud jde
o pomér pohlavi, byl podet muzd a Zen prakticky vyrovnan. Okres dosahl v roce
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1947 asi 60 % poétu obyvatelstva ve srovnani s rokem 1930, ktery se téméf
kryje s rokem 1940, a hustoty 35 obyvatel na 1 km2 proti 58 ve srovnavanjch
letech. Vzhledem k niZ§imu poétu obyvatelstva byla tu i pomérné dobra bytova
situace. : '

‘Tabulka 1. Osidlenici pohrani¢nich tzemi z vlastnich okresd byvalého Plzefiského kraje
(od 1. 5. 1945—22. 5. 1947)

I -
% ® o 7 o o
> S S RN N ' 2 0
Okresy*)| 4 v N 3 Sy v g R o ° >
p<] E=l < o e} > ﬁ : ] =1 —g
85| 8 |Ex | 58155 &8 |83 B H bz S
SRR - = R - R IS R o= S RV ~ ass o a " =
1 Plzeti - méstoE 5515 | 1187 81 282 136 96 | 203 | 1537 | 1488 71 | 438
| |
Plzen -
7926 | 2332 28 257 89 149 | 160 | 2160 | 2431 24 | 308
venkov ‘
Blatna 1145 50 28 47 28 19 34 71 | 527 47 | 294
Domatzlice 4780 45 | 1148 | 2442 340 — 35 491 85 14 | 180
Horazdovice | 2277 23 33 | 1993 2 6 17 974 65 — 64
Klatovy 7143 139 160 | 1668 | 3552 64 | 152 501 415 115 | 377
Kralovice 1922 | 226 16 38 15 | 1164 16 90 301 9 47
Pfestice 6082 341 27 911 188 45 | 293 984 936 30 | 327
Rokycany | 2926 | 314 | 27| 135| 36| 98| 94 | 493 | 1289 | 30| 410
Sttibro 433 56 1 9 6 — 63 245 43 — 10
Susice 2943 57 20 156 179 5 19 140 213 | 1798 | 356

*) Podle spravniho rozdéleni pfed 1. lednem 1949.

Okres Tachov byl vedle sttibrského okresu rovn&Z zcela okupovanym
okresem, kde zistalo jen asi 11 % obyvatelstva trvale zde za okupace Zijictho
a néco pfes 3 % sem ptislo z ostatnich pohraniénich okrest.

Na okres Tachov se jiZz nestéhovalo tolik obyvatel z jinych okrest Plzetiského
kraje jako na Stfibrsko. Z kraje pochdzi malo pfes $estinu osidlencl, a to nej-
vice z okresi Plzei-mésto, Rokycany, Klatovy, SuSice, Plzeii-venkov, Blatna
a Domazlice. O néco vy$si pocet obyvatel sem piisel z kraje Ceskobudéjovic-
kého; vice nez polovina z Milevska, &tvrtina ze Strakonicka a ostatek z okrest
Pisek a Trebor, tedy opét z okresli, které co do zemépisného prostfedi jsou
si dosti blizké. Pomérné mnoho osidlencti pfislo z Ceskomoravské vrchoviny,
z okresu Lede¢ nad Sazavou (06 %).
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Vedle ckresu St¥ibro ma i okres Tachov hodné obyvatelstva reemigrujiciho
(10 %), a to ze stejnych oblasti, resp. zemi, a také p¥islusnikd zahraniénich
armad. Velmi znaény byl i poéet obéanii slovenské narodnosti (10 % z cel-
kového poctu obyvatelstva). Tak se stal okres Tachov co do narodnosiniho slo-
7eni — v poméru k celkovému poétu obyvatelstva — narodnostné nejpestiejsi. -

Ptisluinost obyvatelstva k zemédélstvi byla obdobna jako na okrese Stiibro
a dokonce byla je§té¢ o néco vys$si ve prospéch zemédélstvi a lesnictvi, takie
v zaméstnanosti obyvatelstva mélo nadpoloviéni pievahu zemédélstvi (517
z 1000 obyvatel) s vyraznym podilem lesnictvi; jen étvrtina obyvatelstva se
vénovala primyslu a femeslim. To také odpovidalo plné charakteru pfistého-
valého obyvatelstva z vnitrozemskych okrest i reemigrantd.

- Problematika sidel jesté zdiraziiuje zemé&d&lsky charakter okresu. Celd tfetina
obci — 31 z 90 — pattila do skupiny obci do 100 obyvatel, tfebaze v nich Zilo
ani ne 11 % obyvatelstva. V obcich do 300 obyvatel, jichz bylo 81, Zilo 56 %
obyvatelstva. Ve vékovém sloZeni projevoval se tu jesté v&tsi rozdil mezi star-
$imi ro¢niky nad 50 let, jichz bylo téméf 40 %. Bylo tu o maly poget vice
muzi nez zen. -

Osidlovani Tachovska, vzhledem k jeho zemé&dé&!skému charakteru a pomérné
drsnéj§im podminkdm, bylo nejslab§i ze vSech ostatnich okrest Plzeiiského
kraje. To se také projevilo na sniZeni hustoty obyvatelstva, ktera tu dosahovala
v roce 1947 25 obyvatel na 1 km2 proti 65 obyvatelim v roce 1930. Okres do-
sahl asi 40 % poc¢tu obyvatel ve srovnani s rockem 1940 a 1930 (proti roku 1940
o néco vice). Problému dosidleni okresu nepomohly ani dosti pfihodné ubyto-
vaci moznosti, nebot tu chybg&lo vice pracovnich pfileZitosti v primyslu, coz
se teSilo postupné v dalsich letech dosidlovani okresu.

Okresy s pfevazujicim osidlovanim

Okres Hor§ovsky Tyn byl krom& nékolika malo obci téZ zcela okupo-
van. Srovname-li viak pocet obyvatelstva Zzijictho na neokupované &asti, pak
¢inilo asi 11 % z celkového poétu obyvatelstva okresu v roce 1947. Vedle toho
ziistalo na okresu v byvalé zabrané &isti jesté dalsich 12 %. Trvale zde tudiz
z7ila skoro &tvrtina obyvatel. Z ostatniho pohraniéi se sem pak pfestéhovalo na
9 % obyvatel. Osidlovani HorSovskotynska mélo vcelku specificky vyhranény
charakter. Samo obyvatelstvo z nezabrané &asti tvotfilo 6 % osidlencd, skoro
14 % ptislo ze sousedniho okresu Domazlice, pies 9 % z blizkého okresu Kla-
tovy a pfes 5 % rovnéz z blizkého okresu Piestice. Pomérné velmi malo se
podileli na dosidlovani Hor§ovskotynska ostatni okresy jako Plzeri-mésto, Plzeii-
venkov, Susice a Rokycany, coZ opét ukazuje na jednostranné moznosti dosidlo-
vani vzhledem k vyloZen& zemédé&lskému charakteru okresu, kterému chybé!
jakykoli primysl. Proto pravé z primyslovych okresi na Hor§ovskotynsko novi
osidlenci téméf neptichazeli. Z ostatniho pohraniéi se ptistéhovalo asi 9 %
obyvatel. Mizeme tedy konstatovat, ze Plzetisky kraj si tak sam zajistil osidleni
horfovskotynského okresu téméf ze dvou tfetin.

Zbylé obyvatelstvo pak prichdzelo portznu z ostatnich, zvla§té &eskych,
kraji. Nejvice osidlenct ptislo z Ceskobudé&jovického kraje, a to opét ze zems-
délskych okrest Prachatice a Strakonice (kolem 2 %). Také z Prahy odeslo
na okres asi 1,5 % obyvatelstva. Znaény poéet novych osidlenci ptisel ze Slo-
venska (pfes 5 %) a je§t& vice reemigrant zvlasté z Volyné a z dal§ich zemi,
kde se vénovali zemé&dé&lské vyrobé (celkem 8 %). Nejvice ze viech okresidl se
zde usadilo také pfisluiniké na3i zahrani¢ni armady (0,6 %). SloZeni obyva-
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telstva bylo tudiZ, pfestoze jeho vétSina je z nejbliz§ich okresli, znaéné rozma-
nité, coz vyzaduje, aby byl vytvdfen a upeviiovan zdravy patriotismus v novém
pusobisti. :

Ze viech okrest pohraniénich a ze vSech okresti Plzeriského kraje viibec jasné
pfevazuje zaméstnanost v zemédélstvi, a to v nadpoloviéni vét§iné obyvatelstva
jak pfisluinych k povolani, tak vydéle¢né ¢innych (520 na 1000 vydéle¢né Ein-
nych). Primysl, femesla a té€zba nesoustfedovala ani ¢tvrtinu vydéledné &in-
nych, a to je§té€ v podnicich nemnoho vyznamnych. Zemédélsky charakter okresu
vysvétluje rozptyleni obyvatelstva do malych obci. Z 97 obci je 74 obci do 200
obyvatel, v nich# %ije ptes 41 % obyvatel okresu. Lep$i pidni a klimatické
podminky v &astech okresu davaji vSak moZnost k vét§imu soustfedovani oby-
vatelstva do vét§ich obci, coz se projevovalo jiz v prvni etapé osidlovani nap¥.
proti okresu Tachov s hor$imi podminkami pro zemé&délskou vyrobu. Znaéné
bylo sousttedovani obyvatelstva do HorSovského Tyna, kde #ilo skoro 13 %
z celkového poétu obyvatel okresu.

Pomér muZd a Zen byl aplné vyrovnan, co také ukazuje na zemédélsky cha-
rakter okresu. Zvla§t€ vyrazny je tu polet déti a mladych lidi do 20 let (asi
37 %) vseho obyvatelstva, coz nasvédéuje i velkému poétu mladjch manzel-
stvi. Také stafi osidlencd v pétiletych skupindch mezi 15. az 40. rokem bylo
nejéetnéjsi. 45 % obyvatelstva byla ve véku 20 az 50 let. Na star$i neptipadala
ani pétina viech obyvatel okresu (18 %). Vsimneme-li si blize vékového slo-
zeni, vidime, Ze pfes tfetinu osidlencl tvofily pravé roéniky mezi 15. az 34. ro-
kem, pfes pétinu pak mezi 35. aZ 50. rokem a na déti do 14 let pfipadalo skoro
30 %. Z tohoto srovnani je patrno, ze s osidlenci pfichdzelo méné starsich lidi,
coZ je pochopitelné. Jejich pomér je niz$i ve srovndni s obyvatelstvem celého
okresu, i kdyZ rozdil neni procentualné nijak veliky. Vzhledem k tomu, Ze
okres z velké vétiny je tvofen byvalym zabranym Gzemim, neni rozdil zvlasté
prikazny (1 9%). Ptiznivé rozvrieni obyvatelstva v mladSich roénicich dava
jistotu, ze podet obyvatelstva poroste trvale pravé rozdilem z vysokého populaé-
niho pfirtstku. Okresu to poméha zvySovat nizkou primérnou hustotu — 34
obyv. na 1km? (po okresu Tachov nejniz§i) jakou mél v roce 1947, coz je
méné nez poloviéni ve srovnani s rokem 1630. AvSak okres mél, jak potvrzuiji
i data z roku 1940, trvale sestupnou tendenci ve vyvoji poétu obyvatelstva od
roku 1921 a byl by proto stav proti roku 1940 o néco ptiznivéj§i. Samoziejmé,
Ze bytova situace, vzhledem ke stavu obyvatelstva, byla na okresu vcelku velmi
dobra.

Okres Stod je, pokud jde o problematiku a charakter, takika opakem p¥ed-
chazejicich okresi, zvlasté HorSovskotynska. Na Stodsku bylo dostatek pracov-
nich pfilezitosti v rdznych primyslovych odvétvich, coZ zvySovalo zdjem o do-
sidlovdani okresu zejména v jinych primyslovych éastech kraje. Okres byl téz
z vét§i Casti okupovan. VSimneme-li si okupovaného tzemi, pak dochédzime
k zajimavému zji§téni, Ze vice neZ tfetina obyvatelstva tu zistala trvale usidlena.
Spolu s obyvatelstvem Zijicim na nezabrané &4sti okresu ¢&inili tak starousedlici
asi 60 % vseho obyvatelstva. Silny p#iliv z ostatnich okresii kraje vytvofil
vbrzku zbyvajici tfetinu obyvatelstva. Nejvice osidlencd p#i§lo ze sousedniho
okresu s priimyslovou zaméstnanosti Plzefi-venkov (10 %) a samé Plzné-mésta
(7 %) a dale ze sousednich okreséi Piestice a HorSovsky Tyn. Na zbyvajicim
poétu osidlencii se podilely zvla§té okresy Klatovy, Rokycany a Domazlice.
Dochéazelo tu viak k uréité diferenciaci v pracovnim zaméfeni osidlenct, nebot
sem hlavné pfichazeli — i z okresd Easteéné zabranych — ti osidlenci, ktefi se
tu uplatnili v nékterém primyslovém odvétvi. Nesmime vSak podcefiovat ani
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domaci obyvatelstvo trvale zde Zijici, které zvl4§t€ v zabraném tzemi stodského
okresu pracovalo pravé v hornictvi, sklaistvi apod. Zistalo zde vét§inou jako
némeéti antifa§isté a odbornici.

Znaény pocet osidlenci se do pohrani¢i stodského okresu pfestéhoval také
z ostatnich pohrani¢nich tzemi, po okrese Hor§ovsky Tyn a Stfibro nejvice
(4,5 %). Z ostatnich krajii za zminku stoji jen kraj Ceskobudgjovicky, odkud
ptislo z okresu Strakonice a potom z okresu Pisek néco vice osidlencti (celkem
pies 2 %). Reemigranti ptichazeli podle svého pracovniho zaméfeni, zvlasté
do dolt apod. (4,5 %). Vzhledem k primyslovému charakteru okresu byl zde
maly ptiliv osidlenct ze Slovenska (1,5 %). Na okrese neni sice takova narod-
nostni pestrost, aviak je tu podetnd ¢ast némeckého obyvatelstva.

Primyslovy charakter osidlovani, vyjimeény mezi vSemi ostatnimi okresy
Plzeriského kraje — u ostatnich okrest sé projevil v daleko mensim méfitku —
je jasny ze skuteénosti, ze 61 % vydéle¢né ¢inného obyvatelstva celého okresu
byla v roce 1947 zapojena v t&zbg, primyslu a femeslech (611 obyvatel z 1000
vydéleéng ¢innych). Pfes polovinu obyvatelstva okresu pfislugelo k této skupiné
povolani, zatimco k zemédélstvi jen néco ptes 17 %. Tyz byl i pomér poltu
vydéleéné ¢innych v zemédélské vyrobé (172 obyvatel z 1000 vydéleéné &in-
nych). Primyslovy charakter okresu je naprosto zfejmy i ze soustfedéni obyva-
telstva do vétsich sidel. Ptes 44 % obyvatelstva okresu 7ila prakticky v péti
sidlech (Nytfany, HolySov, Statikov, Stod, Choté§ov). Z 54 obci jen dvé jsou
ve skuping do 100 obyvatel. V malych sidlistich do 500 obyvatel Zila necela
tfetina obyvatelstva, coz je i celokrajové vyrazné nizky podet.

Velmi vyznamné tu vystupuje i vékové rozvrstveni. Pfes polovinu osidlenci,
presnéji 58 %, v pohraniéni &4sti je v rozmezi nejvykonnéjsiho véku od 15 do 50
let, oproti 53 % v rozloze celého okresu. Tento stav je i dobrym ukazatelem pro
stabilizaci pracovnich sil v primyslovych odvétvich. Zajimavé je, Ze v tomto
okresu bylo 0 5 % vice Zen nez muzd. I kdyZz mél okres skoro o é&tvrtinu méné
obyvatelstva ve srovnani s rokem 1930, v porovnéni s rokem 1940 je to o néco
méné, mé&l — po okresu Plzefi-venkov a samozfejmé Plzné-mésta — nejvétsi hus-
totu obyvatelstva v celém Plzefiském kraji — 97 obyv. na 1 km2 — bez ohledu
na to, ze $lo o okres tzv. pohrani¢ni, z dvou tfetin dosidlovany.

Okresy osidlované z mensi ¢asti

Okres Su§ice mél jen necelou &tvrtinu svého obyvatelstva (24 %) v po-
hraniéni oblasti a z ni pak skoro tietina (30 % ) sidlila na tomto tizemi i za oku-
pace (podle stavu obyvatelstva ze soupisu ze dne 22. kvétna 1947; totéz plati
u ostatnich okresti). Plzefisky kraj mél jako celek, kromé& vlastniho okresu Susice,
maly podil na dosidleni okupovanych &asti, jen 1,3 %, z éehoz jesté Klatovsko do-
sahlo tfetiny. AvSak témér pétkrat tak velky podet osidlencd pochazel z fad
vnitrozemskych obyvatel z bezprostfedniho sousedstvi byvalych zabranych ¢asti
okresu (6 %). Stejnym podilem k dosidlovani okresu v této prvni fazi ptispél
sousedni okres Strakonice a hlavni mésto Praha (po 0,5 %). Pfes 3 % osid-
lencl tvofili reemigrovani obéané, vétSinou zemédélci, zvykli na drsnéjsi pfi--
rodni poméry, coz bylo dilezité pro Pofumavi. Necelé 1 % ptistéhovalych bylo
ze Slovenska a stejné z jinych oblasti pohrani¢i. Pohrani¢i okresu Susice osid-
lence nijak neldkalo pfedev§im pro méné pfihodné pfirodni podminky a malou.
pracovni pfileZitost v primyslu.
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Okres Susice mél jiz tehdy sice prevazujici primyslovou zaméstnanost (432
obyvate! z 1000 vydéleéné ¢innych). Mista v pramyslovych odvétvich zistala
vsak obsazena stalymi pracovniky a také z&asti i odborniky némecké narod-
nosti. Zajem o dosidlovani pohrani¢i vlastniho okresu sem pfivedl prevazné
zemedélské obyvatelstvo, podil zemédélstvi vsak ¢inil pouhou tfetinu vydéle¢né
¢innych (342). Nedostatek pracovnich prilezitosti v primyslu potvrzuje i sku-
te¢nost, ze se z okresu odstéhovalo do jinych okresi Plzeriského kraje i do ji-
nych kraji — Karlovarsky, Ustecky, méné Ceskobudéjovicky a Liberecky —
vice nez dvakrat tolik obyvatelstva okresu, nez kolik jich poméhalo osid'ovat
vlastni pohrani¢i. Pfevazujici priamyslové zaméstnanosti nasvédéuje vedle ab-
normalniho soustfedéni obyvatelstva do primyslovéhe okresniho mésta —
22,5 % — i skuteénost, ze v 11 obcich z 81 zila skoro polovina vsech obyvatel
okresu. Je tu tudiz proces soustfedovani obyvatelstva zna¢né vyhranén. Mensi
obce zlistavaji vsak pravé v podhorské pohrani¢éni ¢&asti okresu, kde nebyly
valné podminky ani pro hospodatsky vyhodnou zemédélskou vyrobu.

“ok\"CO"Y
o
o,
Blovice

'h‘ (.'ﬁ,:):ihca

A} )
. £

gy, - )

Hora%dovice
o

P o

\ Sudice

Hlavni sméry osidlovani pohrani¢i byvalého Plzeriského kraje.
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Vékové slozeni bylo mezi osidlenci p¥iznivéj$i pro nejproduktivnéjsi roéniky
(od 15 do 50 let na 56 %) proti obyvatelstvu Zijicimu ve vnitrozemské ¢&asti
okresu (asi 50 %), které bylo také ochuzeno o mladsi obyvatele dosidlujici jiné
pohraniéni oblasti, jak bylo jiz konstatovano. Obdobny pomér bychom mohli
sledovat i v rozdilu mezi détmi a star§imi obyvateli. Zen vSak je ve srovnani
s celkovym poétem obyvatelstva okresu o 3 % vic ne#? muzd, i kdyz naopak
v pohraniéni &asti bylo vice muzt nez zen (skoro o 5 %). Vcelku mél okres
méné obyvatel — pfes tfetinu — nez v roce 1930 a dokonce je§té o néco méné
ne? v roce 1940. Dosahl p#i velmi nerovnomérné hustoté obyvatelstva v pra-
méru 41 obyv. na 1 km2. Vzhledem k pokradujicimu soustfedovani obyvatelstva
do vétsich sidlist, vyskytoval se tu Castéji v mistech zdjmu (zvlasté Susice) ne-
dostatek bytd.

Okres Klatovy mél také jen necelou étvrtinu z obyvatelstva celého okresu
(23 %) v pohraniéni oblasti. Z tohoto poétu viak skoro 2/5 obyvatelstva po-
chazelo z vnitrozemské ¢asti okresu, a téméf &tvrtina (23 %) obyvatelstva
z vlastniho zabraného tzemi, kterd tu trvale Zila i za okupace. Nové obyva-
telstvo, které pomahalo pohrani¢i Klatovska dosidlovat, jen z vétsi tfetiny po-
chazi z jinych mist ne# z vlastniho Klatovska. Z Plzefiského kraje to bylo hlavné
ze sousednich okrestt Domazlice (skoro 4 %), Pfestice (2 %) a Susice (2 %);
zvl4§t€ do vyrobnich odvétvi. Z ostatnich mist Plzefiského kraje byl pfiliv oby-
vatelstva nepatrny (jen Plzefi-mésto 1,5 %, Plzefi-venkov 1 %), pravé jako po-
dll Prahy-mésta (2,5 %). ]este néco obyvatelstva pfislo ze Strakonicka (necelé

1 %), z jinych mist pohrani¢i (pfes 4 %) a ze Slovenska (2 %). Pomérné
malo se tu usadilo reemigrantd (3,5 %), pfevaZné reemigrujicich z Némecka
a Rakouska. Na druhé stran& odchazi z klatovského okresu mnoho obyvatel do
jinych okresd pohram Plzetiského kraje (vice nez jednou tolik co osidlovalo
vlastni okres) a asi stejnym podilem do jinych krajd, zvlasté do Karlovarského
a Usteckého, méné do Libereckého a Ceskobudé&jovického kraje.

Nerovnomérnost v osidleni, znaéné rozdily a trvaly proces soustfedovéni oby-
vatelstva kolem hlavniho primyslového stfediska okresu, se projevuje v klatov-
ském okresu jesté zesilenéji nez tomu bylo na SuSicku. Proto i kdyz je podil
vydéle¢né ¢innych v primyslu na Klatovsku o néco niz3i (382 obyvatel z 1000
vydéledné &innych) stoupa naproti tomu skupina ostatnich nevyrobnich povo-
lani (319) i na dkor zaméstnanych v zemédélské vyrobé (299). V okresnim
mésté Klatovy Zilo v té dobé asi 30 % obyvatelstva okresu, coZ je priixazné
pro silnou koncentraci primyslu a skupiny ostatnich povolani do tohoto pe
Plzni nejvét§itho mésta Plzeriského kraje. Atrakéni pritazlivost se trvale proje-
vuje na celém okrese i v rozmisténi smifenych sidel se zemédélsko-délnickym
osidlenim. V dalsich 11 obcich nad 500 obyvatel zije na 24 % obyvatel. Na-
proti tomu zvla§té opét v pohraniénich oblastech mi okres velmi mnoho
malych obci, po okrese St¥ibro nejvice v kraji — 38 obci s obyvatelstvem do
100 obyvatel —, kam odchézeli zvla§té novi osidlenci-zemédglei. Ze 133 obci
bylo 108 do 300 obyvatel, coz potvrzuje dva sméry v dosidlovani: do primyslo-
vych stfedisek a do drobnych obci éasto s podhorskym zemédé&lstvim.

Rozdily ve v&kovém sloZeni jsou pfiblizné stejné jako na Suficku. Rovnéz
se projevuje urfitd pfevaha Zen, o néco vSak v poméru k poétu muid nizsi.
Hustota 66 obyvatel na 1 km?2 byla v poméru k nékterym vnitrozemskym okre-
sim (Blatna, Horazdovice, Blovice) dokonce vy§si, coZ vyplyvd z pomérné
vysoké primyslovosti, i kdyi okres zaznamenal asi o étvrtinu abytek obyvatel-
stva proti roku 1940 a o néco vétsi proti roku 1030 Nedostatek byt se pro-
jevil ve vSech pramyslovych stfediscich.
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Okres Domazlice mél v osidlovani s pfedchozimi dvéma okresy Klatovy
a SuSice spoleény jen pfiblizné stejny pofet obyvatelstva, Zijictho v tzv. pohra-
niéni &asti okresu (22 %). Na Domazlicku, jak je obecné znamo, zabrali na-
cisté ryze Ceské chodské obce, takie v okupované ¢&asti, tzv. pohranidi, Zilo
trvale skoro 55 % z uvedeného poétu obyvatelstva. To znamend, %e néaroky
Domazlicka na dosidlovani byly v poméru k ostatnim okresim takika nepa-
trné, jesté mensi nez na Klatovsku. Ze 3 285 osidlencd, ktefi se sem pfisté-
hovali, bylo 1148 p#imo z Domazlicka. Z velké &asti se vraceli lidé nazpatek
do svych domovd, stejné jako tomu bylo &asto i u mnohych osidlenct v jinych
okresech. Ze zbylého poétu osidlenci pf#isla neceld étvrtina z Plzefiského kraje,
zvlasté z Klatovska (2 %) a pak Plzné-mésta (1 %); z Prahy-mésta (1,5 %),
a ze Slovenska (3 %). Z ostatnich pohraniénich okrest p#islo stejné obyvatel
jako reemigranti (asi po 5 %).

Daleko vice, obdobné jako u Klatovska i SuSicka, se st€hovalo obyvatelstvo
z Domazlicka do jinych okresd kraje; asi ¢tyfnasobek osidlencd vlastniho po-
hrani¢i. Asi dvojnisobek odesel do- jinych kraji, zejména na Karlovarsko,
Ustecko, méné na Ceskobudéjovicko a Liberecko. Proti jinym okresim Plzesi-
ského kraje se zdcastnila osidlovani pohrani¢i men§i éast obyvatelstva, coZ je
asi zplsobovano vét§imi pocity sounalezitosti s tradicemi Chodska a celého
Domazlicka. Tak malé osidlovani z cizich reserv v podstaté nijak neovlivnilo
hospodéfstvi okresu, naopak uréity, resp. skoro trojnidsobny odchod obyvatel-
stva z okresu zplsobil, Ze pot¥eba pracovnich sil do zemédélstvi i primyslu
byla vcelku v tomto obdobi vyrovnana. (Podil vydéleéné ¢innych v primyslu
409, v zemédélstvi 311 z 1000.)

Vékové slozeni obyvatelstva bylo ovlivnéno spiSe zaporng, vzhledem k vét-
§imu poétu vystéhovalych nez pfist€éhovalych. Nebyly také 7adné valné zmény
ve stavu obci, pouze dochédzelo k podporovani pfirozeného vyvoje — zlasti
je tomu i na pfedchozich okresech — ke vzristu vét§ich obci na tkor men-
§ich. To také souvisi s postupujicimi zménami v zamé&stnani obyvatelstva, které
byly podporovany i revoluénim pohybem v osidlovani pohraniéi celého statu.
Na Domazlicku zilo z 89 obci ve 12 wétsich obcich nad 500 obyvatel celkem
55 % obyvatelstva, opét s vyraznym uplatnénim mésta Domailic.

Okresy nejméné: postizené zaborem

Okres Plasy mél pouze 15 % obyvatelstva v zapadni &asti okresu v byva-
lém okupovaném dzemi, z nichz pres 21 % tu trvale zilo béhem valky a dal-
§ich 28 % pftislo z vnitrozemské ¢asti okresu. Polovina obyvatelstva plaského
pohrani¢i nepfe§la hranice okresu. Na zbylém poltu osidlenci se podilely
okresy Plzefiského kraje, zvlasté okresy Plzeii-venkov (na 4 %), Rokycany
(ptes 2 %), Plzefi-mésto (ptes 2 %) a z dalsich okresy Klatovy a Prestice.
Také smér osidlencd ze sousedniho okresu Rakovnik (pfes 2 %) z Prazského
kraje a z Ceskobudéjovického kraje, zejména z okresi Pisek (2,5 %), Ceské
Budé&jovice a Strakonice potvrzuje, ze §lo o osidlence se zemédélskym pracov-
nim zaméfenim. Stejné zaméieni bylo u pfist€hovaljch reemigrantd, jichz se
usidlilo v pohrani¢i plaského okresu ptes 10 9%, a u obyvatel ze Slovenska
(2,5 %). .

Obyvatelstvo z plaského okresu osidlovalo nejen své pohraniéi, ale podilelo
se i na osidlovani ostatnich pohraniénich oblasti Plzefiského kraje (1142 obyv.).
Skoro devateronasobek obyvatel, ktefi se rozhodli osidlovat vlastni pohraniéi
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okresu, odefel do pohraniénich oblasti mimo Plzefisky kraj, ponejvice viak na
blizké Karlovarsko a Ustecko, méné na Liberecko a Ceskobudé&jovicko. Pomérné
vétsi odliv obyvatelstva nez pfichod novych osidlencti zvétsil i pocet malych
obci zejména do 200 obyvatel, v nichz vSak pfesto zilo (69 ze 106 obci) na
30 % obyvatel. Byly to obce vyslovené zemédélské a v té dobé se Spatnym do-
pravnim spojenim. Vé&kové rozlozeni se z podobnych divedd v rozsahu celého
okresu vcelku zhorgilo. Okresu toti# ubylo ptes étvrtinu obyvatelstva odchodem
do jinych pohraniénich oblasti ve srovnani s rokem 1930, proti roku 1940 je
to je§té o néco vice, ¢im% klesla i hustota obyvatelstva na 38 obyv. na 1 km?2.
Po okresech Tachov, Hor§ovsky Tyn a St¥ibro byla nejmensi v kraji, bez ohledu
na to, ze tu jde spiSe o okres i polohou vnitrozemsky nez pohrani¢ni. Tato sku-
teénost rovnéz podtrhuje zemédéisky charakter okresu. Relativné vysoka je pfe-
vaha Z?en nad poétem muzi (o 9 %), coz také souviselo s celkovou zamést-
nanosti.

Okres PieS§tice mél zabrany nékteré obce, kde byl znaény pocet Eeské-
ho obyvatelstva. Proto také skoro tfetina obyvatelstva v jeho pohraniéni
oblasti tu %ila i béhem okupace, coz znaéné problém pohraniéi usnadnilo. Cel-
kem pfipadalo asi 14 % obyvatelstva na pohraniéi vlastniho okresu. Samotny
piesticky okres vsak osidloval své ,pohrani¢i“ ani necelymi 6 %. Z ostatnich
nkrestt Plzefiského kraje nebyl také nijak zvlasté velky ptiliv, nebot Pfresticko
neposkytovalo takové prilezitosti jako jiné okresy, kdyZz bylo samo zavislé
z velké €asti na atrakénim vlivu Plzné a na jihu opét pod vlivem Klatovska.
Ze sousedniho Blov1cka a Plzné-venkova sem ptisla asi 3 % osidlencd, z Plzng-
mésta samotného 4 % a rovnéz ze sousedniho Klatovska asi 3 %, z Rokycan—
ska pak necelé 2 %. Je zajimavé a lze to ptiéitat trochu ,organizovanému
naboru, ze na Ptesticko ptislo hodné obyvatelstva nikoli z Ceskobudé&jovického
kraje, jako do jingch okrest, ale z okresu Mlad4d Boles!av (asi 3 %) z Praz-
ského kraje. Také sem ptisel i mensi poet reemigrantii (pfes 2 %) a obyvatel
ze Slovenska (1,5 %). .

Pfesto viak samo obyvatelstvo prestického okresu se velmi znaéné podilelo
na osidlovdni nafeho pohraniéi (9 425 obyv.). Dvé tfetiny, jak uz je zfejmo
z rozboru, v8ak zlstalo v pohrani¢i Plzefiského kraje, zvla§té na sousednim
Stodsku, na blizkém Stfibrsku a Hor§ovskotynsku. Do poslednich okresti od-
chéazelo zvlasté zemédélské obyvatelstvo. Ze zbylé tfetiny odeslo obyvatelstvo
do Karlovarského kraje (2/3) a pomérné mnoho do Usteckého kraje a na Libe-
recko. Je tu opét patrna diferenciace podle zaméstnanosti.

Piedticky okres mél sice vét§i zaméstnanost primyslovou (342 z 1000
vydéleéné ¢innych) ne? zemédélskou (311), aviak je vice zavisly na primyslo-
vych zdvodech Plzné neZ na vlastnich, i kdyZz jejich podil na celkové zamést-
nanosti byl znaény. Zmény v osidleni, vzhledem k pomérné nizkému poctu
obyvatelstva, nijak strukturu nezménily. Toté% vcelku plati i o obcich, kde nebyl
pfirozeny proces koncentrace obyvatelstva do vétSich nijak ovlivnén. Pfefticky
okres pfes pfichod nového obyvatelstva (pies 12 %) ztratil jen pétinu z celko-
vého . poétu obyvatelstva proti roku 1930 (v roce 1940 byl stav pfiblizné
stejny). Po okresu Plzeri-venkov je to nejméné ze vSech pohraniénich okresi
Plz%;'iského kraje. Stejné zajimavy jako na Plasku je i relativni pfebytek Zen
(7 %)

Okres Plzeri-venkov a Plzeni-mé&sto byly rovnéz postizeny oku-
paci. Hranice zabraného tzemi zasihla dokonce i samu Velkou Plzeii a vedla
az k méstu. Poéet postizeného obyvatelstva byl viak, vzhledem k velkému sou-
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Tabulka 2. Uzemni ro-mist¥ni osidlenc@i z byvalého Plzefiského kraje podle ¢&etnos'i
v pohraniénich krajich

Kraje
Okresy:*) . Karlo- | Ceskobu- | .- . , P::lliilrlxiléi
Plzerisky varskj | déjovicky Ustecky | Liberecky
Plzeii - mésto 5515 9038 626 2667 820 | 19062
Plzeti - venkov 7926 5069 404 1517 312 | 15367
Blatna ' 1145 2519 355 1954 325 6459
Domazlice 4780 1132 131 491 107 6709
Horsovsky Tyn 2277 258 40 128 43 2768
Klatovy 7143 2616 265 1114 326 | 11639
Kralovice 1922 3946 111 1322 157 | 7581
Piestice : 6082 2084 184 729 215 9525
Rokycany ' 2926 5196 251 3287 546 | 12443
Stibro 433 224 14 54 26 756
Susice 2943_ 1438 | 345 631 34 5642
Chrn 43092 | 33519 2726 | 13894 20911 | 97851

*) Okresy podle spravnich rozdéleni pfed 1. lednem 1949.
(Uvedeny jen kraje s nejvétiim poctem ptistéhovalych obyvatel z Plzefiského kraje.)

stfedéni, pravé v bezprostiedni blizkosti Plzné absolutné vé&tsi nez napiiklad
v pohraniénich &astech u okresti Plasy, Piestice, Domazlice a Sufice, avSak
relativné velmi nizky. Ponévadz $lo vétSinou o &eské obce, celd ¢&tvrtina oby-
vatelstva v nich trvale Zila i po dobu okupace, druha étvrtina osidlenct pfisla
z okresu Plzefi-venkov a skoro 15 % z Plzné-mésta. Mnoho osidlenci se vra-
celo do svych domovi. Z ostatnich okresd sem pievazné piesidlilo obyvatelstvo,
které bylo pracovné vaziano na blizkou Plzeri, jako z okresti Pfeftice (pfes
4 %), Rokycany (skoro 4 %), Plasy (skoro 3 %), Klatovy (1,5 %) a méné
jiz z ostatnich blizkych okrest. Také podil obéand ze Slovenska je maly
(1,5 %) stejné jako pocet reemigrantt (2 %).

O néjakych osidlovacich problémech nebylo moZno mluvit. Rychlé dosidleni
této malé Casti Gzemi naopak je§té podpofilo celkovy primyslovy charakter za-
méstnanosti okresu. Problémy spife vznikaly tim, Ze mnoho obyvatel odchazelo
z Plzné-mésta i venkova osidlovat ostatni pohraniéni oblasti, a to jak Plze-
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ského kraje, tak i jinych kraji. Vedle moralniho z4jmu vedla osidlence z Plzné
predevsim snaha vyfesit svou bytovou tisefi, nebot Plzefi a celé jeji okoli bylo
valkou ptelidnéné a mésto postizené nalety. Odchazelo predeviim obyvatelstvo
z pramyslu. Tak Plzefi-mésto a venkov ztratily pfes 9 % obyvatelstva, které
osidlovalo pohraniéi (z toho Plzefi-mésto samé pres 7 %). Z Plzné-mésta zii-
stalo ve vlastnim kraji jen 29 % osidlencd, skoro polovina osidlenci odchézela
na Karlovarsky kraj (48 %), na Ustecky kraj (14 %), a dale do kraje Liberec-
kého (ptes 4 %) a na Ceskobudé&jovicky kraj (pres 3 %).

Z okresu Plzeti-venkov zlistala naopak pfes polovina obyvatelstva ve vlast-
nim kraji, tfetina odesla do Karlovarského kraje, 10 % na Ustecky kraj a mensi
poéet pak na Ceskobudé&jovicky kraj (necelé 3 %) a na Liberecky kraj (2 %).
U okresu Plzeni-venkov uplatiioval se zéasti zemédélsky charakter osidlovani.
U obou okresii se projevoval rovnéz piebytek zen (asi o 5 %), ktery je vsak
daleko vétsi na okrese Plzefi-venkov nez v Plzni-mésté, jako u vétsiny okresi
s prevahou pivodniho obyvatelstva, kde se jevi tento pfiristek jako pfirozeny
(rozdil z vét§i timrtnosti muzi).

Zakladni problémy v osidlovani pohrani¢i byvalého Plzeiiského kraje

Plzeiisky kraj po provedeném odsunu a po prvni osidlovaci etapé mél o étvr-
tinu (24,58 %) mensi podet obyvatelstva ve srovnani s rokem 1930. V désledku
toho poklesla také hustota obyvatelstva proti stejnému roku z S2 na 70 oby-
vatel na 1 km2. Ze 120077 osidlenci pohrani¢i Plzeriského kraje pfipadala
téméf tfetina (43 092 obyv.) na obyvatelstvo vlastniho kraje. Téméf &étvrtina
(27 621 obyvatel) pak na obyvatelstvo, které trvale Zilo v pohraniénich aze-
mich okresi i za okupace. Z Plzefiského kraje odeslo do pohranié¢i ostatnich
kraji 54 759 obyvatel, z druhych kraji se vSak podilelo na dosidlovani Plzeii-
ského kraje jen 49 364 obyvatel, tedy o 10 % méné& nez se jich vystéhovalo.
Shrneme-li v8e co bylo v rozboru konstatovano, pak dochazime k témto zavé-
rim: Novi osidlenci pfichézeli do pohraniénich okresti Plzeiiského kraje: a) Vra-
celo se pfedeviim obyvatelstvo, které v okupovanych oblastech bylo domovem
a v roce 1938 muselo tato mista opustit; tedy zvl45t€ do mist s po€etnou eskou
mensinou jako napf¥. na okresy Domatzlice, Piestice, Horfovsky Tyn, Stod,
Plasy, Susice. b) Cast obyvatelstva zvla§té na okresech Domazlice, Stod, St¥ibro,
Susice, Hor§ovsky Tyn, Klatovy, Plzeii trvale zila ve svych obcich i za oku-
pace. Zvla§té silné zastoupené &eské obyvatelstvo bvlo pfi hranicich celého
okupovaného tzemi, zejména v okresich Domazlice, Plzeri, Ptestice. ¢c) Nejvé 3
pocet novych osidiencd je z fad obyvatelstva vlastniho okresu jako je tomu
u okrest Klatovy, Susice, Plasy, DomaZlice, nebot osidlenci dobfe znali mista,
ktera osidlovali. d) Mnoho novych osidlenct pfich4zelo z obdobnych divodi
také ze sousednich okresti jako napf. z DomaZlic na HorSovskotynsko, z Pres-
ticka na Stodsko, z Plaska na Stfibrsko, z Rakovnika na Plasko. e) Na osidlo-
vani Plzefiského kraje mély — vedle vlastniho kraje — podil ptedev§im kraj
Ceskobudéjovicky (okresy Strakonice, Milevsko, Pisek, Tyn nad Vltavou, Pra-
chatice, Ceské Budé&jovice, Tabor, Tieboii), vedle Prahy-mésta pak kraj Prazsky
(okresy Pfibram, Hofovice, Rakovnik, Praha-venkov-sever a poéetné i da'si
okresy), kraj Jihlavsky (okresy Lede¢ nad Sdzavou a Humpolec a téz poleiné
i dalsi okresy). Z ostatnich krajid byl pak jest& vétsi pfiliv obyvatelstva z kraje
Pardubického. Souhrnné mélo uréity podil na osidlovani pohraniéi Plzeriského
kraje i Slovensko. '
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Obyvatelstvo Plzeriského kraje se podilelo na dosidlovani pohraniéi jinych
kraju: Karlovarského kraje; pfedev§im okresy Plzeii-mésto, Rokycany, Plzeii-
venkov, Kralovice (Plasy), Klatovy, Blatna, Ptestice; Usteckého kraje; pre-
devsim okresy Rokycany, Plzeri-mésto, Blatna, Plzeii-venkov, Kralovice (Plasy),
Klatovy; men$im podilem pfispivalo k osidlovdni Libereckého kraje (okresy
Plzen-mésto, Rokycany a rovnym dilem okresy Klatovy, Plzefi-venkov a Blatna)
a Ceskobud&jovického kraje (okresy Plzefi-mésto, Plzefi-venkov a sousedni okre-
sy Blatnad a SuSice). Podil obyvatelstva Plzefiského kraje na dosidlovani pohra-
ni¢i ostatnich kraji je vcelku nepatrny.

Vyznam zaméstnanosti v prvni osidlovaci etapé Plzetiského pohra-
niéi, jak zfejmo z rozboru, uréoval hlavni smér pfichodu i odchodu novych osid-
lencd do pohraniénich okrest Plzeiiského kraje a z Plzeriského kraje pak i do
ostatnich kraji. Smér osidleni byl uréovan tedy charakterem okresu. Obyvatel-
stvo z primyslovych okresi hledalo pracovni pfilezitost v pramyslovych oblas-
tech, ze zemé&délskych okresi opét prevainé v zemédélskych okresech. Vyznamné
vlivy zamé&stnanosti v osidlovani pohrani¢i Plzeriského kraje jsou patrny: a) Po-
hraniéni okres s vylozené primyslovou zaméstnanosti je okres Stod, zabrané
Casti okresd Plzeni (venkov i mésto) a Preftice. Tyto okresy nemély prakticky
zadné problémy s osidlovanim, nebot byl relativni dostatek pracovnich pf#ilezi-
tosti; b) pohrani¢ni okresy Klatovy, SuSice, Domazlice jako okresy primyslové
zemédélské mély v podstaté potfebu pracovnich sil v primyslu snadno doplnénu
z vlastnich zdrojd, proto pfijimaly pfevaing& zemédélské osidlence. Obdobné tomu
bylo u okresu Plasy, ktery byl do jisté miry s malou pfevahou zemédélské za-
méstnanosti, mnoho obyvatelstva v§ak bylo pracovné vazidno na prumysl Plzné,
c) pohraniéni okres Stfibro potfeboval pracovni sily jak do zemédélské vyroby,
tak i do primyslu. Proto se na jeho osidlovani podileji nejvice i pramyslové okre-
sy Plzefi-venkov, Plzefi-mésto a Rokycany; d) pohraniéni okresy Tachov a Hor-
Sovsky Tyn jsou okresy vylozené se zemédé&lskou pfevahou, s malym primyslem,
a proto bylo osidlovani rozlozeno na vSechny vnitrozemské okresy (vyjma sou-
sednich okresi u HorSovskotynska). Je patrna i ur¢itd diferenciace v zemédél-
ské vyrobé, tak napf. z okresi Horazdovice a PfeStice odchédzi vice zemédélského
obyvatelstva na okres Hor§ovsky Tyn s obdobnymi zemédélskymi vyrobnimi pod-
minkami. Naproti tomu z rybniénatého Blatenska a Brdska (Blatn4, Rokycany)
a Posumavi (Klatovy a Sufice) odchazeji na okres s podobnymi pfirodnimi po-
méry — na Tachovsko. Stejné jevy lze sledovat i u ostatnich pohraniénich okre-
sit s pfevazujici zemédélskou zaméstnanosti; e) relativné nejméné se snizil pocet
obyvatelstva ve vétsich priimyslovych stfediscich kraje: Plzen —7,15 %, Klato-
vy —6,05 %, pouze Domazlice —20,29 %, jen Rokycany +1,38 %. Vse ve
srovnani k roku 1930, ovSem nebere se v tivahu pfirozena koncentrace do pri-
myslovych stfedisek.

Obyvatelstvo Plzefiského kraje osidlujici pohrani¢i jinych kraji postupovalo
pfi své volb& obdobné: Pfevazujici primyslovd zaméstnanost v Plzefiském kraji
podmitiovala smér predeviim do krajii s pracovnimi ptilezitostmi v primyslu.
Nejvice obyvatelstva odchizelo mimo kraj pravé z pramyslovych okresd nebo
z okresil s pfevazujici primyslovou zamé&stnanosti. Na Ustecky kraj proto nejvice
z okresti Rokycany, Plzefi-mésto a venkov, avSak také z ostatnich okrest, ne-
nachézelo-li obyvatelstvo doma dostatek pracovnich pfilezitosti, napf. z okresu
Blatna a dal§ich. Stejné je tomu i s osidlovanim Libereckého kraje. Smér osidleni
do Karlovarského kraje byl celkem vyrovnany, tmérny moznostem okrestd, dilem
do primyslu, dilem do zemédélstvi a ostatnich povolani.
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Vékové slozeni a rlist obyvatelstva se uplatiiovalo: Vékové
sloZeni je pfiznivéji rozvrzeno vzhledem k osidlencim produktivniho véku na
pohrani¢nich, zvla§t€ z vétsi ¢asti osidlovanych okresech (Tachov, Hor$ovsky
Tyn, Stiibro). Vysoky polet déti a mnizky pocet osob starsich 50 let ukazuje, ze
dosidlovani pohraniénich okresti bude z velké €4sti postupovat pfirozenou cestou,
pfebytkem z pfirozeného pfiristku obyvatelstva. V neprospéch vnitrozemskych,
zejména zemé&délskych, okresti se zvy$il podet osob starSich ro¢nikd a snizil se
pocet lidi produktivniho véku a v dasledku toho se snizil i podet déti nejmladsiho
véku. Lze z toho vyvozovat, Ze hustota obyvatelstva v zemédélskych okresech
bude stagnovat nebo vzroste jen malo, naproti tomu v pohraniénich okresech,
zv]4§té se stoupajici primyslovou zaméstnanosti, bude naopak stoupat rychleji.
Vzrist pramyslu a vyrobni zmény v zemédélstvi budou podporovat soustfedo-
vani obyvatelstva kolem vét§ich obci. Prebytek Zen se projevil ve vech vnitro-
zemskych okresech. Vyrovnany stav byl celkové v pohraniénich okresech s preva-
zujici zemédélskou zaméstnamosti. Vice muzi nez Zen bylo pouze na okrese Ta-
chov a v pohrani¢i okresu Susice.

Motivy, které vedly k osidlovani pohraniénich oblasti Plzefiského i ostatnich
krajt, jsou v podstaté trojtho druhu a pilisobi velmi ¢asto soub&zné.

1. Moralni, zvla§t€ vlastenecké pohnutky, smysl pro povinnost a odpo-
védnost k nové se upeviiujici republice a formujici spole¢nosti, coz lze spatfovat
pfedevdim a) v pomoci pohraniéi vyfe§it a zdolat viechny potiZe s dosidlovanim,
odéinit vinu fa§istd, a to bez ohledu na vlastni z4jmy (kromé malé skupiny
kofistnikti); b) ve velkém navratu byvalych obyvatel pohraniénich okrest, kde
z moralnich pohnutek se znaéné uplatiiuje i laska ke svému kraji, zdiraziiovana
zaméstnanim v této oblasti atp.; ¢) ndvrat reemigrantd do vlasti; d) pomoc ob-
¢anl slovenské narodnosti.

2. Hospodédfské podnéty, snaha najit pfihodné zaméstnani s urditymi
perspektivami, jak to bylo v podstaté charakterizovdno pti sledovani zaméstna-
nosti a smérd osidlovani. Vnitrozemi Plzefiského kraje, pfevaing pramyslové
s pfirozenou koncentraci kolem nekolika stfedisek, coz bylo zesileno okupaci
a véaleénym primyslem, mélo relativni nadbytek pracovnikd v primyslu. Oby-
vatelé z venkova, totdln& nasazeni jak ve vnitrozemi, tak i v Némecku, se vraceli
do svych domovi. Velka &ast jich dfive pracovala v zemédélské vyrobg, aviak na
vesnici nebylo tolik vhodnych pracovnich ptilezitosti a dostatek pidy jako v po-
hrani¢i. Znaény pofet z nich se nechtél poutat k praci v zemé&délstvi a hledal
proto také praci v primyslu. Mladi lidé, totdlné nasazeni, volili své zivotni
povolani.

3. Socidlné hospodafské podnéty, a to predeviim bytova otdzka,
ktera byla viude ve vnitrozemi obzvl4sté svizelnd, opét zesilend okupaci, vilkou
a skute¢nosti, Ze béhem véalky se nové byty nestavély a staré neudriovaly. By-
tovou otazku feili obyvatelé, bydlici d¥ive v pohranié¢i ndvratem do svjch domo-
vi. Déle ob&ané, ktefi byli v totdlnim nasazeni mimo domov a v pribéhu let
uzavieli manZelstvi a méli eventudlné i déti. Potom pracujici ve méstech a dél-
nickych obcich, kde byla bytova situace zv1asté velmi t&7ka, nebot se vzriistaji-
cim pramyslem nerostla G4mérné obydli pro zaméstnance. Koneéné venkovské
obyvatelstvo, které v dusledku valky a zejména pfechodnym zatazenim do orga-
nizované prace v pramyslu dosahovalo vét§ich vydélki a tim stoupaly i jeho
naroky na bytovou kulturu.

V zévéru nutno konstatovat, %e prvni etapa osidlovani pohrani¢i Plzefiského
kraje svou historickou tlohou splnila. Hospodaiské problémy byly postupné ie-
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§eny v dalgich letech pfedev§im organizovanym dosidlovanim téchto okrest. V da-
leko mensi mife bylo zapotfebi pomoci na okresech SuSice a Stod, a to jen na
nékterych pracovnich dsecich. Rozdil mezi pohrani¢im v prvnich letech byl sou-
stavné odstrafiovan dik vytrvalosti obyvatelstva, hlavné osidlencd z prvni etapy
osidlovani, u nich? je tfeba zvlast€ vyzdvihnout mordlni popudy jejich trvalé
préace, zaji§téni rozvoje této oblasti a jejiho podilu v celonarodni vystavbé socia-
lismu. Udaje nasich hospodafskych pland ukazuji perspektivné postupné vyrov-
navani jakychkoli rozdili mezi pohraniéim a vnitrozemim, coz lze v nejblizsi
dobé oekavat.

SETTLEMENT OF BORDER DISTRICTS IN THE PLZEN REGION IN 1945-1947

The author treats of the settlement problems that proved to be most ticklish in the border
districts of the Plzeii Region, during the first years after World War II. As a result of the
Jalta and Potsdam Conferences, German population — living in border districts of Bohemia
and voting for the Nazi Germany — was transfered to Germany. The author discusses the
national structure of population in the bordering districts, stressing the fact that the German
population in the majority of the so-called border districts formed a national minority, whereas
the number of Czech inhabitants kept on increasing continuously. The re-settlement by Czech
people of industrial districts met with no special difficulties. The decrease in the number
of inhabitants excersided in no way any bad influence upon the economy of the districts.
Temporary difficulties were successfully overcome. On the contrary, the decreased number of
inhabitants helped to balance the economic basis, especially in mountainous areas. Most in-
habitants came from the inland parts of the districts or from other inland districts of the
territory. The industrial district of Plzesi supplied workers to the Karlovy Vary, Usti nad Labem,
partly also Liberec and the Ceské Budéjovice Regions. To the border districts, before all,
returned those who had to leave their homes these in 1938, Czechs and Slovaks returning after
many years abroad to their country, and, finally, many young people that were forced to work
during the war (in the so-called ,Total-Einsatz“) in Nazi Germany. All those are still young,
mentally as well as physically fit to take an active part in industrial as well as agricultural
construction, and a high birth-rate helps to balance the otherwise lower number of inhabitants.
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VACLAV DAVIDEK

NARODOPIS SLOVANU PODLE ANONYMNI
GEOGRAFIE OD TZV. BAVORSKEHO GEOGRAFA

Pivod, rozbor a zhodnoceni pramene

Vnéjsi znaky uréuji stdfi pamatky do stoleti ne-li 12., jak minil Kucharski,
tedy ur¢ité¢ 11., jak posledné odhadl J. Sebanek (13, p. 15). Také Dobrovsky
povazoval popis za plod poloviny 11. stol.,, Safatik spravné rozli§il dochovanou
pisemnost jako pamatku z konce 11. stol., ale sepsani kladl mezi léta 866—890;
Zakrzewski pfiblizné do doby o ptl stoleti star§i. Jiz Zeuss, Lelewel (9), Kra-
licek, Zakrzewski, Briickner, Kucharski, Labuda a Horak (7) rozliSovali tfi
i vice éasti popisu, vécné je datujice pfevazné do 9. stol. Vnitini znaky pisem-
nosti pomahaji uréit ptivod a stafi jejich slozek; zfeteln& byly a% pozdéji se-
psany ve vyslednou kompilaci Anonymni geografie. Badatelé dosud v&Fili (v&Fi)
v pivodnost Gvodni véty jako nadpisu pramene, t¥ebaZe jisté pochybnosti proti
jednoté skladani vyslovovali. Nemistnd ddvéra v tvodni vétu jakoby nadpis
svedla na scesti kritické pracovniky az tak daleko, %e vyludovali lokalizaci
kmend, napf. balkdnskych Moravand, do konéin od Dunaje na jih, protoze
pramen — pry — mluvi vyslovné jen o kmenech severné od této feky (7, p.
22—23). Latinsky jazyk prokazuje, Ze jde o dilko zdpadniho pivodu. Slovan-
ské i germéanské pozistatky tvaroslovi naznaluji, ze sepisovatel znal oboje
jazyky nebo pfejimal zpravy od Slovanid i Germant. VétSina nazvi mi oviem
slovanské kofeny a namnoze — pres latinizaci — dokonce slovanské pfed-
pony a koncovky. Nutno pfipamatovat, Ze rukopis byl zpracovan cizincem
az v 11. stol., takZe mohl setfit nejednu nosovku nebo jiny znak star§ich fo-
rem slovanskych jazyk; na druhé stran& bezdééné prokazuje stupné a dife-
renciaci jazykového vyvoje, o némz pojednal souborné jiz Safatik (17) zvlasté
o fefi polabské (p. 110—112) a luzickosrbské (p. 104—110).

1. — Po pfedbé&Zném vyloudeni tvodni véty povaZzuji za nejstarsi, ptivodni
a nejcennéj§i ¢ast prvni, odstavec s tfinacti jmény kmend (pof. &s. 1.—13.);
naznaovali tak jiZz pfedesli badatelé. Popis v této &4sti vykazuje ndpadnou
slohovou jednotu s charakteristikami kment podle poétu jejich hradd, vcelku
vérohodnymi. Jen styl véty o druhjch Moravanech (p. &é. 13.) vzbuzuje dojem
dodateéného vpisu. Nasledujici véta ziejmé uzavirdvala cely pivodni vykaz
kment, sousedicich bezprostiedné s Dany a ostatnimi Germany: Istae sunt re-
giones, quae terminant in finibus nostris. — Mapa zde naértivd osnovu,
podle niz autor koncipoval prvni odstavec. Vychazel od znadmého k nezna-
mému, nezdmérné od severu k jihovychodu, tj. od Danska a nejbliz§tho balt-
ského pfimofi a usti Labe nejprve do oblasti jezer a potom dale na jih
k Srbim a LuZiéanim; od nich je§té jiznéji ke kmenim stfedoevropskym
a skonéil podunajskymi Bulhary. Jak zminéno, asi dodate¢n& byla vsunuta
zprava o druhjch Moravanech, prvotnimu autorovi mozna vibec neznadmgych,
protoze nejvzdalené&j§ich, na Balkan&. K men$im nejasnostem patfi néktera
jména kment, nebot zngji malo slovansky (Smeldingon, Hehfeldi, Behaimare),
a neurCitost poftu Bulhart. Vcelku prvni odstavec vystihuje situaci v druhé
poloviné 9. stol. Je pozoruhodné, Ze tato &ast etnografie nebyla dopliiovédna,
leda zminkou o druhych Moravanech.

2. — Opakem je druha ¢ili stfedni ¢ast popisu (p. €. 14.—47.). Trpi slo-
hovou nejednotnosti a nevérohodnosti: U ,Attorozi“ vypadla jednotka ,civi-
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tates“, u ,Thadesi® a ,Sittici* se pise ,urbes”, tfebaZe prameny z t&ch dob
rozlifovavaji presné ,civitas“ od ,urbs“; u ,Zeriuani® se mluvi vyslovn&
o ,regnum”; jména kmend jsou latinizovdna nedisledné, jsou komolena az
do nesrozumitelnosti; ba opakuji se ne-li v této stfedni ¢4sti pramene mezi
sebou (napf. Attorozi-Aturezani), tedy se jmény v druhych dvou &astech.
Vyklady jmen zavddvaji pfi€inu k rozmanitym dohaddm, jez si odporovavaiji
nejen filologicky, ale pravé zemépisné a historicky. Zvlasté nevérohodné jsou
@idaje vysokych poétd hradd (Stadici 516, Glopeani 400 nebo i vice); a jinde
zas nedostatek téchto tdaji docela: U ,Sittici“ se pi§e jen obecng, Ze to je
mnezmérna krajina s mnozstvim obyvatel a velmi pevnymi hrady, u ,Zeriuani”
se vyklad4, Ze to je krajina rozlehld tak, Ze z ni pochazeji viechny slovanské
kmeny, ale pfes tuto zdvaZznost neni ani tento kmen urlen bliZze polohopisné.

Vyklad nézvi a zemépisné umisténi’' kment podle druhé &4sti geografova
popisu je nejobtizngj§i. Zddrazfiuji to a shoduji se s nazory Briicknerovymi
a Kralickovymi, pochybuje o nejednom vykladu jmen, jez byly napsidny v Ces-
kych a polskych studiich i poslednich. Horadk-Travniéek (7, p. 23 anasl.) shr-
nuji nazory leckde velmi protichidné a nevérohodné: Az do dolniho Podunaiji
umistuji ,Phesnuzi®, jesté vychodn&ji ,Serauici, ,Neriuani“ pry pfipominaj
podobny nézev ,Zeriuani“. Turek (18, p. 49 anasl.) vyklada naprosto chybné
jiZ z prvniho odstavce pramene odvozené ,Behaim“ jako Bechyiisko a z t¥e-
tiho odstavce ,Besunzane“ jako PSované a ,Verizane®“ jako Défané, Lemuzi,
Ludané, Sedli¢ané; ve stfedni ¢4sti Anonymni geografie spravné vylouéil ,Sta-
dici“ i ,Znetalici“ z &eskyjch oblasti. Rudnicki (14, p. 188 anasl.) traduje
zastaraly nazor o ,Stadici“ jako o kmenu v severozipadnich Cechach, i ,Zne-
talici“ umistuje sem nebo do LuZice; pro ,Milzane® z tfeti &asti popisu Rud-
nicki nezna vérohodngjsi jméno Méléané, z téze &asti chybné vyklada ,Lu-
piglaa“ aj. Domniviam se, ze ve stfedni &asti Anonymni geografie jde nejspise
o kmeny pomotanské a vychodni. Za urgité povazuji Vychodni Obodrity jako
usedliky v Pobalti, neztotoziiuje je s kmeny na Balkang& (leda jako jmenovce).
Podle Spala (16) ,Glopeani“ jsou Gopljané kolem jezera Goplo, jako ,Zeri-
uani“ pry jsou Svirjané kolem jezera Svir; ,Busani‘ jsou Buzané v povodi
Bugu. ,Zabrozi® rozumim jako pravdépodobné Ziporozce, oviem i Zibrodce,
coz mohlo byt u riiznych #ek. Zminka o rozlehlosti tizemi Prust nemusi byt
pozdéjsi vpis, nebot ji mohl napsat severonémecky autor, ktery znal nizozem-
ské pobfezi s Emzi; Enzi v Rakousku nelze uvaZovat, tfebaZe i ona jest jmeno-
vana napf. v celnim fidu nékdy z let 903—906.

3. — Treti, zavéreéna ¢ast popisu je jasnéisi; nékterd jména z ni byla do-
téena vpfedu. Podava védomosti o oblasti, kterd byla dal§imu novému autoru
kmenech na fizemi ptiblizné nynéj§iho Polska (p. ¢é. 48.—57.). Novy spolu-
autor pramene &isteéné napodoboval prvni éast rukopisu osnovdnim potadi
kmend také ve dvou-tfech pasmech i umirnénosti o poétech hradd. Nevime,
zda védoms &i nevédomky rozvijel ddaje z prvni ¢asti zvlasté o Srbech, tj. zda je
upfestioval podle nového stavu; mohlo by to platit téZ o kmenech na vychodé.
V tomto smyslu tfeti ¢ast Anonymni geografie muZze pfispét k osvétleni né-
kterych nejasnych ddajd, jez tréi ve stfedni &asti rukopisu. V tfetim odstavci
jsou podaviny dopliiky patrné podrobnéjiiho i novéjstho uspoiadani, asi ze
zalatku 10. stol.

Z celého popisu je nejmlad§im tvodni nadpis, coz povazuji za zji§téni nové
a zavazné. ,Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii“ je pfedesldno neorganicky jako nadpis seznamu kmend, které jsou v ném
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sefazeny pravé opaénym smérem. Takovy nadpis mu mohl byt nadepsan teprve
potom, kdyZ se popis — ba lépe: popisy! — dostaly ze severnich oblasti ger-
manskych do Bavorska. Prvni &4ist zemépisu se sama hlasi k svému piavo-
disti nékde u hranic zemé& Dand, také dal§i &asti etnografie mohly vzniknout
nékde tam nebo ve stfednim Némecku. Seversky ptivod jest nejnidpadnéjsi nejen
fazenim kment od severu k jihu, ale i tim, %e z opaéné strany — balkanské —
zni kmend nejméné a neuréité, jmenovité Bulhary, oboje Moravany, Behajmy
jiz stfedoevropské. Geograf ¢i etnograf vskutku bavorsky by sefazoval kmeny
od Dunaje k severu a znal by narodopisné poméry a vztahy ve svém soused-
stvi, v hornim Podunaji a Povltavi lépe nez v dolnim Polabi. Nepfedpokla-
dejme ani u nejvzdélanéjsich mnichd v 9. a 10. stol. vytfibené piedstavy ze-
mépisné, tim méné geodetické, nybrz jenom obecné narodopisné. Geograf
zvany bavorsky ndpadné nevi nic o sousedech Bavorska v 9. stol., ani o (po-
zdé&jsich) Ptfemyslovcich, Slavnikovcich, ani o Velké Moravé. To vie wusvéd-
¢uje Anonymni geografii z nepuvodi§t€ u Dunaje a z nedp!nosti. Ta zfejmé
vedla k tomu, aby byla geografie dopisovana, ale dopsdna nebyla: Neéteme v ni
napt. o Cesich, ani o Polacich; snad k tomu spoluptsobila okolnost, ze do-
pliiovana geografie bezd&¢né zachovéavala pivodni koncepci popisu Slovani
pfedeviim nejsevernéjfich a nejzdpadnéjfich. Nejde tedy o popis Slovani se-
verné od Dunaje, nybrz o vykaz kmend a poétd jejich hradd od Danska na
jih a vychod. Popisovali je anonymni etnografové dansko-némeéti podle infor-
maci od slovanskych zpravodaji. Az pozdéji v Bavorsku pfedeslali dvodni
vétu, provedli koneénou redakci a vyhotoveni nynéjfiho pramene-pamétky.
Toto vysvétleni jejtho vzniku odstrafiuje zbyteéné kombinace a komplikace
a ¢ini Anonymni geografii vérohodnéjsi tam, kde ji patfi po zasluze diavéfovat
nejvice: v narodopisu severozidpadnich Slovanii polabskjch a pobaltskych. Je
to dilko od nékolika anonymmch autorli, Anonymni geografie o zdpadnich Slo-
vanech zvlast.

Anonymni geografie vynikd soustavnosti, koncipovanou narodopisné zemé-
pisné, a tim, Ze byla pozdéji dopliiovidna. Geografie nebyla dplnou uz ve
svém prvotnim, krat§im znéni relativné nejspolehlivéj§im, tim méné nezachy-
cuje bohaté zmény, k nim% doslo v pribghu 10. stol. p#i celém Labi a odtud
na vychod. Kdyz si Anonymni geografii v 11. stol. pfepisovali do nyné&jsi
formy, byl to uz zemépis z velké miry historicky, ano vice historie nez soudoby
zemépis ¢i narodopis. Pies dobové nedostatky je to vzacny pramen, ktery podava
narodopisny obraz kment i ndrodd slovanskych, sidlicich na Gzemi nyni né-
meckém jesté v 9 stol a pozdéji méné urité skizzuje narodopisné poméry

nim Labi od]lnud neznamé vyéty jejich hradu jako jistych spravnich stfedisek
a za$tit€ obrany a nékteré dal§i pozndmky, jez jsou dilezité pro posouzeni po-
Cetni sily kmend. Vzacnost pramene urluje téz to, Ze jde o pamatku star§i, nez
jsou dalsi stfedovéké kroniky a legendy, Ze tedy Anonymni geografie a etnogra-
fie uvozuje naSe hlavni poznatky o pravéku a pohanstvi nejzidpadnéj§ich sever-
nich Slovant v dobé pfed jejich historickym dstupem; je to pramen jedineény
v historicko-zemépisné literatufe vibec.

O rozsidleni Slovanid zvlasté polabskych

Zemépisny a narodopisny obraz lze rysovat podle ndzvi kment, pfipadné hra-
dd. Skupiny pfedhistorickych Slovant se obydejn& nazyvaly podle povahy pfi-
rodnich bydlist; proto z vykladu jmen kment miZeme zpétné kmeny umistovat.
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Nejsnaze se nabizelo pojmenovani vody, u niz kmen zil, tj. Zivil se. Napfiklad
z lutického svazu se podle fek nazyvali Pétiané (Zapéiiané, Crézpéiiané) i Var-
nové a jednoduse Re¢ané jako Moti¢ané a Ukrové a Havolané neboli Vobolang,
pozdéjsi Stodorané, dale dvoji Moravané, oviem Vislané, BuZané aj. Podle ma-
lého mofte-jezera znidme dvoji Mofifany, podle polohy nad jinym jezerem se snad
zvali Lukolané i Gopljané aj.; nejspise mél¢iny daly jméno Mé&léandm a nékoli-
kerym Obodrittm (brodit, srovnej Obfistvi u MéInika). Podle jinych poloh
byli zvani Dolenci, tj. NiZiiané, jako Daleminci, pozdéjsi Glomaéi; LuZicané
jsou jménem pfibuzni Luzandim i Lu¢andm, jméno Hlifiana je téhoz kofene jako
naseho Hlinska-Hliny, Opolané pfipominaji opoli &i opalena sidlistg, Chyzané
byli zvani téz podle svych obydli; sem patfi téz jméno kraje Podlesi a ,Priegnitz”
po Bfezanech od slova bfeh. Specialni Vétenici, jindy zvani Bicenci, méli jméno
podle toho, Ze stfezili pomezi na stfednim Labi. Poriznu uvddéni Drevané by-
vali obyvateli patrné dfivéj§imi, star§imi, nebo i lesnimi. Kmenové svazy byly
zvany piiznaéné a vystizné podle své nejnapadnéj§i vlastnosti, velikosti: Veleti
a Bulhati. Veletim & Veltim fikdvali také Lutici; jejich bojovna litost byla
vzbuzena jejich sebeobranou proti viem. Pozdéj§im sjednocovdnim a pfipojovdnim
kmend jména velkych prekryvala jména men$ich kment. Védomosti Anonymni
geografie a rané stfedovékych kronikafd se udrzovaly Zivé a s oblibou se jich
pouzivalo k vykladim nazvii zaniklych Slovant. Zejména upozoriiuji na vlasti-
vé&dné dilo staré pifes &tvrt tisicileti, tfebaZe je psano protislovansky Mikuldsem
Henneliem z Hennenfeldu, Silesiographia renovata I. p. 77—78, 80—81.

Ex 1. — Z prvni &isti geografie vyplyva nejvice vérohodnych poznatkd.
a) — Nejsilngj§im severnim svazem slovanskym v 9. stol. byvali Veleti ¢&i
poutniky jako dstfedi byla nav§tévovdna posvatna Retra (piv. Radho§t, Rada-
gost). Veleti bojovali v ele obrany proti Sastim, mé&li podle Anonymni geografie
nejvice hradd, 95, a jejich Gzemi bylo rozdéleno ve é&tyfi oblasti: chyzanskou,
péfianskou, dolenskou a retarskou. Podetni, hospodafskd a vojenska prevaha —
nikoli jen 1itd sebeobrana — byla obdivovana je§té€ v druhé poloviné 10. stol.
Predpokladdme-li v jejich pobaltské oikumené hrady pfevdzné blatné, v moca-
lech, kolem jezer a pfi mofi, pfiblizné po 5000 obyvatel v.zdzemi primérné,
ukazuje pocet hradi nidrod dobie pilmiliénovy. Klié mych odhadd podporuji
také pfedstavy polskych historickych demografti; odhaduji v poloving 10. stol.
napt. pro Volyi 8—10000, pro Stétin 3—6000 a pro Poznaii a Hnézdno po
4000 obyvatel (4). Sousedy Veletd byli baltsti Obodrité severni; ti patrné byli
jiz v sebeobrané nalomeni bezprostfednosti germéanskych Dénd a Sasa, s 53
hrady se blizili  jen poloviénimu poétu Veletd; leda vychodni Obodrité mohli
byt Eetnéjsi, pokud lze pramenu véfit. Je§t€ mens§imi, protoze odsté€penymi nebo
prechodnymi kmeny byvali Hlifiané se 7 hrady, Vétenici, Smolinci a Mofi¢ané
s 11 hrady, Havolané s 8 hrady. V§ichni mohli é&itat néco pres 100 000 pfislug-
nikd. Dalsi historické prameny uvadivaji veletské, obodritské a ostatni kmeny
pod spoleénym nazvem Veletd &i Lutici. V 9. stol. ¢itdvali dohromady pravdé-
podobné kolem 750 000 nebo i vice ptislusnikd spoleéného jazyka, bydlist, Zzi-
vobyti a osudu. Byli tisnéni Sasy, Dany a Polaky. Retra byla vyvracena asi
roku 1127, vychodnéj§i Rujana roku 1168 a Volyii roku 1177 (1, 15).

Druhym a vice vnitrozemskym svazem slovanskym byvali polabsti Srbové
véetné Daleminct a jingch mengich kment srbskych, srbsko-lutickych a srbsko-
Zeskych. Pramen nejmenuje polabské Drevany, znamé jiz od 7. stol., kdy se
knize Dervan poddal Samovi, a pfeziv§i az do pofatku novovéku (17, p. 111,

vevs

11, II1, p. 177). Tim spie Anonymni geografie nezni vzdalenéj§i a svérazné
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kmeny v hornim Posdli nebo ve vychodnim Ponisi. Jako u Veletli ani u Srbd
nebyvalo sidleni plynulé: Srbské obyvatelstvo bylo rozsidleno vice kolem na-
hornich hradd, tj. pevnéji a trvaleji. Byli to pravdépodobné polousedli pastevci,
zakofefiujici se jiz jako zemé&dé&lci. Plodnéjsi pida — vice neZ neklidné mote
a nehostinné oblasti severni — dovolovala hust&j§i zalidnéni. Proto tu odhaduji
pomocny koeficient hustoty zalidnéni kolem jednoho hradu o tisic i vice osob
vét§i. Prokazuje se vyskytem rané stfedovékych osad zemédélskych, zde hustéj-
§ich nez na severu. Kolem 64 hradd srbskych, daleminskych a nejmenovanych
propolitdvam proto pfiblizné pfes 500 000 Srbd, vydéluje z nich napf. na Da-
lemince opodal &eskych hranic asi 100 000 pfislusnikd. P#iznivéjsi historicky
vyvoj, hlavné opora o pfibuzné Slovany na hornim Labi posilovala Srby vice
nez lity odpor Veletd nejen za Sdma, ale vyslovn& od 10. stol. (1). Je pravdé-
podobné, Ze mezi usedlymi a polousedlymi Slovany se pohybovali domaci i cizi
nomdadi. Mohlo se stat, ze takovi cizinci zde vynikli jako politicky é&initel, arci
dodasné.

Znamy arabsky cestovatel Ibrahim ibn Jakab (z let 965—966) vietné Massi-
diho (zemfel 956) vzpomina star§itho vyvoje Slovant méné zndmymi slovy:
»V davnych dobach byli sjednoceni pod jednim kralem, jehoz titul byl Macha.
Ten byl z kmene zvaného VEélitab4, a tento kmen je u nich ve velké vaznosti.
Pak se vSak dostali mezi sebou do rozepfi a zanikl jejich stat. Jejich kmeny
utvofily rGzné skupiny a nad kazdym kmenem vladl zvlastni kral..." (9, p. 51
az 52, 8). Titul nebo jméno krale ddvnych severnich Slovani se éitdva rizné:
Mi4cha, Maha, Mahak, Magak, Magek, Madjek, Miha, Miho; byval to vladar
Velitd. Domnivam se, Ze tento titul ¢ jméno patfi vysvétlit z madh-, orient. mag,
nebot po slovansku se mu fikdvalo Veliky, Velky, coz plné odpovidd pozdéj-
§imu Vjadeslav (tj. Vétsi-slove), Vaclav, Vanko, i Boleslav, Bolko, ba i Priemko,
tj. Pfemysl, Prvni-slove, i Samko neboli Sdmo. Byl to v kmenu muz Prvni, pro-
toze Nejvétsi. Po veletském praotci Velikém neboli Machovi (vzpomefime na
Karla i Ottu Velikého) nesli shodné podobna jména a tituly vladati jinych za-
padnich Slovand, — aniz bychom minili ztotoZiiovat ty osoby samotné: &esky
Samo i Pfemysl, éasté jméno Boleslav u Cechd a Poldka z téch dob.

Arabsky cestovatel a politik si musel p¥episovat jemu neobvyklé nizvy do
arabstiny, komoliv je notn&. ,Marmané” ]sou Normané ¢ili Danove, ,Sabrada“
bud Obodrici nebo Stodorané, ,Hajravas“ asi Charvaté, ,Saksin“ jsou Saso-
vé atd Nés zajima zdznam ,dale kmen zvany Serbin, a ten je ve velké vai-
nosti“, a ne]pozoruhodne]s1 popis politickych dtvari uprostied Sedesatych let
10. stol.: ,Nyni maji ¢tyfi krale: krale Bulhard, krale Bujislava, vladce Fraga,
Bajima a Krakova, dédle krdle Mesko, vladce severu, a Nakiina na nejzaz$im se-
veru. Se zemi Nakdna sousedi na zdpadé Sakstin a ¢ast Marmant. V jeho zemi
je lacino a jsou bohaté na koné, které jsou odtud vyvaZeni do jinych zemi.
Neboli bohatd a lidnatd zemé lutlckych Veleti budila ddiv arabského pozoro-
vatele, cestujictho koifimo, neméné nez zemé &eskd. Panovnik nejsevernéjiiho slo-
vanského stdtu Nakon (vladl v létech 954—967) byl pfinejmensim rovnocennym
vladatem polskému knizeti Mé&skovi (I., kolem 960—992), ¢eskému kniZeti Bo-
leslavovi (II., 929—967) a kni%eti Bulhart -(Petrovi, vladl 927 —969); Srbové
v té dobé samostatnost neméli. Mala spolehlivost nazvoslovi vynikad nap¥. v na-
silném pfizpisobeni jména ceského knizete Boleslava na Bujislava k ndzvu
zemé Bijima (z Behajm).

b) — Dal§i kmeny ve stfedni Evropé popisuje Anonymni geografie spora-
dicky. Behajmové s 15 hrady ¢&itali jen kolem 100 000 piisluiniké, coz samo na-
znaluje, Ze nemohlo jit o obyvatele celych pozdéjsich Cech: Pramen viibec ne-
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zahrnuje kmeny usidlené ve vychodnich a jiznich konéinach nazyvanych pozdéji
Ceskymi. U sousedni zemé& moravské zaznameniva hradd jesté méné, 11, kol
nichz mohli sedét jen obyvatelé tvalu vlastni feky Moravy. Negativni svédectvi
vsak pfece mluvi kladné o vyvoji v éeskomoravském tizemi v tom smyslu, Ze.
pfed polovinou 9. stol. zdpadni pozorovatelé zde neznali jiny Gtvar narodopisny
nebo statotvorny, ne? tradiéni Behajmy; tedy vyslovné ani Cechy s Pfemyslovci,
ani Charvaty se Slavnikovci. Z toho lze vyvozovat, ze pocatky &eského kniZectvi
— jakoz i knizectvi slavnikovského — nemohou byt historicky star§i nez aZ
od konce 9. stol. PIn& to souhlasi s dosavadnimi vyklady poéatka Zeské stat-
nosti a vzdélanosti, jak je podali J. V. Simak, J. Schranil, J. Eisner, ]J. Filip aj.

K tomu bychom mohli opét zemé&pisné rozebirat dalsi dobovou zpravu, tzv.
zakladaci listinu prazského biskupstvi k roku 973, a provést srovndni s Anonymni
geografii a arabskymi cestopisy. Anonymni geografii se podoba v tom, ze vy-
jmenovavad nejvice i spolehlivé kmeny na zdpadnim pohrani¢i, pravdépodobné
behajmském, kdezto vétsi ¢ast zemé& zna jen povsechné; o jiznich krajich skoro
mléi. S arabskymi cestopisci se shoduje. Jmenuje jako poddané prazského biskupa
— co%z viak nemusi byt zcela shodné s nadvladou Premyslovcd — Sedléany,
Lucany, DéCany, Litoméfice, Lemuze, potom PSovany, Charvaty jedny a druhé,
Slezany, Tfebovany, Poborany, Dédofany sousedici s Méléany, dale Krakovsko
a tzemi daleko na vychodé po feky Bug, Styr, k pohoti Tatry, k fece Vah a po
sousedstvi s Madary na Dunaji a s Bavory. Zisadni pojeti latinské svadi ke
srovnani s Anonymni geografii. I ty hrady lze dopliiovat, néco napovidd Kosmas
vyétem hranic Slavnikovska k roku 981: ,Contra Teutonicos orientales has urbes
habuit terminales: Chynov, Dudlebi, Netolici, usque ad mediam sylvam®“ a vy-
slovné ,contra Bohemiam®“ potok Surinu tj. Zubfinu u Domazlic a horu Osek
v Brdech na Ptibramsku (12). Prostirivala se tedy prvotni ,Bohemia® ¢ili tize-
mi nékdejsich ,Behajm@“ od hranic slavnikovsko-charvatskych na zdpad. Tim
méame potvrzeno, ze Behajmové v Anonymni geografii zaujimali jenom men§i
¢ast pozdgjgich Cech, nejspiSe jejich zdpad s Poohiim a snad i horni Po-
mohani. Uhrn obyvatel v celjch pozdé&jsich Cechach ¢ital podle predstav archeo-
logd i historiki asi 450 000, na Moravé asi 200 000 a v rozsahlej§im Slezsku
s LuZici, pokud se ¢asem dostaly k &eské korunég, snad 350 000 osob; dohromady
kolem 1,000 000 obyvatel na tizemi rodiciho se &eského stdtu koncem 1. tisici-
leti n. 1. (2, p. 75).

Tato exkurze m4 §ir§i Gcel nez naértavat zemépis Cech a &eskych zemi v 10.
stol. Na konkrétni oblasti jako ptikladu se ukazuje, Ze Anonymni geografie
neni 4plnd privé o tzemi ve svém tudajném sousedstvi, jak jiz bylo vytéeno.
Kdyby to byla geografie bavorského pivodu, znala by aspoii v dodateénych
vpisech — ne-li koncepci — na tzemi historickych Cech ptiblizné 50 hradi,
nikoli jen 15, a na tzemi historické Moravy aspoii 25 hradd, nikoli jen 11.
Odhadni kli¢ 9000 kmenovych pfislusnikd kolem jednoho utogidtného stiediska
primérné v 10. stol. by zde nemusel zavazovat — viz geografovo odivodnéni
malého poétu hradd v Bulharsku naopak velikym poétem bulharského obyvatel-
stva. Na§im archeologlim jisté neni obtizné takové hrady uréit, byt nikoli beze
zbytku pochyb; mnohé z nich vyjmenovava Turek a Filip (3, p. 330—333).
Nam tu staéi celkové poznani, 7¢ Anonymni geografie znala &esko-moravské tze-
mi sotva z poloviny, Ze v sousednim Bavorsku ji v tomto nedostatku nedoplnili
ani o Cechach, ani o Moravé (Velké), a ze zapadni svét se v 9. stol. dival na
sttedoevropské Slovany tradiéné skrze davné Behajmy; neboli ani Cechové, ani
Luéané, ani Charvati nebo jini kmenové, ani jejich vladaiské rody nebyly vy
raznymi narodopisné a politicky v 9. stol., ba ani na pofatku 10. stol.
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¢) — O nisledujicim Bulharsku, tj. o Uhrach pramen fik4, Ze je tam lid tak
detny, Ze nepotiebuje hradd, kterych maji jenom 5. Pravdépodobné §lo o blize
nezndmou oblast od stfedniho Dunaje na vychod a sever, kde hlavné nedosta-
tek kamene a lesti nedovolil vystavbu vét§tho po¢tu hradd, jak naznacdil Mencl
{10, p. 89). Kdyby odivodnéni v Anonymni geogralii platilo viibec, zbavovalo
by nas dosavadniho méfitka i ddvéry ve spravnost nastoupené metody odhadi
a propo¢ti zalidnéni: Avsak lepsi metody a pramend neni. Povrchnost geografo-
va-etnografova pohledu na Podunaji je usv&ddena také tim, Ze bulharsky lid
z84sti prece, pfes zddraznénou poletnost, vkratku podlehl Madartm; spolupi-
sobil k tomu patrné i nedostatek hradd. Koneéné druzi Moravané, balkaniti, vy-
kazuji 30 hradi. M4 se jimi rozumét obyvatelstvo nejen v Pomoravi, ale i v Po-
savi a snad i nejedno sidlisté dalsi. Proto souhlasim s ¢islem tficeti hradd, ba
dohaduji se, Ze jich byvalo jesté vice: Anonymni geografie zna jizni Slovany
nejméné. Mohlo jich byt jesté vice neiz severnich Veletd. Vztahovat tyto druhé
Moravany na kmen usedly od na§i Moravy dale na zdpad (13) nebo na vy-
chod (5), povazuji za pfekonané.

Ex 2. — Méné nadéjné sahame po druhé &asti popisu, tykajici se vychodnich
Slovanid a ostatnich narodd. Kdybychom méli véfit v jeji narodopisné a statis-
tické tdaje, stavalo by tu po odhadu chybéjicich poétd snad kolem 5000 hradd
i vice; to by nas zavedlo k fantastickému &islu 30 miliénd, ba jesté vice obyvatel
ve vychodni Evropé pfevazné slovanské. Zpravodajové nadsazovali autorim stfed-
ni &4sti popisu své ddaje o poftech vychodoslovanskych hradt zhruba éi pra-
mérné trojndsobné; pokud oviem lze &init néjaké zavéry z malo vérohodnych
prameni a z dokladd tak kfehkych, jakymi zistdvaji pouhé zkomoleniny kmeno-
vych ndzvii a netplnd a nevérohodna é&isla. Z jednotlivesti nads zajimaji zvlasté
Svirjané (,Zeriuani“), protoze jejich vlast se oznaduje za piivodi§té vSech slo-
vanskych narodd. Jsou-li to obyvatelé z okoli jezera Sviru, mini se tim krajina
jist8 rozsahlejsi, snad celd Bilda Rus ve vyznamu historické Rusi Veliké a Nej-
star§i. Anebo i svirskd oblast mohla byt pravlasti Slovanid jenom ruskych, jmé-
no Svir se opakuje také v Pomoti a ve Slezsku (14, p. 188).

Ex 3. — Nirodopisny obraz z tfeti ¢asti popisu o §irém Slezsku vykazuje
202 hrady. Ponévad? tu mizeme pfedpokladat vétsi rozptyl sidel v niZindch od
Poodi#i k Povisli, odhad 1,000 000 i vice obyvatel je moiny a pravdépodobny,
zejména pro 10. stol. (Jakoby ubyvani slovanského Zzivlu v dolnim Polabi i ve
stfednim Podunaji bylo vyvazovéno jeho piirtstkem v konéinach slezskych a vy-
chodnéjsich, nedotykanych ani Germény, ani Madary.) Céste¢né se piekryva
s narodopisnym cbrazem stfedoevropskych Slovanid z prvntho, star§iho odstavce,
i z popisu arabskych cestopisci a tzv. zaklddaci listiny praiského biskupstvi.
Treti odstavec Anonymni geografie popisuje v podstaté statni Gzemi kniZete
Méska 1., jak o ném pozdéji pise Ibrahim ibn Jakdb; coz, tu§im, dosud uniklo
i polskym badatelim (19, p. 79—84). Nepfimo naznaduje, Ze zrod polského
statu je nutno datovat pozdéji nez u Cechd, totiz az v prib&hu 10. stol., a oviem
‘v omezeném smyslu slova ,stat”.

Shrnuti a zavér

Tzv. Bavorsky geograf, vystiznéji Anonymni geografie a etnografie od déan-
sko-franckych narodopiscd, dokumentuje stav, vztahy a ¢asteén& vyvoj zdpado-
slovanskych kmend severnich na tzemi od nynéj§iho Oldenburska, Meklenbur-
ska, Braniborska po §iré luzické Srbsko, i jiznéji a vychodnégji, asi v poloviné
9. stol. a nedlouho potom. Poskytuje jejich jména, ptibliznou lokalizaci a zvlast
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cenné pocty hradd jednotlivych kmend velkych i malych. To umoZziiuje odhad-
nout lidnatost aspori ramcové u nejmocnéjsich Veleti-Lutich na 3% miliénu,
u Srbi asi na Y2 miliénu pfislusniki; a dal§i kmeny méné uréité, neéitajic no-
méady. Stfedni, nejvétsi ¢ast pramene o Slovanech vychodnich je o néco mladsi,
rliznorodé&jsi a malo spolehlivd; vétSina Gdajd v ni zdstdva nevysvétlitelna, ani
1dajim podtd hradi nelze véfit, jsou pfemrsténé. Teprve zadvér Anonymni geo-
grafie o kmenech ve Slezsku a kolem, pochazejici asi ze zadatku 10. stol., je urci-
1&j81; odhadujeme z ného zaokrouhlené 1 milién obyvatel, ¢asteéné pfekryva zpra-
vy z prvni i druhé &isti popisu. Uvodni véta Anonymni geografie jest nejmlad-
51, teprve z doby po pfeneseni popisu do Bavorska, kde byl pfepsian do nynéjsi
formy az v 11. stol. jiz jenom jako historicko-zemépisnd pamatka. Dosavadni
cizelovani ndzvi jednotlivych kmend ma svou cenu zvlasté filologickou; neméné
patfi rozvinout prdzkum o souvislostech téchto slov s poznatky zemépisnymi
a dé&jepisnymi. Jako se opakuji ndzvy Srbi a Charvitd, tim spiSe z pojmenovani
nejedné feky (napf. mald feka — Reknice, riizné Travné, Bystré atd.) z pova-
hy krajiny mohly byt shodné& apelativné pojmenovany kmeny. Nejen dvoji Mo-
ravané a Obodrité, ale také Dolenci i Svirjané a Luzané se mohlo nazyvat oby-
vatelstvo oblasti velice vzddlenych, ale Zijici v podobnych pfirodnich podmin-
kach. Pozoruhodni jsou jména Obodrici-Bodrei, Opolané-Polané.

Za zku$ebni kamen k posouzeni dplnosti Anonymni geografie aspoii o Slo-
vanech zapadnich je pouzito prizkumu narodcpisné historickjch pomérd v po-
zdg&jsich Cechach. Popis vi o nich kuse, sotva z poloviny; Anonymni geografie
nestaéi, teprve pomoci archeologie a protohistorie odhadujeme pro celou zemi
Ceskou, politicky sjednocenou pribéhem 10. stol, kolem 50 hradd a necely
Y miliénu ptislusnikis; ti se nazjvali obdobné podle povahy ptirody, kupt.
podle luk Luéané, podle psenice-pSe PSované, novéji poosobné podle hradda Dé-
&ané, Litoméfici, i podle osobnich vlastnosti obyvatel byli zvani ,hlapohlavi®
Charvati (,Lupiglaa®). Koncem 1. a pogitkem 2. tisicileti byly vSechny tyto
kmeny pfejmenovany vitéznymi Cechy. Proto se té% posunulo tstfedi prvotniho
podiipského Ceska z Budée do stfedu novych, na vychod rozsitenjch Cech
v metropol nad Vltavou; rozumi se az od 10. stol. natrvalo. S takovym vykla-
dem souhlasi svédectvi arabskjch cestopiscd, tzv. zaklddaci listina prazského
biskupstvi a prvotni legendy nesporné z 10. stol., tj. Kristidnovy prameny. Na
tizemi Cech nelze lokalizovat z Anonymni geografie ani Stadice, ani Netolice,
ani Fraganeo[rum]; posledni patti vylou¢it z Cech beze zbytku pochyb, nékam
do konéin polsko-ruskych (Varjazské mofte).

Koncem 1. tisicileti odvazujeme se odhadu a lidnatosti Slovanid zvlasté za-
padnich pfiblizné takto: V Cechach 450 000, na Moravé 200 000, ve Slezsku
350 000, v Srbsku a Luzicich 700 000 a v Lutickém Velecku 800 000 lidi; do-
hromady kolem 2,500 000 nejzapadnégjsich Slovanid (6, p. 127; 2, p. 75). Pfe-
chazeli Kaguby, Mazury a jinymi kmeny pobaltskymi a pomofanskymi v po-
zdé&jsi Polaky, i dale v Ukrajince, &itajici kolem 3,000 000 pfisluinikd; v Podu-
naji odhadujeme kolem 1,500 000 Slovand, cpanovanych Madary a neslovan-
skou vrstvou ptvodnich Bulhard, a na vlastnim Balkdné v Bulharsku i mimo
né asi 2,000 000 Jihoslovanii a ostatniho obyvatelstva. Zapadnich a jiZnich
Slovant dohromady mchlo byt tedy téméf 10,000 000 neboli polovina viech
‘Slovanti. Tvorili éty¥i samostatné staty: 1. Velecky ¢&ili Luticky, 2. Polsky,
3. Cesky, 4. Bulharsky. — Na vychodé Evropy vedle slovanskych Prust zili
Rusové a jini kmenové a narodové slovansti i neslovansti, ugrofinsti, napf. Var-
jagové, Finové aj. Odhad druhych 10,000 000 je pfiblizny. Anonymova Descrip-
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tio Europae orientalis z roku 1308 zveli¢ila zaplavu Slovant: ,Notandum est
autem hic, quod Rutheni, Bulgari, Racenses, Sclavi, Bohemii, Poloni et Pru-
zensi locuntur unam et eandem linguam, scilicet sclavonicam, ex quo patet,
quod lingua sclavonica maior est et diffusior omnibus linguis mundi."

Z nasich propoétd vyplyva, ze odhad 20 miliénti Slovant jako pfiblizné 30 %
obyvatelstva v Evropé koncem 1. tisicileti je oddvodnitelny prameny pfimymi
— mezi né patfi Anonymni geografie — i nepfimymi, jako arabskymi, latin-
skymi i éeskymi. Odhad je pfiméfeny poctu Germand, asi 18 miliénd ¢ili
25 %, a néarodt antickych, kolem 28 miliénG neboli kolem 40 %; s potomky
Praevropant Zilo v celé Evropé kolem 70 miliént lidi. Némeéti badatelé piece-
fiovali podil Romant a oviem Germénd; ¢im by vysvétlili jejich pozdégjsi rela-
tivni pokles? Boj severozapadnich Slovand realisticky charakterizoval uz v 9 stol.
vladaf pohanskych Sasi Widukind (zemfel roku 807) slovy: ,Ve vleklém za-
pase za stfidavého §tésti hledaji jedni [tj. Germani, pozn.] dalekou §irokou nad-
vladu a ti druzi [tj. Slované, pozn.] bud svobodu nebo koneéné otroctvi.*

Skuteéné pfi¢iny byly véru slozitéjsi, nez se dosud vyklada obvykle roman-
ticky o markyzech Gerech. Prvni lepsi vyklady se objevuji teprve v soudasné
dobé (1, aj.). Polabané ptece pftezili své otrokafsko-feudalni utladovatele az do
novovéku. Povazlivéj§im nebezpedim se stalo, Ze cizinci se mezi Slovany zmoc-
fiovali obchodu, organizace vyroby a fizeni vefejnych sluzeb véetné duchovnich.
Zalozeni biskupstvi ve Stargardé roku 968 — tedy pfed zalozenim biskupstvi
v Praze (!) — a to po pfipraviach dokonce od &tyficatych let se stalo ¢inem ni-
koli osamocenym a pouze nabozenskym. Nechybime, kdyZ se domyslime, Ze
ani Radhost-Retra pohanskd nebyvala jenom kultovnim mistem, nybrz pravdé-
podobné zivym trzi§tém a dé&jistém politickjch jedndni severnich Slovanu; a Ze
veleckymi a obodritskymi pfistavy proudila hospodaiska krev, takie ovladnuti
takovych néastupist ovliviiovalo Zivot ve vnitrozemi. Pokud se Cechové politicky
§ifili podle Labe, chranili tim z&jmy nejohrozené&jsich Slovand polabskych;
udrzovali s nimi ddvny spolek, ,antiquum foedus®, jak se piSe ke konci 1. tisici-
leti (1, p. 59). Jakmile v8ak byli Poldky vytladeni, pfivedilo to djmu osudnou
slovanskym Polabantim a Pobaltantm.

Proto pat#i zdaraznit praktické ¢initele zemépisné, dopravni (ndmofni plavbu),
obchodni (pozdégjsi hanzu) a viibec vyrobné zemé&délské; souvisely tizce s osidlo-
vanim i kulturni nadstavbou aZ po christianizaci. O ni dikladné pojednal na-
posledy V. Chaloupecky, kdezto o hospodafském vyvoji starjch Slovand se vi
stale malo. Nelze pominout, ze v némeckém jazyku zvld§té pfed prvni svétovou
valkou vy$lo nékolik cennych studii o hospodafsko-zemédélskych zakladech Zi-
vota polabskych a pobaltskych Slovant (napf. 20). Takovym vyzkumem vy-
nikne historicky vyznam hrad@ u zdpadoslovanskjch kment neméné nez jejich
osvojovani si vyrobnich technik zemédglskych a femeslnickych a rozvijeni vlast-
niho obchodu a sluzeb; z toho lépe porozumime vyvoji snémovnictvi, soudnictvi,
mincovnictvi a dal§ich vztah a jevi spoleéensko-duchovnich.

Branime se upadnout v lakavé sebepfeceitovdni. Aviak skuteény vyvoj Slo-
vani pfi dolnim, stfednim a hornim Labi sim podporuje tsudek, ktery napsal
nikoliv Cech, nybrz ptislusnik jednoho z nejvétsich narodd slovanskych, odéssky
profesor Koéubinskij; a tfebaZe k tomu nebyl veden soubornymi vysledky na-
depsaného priizkumu, pfesto je vystizny: Kdyby nebylo koncem 1. tisicileti ceské
iniciativy, ,sotva by se byval utvofil vlastni slovansky kulturni typ a mnozi
z nas by sotva unikli osudu Slovant baltskych. Zasluha Cecht pfred viemi
Slovany je tedy neocenitelna.”
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Prepis
textu ,Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii®
Popis hradi a krajin na sever Dunaje

[1] Pobliz zemé Dant sidli Nortabtrezi (Severni Obodrici); je to krajina,
v niz jest 53 hradd, rozliSenych podle svych vojvodi. Vuilei (Veleti), u nichi
je 95 hradd a ¢étyfi okrsky. Linaa (Hlifiané) jest lid, ktery m4 7 hradd. Blize
nich sidli ti, které nazjvaji Bethenici (Vétenici), Smeldingon (Smolinci) a Mo-
rizani (Mofi¢ané); maji 11 hradd. Vedle nich jsou ti, ktefi se nazyvaji Hehfeldi
(Havolané); maji 8 hrada. Vedle nich jest krajina, kterd se nazyva Surbi (Srb-
sko), v kteréito krajiné je vét§i pofet kment, které maji 50 hradd. Vedle nich
jsou ti, ktefi se nazyvaji Talaminzi (Daleminci), ktefi maji 14 hradd. Beheimare
(Behajmové), u nichZ je 15 hradd. Marharii (Moravané) maji 11 hradd. Vul-
garii (Bulharsko) jest nezmérna krajina a &etny lid, majici 5 hradd, protoze jich
jest veliké mnozstvi a nepotfebuji mit hrady. Jest kmen, ktery nazyvaji Mere-
hanos (Moravany); ti maji 30 hradi. To jsou krajiny, které hrani¢i s naSim
Gzemim.

[2] Tito jsou, ktefi sidli vedle jejich krajin: Osterabtrezi (Vychodni Obodrici),
u nichz je vice nez 100 hradd. Miloxi, u nichZz je 67 hradd. Phesnuzi maji
70 hradt. Thadesi maji vice nez 200 hradd. Glopeani, u nichz jest 400 hradi
nebo i vice. Zuireani maji 325 hradd. Busani maji 231 hradd. Sittici, krajina
nezmérna s mnozstvim lidu a pfepevnymi hrady. Stadici, u nichz je 516 hradi
a neséetny lid. Sebbirozi maji 90 hradd. Unlizi, podetny lid, 318 hradd. Neriuani
maji 78 hradd. Attorozi maji 145 (hradd), lid to velmi lity. Eptaradici maji
263 hrady. Vuillerozi maji 180 hradd. Zabrozi maji 212 hradd. Znetalici maji
74 hrady. Aturezani maji 104 hrady. Chozirozi maji 250 hradd. Lendizi maji
98 hradd. Thafnezi maji 257 hradd. Zeriuani, jejichz krajina je tak velika, ze
z ni viechny slovanské kmeny posly a sviij pivod odvozuji, jak tvrdi. Prissani
maji hradd 70. Velunzani hradd 70. Bruzi (Prusové) jsou se vSech stran roz-
sahlejsi nez je vzdalenost od Enze k Rynu. Vuizunbeire. Casari (Chazafi) maji
100 hradd@. Ruzzi (Rusové). Forsderen liudi (Podlesi). Fresiti. Serauici. Luco-
lane. Ungare. Vuislane (Vislané).

[3] Sleenzane (Slezané) 15 hrad@. Lunsizi (Luzi¢ané) 30 hradd. Dadosesani
(Dédosané) 20. Milzane (Mél¢ané) 30 hradd. Besunzane (Bezunéané) 2 hrady.
Verizane (Véfi¢ané) 10 hradd. Fraganeo (Varjazsko) 40 hradd. Lupiglaa
( ,hlapohlavi® Charvaté) 30 hradt. Opolini (Opolané) 20 hradd. Golensizi
(Holasici) 5 hradd.
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THE ETHNOGRAPHY OF SLAVS AFTER ANONYMOUS GEOGRAPHY .OF THE
SO-CALLED BAWARIAN GEOGRAPHER

The linguists were the first to study the literary document, inaccurately called the Bava-
rian Geo-raph, which is kept in the Eavarian State Library in Munich. This document was
studied also by the Bohemian literary historians, especially ]. Dobrovsky and P. ]. Safatik,
followed by others. From the younger generation it was L. Niederle and V. Vanééek. Recently
these studies were intensified by the geographer B. Hordk, who transferred the names of tribes
into a map to enable other research workers easier orientation in the problems. Several
German and Polish research workers have also successfully discussed the document. However,
even the recent papers show inadequacies in the interpretation of for example the Bohemian
beginnings. This is the reason why I am trying to solve some problems concerning Bohemia
on the basis of topography and to consider the contents of the geographical and historical
document from the point of view of ethnography and demography of the Slavs, especially in
the West, at the end of the Ist millennium. The most important conclusions are summarized
in the map and in the concluding paragraphs of the paper.

According to the first, i. e. the oldest part of the document, dating probably from the
second half of the 9th century, I definitely locate the Western Slavonic tribes in the regions
along the Baltic coast and the river Elte. According to the third, i. e. the last part of the
Anonymous Geography, probably from the beginning of the 10th century, I can locate the
tribes with greatest probability in the region of today’s Poland. Thz middle part of the docu-
ment remains obscure and unreliable. I consider as most important the statement that the
Anonymous Geography was concerned with the Western Slavs from the North to the South,
south-east of Denmark, not north of the Danube; the introductory sentence is obviously of the
latest date. Equally important and quite new is the method of using the data contained in the
document concerning the number of castles of individual tribes to sug-est the number of the
tribe units. The most powerful union of the Velets-Lutices consisted of about % million, and
there were about ', million people in the tribe of the Serbians along the river Elbe: About
1 million of Slavs lived in the territory of today’s Poland. The Scandinavian origin of the
Anonymous Geography is proved also by the fact that the historical and geographical document
knows hardly half of the Slavonic tribes in the Bohemian countries, having about 1 million -
of people. This gap is collated and supplemented with the data of the foundation document
of the Prague bishopric and of the memoirs of the Arabian traveller Ibrahim ibn Jacob. This
man knew four Slavonic countries in the West, existing in the sixties of the 10th century:
The Velet, the Polish, the Bohemian and the Bulcarian state. I estimate that there were about
10 million Western and Southern Slavs in the 10th century, which is about half of the total
number of the Slavonic people.

Towards the end and at the becinning of the second millennium the Obodrites were the
first to succumb in the lon7y fight of the Germans against the Slavs; later even the powerful
Velets disappeared from the history. The causes were more complicated and we must look
for their explanation not only in christianity and its popularization, but also in economic,
trade and administrative conditions; we find similar points in the fate of the Serbians and the
Lusatians. The more significant is therefore the development of the ancient Czechs who since
the 10th century have held the flag of the Western Slavs the highest. A Russian professor
expressed it a long time ago in these objective words: ,Of all the Slavs the Czechs deserve the
greatest credit.”
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JOSEF KUNSKY

RADIM KETTNER SEDMDESATNIKEM

Abstrakt. Radim Kettner, Professor of Geology at the Charles University in Prague is 70.
Born in Prague, May 5th, 1891 he became a founder of our modern geology and of the modern
geological school in Czechoslovakia. He is well known by his stratigraphical and tectonical work
in the geology of the lower palaeozoic in Bohemia, Moravia and Silesia of the Middle-Bohemian
granitic mass, of the Carpathian flysch zone and the nappe structure of the northern slope
of the Carpathian mountains Low Tatra. He also published a lot of first class official geological
maps (1:75000) of the mentioned regions. His great textbock-work ,General Geology“ in four
volumes has been translated into german language. Kettner is in his work closely connected with
geomorphological problems namely of the terraces of the river Vitava and of the karst geo-
morphology and speleology of the Moravian Karst and South-Slovakian karst regions.

Poc¢atky naseho zemépi- )
su byly ve znameni uzké
spoluprace geologu se ze-
mépisci. Vznik Ceské spo-
le¢nosti zemévédné a za-
lozeni i dlouholeté vedeni
jejtho Sborniku je toho
nejlepsim dokladem a jmé-
na Jan N. Woldfich, Cy-
ril Purkyné a Radim Kett-
ner jsou toho prikladnym
symbolem. N&§ Sbornik
byl také od svého zaloze-
ni roku 1895 az do vzni-
ku samostatnych geolo-
gickych periodik ve dva-
catych letech tohoto stole-
ti — vedle Véstniku Kra-
lovské Ceské spolecnosti
nauk a Rozprav Ceské
akademie — publikaénim
forem pro pocetné geolo-
gické studie i pro kratsi
zpravy a recenze geologic-
ké. Purkyriav badatelsky
zéjem o kvartér vedl u nés
k zalozeni geomorfologie
a svétovy rozhled Purky-
nav a Danesav byl jejim
nejlepsim zakladatelskym
vinkem; k jeji $kodé byl
od ni Purkyné odveden feditelovanim Statniho geologického tdstavu a kone¢né
i svym vékem a Dane§ zanedlouho potom ne$fastné zahynul.

Kdyz listujeme Sbornikem od roéniku 1911 az po dnesni svazky, setkame se
tu Casto s jménem Kettnerovym jako autorem ¢lanki, drobnych zprav i recenzi
a jako Clenem redakce, jimz byl v letech 1940 az 1944. Kettner je také dav-
nym ¢lenem nasi zemépisné spoleénosti a po ¢as i ¢lenem jejtho vyboru a po-
zdéji jejim zakladajicim ¢lenem. Ale nejsou to jen tyto vnéjsi svazky, které pou-
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taji Kettnera k nafemu zemépisu. Brnénsky zemépisec profesor Frantisek
Kola¢ek uvadél Kettnera, ktery slozil statni zkousky z pfirodopisu a zemépisu
117, téhoz roku do tfadu ugitelského na gymnasiu v Londynské ulici. P¥edtim
byl Kettner na universit¢ vnimavym a dosud vdé&nym zikem mladého
docenta geomorfologa Jifiho Danese.

Nejvlastngjsi vztah Kettneriiv k zemépisu, predeviim ke geomorfologii, je viak
vztah badatelsky. Jiz jeho prvni samostatnd prace z roku 1911 ,O ulozZenindch
tratihornich §térki a jilu u Sloupu a Klince ve stiednich Cechdach® ma dosud
svou objevnou platnost v geomorfologii pro uréeni nejstarSich ulozenin Vltavy-
Berounky a polohy jejich didoli koncem tietihor. V této otdzce pokracoval Kettner
glankem roku 1913 ,0O terasdch vltavskijch mezi Svatojanskymi proudy
a Zbraslavi“ a stati o morfologii motolského a §ireckého tdoli v ,Privodci ke
geologické a morfologické exkursi IV. sekce V. sjezdu prirodozpytci a lékaii
v Praze 1914 a pozdé&ji roku 1922 ¢lankem ,Opusténé meandry v Povltavi
v okoli Svatojanskych proudi“. Roku 1923 se ptilezitostné obiral geomorfologii
horniho toku Otavy stati ,PFispévek k pozndni vzniku toku Vydry na Sumavé”.

Po delsi pfestdvce vyplnéné jen studii geologickymi, popsal a zobrazil na geo-
logické mapé morény a jiné morfologické jevy na severnim svahu Nizkych Tater
v Pravodci ke Karpatské geologické asociaci (1931) a pozdéji (1933) zpravou
o zalednéni Velkého Boku v Nizkych Tatrach. Roku 1933 se zacal ¢lankem ,Slo-
vensky kras“ obirat krasovymi jevy, zvlasté Jihoslovenskym krasem a jeskynémi
Domici a ledovou Silickou. V tomto roce se Kettner ztéastnil 16. mezindrodniho
geologického kongresu ve Washingtonu a zku3enosti a dojmy z transkontinentalni
exkurse Spojenymi staty, zvla§t& z velkolepé morfologie zdpadnich statd velmi
ozivily a posilily jeho zajem o geomorfologii i tak t&né& spjaty s jeho vyzkumy
geologickymi. Sva pojednani o krasu, z michZ vynikaji ,Sintrové $tity a bubny
v jeskyni Domici“ (1938) a ,O netopyiim guanu a guanovych korosich v jes-
kyni Domici“ (1948) rozsitil v souvislosti se svym geologickym mapovédnim na
jeskyni Zatvotici u Javoticka (1939, 1948) a pozdé&ji na Moravsky kras, jemuZ
roku 1960 vénoval vynikajici pojedndni o geologické struktufe a zvlas§té o pa-
leogeografii tohoto naseho klasického krasového tizemi ,Morfologickyj vjvoj Mo-
ravského krasu a jeho okoli”.

Svij opravdovy zajem o problémy geomorfologie vtélil Kettner do své aspésné
obs&hlé uéebnice v§eobecné geologie, v niz kapitoly o exogennich silach (dil tfeti
I. vydani a dily 3. a 4. dalSich vydani a némeckého prekladu) jsou také mnasi
nejobsahlejsi ulebnici geomorfologie, geologicky pojaté. Mnozstvi plvodnich
kreseb a blokdiagramd i vlastnich fotografickych vyobrazeni svédéi o podrobné
promyslené problematice tohoto oboru tak blizce navazujictho ma geologii. V nej-
novéji pfipravovaném Kettnerové dile o dg&jinadch nas§i i svétové geologie, jehoz
zdkladem jsou cetné biografické a jubilejni ¢lanky uvetejiiované v Casopisu pro
mineralogii a geologii, ve Vesmiru a Véstniku UUG jsou také zastoupeni geo-
morfologové a geomorfologickd tvorba geologd,

Kettnerovo védecké dilo je pfimo odvozovano ze studia pfirody, je zalozeno na
podrobném a mistrném geologickém mapérstvi, jez pevné podklada zavéry strati-
grafické, paleogeografické a tektonické. S tim Kettner spojil i vyzkumy paleonto-
logické a vyzkumy lozisek uZitkovych hornin a merostd.

Neni tu dosti vhodné misto pro vylieni vlastni problematiky geologické, kterou
Kettner ve svém dile fe§il. Vénoval se vyhradné geologickému vyzkumu vlastni
zem&. Prozkoumal podrobné star§i prvohory &eskych zemi od algonkia —
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a zvlasté kambrium — az po kulm, tektoniku prvohorni struktury Barrandienu,
Moravského krasu, Drahanské vrchoviny a Hrubého Jeseniku, a jinych horskych
oblasti, stfedoteskym plutonem a variskymi eruptivy ve stfednich Cechéch,
v oblasti karpatské se obiral vyzkumem flySového pasma a piikrovové stavby
Nizkych Tater, v nichZz pracuje mapérsky podnes, ve své sedmdesatce.

Z jeho terénniho studia vysla fada samostatnych i spoluautorskych listii geolo-
gické specidlni mapy, a to stfedoleskych: Beroun-Hofovice, Bene§ov, Kralovice,
Piibram, Sedléany; moravskych: Olomouc, Jevitko, Macocha, Sloup, slezskych:
Krnov, Bruntal, slovenskych: Liptovsky Mikuld§, Brezno n. Hr., Banska Bystri-
ca, Pohoreld atd.

Dal§im praktickym vysledkem Kettnerovych geologickych vyzkumi jsou studie
lozisek rudnich — pfibramskych, kys$ickych, vratskych, herlikovickych atd. a naf-
tovgch — Bohuslavice n. V1., Ratiskovice, Gbely, Turzovka, Sokolnice aj.

O mmnoha vysledcich svych vyzkumd podal Kettner pofetné popularni ¢lanky
v nafich ptirodovédeckych &asopisech, s ¢imz spojoval i ¢innost redakéni. Po
fadu let je vedoucim redaktorem Vesmiru, dfive spoluredaktorem Veédy pii-
rodni aj.

Ackoli je Kettnertiv zdjem obracen vyhradné k vyzkumu vlasti, je opfen o roz-
sédhlé poznani téméf vsech zemi Evropy a Spojenych stiati. Byly to samostatné
studijni cesty za téelem poznani dold, tézebnych oblasti a vné&jsi geologické struk-
tury i exkurze na narodnich a mezinarodnich sjezdech geologickych, zajezdy do
cizich geologickych tstavi a muzei. Z jeho zahraniénich a vyménnych stykd
i nakupu vyrostla také jeho tctyhodna knihovna geologickd, nase nejvétsi sou-
krom4 geologicka knihovna, slouzici viak vice nez nékteré jiné vetejné jeho po-
getnym zakdm i jinym badatelim a institucim. Jeho vyzkumné price a cesty
obohatily resp. vybudovaly geologické sbirky jeho dstavu.

Pfipojme tu je§té€ nékolik struénych dat o Kettnerovych plodné a §tastné pro-
zitych sedmeru desitkach letech Zivota. Radim Kettner se narodil v Praze 5. kvét-
na 1891, studoval na gymnasiu v Kfemencové ulici, kde také byl zakem minera-
loga profesora Frantika Slavika. Na filosofické fakult¢ Karlovy university vystu-
doval v letech 1910 —1914 piirodopis a zemé&pis a soucasné byl mimofadné za-
pséan i na technice, zvl4§té pro geologii. Promoval roku 1914 na filosofii na diser-
taci ,O nékterych vyvielindch povltavského algonkia”; rok nato slozil statni
zkousky a v roce 1915—1916 uéil na gymnasiu v Londynské ulici. Roku 1916
odesel po kratké asistentufe u prof. Cyrila Purkyné na technice do Pfibramé,
kde se stal na vysoké §kole bariské asistentem profesora F. Ryby. Roku 1918 se
Kettner habilitoval z geologie na prazské technice a téhoz roku nastoupil do Brna
jako zemsky geolog. Tam se také na technice habilitoval z geologie. Po roce
brnénského pusobeni se roku 1919 stal suplentem geologie a paleontologie na vy-
soké Skole banské v Piibrami a po roce, 1920, byl jmenovdn mimofddnym profe-
sorem geologie na Ceském vysokém uceni technickém v Praze. Roku 1926 byl po
zemfelém prof. F. Poltovi jmenovdn fddnym profesorem geologie na pfirodové-
decké fakulté Karlovy university, kde setrval do dneska. Kettner byl za své vy-
nikajici védecké dilo jmenovan jiz roku 1920 ¢&lenem Ceské akademie a 1925
¢lenem Kralovské &eské spolecnosti nauk a dosahl ¢lenstvi dal§ich naSich védec-
kych spole¢nosti a mnoha zahrani¢nich uéenych spole¢nosti. Roku 1949 mu byla
udélena statni cena za geologické dilo. Pti zalozeni CSAV roku 1952 byl jme-
novan akademikem a roku 1954 mu byl udélen Rad republiky za védecké za-
sluhy.
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Kettner je na§ nejvétsi soudoby geolog. Je tvircem mna$i moderni geologie
a geologické §koly, akademickym uditelem pocetné fady dalsich geologﬁ inicia-
torem bohatého rejstiiku naseho geologického vyzkumu a udinnym spolupra-
covnikem mnoha’ vedeckych organizaci. Jeho Zivot je taktka monograhcky véno-
van geologii, kterd je bezvyhradnou maplni jeho Zivota. Dosahl v ni vjznamnych
védeckych i osobnich dspéchd. Piejeme mu mnoho dalfich k rozmmozeni ryzi
hfivny nasi védy.

Bibliografie praci Radima Kettnera:

KOUTEK ]J.: K padesatindm prof. dr. Radima Kettnera. Véstnik (Zprdvy) Ustiedniho ustavu
geologického. Praha 1941, 17 :19—33 (bibliografie za léta 1909—1941).

AUGUSTA J:: K padesatym narozeninam dr. Radima Kettnera. Casopis vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci. Olomouc 1941, 54:91—110 (bibliografie za léta 1911—1941).

KOUTEK J].: Univ. prof. dr. Radim Kettner $edesaitilety. Sbornik Ustiedniho tstavu geologic-
kého. Praha 1951, 18:1—36 (bibliografie za léta 1941—1951). )

ROTH Z.: Sedesaté paté narozeniny akademika Kettnera. Véstnik Ustiedniho tstavu geologic-
kého. Praha 1956, 31:150—153 (bibliografie za léta 1951—1956).

KOUTEK J.: K sedmdesitinim akademika prof. dr. Radima Kettnera. Véstnik Ustfedniho iista-
vu geologického. Praha 1961, 46: (v tisku), (bibliografie za léta 1909—1960, kroms
1951—1956, uvedené v ¢lanku Z. Rotha).

146



RADIM KETTNER

PROFESOR KAREL ABSOLON ZEMREL

Dne 6. tijna 1960 zemfiel v Brné
po del§i nemoci profesor PhDr. Karel
Absclon. S profesorem Absolonem
odesel z brnénského prirodovédeckého
svéta svérazny a S§iroké vefejnosti
dobfe znamy udenec, ktery svou roz-
sdhlou a rozmanitou c¢innosti témeér
60 let mocné zasahoval do vyvoje Ces-
ké ptirodovédy, zeméveédy a prehisto-
rie v Brné a na Moravé vibec. Pro-
fesor Absolon byl badatel Sirokého
rozhledu a formétu a obrovskych vé-
domosti, jediny svého druhu, ktery
svym zivotnim dilem zasdhl do né-
kolika disciplin. Jeho badatelské ¢in-
nosti se casto stavélo v cestu mnoho
prekazek, vécnych i osobnich, které
viak prof. Absolon vzdy pfi své hou-
zevnatosti a energii dovedl prekona-
vat. Hlavni vyznam prof. Absolona
tkvi v jeho speleologickych a kraso-
vych vyzkumech na Moravé a na Bal-
kanském poloostrové, které nemaiji jen
raz Cisté fyzicky zemépisny a geomor-
fologicky, nybrz v nemalé mite i zoologicky, prinasejice pozoruhodné poznatky
¢ jeskynni zvifené. Paleontologické a prehistorické nalezy v jeskynnich ulozeni-
nach Moravského krasu, jiz dfive vyznamné, privedly béhem let profesora Abso-
lona i ke studiim pleistocenni stratigrafie i paleontologie, jez rozsifil z oblasti
Moravského krasu na Moravé i na ulozeniny spraSové a na vyzkum sidlist pa-
leolitického ¢lovéka v nich cobsazenych.

Profesor Karel Absolon se narodil 16. ¢ervna 1877 v Boskovicich jako syn
lékafe. Byl vnukem slavného moravského jeskynniho badatele MUDr. Jindficha
Wankela. Studoval od roku 1899 ptirodni védy na université v Praze a jiz za
svych studentskych let vydal systematicky pifehled fauny moravskych jeskyni
a zvlasté dakladnou zoologickou studii o jeskynnich Supinuskach. Rozsahly spe-
leclogicky vyzkum v tzemi Moravského krasu zahajil jiz roku 1897 a z vysled-
ki svych prvnich studii v tomto Gzemi ptedlozil diserta¢ni praci, na jejimz za-
kladé byl roku 1903 na ¢eské université promovan na doktora filosofie. V roce
1907 se habilitoval na ceské université jako soukromy docent fyzického zemé-
pisu. Roku 1908 se stal kustodem zoologickych sbirek Moravského muzea v Brné,
pfi némz béhem doby zalozil i bohaté samostatné oddéleni diluvidlni. Pusobil
zde az do svého pensionovani na pocatku druhé svétové valky. Roku 1923 obno-
vil prof. Absolon svou veniu legendi na Karlové université a byl zde jmenovan
roku 1926 bezplatnym mimotradnym a roku 1927 bezplatnym fadnym profesorem
zemépisu se zretelem k palecantropologii a zoogeografii. V Brné vsak zil na
odpocinku az do své smrti, vénuje se spisovani svych ¢etnych védeckych dél.
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Byl v tom i kus rodinné tradice, ze prof. Absolon svymi védeckymi vyzkumy
v Moravském krasu navazal na dilo svého déda Jindficha Wankela. Prvni prace
Absolonovy, tykajici se Moravského krasu, jsou téméf vyhradné zoologické. Byla
to zvlasté stard Katefinskd jeskyné, kterd jako nalezi§té pozoruhodné temnostni
fauny poskytovala Absolonovi nejhojnéjsi zoologicky materidl. Soustavny pfe-
hled fauny moravskych jeskyni uvefejnil Absolon roku 1900 ve Véstniku klubu
ptirodovédeckého v Prostéjové a tamtéz vysla v témZe roce jeho studie o jeskyn-
nich Supinu$kich (Collembola). K tomu se druzi fada praci publikovanych
v ,Zoologischer Anzeiger“. O svych vyzkumech o moravskych jeskynnich upi-
nu§kich prednasel Absolon je§t& jako student na patém mezindrodnim zoologic-
kém kongresu v Berliné roku 1906. Av§ak vedle svych zoologickych studii konal
soucasné v Moravském krasu i vyzkumy speleologické. Na vyzvdni profesora
Jana Palackého sepsal Absolon vysledky svych speleologickych vyzkumt v praci,
ktera byla predlozena jako disertace ze zemépisu.

Speleologické vyzkumy v Moravském krasu zadal prof. Absolon v Sloupskych
jeskynich, kde to byly prace, které vyzadovaly velkou odvahu, télesnou zdatnost
a nalezité technické vybaveni. Dalsi vyzkumy kqnal Absolon u holstynského
propadani v Rasovnach, v Cisafské jeskyni a v é&etnych jeskynich Suchého
a Pustého zlebu. Objevil dal§i prostory za starou Katefinskou jeskyni. A nejtézsi
problém, ktery Absolon zadal fesit jiz na pogatku své badatelské ¢inmosti a jejz
nakonec skutené rozie§il, je propast Macocha a jeskynni systém kolem ni
a zpfistupnéni dna Macochy po suchu i po vodé. Na dno Macochy sestoupil
Absolon se svymi druhy na péti vypravach podniknutych v letech 1901, 1903,
1905, 1907 a 1909. Na téchto expedicich pofidil velmi pfesny topograficky plan
dna Macochy a jejiho vyasténi na povrch. K nejv§znamnégj$im dspéchim prof.
Absolona patfi objev rozsahlych Punkevnich jeskyni u¢inény roku 1909, kterymi
se lze dostat na dno Macochy suchou cestou z Pustého Zzlebu. Zpfistupnéni dna
Macochy Punkevnimi jeskynémi bylo uskutetnéno koncem ledna 1914. Timto
zpfistupnénim konéi prvni hlavni etapa vyzkumi prof. Absolona v severni ¢asti
Moravského krasu.

Vysledky svych obievi a vyzkumd za€al prof. Absolon uvefejfiovat ve velkém
dile kvartového formétu ,Kras moravsky“. Vysel bohuzel jen prvni dil pojed-
ndvajici o krasovych jevech poloslepych ddoli sloupského a holstynského
a Ostrovského a Suchého 7lebu i jejich ponornych ckrskii. Roku 1912 vydal viak
v Brné prof. Absolon ,Privodce po Moravském krasu a jeho jeskynich v okoli
Blanska, Punkvy, Macochy, Sloupu a Jedovnic®. Jako dodatek k tomuto pra-
vodci vysla roku 1914 samostatni kapitola ,Dobyti Macochy roku 1914°. Velmi
cenny je Absoloniv spis ,Problém podzemnich tokii Punkvy“ ve svém déjinném
vyvoji od 17. stoleti, ktery vySel roku 1909 ve XII. roéniku Vé&stniku Klubu
pfirodovédeckého v Prosté&jové, v némz je v chronologickém uspofddani obsazena
aplna bibliografie Moravského krasu az do roku 1909.

Prof Absolon patfi k badatelum ktefi jiz od mladi se snazili mskat pevny

geodetickému zaméfeni a topografickému zmapovam vSech mnové objevenych
jeskynnich prostor a systémd. Druh4 etapa objevnjch a vyzkumngch praci prof.
Absolona byla zahdjena po roce 1920 a soustiedila se piedevsim na objev pod-
zemniho toku Punkvy mezi Macochou a vytokem Punkvy v Pustém Zlebu a na
zptistupnéni dna Macochy vodni cestou timto podzemnim tokem Punkvy. Po
mnohostrannych podrobnych studiich, zvlast€ hydrologie Punkvy, bylo dosazeno
prvnich vysledkd v roce 1929 a koneéné v roce 1933 byla tato podzemni draha
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zpfistupnéna a odevzddna k svétozndmé frekvenci &lund po hladiné zelenjych
podzemnich vod. Vedle zpfistupnéni dna Macochy vodni cestou po hladiné
Punkvy podnikl prof. Absolon v druhé etapé své vyzkumné &innosti v Morav-
ském krasu fadu dal§ich objevnych praci, pfi nichz bylo uZito stejné jako v Ma-
cofe ruznych strojnich zafizeni a hornickych metod, zvlasté pfi sestupu do
propasti zavrty a pfi vyklizovani chodeb zanesenych hlinitymi a $térkovymi
naplavy. Viecky tyto vyzkumy se daly po velkych zkufenostech promyslené a na
ptisné védeckém zakladé. Dfivéj$im generacim jeskynnich a krasovych bada-
teld v Moravském krasu se o moznosti takovych objevii ani nezdalo.

Profesor Absolon se viak ve své badatelské ¢innosti neomezil jen na Morav-
sky kras, nybri obratil svou pozornost k nejvét§simu evropskému krasovému
tzemi v Dinarském pohoti Jugoslavie, kam podnikl mnoho vyzkumnych cest.
V oblasti 60 000 km2, sahajici od Cerknického jezera az na Cernou Horu, kde
nebylo dopravnich prostfedkd, prozkoumal prof. Absolon geomorfologicky vyvoj
jednotlivych polji a jeskynnich systémi a rozfedil zde fadu zdvaznych problémia
krasové hydrografie. Vypracoval 62 podrobnych map v méfitku 1:75 000, na
nichz jsou zndzornény nesmirné zajimavé geomorfologické detaily osvétlujici po-
feSil prof. Absolon problém hydrografickych pomérd feky Ombly, ktera vyveéra
mohutnym vytokem z jeskynniho podzemi do mote u Dubrovniku. Podobné velmi
dilezitd je Absolonova studie o fece Timavo. O svych dlouholetych vyzkumech
v Dinarském krasu zanechal prof. Absolon v némeckém rukopise obrovské dilo.
Pfi vyzkumech v Dinarském krasu objevil prof. Absolon mnoho novych druhua
jeskynni fauny, jez jednak sam, jednak ve spolupraci s jinymi zoology Zaste¢né
popsal v fadé publikaci.

Paleontologicky a prehistoricky bohaté jeskyné na Moravé budily jiz davno
pozornost badateld a i prof. Absolon se stal pokracovatelem v dile svého déda
Wankela. Nejbohat§im nalezi§tém vedle Kilny u Sloupu je jeskyné Pekarna.
Vysledky rozsahlého vyzkumu zde provadéného s Rudolfem Czizkem uvetejnil
Absolon v tfidilné monografii ,Palaeolithicky vyzkum jeskyné Pekdrny na Mo-
ravé”“ (Brno 1926, 1927, 1932). Obdobna monografie se tyka také jeskyné Byéi
Skala, ktera byla vyddna v Brné v letech 1944 —1945 pod néazvem ,Praehisio-
rickyj vyzkum jeskyné Byéi Skdla na Moravé na srovndvacim zdkladé” (némecky
s Ceskym tvodem). O dalsi paleolitické stanici, Pfedmosti, vydal informativni
spis ,Pfedmost, Eine Mammutjiger-Station in Mdhren” (Berlin 1918). V Pfed-
mosti Fidil dal§i vykopavky artefaktd diluvidlniho ¢lovéka. Nejvétsi vyznam maji
viak Absolonovy vyzkumy sidli§té pleistocenniho &lovéka ve sprafovych uloze-
nindch u Dolnich Véstonic pod Pavlovskymi kopci na jizni Moravé, konané v le-
tech 1924—1926 atd. O nich vydal tfi obsahlé bohat& ilustrované pracovni
zpravy pod nazvem ,Vyzkum diluvidlni stanice lovctd mamutd v Dolnich Vésto-
nicich na Pavlovskijch kopcich na Moravé“ (Brno 1938 a 1942—1945). Vedle
obrovského mnozstvi pazourkovych a jinjch kamennych i kosténych nastroji
aurignackého ¢lovéka byly zde nalezeny i etné objekty jeho vytvarné &innosti,
zv]a§t& znama z hliny vytvoreni soska ,Véstonické Venuse“ a figurky znizor-
fiujici podobu riznych zvifat. Byly zde objeveny i nejstar§i viibec zndmé hu-
debni néastroje (pistalky) vyrobené z kosti. P¥i opatrnjych a odborné piesné pro-
vadénych vykopavkach byly odkryty i velké tzv. ,kjokkenmoddinky“, tj. nahro-
madéniny mamutich kosti zanechané paleotitickym ¢lovékem.

Dalsi stanici paleolitického ¢lovéka na Moravé, kterou prof. Absolon objevil
a probadal, jsou Otaslavice na jihovychodnim okraji Drahanské vrchoviny. Po-
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psal ji v bohaté ilustrovaném dile ,Otaslavice, eine neue grosse palaeolithische
Station in Mdhren mit Quarzit-Aurignacien” (Brno 1935). A v blizkosti Otasla-
vic objevil prof. Absolon jiné nalezisté artefaktd paleolitického ¢€lovéka u On-
dratic, proslulé vyskytem tzv. gigantolitd, obrovskych kamennych nastroji.
Tomuto mnalezis§ti vénoval prof. Absolon svou dal§i diakladnou monografii
,Uber Grossformen des quarzitischen Aurignaciens der palaeolithischen Station
Ondratice in Mdhren” (Brno 1935—1936).

Je zasluhou profesora Absolona, Ze svymi objevy a vyzkumy a dily o morav-
ském paleolitu uéinil Moravu, patfici v Evropé vedle Francie k oblastem nejbo-
hat§im na nalezy paleolitického ¢loveka a doklady jeho ¢&innosti, proslulou ve
védeckém svété a vyhleddvanou detnymi cizimi ulenci. V roce 1930 instaloval
na brnénském vystavisti velkou vystavu ,Anthropos “, znazoriiujici pivod ¢€lovéka
a vznik lidské kultury. Tato vystava méla byt zdkladem samostatného muzea
a védeckého tdstavu ,Anthropos” vénovaného vyse uvedenému studiu. N

Té&%ce byl postizen profesor Absolon okupaci. Nejenze mu bylo znemoznéno
pracovat védecky v muzeu a navitévovat jeskyn&, které objevil, ale nakonec:
bohaté diluvidlni sbirky Moravského muzea, obsahujici materidl z Pfedmosti,
Véstonic a z jingch moravskych lokalit, byly na ochranu pfed bombardovanim
Brna odvezeny do zamku v Mikulové. Ten vsak pt#i Gstupu nacistickych vojsk
z Moravy byl roku 1945 vypélen a ptfi pozaru byly zniceny celé diluvidlni
sbirky.

Prof. Absolon, ktery se léta zabyval védeckym zpracovanim kamennych arte-
faktt paleolitického ¢lovéka Moravy, dal pod vlastnim vedenim pfesnou kresbou
zobrazit vetkery materidl pazourkovych nastroji z Predmosti. Tento paleoetno-
logicky atlas, obsahujici asi 20 000 obrazi, se zachoval a pfedstavuje vzacny
dokument pfedméti zni€enych v mikulovském zdmku. Absolonovo dilo o Pred-
mosti bude vydano v mejblizsi dobé v NCSAV. V poslednich letech svého Zivota
se prof. Absolon zabjval spisovanim velkych dé&l podavajicich vysledky své
celozivotni badatelské €innosti a zanechal fadu obsahlych rukopisti pfipravenych
k tisku. Vedle jiz uvedeného dila o Dinarském krasu je to zvlasté obrovské dilo
0 Moravském krasu nazvané ,Propast Macocha a podzemni Ficka Punkva v de-
vonskyjch vdpencich planiny Drahanské na Moravé” s jedine¢nym dokumentér-
nim obrazovym materidlem. O vydani tohoto dila tiskem se zajima §iroka vetej-
nost. V rukopisné poztstalosti prof. Absolona jsou dale price o temnostni zvi-
fené Dindrského krasu s nadhernymi obrazy jeskynnich Zivocichd. Tato

temnostni zvifena obsahuje vice nez 600 novych, vétsinou slepych jeskynnich
druhd.

Vedle védecké ¢innosti byla i obrovska popularisaéni ¢innost prof. Absolona.
Proslovil velké mnozstvi pfednasek, které byly vidy vefejnosti hojné navitévo-
vany a téily se vSeobecné oblibé. A totéz lze fici i o jeho vykladech na univer-
sité, které pfinasely posluchatim bohaty zdroj pouceni. Prof. Absolon redigoval
v letech 1920—1938 Casopis Moravského zemského musea a roku 1930 pievzal
redakci dnes jiZz zaniklého, ale velmi oblibeného ptfirodovédeckého &asopisu ,Pfi-
roda“.

S profesorem Karlem Absolonem odefel velky &esky uéenec Sirokého rozhledu
a obrovskych védomosti v né&kolika védnich oborech, v ciziné dobfe zndmy a vy-
soce ocefiovany, ktery se velmi zaslouzil svym dilem o $ifeni dobrého jména
Ceské védy na mezinidrodnim féru. Absolonovy objevy rozsahlych jeskynnich
systémd v Moravském krasu a jejich zpfistupnéni pro Sirokou vefejnost uéinily
Moravsky kras svétoznamym a staly se zdkladem velkého turistického ruchu
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v blizkém okoli brnénském, ktery vedle pouceni Sirokych vrstev lidovych ma pro
na$i vlast i velkj narodohospodéafsky vyznam.

Profesor Karel Absolon se Zestné zapsal do dé&jin &eské pfirodovédy, zemé-
védy a prehistorie, a proto jeho jméno i Zivotni védecké dilo nebude nikdy
zapomenuto. BudiZ &est jeho pamadtce!

PROFESSOR KAREL ABSOLON DEAD

PhDr. Karel Absolon, professor at the Charles University in Prague, an outstanding natural
historian and praehistorian died in Brno on October 6, 1960. He was born on June 16, 1877
in Boskovice, Moravia. He was deeply interested in speleological investigations of which he took
active part, for the first time, in the Moravian Karst in 1897. In 1903 he graduated at the
Czech University in Prague and became doctor of philosophy. In 1907 he was appointed pri-
vate docent in physical geography at the same university. In 1908 he became custodian of
zoological collections in the Moravian Museum in Brno where he founded a separate departement
containing rich diluvial findings. He had given up his work at the museum shortly before he
retired. In 1926 he was appointed unpaid assistant, and in 1927 unpaid professor of geography,
with special regard to palacoanthropology and zoogeography. In Brno he lived until his death
and wrote his numerous scientific works.

In his speleological investigations he was at first interested in zoology. Later he was
attracted by numerous morphological problems in our karst, especially the Moravian Karst,
as well as the karst of Dinarian Mountains. He was the greatest expert of karst morphology
and zoology of the Moravian Karst, where he made his best speleological investigations. He
started in the Sloup Caves, Hol§tyn ponors ,V Rasovnach“, the Emperor's Cave and in several
other in the whole area of the Moravian Karst. The most difficult task of the problem of
Macocha Chasm, was to find some way that would lead to its bottom. After several discoveries,
Absolon finally succeeded in reaching its floor through the Punkva Caves in January, 1914.
Absolon’s greatest achievement (1933) was to find access to the Macocha Chasm from the
surface by boat.

Extraordinary success he achieved in his explorations of the Dinarian Mountains, Yougosla-
via, where upon an area of 60000 km? he studied the geomorphological development of indi-
vidual poljes and caves, and solved a series of complicated problems in karst hydrography.
He compiled 62 detailed maps of this region, in scale of 1:75000. He also occupied himself
with the problem of the hydrography of the Ombla and Timavo rivers. He discovered many
new genera of cave fauna most of which he described in different zoological magazines.

Praehistory was another scientific branch in which Professor Absolon took interest. His
archaeological investigations made Moravia famous as the second largest (after France) European
area inhabited in the past by the Pleistocaene man. His works present a detailed documentation
of localities, displaying pictures of the rich findings, especially of the Aurignacian culture of
the Palaeolithic man. As a result of these explorations he compiled a palaecethnological atlas
which comprises about 20 000 pictures. It has remained an only document depicting the findings
since the findings themselves were destroyed in 1945 in' the course of war operations in the
Mikulov Castle, Southern Moravia.

Professor Absolon wrote many works about speleological problems of the Moravian Karst,
and it rests a voluminous work on the Moravian Karst called ,The Macocha Chasm and the
Subterranean River Punkva in the Devonian Limestones of the Drahany Plateau, Moravia“,
which is due to be issued by the Academy of Sciences, Prague. Worth mentioning are also
his works on the Dinarian Karst.

In Professor Karel Absolon Czechoslovakia lost one of its greatest scientist of extraordinary
knowledge in several scientific branches, known and highly estimated also abroad. His name
will for ever remain combined with Czech natural sciences, geography and praehistory.
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JAROMIR KORCAK

MEZINARODNI ZEMEPISNY KONGRES
VE STOCKHOLMU

Abstrakt. ABTOp, WieH KOHTpecca, KOPOTKO COOGIIAeT O €ro TEUeHHH, O YHCJe JeseraTos
H3 OTHAEJIbHBIX CTPaH, O YHCJe HOKJIANOB IO CEKUHAM H OTIEe/JbHBIM KOMHCCHSIM H TIPHBOJHUT
HasBaHHS TeM, KOTOpble, N0 €ro MHeHHIO, HauGojlee BaXXHble. ABTOpP KOMCTaTHpYeT, UYTO
npeaMeToM GONbUIMHCTBA HNOKJaa0B CJYXXHJIM pervoHaJibHble BapHallMd CaMbIX pa3JHYHbBIX
reorpa(buqeamx SIBJEHHH U l'lp06JIeM a JIMib MeHbulasg 4acTb 3aHUMMaJjachb HJAH BBIBOAOM
o6IIMX TEe3HCOB Ha OCHOBAHMH YaCTHEIX HCCJIeJOBAHWH, WM pa3pabaTeiBaja BONPOCHI METO-
IMKH. ABTOp CoXaJjieeT, YTO HH B OQHOH CeKUHH He GbuI NMPOYHTaH OOCIIME MOK/IaJ, KOTOPHIH
XapakrepHaoBaJ 6L U OlleHHBaJl COBpPEMeHHOe COCTOsIHHE HCCJ/eIJOBAHUSA B OTAEJNbHBIX TIeo-
rpaqmqecxﬂx JUCUHMIVINHAX W BBIABHIraJ nabeHeﬁmHe ero 3ajaudu. JIuilb HEMHOr'o JIOKJIagoB
KacaJqocCb COBPEMEHHOI'oO COCTOSHHMSA TOM HJH HHOH JUCLHHIIJIUHB B TOH WM WHOH CTpaHe.
B cBsa3u ¢ TeM, 4YTO He B0306HOBUJIA pa60'ry CeKlnus peI‘Hox—anleoﬁ reorpadpm{, He OBLIO
HH OJHOrO [OKJafa KOTOPHIY NpeicTaBJsa Obl reorpaduyeckie MoHOrpaduu B NOJHOM
CMBIC/IE 3TOTO CJIOBA; B CJayyae HeGoJbLION 06JaacTH 3TO OBIJIO Ja»e C TOYKH 3PeHHst
o6beMa BIOJHE BO3MOXHO. CHHTeTHUeCKHH XapaKrep reorpauu Haluesq Ha CBhb3Le NpHMe-
HEHHe TOJILKO B JOKMTaHaX TeOpeTHYeCKHX; o6 3TOM TakKXe HANO COXKaJeTb. Bouabuiium
LOCTHXKeHHeM siBJIsIeTCsl. HaoGOpOT, TO OGCTOSITENhCTBO, YTO pabora Che3ja BeJach B 6OJb-
Ulefl CTeeHH B KOMHCCHsX, Tlie 6su10 npounTaHo 6osee 30 % Bcex HoknanoB. B 3akmouennu
aBTOp OUEHHBAeT yuyacTuHe leOCJIO‘BaU,KOﬁ JeJjieraiud W IpejJaraetT Mephol, KOTOpBIE obecne-
YUJIH OBl JYUYl1yio ee IOATOTOBJIEHHOCTb IJIs 6y11y1uer‘o KOHrpecca.

Pofadatelem 19. mezindrodniho zemépisného kongresu bylo pét severskych
zemi (Daénsko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko) a hlavni sjezdové jednani
se konalo ve Stockholmu ve dnech 5.—13. srpna 1960. Ué¢astnilo se ho asi 1300
fadnych ¢lend ze 64 stath. Ulastnikd bylo tedy o tfetinu vice nez ma pfedcha-
zejicim kongresu v Brazilii roku 1956, také zastoupenych zemi bylo vice. Nejvice
uéastnikd bylo z USA, ze Svédska, Velké Britdnie, SSSR, Francie, NSR, Itilie
a NDR. Z CSSR bylo tentokrat ptitomno sedm piihlasenych élent: doc. E. Ma-
zur ze SAV (vedouci delegace), prof. J. Koréak z UK, doc. M. Blazek z VSE,
dr. J. Ksandr z MSK (odbor pro ochranu piirody), dale z Ustfedni spravy
geodesie a kartografie inz. Kolaény, inz. Kouba a inz. Sachunsky.

Proti roku 1956 se neobyéejné zvétsil pocet ptedlozenych sdéleni. Tehdy jich
bylo 328, tentokrat bylo pfedlozeno a v Abstracts of Papers oti§téno 682 refe-
rati. Na ti§tény program bylo jich v3ak zatazeno jen 347. Nejvice referatu bylo
ptedlozeno z USA, 153 (z nichZ zafazeno 86), ze SSSR 98 (68), hostitelskych
zemi 59 (7), z Francie 46 (17), z Velké Britanie 44 (25), Polska 38 (21),
NSR 30 (13). Z ostatnich lidové demokratickych zemi bylo tentokrate silné za-
stoupeno jesté Rumunsko 18 (8); z CSSR bylo otisténo résumé 10 referati, ale
zafazeny jen 3, také proto, ze jeden byl odvolan a jeden uréen komisi, kterd pak
zasedala bez referatd. Uznani zasluhuje ohleduplnost hostitelskych zemi, jichz
zemépisci se spokojili se 7 referaty; ostatné se mohli svymi vysledky pochlubit
ve sjezdovych publikacich, z nichZz je nejvyznamnéji velikd monografie ,Geo-
graphy of Norden".

Hlavni jednani bylo rozdéleno do 10 sekci a 15 komisi; v téch bylo jedndni
intenzivnéj§i nez v sekcich, nebof se soustfedovalo k tizce vymezenym otdzkam.
Bylo tedy prospé§nou novinkou, ze tentokrat byly i referdty z nékterych komisi
ptedem oti$tény a obecné pfistupny; v 12 komisich bylo pfedneseno celkem 105
referdtd. Pracovni pole sekci bylo naopak pomérné §iroké, jedna se zabyvala
metodologii a bibliografii, jedna kartografii, pét zemépisem fyzickjm (v tom
nova oceanograficka), tfi zemépisem hospodafskym, po¢itdme-li k nému i nové
zfizenou sekci uzitého zemépisu. Jinak proti roku 1956 sekci ubylo: slouéena
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klimatologie a hydrografie, tzv. antropogeografie se zemépisem obyvatelstva, ze-
mépis zemédélstvi se zemépisem primyslu a dopravy. Zanikla sekce zemépisu
lékatrského, regionalntho a historického (jeho? referaty zafazeny do sekci pro
kartografii, zemépis obyvatelstva a pro metodologii). Je uz dano syntetickou po-
vahou zemépisu, 7e zafazeni i jinych referati vidy neodpovidalo ndzvu sekce.

V sekci pro zemépisnou kartografii a fotogeografii bylo pfedneseno 20 refe-
ratd, z nichz jen nékteré byly svym zaméfenim teoretické povahy a pfinosem pro
feSeni nékterjch problémi konstrukce map nebo kartografického vyjadfeni. Ty-
kaly se napf. vyvojové tendence hypsometrickjch a geomorfologickych map,
problému védecké mapy regionalné zemépisné, pouziti barevné techniky v karto-
grafii. Sir§i vyznam mély jesté referaty o klimatickém atlasu SSSR, o mapé po-
vrchu Mexika a o kartografickém znazornéni polarniho reliéfu.

Kartograficky obsah ptevladal dile v jednani komise pro narodni atlasy a ko-
mise pro populaéni mapu svéta; v nich bylo pfedneseno celkem 21 referatd,
z nichz 4 mimo program. V obou téchto komisich méli referat zastupci CSSR:
doc. M. Blazek z VSE o znizorfiovani primyslu v narodnich atlasech a prof.
J. Koréadk z UK o extrémnich hodnotiach na populaini mapé svéta. V podstaté
byly kartografické povahy i dva referaty v sekci pro uzity zemépis, které se ty-
kaly vymezeni teritoridlnich vod ve smyslu mezindrodné pravnim. Zéstupci nasi
Usttedni spravy geodesie a kartografie rozdali ¢lentim kongresu litografovany
referdt o vysledcich a programu jeji ¢innosti.

Ze sekci fyzicky zemépisnych byla jako obvykle nejsilngji obsazena sekce
geomorfologickd. Po¢itame-li také referaty v komisich pro krasové jevy, pro vy-
voj svahi, jevy periglacialni, erosni povrchy, pobfezni sedimentaci a uZzitou geo-
morfologii, bylo pfedneseno celkem 70 referati z oboru geomorfologie. Ve velké
vét§iné jen informovaly o specidlnich formach resp. jevech, jak se vyskytuji na
uréitych tGzemich statnich nebo ve vétsich anebo mensich oblastech pfirozenych.
I kdyz tyto referdty nepostradaly teoretickych zavérd §ir§i platnosti, pfece jen
byl jejich dosah vzhledem k tzké specializaci dosti omezeny. Ze zajimavéjsich
uvadime referdty o pedimentech v Skalnatych horach, o klimatickych podminkach
geomorfologického vyvoje zdpadni Evropy v pliocénu, o erosni zikladné v se-
verni Africe, o topografii sprafovych oblasti v Columbijské plosiné (USA),
o pozdné glacidlnim vyvoji Gdoli v severnim Polsku, o recentni tektonice v SSSR,,
o geomorfologickém vyvoji Kazachstanu, o glacidlni a periglacidlni geomorfologii
Kavkazu, o krasovych tvarech v Turecku, SSSR a severni Australii, o geomorfo-
logii pobfeznich pousti peruanskych, o periglacidlnich jevech v Italii, v pohoii
Atlas a v Dracich hordch, o pobfeini sedimentaci Yorského poloostrova aj. Po-
mérné malo referdti mélo §ir§i teoretické zaméfeni. Zvlasté pozoruhodné z nich
se tykaly téchto temat: erosni zdkladny, stupriovity reliéf nizin, desintegrace hor-
nin v periglacidlnich podminkach, vyuZiti sedimentologie pfi stanoveni perigla-
cidlnich fazi, jednotnost étvrtohorniho zalednéni, vyvoj fi¢nich tddoli, problém
geomorfologické mapy aj.

V sekci pro klimatologii a hydrografii bylo pfedneseno 29 referatu, jez se ze
dvou tfetin tykaly tematiky klimatologické a z jedné tfetiny hydrografické. V kli-
matologii §lo pfevdiné o temata vieobecné povahy, z nichz uviddime jako nejza-
jimavéjsi: problém genetické klasifikace klimatologickych zén, zemépisna analjyza
srazkovych podminek, metody uréovani teplotnych pomérd. Oddélené jednala
zvla$tni sekce pro ocednografii a glaciologii, ale z prvého oboru byly jen tfi re-
feraty a z druhého deset. Velkou vétSinou to byly studie regionalni, a to hlavné
z tzemi SSSR, Antarktidy a Spicberk. Vieobecné povahy byl referit o vztahu
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velehorského a kontinentalniho zalednéni, dva se tykaly geomorfologie mofské-
ho dna.

V sekci pro biogeografii bylo pfedneseno 13 referatd, zhruba rovnomérné roz-
délenych mezi fytogeografii a zoogeogralii. Byla tu pfedmétem jednak metodologie
regionalizace, jednak informace faktologické povahy. Zajimavéj§i byly releraty
tykajici se zmén biogeografickych hranic ve vztahu ke klimatickym kolisanim
a k cCinnosti hospodafské na severu SSSR, biogeografickych rysia Stfedni Ame-
riky a zemépisné zomality v biotickych vztazich.

V sekci pro polarni a subpoldrni zemépis bylo zafazeno 15 referatd, z nichz
t¥i byly povahy hospodéafsky zemépisné. Sirsi fyzicky zemépisnou tematikou se
zabyvaly referaty o vysledcich polarnich expedici, ¢tyfi byly zaméfeny klimato-
logicky, dva se tykaly periglacidlnich jevi a tfi tvart glacialnich.

Ve tfech hospodafsky zemépisnych sekcich bylo zafazeno celkem 113 referata
a ve viech komisich 26. Kvantitativni pomér fyzického a hospodafského zemépisu
se podle poétu referati proti pfedchazejicimu kongresu ponékud zménil ve pro-
spéch zemépisu fyzického. Podle &etnosti by byl hospodafsky zemépis nejvice
zastoupenym oborem v USA, nebot ze 86 zafazenych referati jich bylo 45 hos-
podafsky zemépisnych. Také ve Velké Britanii byl tento podil pomérné veliky
(11 z 25), ve Francii 6 z 16, kdezto v SSSR jen 8 z 68 referati.

Slouéeni hospodafsky zemépisnych sekci nebylo jen formalni. Také v pojedna-
vané latce se vice nez dfive uplatiiovalo zemépisné pojeti, tedy snaha studovat
jednotlivd hospodaiska odvétvi ve spojeni s druhymi. Nejvice se to pozorovalo
v sekci pro zemépis obyvatelstva (human geography), v niz bylo zafazeno celkem
45 referati; k nim nutno pocitat je§té dva ze sekce uzitého zemépisu a 11 re-
ferath z komisi, pfedeviim z komise pro lékafsky zemépis, jez mély aZ na jeden
povahu demografickou. V popifedi zdjmu byla temata tykajici se zemépisného vy-
mezeni velkych mést, hierarchie mést, jich rdstu vlivem dopravy, klasifikace
subekumeny, pojmu populaéniho tlaku, populaéniho ,ndrazu“, roziiteni bé&z-
nych ukazateld hustoty zalidnéni jednak se zfetelem k dopravni siti, jednak k vy-
zivové hodnoté vyrobenych resp. spotfebovanych potravin. Temata diive prefe-
rovana tentokrat zamikla v programu: pastoralnim migracim byly vénovany dva
referaty a typizaci venkovskych sidel tfi, z nichZ jeden v modernim hospodaf-
ském pojeti. Metodicky zajimavy byl také referdt o zemépisném rozlozeni di-
chodii obyvatelstva. Do politického zemépisu pfesahoval referat o unifikaéni sile
hospodaiského rozvoje Afganistanu a o etiopismu v Africe.

V sekci pro vlastni hospodafsky zemépis bylo zafazeno rovnéz 45 referatd,
ale podle obsahu k nim patfilo je§t& 13 referatd v sekci uzitého zemépisu a 23
v ostatnich sekcich a komisich. V sekci pro uZity zemépis byl pfednesen tfeti
&eskoslovensky referat, a to Votrubciv o vystavbé mést a délnickych obci v CSSR.
Nejvice referati bylo ze zemépisu primyslu a zemédélstvi a tykaly se piede-
v8im rozmisténi, struktury a regiondlni typologie. Jako v ostatnich sekcich, byly
sice vétS§inou zaméfeny tzce tematicky i regionalné, nicmén& poskytly mnoho
pouleni zvla§té nam, ktefi mame omezeny pfidél zahraniéni literatury. Byly
v nich patrny napf. rizné protikladné tendence v relokaci kapitalistického pri-
myslu i ve vyuziti zemédélské pudy. Zvlasté pouéné byly referaty o zakladani
pramyslu v nejodlehlej§im severu, o osidlovani a zemédélstvi v rozliénych arid-
nich oblastech, o Géincich umélého zavodiiovani v zdpadnim Stfedomoii, o vy-
sledcich mechanizace v péstovani ryze (pozoruhodny nikladnou metodou vyzku-
mu), o pfiznivém vlivu biskajského zalesiiovani na zemé&délstvi a primysl a o ne-
pfiznivém vlivu zemédélské zaostalosti na rozvoj primyslu v Turecku. To nema
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jen vyznam regionilni, ale ukazuje na problém obecny a dulezity zvlasté dnes,
kdy hospodaisky zavislé zemé usiluji o plnou industrializaci. Takovy §ir§i vjznam
mél také referdt z Velké Britinie o tom, %e i v zemi tak vlhké vyvolava rast
obyvatelstva a primyslu nedostatek vody. Je to poznatek tim vyznamnéjsi, ze
jesté z jiné husté zalidnéné a vlhké zemé& bylo referovano o vyvoji podobném.
Ale pesimistické perspektivé hned mohly é&elit dva referaty o tom, jak pokracujici
technika desalinizace mofské vody umoini osidleni pousti.

Z hlediska metodického stoji za zminku referat o zemépisnych podminkach po-
zemkovych rent a o cenovych stfediscich a ,rozvodich® a pak hlavné rostouci
tendence pouzivat slozitéj$ich statistickych metod také v hospodafském zemépi-
su; vyastila a¥ v extrémmi pozadavek zjistovat interregionalni vazby pomoci
Leont&jevovich matric. Dva referity o vyznamu statistiky byly také ve vlastni
sekci pro metodologii, v niZ bylo celkem 15 referatd, v tom t¥i z historického
zemépisu. Jinak se tykaly zemépisného rajénovani a hlavné vzdjemmého poméru
jednotlivych zemépisnych oborii a pojeti zemépisu vibec. V tom sméru nutno
zdiraznit nazor pfedsedy této sekce prof. Kalesnika o regiondlnim zemépise;
uvadi jej jako zvlastni obor, ,ktery spojuje znalosti ziskané ze zemépisnjch
véd spoletenskych a ptfirodnich“. V jeho referatu bylo také pozoruhodné, ze ze-
mépis obyvatelstva kladl na prvni misto mezi obory hospodafského zemépisu:
témuZ nazoru byl vénovan i jeden referat kanadsky. Marxisticky néazor, ze ¢lovék
je nejdilezit&jsich z vyrobmich sil, razi si cestu i do burioazniho zemépisu.
V tom ohledu byl zvl4§té vyznamny zavér referatu byvalého piedsedy IGU prof.
G. B. Cressey o asijskych poustich: ,zemépisnd definice pou§té musi vychazet
z obyvatelnosti a hospoda¥ského vyuZiti, nebot hlavni zdjem zemépisu plati élo-
véku. :

Vidime tedy, %e védecky obsah kongresu byl velmi bohaty a pestry, i kdyz
pfedmétem referatd byly vétSinou jen regiondlni varianty nejriznéj§ich zemé-r
pisnych jevi a problému. Ale bylo také dosti referatd, v nichz dil¢i vysledky
byly zpracovany do obecnéjsich tezi (pomérné nejvice v sekci klimatologické
a hydrografické) nebo referatd pfinasejicich pokrok v metodice. Z negativnich
rysi byl nejdilezit&jsi ten, Ze v Zadné sekci nebyl poddn souborny referat, ktery
by charakterizoval a hodnotil souéasny stav badani a vytycoval jeho dalsi tkoly.
Bylo jen nékolik malo referatd o stavu té které diléi discipliny v té které zemi.
Protoze nebyla obnovena sekce regiondlniho zemépisu, nebyl ani jeden konkrétni
referat, ktery by pfedstavoval zemépisnou monografii ve vlastnim smyslu, acko-
liv pfedepsany rozsah by to nevyludoval, kdyby $lo o malou oblast. Synteticka
povaha zemépisu se tedy na sjezdu uplatnila v plné mife jen v relerdtech teore-
tickych. Také toho nutno litovat. Naproti tomu je pokrokem, Ze sjezdové jednant
se vice nez dosud odbyvalo v komisich, v nichZ bylo pfedneseno asi 30 % vsech
referta. o

Kongres byl zahijen a ukonéen X. zaseddnim nejvy$siho organu Mezindrodni
zemépisné unie, jejiho valného shromédzdéni. Jeho jednani, jehoZz nejdtlezitéj$im
bodem je vidy vedle ustaveni komisi volba novych &lenskych statd a volba no-
vého presidia Unie, bylo tentokrat klidné, protoze zastoupeni Cinské lidové re-
publiky nebylo projednavano, kdy% interpelace podani v té véci sovétskou dele-
gaci byla presidiem Unie zodpovézena formalné uspokojivym zptsobem. Ale jinak
bylo toto zased4ni politickym tGspéchem socialistického tabora, nebot novymi éle-
ny Unie se staly nejen Bulharsko a Rumunsko, ale také Némecka demokratickd
republika, jejiz volba do posledni chvile byla nejista. Velkym dspéchem je také
zvoleni akademika I. P. Gerasimova do pfedsednictva Unie. Novym jejim pre-
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sidentem byl zvolen prof. Carl Troll z university v Bonnu, sekretifem zustal
§vycarsky zemépisec Hans Boesch. Misto pfistiho kongresu 1964 nebylo viax
zvoleno v zemi presidentové, ale stanoven Londyn.

Na programu valného shromazdéni nebyly jen zalezitosti organizaéni, byly
také podany iniciativni navrhy nékterych delegaci a sekci, které se tykaly vé-
deckého obsahu sjezdového jednani. Pozoruhodny byl pfedeviim navrh nizozem-
ské delegace, aby referdty na pfisti kongres byly podrobeny pfisnéj§i provérce
pokud jde o pouzitou metodu a védeckou hodnotu zavérd; upozoriiovala, Ze po
této strance nebyly vidy na vy$i zejména referaty ze zemépisu obyvatelstva
a hospodafského zemépisu. Jinak navrhovala prohloubit zdjem o klasifikaci mést.
Sekce pro zemépis obyvatelstva navrhovala zaméfit se vice na studium migraci
vseho druhu (také kazdodennich), na studium sité mést, kartografického zna-
zornéni zemé&délské struktury. Sekce pro uzity zemépis navrhovala narodni ko-
lokvia o obsahu studia zemépisci uréenych pro planovaci sluzbu, komise pro
erosni zdkladny 74dala na nové zfizené komisi kartografické, aby vénovala
zvlastni péci letecké fotografii, kterd se stava stile vice uziteénou jak zemépisu
fyzickému, tak i hospodafskému.

Vlastni kongresové jednani bylo jako obvykle doplnéno kartografickymi vy-
stavkami a exkurzemi. Mezinirodni kartografické vystavy byly dvé, jedna vSe-
obecna a druha specialni, tykajici se jenom map populaénich. Ve v§eobecné
vystavé, rozdélené na sekci tematickou a sekci narodnich atlast, vystavovalo
26 statdl, mezi nimi poprvé po valce také Ceskoslovensko s 41 kartografickymi
publikacemi; pfedstavovaly dobry primér. Vystava populaénich map obsahovala
dila ze 30 zemi (ze socialistickych jen Polsko). Exkurzi, popfipadé védeckych
symposii v terénu, bylo tentokrat neobyéejné mnoho, 21 pfed kongresem.a 17
po ném. Jejich program byl zhruba popsan ve Sborniku CSSZ 1959, p. 50 an.
Z deskoslovenskych delegati se jich 5 dlastnilo takovych vétsich exkurzi, ale
jen dva exkurzi sjezdovych: s. Mazur exkurze do horské oblasti stiedniho Svéd-
ska (Grovelsjon), s. Ksandr symposia o glacialni morfologii v Abisko. S. Blazek
a Korldk podnikli samostatnou exkurzi do severniho Norska (Tromsd). Sjezdu
se ztéastnila také vyprava 17 nasSich zemépiscii, kterou uspotadala Ceskoslo-

venska spoleénost zemépisna. Clenové vypravy byli po tii dny ptitomni ve
Stockholmu na vlastnim sjezdovém jednani a potom podmkh exkurzi do sever-
niho Svédska (Lulea-Kiruna-Abisko)

Hodnoceni geskoslovenské téasti na 19. mezinarodnim kongresu lze shrnout
asi takto: Ulast byla podetnéj$i nez na kongresu predchizejicim, uplatnila se
tfemi referaty (roku 1956 jen jednim) a nevelikou kartografickou expozici. Dva
Ceskoslovensti delegati se stali na zakladé této Géasti dopisujicimi &leny dvou
komisi IGU, a to komise pro svétovou populaéni mapu (ptedseda prof. William
Olsson) a nové zfizené komise pro hospodaiské rajénovani (pfedseda prof.
St. Leszczycki). Uspéch vidime také v tom, ze ¢lendm kongresu byl vénovan
zvlastni svazek naSeho €asopisu; byl jiz také registrovan ve Svétovém seznamu
vybranych zemépisnych €asopisi (One annotated world list of selected current
geographical serials in english. University of Chicago, Chicago, November 1960,
p. 10.). Nepochybnym ziskem bylo také navazani osobnich stykd s &etnymi za-
hraniénimi zemépisci, vyména publikaci s nimi, jakoz i autoptické poznani
nékterych hlavnich rysG skandindvské pifirody a hospodaiského Zivota Svéd-
ska a Norska.

Naproti tomu nemiZeme byt spokojeni se zplsobem, jak se Ceskoslovenska
delegace urovala. ZaleZitosti se zabyvala v né&kolika schiizich Zemépisna ko-
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mise 2. sekce CSAV, ale jeji navrh nemohl byt respektovan, protoze MSK se
o ném véas nedozvédélo. Slozeni &s. delegace bylo tedy jiné, nez se vSeobecné
otekavalo a jeji vedouci nebyl o této své funkci ani fadnym zplsobem véas
zpraven. Cs. delegace nemohla tedy vystupovat jako dobfe pfipraveny a vyva-
Zeny kolektiv, tak jako napf. delegace polskd, o sovétské ani nemluvic. Je po-
zoruhodné, ze CSAV nebyla vlastné zastoupena. Jesté vice bije do oéi, e z re-
zortu MSK a CSAV byli jen 3 delegati, kde#to na mezinarodnim sjezdu histo-
rik, ktery se konal v téZe dobé& rovné&z ve Stockholmu, bylo 34 &s. delegata.
A pfece je zemépis pro budovani socialismu neméné dulezity. Pro pfisti zemé-
pisny kongres se musime pfipravit lépe a za tim Gdelem by se méla néktera
opatieni uskuteénit yZ letos: a) aktivizace Néarodniho komitétu zemépisného,
ktery je nositelem &s. élenstvi v IGU a jemuZ tedy péée o obeslani jejiho kon-
gresu piislusi pfedevsim; b) zajistit véas anglické vydani zemépisnych a mapo-
vych dél, kterd by CSSR ddstojné reprezentovala na piistim sjezdu; c) podle
zaméfeni soucasnych komisi IGU a vysledkd letosniho kongresu uréit temata,
k nimZ by mohli ¢s. zemépisci pfinést kvalitni p¥ispévek, a zpracovani a posou-
zeni takovych referati véas zajistit. Kdyz je nyni akademik I. P. Gerasimov
¢lenem presidia IGU, budeme o hlavnich tematech p#istiho kongresu lépe infor-
movéni nez dfive.

INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL CONGRESS IN STOCKHOLM

As member of the congress, the author gives a concise information on its progress, the
number of delegates from different countries, the number of reports given in all sections and
committees. He relates in more detail those that are — according to his opinion — most
interesting. The topic of a majority of reports were regional variations of most different
geographical phenomena and problems. Much rarer were reports in which partial results had
been arranged to form more general theses, or which marked a certain progress in methodology.
Author considers as defect that in no section any summary report was given that would cha-
racterize and estimate the present state of investigation, and indicate its future tasks. Only few
reports were given on the state of a respective partial scientific branch of a respective country.
Since the section of regional geography had not been re-established, no real report was given
treating of geographical monography, in its true sense. The synthetic nature of geography was
discussed only theoretically, the fact stated with regret. On the contrary, a progress was made
in concentrating the activity of the congress into commissions in which was discussed 30 %
of all congress papers. In the conclusion, the author estimates the approach of the Czechoslovak
delegation and suggest, consequently, that next time delegates should be better prepared for
any future congress of this kind.
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MARIE RIEDLOVA

UCEBNICE ZEMEPISU PRO VSEOBECNE
VZDELAVACI SKOLY

Otazka uéebnic pro vieobecn& vzdélavaci skoly je u nds velmi paléivd. Snad
v zZadném jiném lidové demokratickém staté nebylo v uplynulych letech uéinéno
tolik zmén a experimenti v otdzce zemépisnych uéebnic jako v CSSR. Ugeb-
nice zemépisu pro gymnasia, vydavané po roce 1949, i pozdéj§i uéebnice pro
jedendactiletky obsahovaly mnoho nezemépisného uéiva a byly tak podrobné,
ze slouzily spi§e pro pouleni uéitelim zemépisu a posluchaéim zemépisu na
universitich k pfipravé na statni zkouSky nez zdkim stfednich §kol. Po stran-
ce odborné ani politické nebylo proti nim podstatnych vytek, protoze se na
jejich vypracovani podilel $iroky kolektiv zkufenych stfedoskolskych i vysoko-
§kolskych uciteld. Pro svoji obsahlost a pfeplnénost nezemépisnymi ddaji byly
v8ak tyto ucebnice pravem kritizovany, jako ostatné vSechny udebnice z té
doby. Po roce 1953 se ptikrotilo k vypracovani novych osnov a redukcvanych
uéebnic, jez mély byt uréeny vyhradné zakdm pfislu§nych roénikd jedenicti-
letky; mély tedy obsahovat jen tzv. zdkladni ué&ivo. Ale ani tyto zre-
dukované ucebnice nebyly kladné hodnoceny. Stiznosti na pfetéZovani zakd
pokradovaly, zemépisné udivo se dile redukovalo a v poslednich tfech letech se
zafaly vypracovivat a zavadét na nékterjch jedendactiletkdch pokusné udebnice,
které jsou tenkymi brozurkami, obsahujicimi jen nejnutnéj§i dGdaje. Jsou pry
uréeny pro domaci opakovani latky, pfi¢emZ se politd s maximélni dobou dvou
hodin tydné, a to pouze u slabsich Zzakd, protoze u dobrych z4kd se predpoklada,
ze se vSemu naudi jiz. ve $kole. Podle toho také pokusné udéebnice vypadaji. Jsou
chudé na obrazky, kartogramy, diagramy a mapky, sloh je tak dsporny, Ze se
stdva pro zaky nesrozumitelnym, vyzaduje nezbytné vyklad, doplnéni a roziife-
ni. Zkufeny ucitel si i s pokusnymi ulebnicemi poradi, ale nezkufeny, mlady
uéite] podle této uéebnice uéit nedovede.

Bud se drzi otrocky textu a déti se nudi, nebo rozsifuje a dopliuje uéivo po-
dle svého uvaZeni a osobniho zaméfeni bud o ddaje fyzicky zemépisné nebo:
kulturné historické nebo o politické aktuality. Pfitom si je v§ak védom, ze toto-
dopliiujici uéivo nesmi zkouSet. Zaci a hlavné jejich rodiée to védi a jen se uéitel
zeptd slab§iho Zika na néco, co neni v ulebnici, protestuji a nafikaji na pfe-
téZovani a nespravedlivé ocefiovani znalosti. Slab§i zaci a déti z délnickych
a rolnickych rodin, které rodiée doma nepfiuduji, uéi se ddajum v uéebnici na--
zpamét, i kdyz jim vibec nerozuméji. Jak by mohli rozumét napt. této pasaii
z pokusné uéebnice ,Hospodaisky zemépis svéta“, vydané pro druhé pololeti
9. roéniku v roce 1957: ,Hospodafstvi Spojenych stati americkych se viak vy-
viji nepldnovité. Jeho nerovnomérny, Zivelny vyvoj zpisobuje zhoubné odbytové
krise, které se pielévaji z jednoho odvétvi do druhého. Nezaméstnanost je stdlou
hrozbou pro pracujici. V poslednich desitiletich se zbrojenim moZnosti krise déle:
zvét§uji, tiebaze predev§im vilky vedly k rychlému obohacovani americkych mo-
nopolt a k dal§imu vzristu primyslové vyroby“ (Praha, SPN, 1957, p. 10).
Aby porozumély é&étrnactileté déti takovymto vykladiim, musily by byt jinak po-
dany. Nelze prece piedpokladat u Zakd 9. ro¢niku znalosti z politické ekonomie,
dialektického a historického materialismu a jinych védnich obord, jimz se na
stfedni §kole nevyuduje.

Udéebnice zemépisu ztratily svoji vychovnou funkci a staly se pouhou po-
miickou k domacimu opakovani uéiva. Pfitom jsou jen na pohled a vihu lehéi
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nez uéebnice vyddvané v SSSR a v ostatnich lidové demokratickych statech.
Sloh je strohy, nezajimavy, obrazky vychéazeji na §patném papife nezfetelné,
uéebnice neplisobi viibec na obraznost a cit zakd. Jsou pouhym rozvedenim uéeb-
nich osnov. ’

Snad nejmarkantnéj§im piikladem nepodafené uéebnice je pokusna uéebnice
pro druhé pololeti 9. roéniku, vydana SPN v roce 1958, jejimiz autory jsou
s. Matousek a Doubrava. Uéebnice m4 nazev: ,Pfehled hospodafského zemépisu
svéta“, ma celkem 42 strany, je bez obrizkG a obsahuje tyto kapitoly: Oby-
vatelstvo, rozdéleni svéta na dva tabory, prehled kapitalistickych statd, pfehled
socialistickych statd, zemé&dé&lstvi, primysl a doprava. Po textu nasleduji 4 stra-
ny tabulek s ddaji o poétu obyvatel a rozloze socialistickych stati a nékterych
kapitalistickych stati a kolonii.

Léatka v ulebnici obsazend ma malo zemépisného a pro svoji struénost a tezo-
vitost, jakoZ i nésilné spojovani pojmi nedava zaktm spravnou pfedstavu o pro-
biranych statech. Tak o lidové demokratickych statech evropskych, kterym je
vénovdno pil druhé strdnky, se Zaci dovédi takovéto skutecnosti: ,Také v Ma-
darsku je hlavnim tsekem hospodafstvi jiz pramysl. Zemédélstvi viak ma dosud
malé vynosy a jeho rozvoj je, podobné& jako v Rumunsku, teprve v zaéatcich.
Nejdulezitéjsim odvétvim: v Rumunsku je tézba nafty a jeji zpracovani. Také
Bulharsko a Albé4nie rychle buduji socialisticky primysl a zemédélstvi. Bulhar-
sko je vyznamné hlavné svym potravinafskym pramyslem.*

O Ciné se pise, ze ,pfi industrializaci Ciny maji velkou dlohu objevy lozisek
uhli, nafty a rud, vystavba elektraren, huti, strojirenstvi, chemického primyslu
a budovani Zelezni¢nich trati“. To plati pro socialistickou industrializaci vibec
a neni charakteristické jen pro Cinu. Upozorfiuji, ze se Cina probirala predtim
na stfedni §kole pouze v 6. roéniku na konci roku, kdy pozornost zakd je znacné
rozptylena a udivo musi byt vzhledem k jejich véku omezeno na nejnutnéjsi
idaje. Od 6. do 9. roéniku Zici i to malo, emu se uéili, zapomnéli, takze mi-
zeme s klidem fici, ze vét§ina o této ohromné zemi nevi témé&f nic.

Takovych nedostatki je ve zminéné udebnici mnoho. Zvlast nipadny je na-
prosty nedostatek nizorného materidlu, obrdzki, kartogramd a diagramd. Je asi
specifickou zvl4stnosti nasich pokusnych uéebnic zemépisu, a plati to predevsim
o této, Ze se vypracovavaji v nejvét§im chvatu, pfes prazdniny, a autofi se prav-
dépodobné nepodileji na dpravé textu az do konce, nybrz rukopis dodany do SPN
se je§té dale upravuje a hlavné zkracuje. To neni dosti odpovédné, pravé tak jako
je nezdravé vydavat kazdoroéné nové vydani pokusnych ulebnic, aniz se pro-
véfily dostateéné §irokym priizkumem na $kolach, pro néz jsou urceny; byl totiz
proveden na pouhych 20 pokusnych §kolach bé&hem jednoho §kolniho roku. Vy-
zkum pokusnych ulebnic byl v letech 1956 —1959 zafazen do resortniho planu
MSK a gestorem vyzkumu byl Vyzkumny dstav pedagogicky v Praze. Na vyzku-
mu se podilely kolektivy pracovnikd vysokych i vy$sich pedagogickych $kol a de-
sitky ué&iteld zemépisu, ale vyzkum byl jednordzovy a z jeho vysledkd se vyvodily
nepatrné zavéry. Pokusna uéebnice pro druhé pololeti 9. ro¢niku, vydand v roce
1958, je mnohem hor$i nez jeji pfedchiidkyné z roku 1957 a mame obavy, Ze
dal§i vydani, které ptfipravuje SPN v letodnim roce, nebude o mnoho lepsi neZ
vyddni predchazejici. I kdyz desitky zkuSenych ugiteld zemépisu poukazuji na
nedostatednost pokusné udebnice, dal§i vyddni je zpravidla je§té struénéjsi, snad
protoze zékladni problém, tj. zakladni uéivo, nebyl dosud rozfeSen, a proto by!
zafazen do stdtniho planu vyzkumu na rok 1961—1965. Ale do té doby budou
pravdépodobné kazdoroéné vychizet dal§i vydani pokusnych ulebnic jiz z toho
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divodu, Ze jedno vydani je planovano a ti§téno jen na jeden rok. Velkou chy-
bou je spoléhat na to, co si Z4ci z pfedchizejicich roénikd pamatuji, Nelze od-
povédné navazovat v 9. roéniku na zdkladni zemépisné uéivo, obsaZené v uceb-
nici pro 6. roénik. Jednak jsou Zaci 6. roéniku malo rozumové vyspéli, aby mohli
pochopit zemépisné zavislosti a slozitéj$i pojmy, jednak je mezi 6. a 9. roénikem
piili§ velky odstup. V 9. roéniku zjisti uéitel zpravidla, Ze 7aci o socialistickych
statech nevédi téméf nic, takie nema naé by navazoval, nemize proto latku
shrnovat a osvétlovat z novych aspektd, nybrz musi ji uéit jakoby byla zcela
nova. Pfijde-li v8ak na jeho hodinu inspektor, vytykd mu, Ze udivo roziifuje
a tim pfetézuje zdky. Pfitom je pfirozené, Ze si Zaci pamatuji nejlépe véci, které
nejsou v uéebnici a ziskévaji zéjem 0 zemépis pravé na zaklad€ zajimavého vy-
kladu, doprovizeného nizornym materidlem.

Od zafi 1960 jev platnosti a bude postupne zavddén novy uéebni plan de-
vitiletky, proti némuZ zemé&pisci opravnéné, le¢ marng& protestovali. V leto§nim
§kolnim roce se podle ného vyuluje v 6. roéniku. Uéebnice zlistavaji staré, z ro-
ku 1954, utitel si musi sam vybirat ugivo, aby bylo v souladu s novymi osnova-
mi. Na desiti pokusnych devitiletkich se vyuéuje podle pokusnych uéebnic.

V 7. a 8. ro¢niku zistavaji v platnosti staré osnovy a ulebnice. V 7. roéniku
se tedy probird zemépis Evropy a ostatnich svétadild, v 8. roéniku zemépis
CSSR, podle starjch uéebnic. K ucebnici zemépisu CSSR byl vydan doplnék,
obsahujici nové kraje.

V 9. roéniku je dvoji vyuka, protoze jde o dva rizné typy $kol. Jednak po-
stoupilo do 9. roéniku zakladni devitiletky 65 % absolventt 8. roéniku, jednak
existuje na jedenactiletkdch a dvanactiletkach 9. roénik. V 9. roénicich devitiletky
se v prvnim pololeti vyuduje obecnému fyzickému zemépisu podle staré pokusné
ulebnice (autofi jsou Bouéek, Frafio, Gutwirth, Kucha¥, Pauk) a ve druhém
pololeti podle nového, pfepracovaného a rozsifeného vydani pokusné ucebnice
Matouska-Doubravy hospodafskému zemépisu svéta.

V 9. ro¢niku jedenactiletky (a v 9. ro€nicich dvanActiletek) se v prvnim polo-

leti vyu¢uje bud podle staré uéebnice Bouckovy nebo podle novéjsi Frafiovy fy-
zickému zemépisu a ve druhém pololeti hospodafskému zemépisu svéta podle
uebnice St¥idovy.

V 10. roéniku jedenactiletky se uéi podle St¥idovy uéebnice hospodaiskému ze-
mépisu svéta. V 10. roénicich dvanactiletek se uéi podle nového vydani pokusné
ulebnice Stfidovy rovnéz hospodafskému zemépisu svéta, ale ulivo je omezeno
jen na vybrané stity. Zatimco v dfivéj§ich letech bylo ze-
mépisu svéta vénovano jeden a pul roku v 10. roé-
niku dvanédctiletky se totézi ucéivo musi probrat za
rok. Pfi tydennim poétu dvou hodin zemépisu v 10. roéniku je to kol nad-
lidsky.

V 11. roénicich jedenictiletek se vyucuje zemépisu SSSR a CSSR, pfidemz se
v osnovach vénuje obéma statim pfiblizné stejny pocet hodin. U¢i se podle staré
uéebnice Blazka-Votrubce. V 11. roénicich dvanactiletky se vyuluje rovnéz ze-
mépisu SSSR a CSSR, jen pomér hodin je odlisny (SSSR asi 13 a CSSR asi
%43 vyucovacich hodin). U¢i se podle nové uéebnice, jejimiz autory jsou Blazek
Vetrubec, Kosir.

Situace je tedy znaéné sloZitd a hlavni vdha vyuky spo€ivd na uéiteli. Oviem
ve vzdélani uéiteld na naSich stfednich §kolach panuje velka pestrost. Na devi-
tiletkdch uéi jak uditelé s tzv. odbornou zpusobilosti, tak absolventi byvalych
pedagogickych fakult, VPS, VSP a kone¢né i universit. Jejich troveii odborn4,
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pedagogicka i politickd je nestejnd a je proto naprosto nutné, aby postgradualni
studium, které mize tyto rozdily vyrovnat, bylo zavedeno co nejdfive.

Ptitinou nedostatkd nafich stfedoSkolskych uéebnic zemépisu a §patného stavu
zemépisného vyudovani na $koldch je mimo jiné i okolnost, Ze zkueni
stfedoskol§ti a vysokoskol§ti ucitelé, ktefi se v minulosti znaénou mérou na tvor-
bé stredoskolskych ugebnic podileli, ztratili v soucasné dob& o takovou praci
z4jem, protoZe jim smysl pro odpovédnost a pfemira tkold nedovoluje psat uéeb-
nici pouhé tfi mésice, jak se to zhusta vyZzaduje. Protoze ulebnice napsiny byt
musi, plni tento tikol zemépisci, ktefi maji sice dobrou vili, ale nedostatek pe-
dagogickych zku$enosti.

Naprava bude zjednina tehdy, vytvofi-li zemépisci jednotnou frontu, pfesta-
nou-li spory mezi jednotlivymi vysokymi Skolami i zemépisci a nastoupi odpo-
védna a cilevédomé price na uéebnicich a ucebnich pomtckach pro §koly stfedni
i vysoké. Na této praci se musi podilet nejlepsi vysokoskol§ti a stiedoikolsti
uditelé.

Dokud se budou ulebnice kazdoroéné ménit a vypracovavat v nejvét§im chva-
tu, dokud bude vyzkum jejich obsahu i rozsahu ryze formalni, bude vyuéovani
zemépisu upadat a na vysoké Skoly budou pfichdzet absolventi dvanactiletek,
ktefi nebudou ze zemépisu znat o mnoho vic ne# absolventi dfivéjsich osmiletek.
Myslim, e by to zemépisci v CSSR neméli ptipustit, méli by se s plnou vahou
postavit proti zivelnosti ve vyvoji vyudovdni zemépisu na Skolach a zapojit se
do védeckého vyzkumu zemépisného vyulovani a uéebnic zemépisu.

Pedagogicky tstav J. A. Komenského pii CSAV zatadil problém zikladniho
uéiva a ulebnic na zédkladni devitileté stfedni $kole do statniho pldnu vyzkumu
na léta 1961 —1965 a vyzval zemépisnd pracovi§té na vysokych $koldch ke spo-
lupraci. Je tfeba se této vyzvy chopit, aby kone¢né se vyjasnila problematika
zdkladniho uliva v zemépise a aby se odstranilo ni¢im nepodlozené experi-
mentovani.

Koneéné je tfeba zainteresovat o otizky Skolského zemépisu i Cs. spole¢nost
zemépisnou, ktera soustfeduje ve svych radach zemépisce z vysokych i stfednich
§kol a vyzkumnych dstavi.

Prvni krok byl ucinén v prazské poboéce Spoleénosti, ktera zatadila otdzky
§kolského zemépisu ma jednu ze svych schiizi. Bylo doporugeno zfizeni stalé ko-
mise pro otazky $kolského zemépisu, jejimz prvnim tkolem bylo podrobit rozboru
novy ucebni plan zemépisu na devitiletce a dvanictiletce a podat rozklad proti
redukei poctu hodin zemé&pisu v 9. a 12. roéniku. Skolské komise by mély byt
z¥izeny pti viech pobotkich CSSZ a skolsky zemépis by se mél stat trvalym
predmétem zajmu CSSZ. S tim souvisi i rozsifeni ¢lenské zdkladny CSSZ o stied-
ni §koly a stfedoskolské ulitele zemépisu zvlasté v Praze a Bratislavé.

Kdyby navrhované skolské komise pfi pobotkich CSSZ organizovaly pro
ulitele zemépisu na stfednich a odbornych $kolach ptitazlivé pfednasky, diskusni
vedery a exkurze, kdyby jim poskytly platformu pro vyménu zkuSenosti a ni-
zori o osnovich, uéebnicich, ulebnich pomickich a skolnich mapach, pfi-
spély by jak k vytvofeni pevného kolektivu zemépiscid, tak ke zvySeni odborné
i metodické dGrovné zemépisného vyudovdni na $kolach a v neposledni fadé
i k posileni vdinosti CSSZ. Pak by se nemohlo stit, ze by varovna slova a pro-
testy proti sniZovdni po¢tu hodin zemépisu na §koldch nenaily odezvy, jako se
to stalo v neddvné dobé.

Z referdtu predneseného na schizi Zemépisné komise
pti 2. sekci CSAV, v Brné dne 24. éervna 1960.
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YYEBHUKU TEOTrPA®HU OJI1 OBIIEOBPA3OBATEJIbHBLIX IIKOJI

CyliecTBeHHble HeNOCTATKH YUeGHHKOB JIJIS CPeIHHX IIKOJI OOGBSICHAIOTCS TeM, 4TO He
BHISICHEHO TIOHSITHE OCHOBHOTO Y4YeGHOrO MaTepHaJa, KOTOPHI OHM MHOJDKHBL COZEp:KaThb.
B npouuioM yueGHOM cOJepXXaHHH MHOIO HereorpacdHyeckoro marepuana, OblJIH CJHIIKOM
noapo6HLie H JJIsS YYEHHKOB CPelHHX WKoJ Tpyaurne. Ilepexon K u3manuio B 1956 r. T. Ha3.
NpoGHBLIX y4eGHHKOB INpMBesdl K JADPYrOMY HeNpaBHJbHOMY HanpaBJIeHHIO, KOTJa MaTepualt
B yueOHHKaX OBIT COKpallleH N0 MHHMMyMa, H3Jarajcs CyXo M 4acTo OblJ HeNOoHSTeH yue-
HHKaM, KPOMe TOro, 5TH Y4eOHHKH OTJIMYaJICh OYeHb IVIOXHM OOpMJeHHeM, YNOMSHYyThle
YYeGHHKH TOYTH €XeTrOLHO Ilepe/leJIHIBAIOTCS H MEHSIOTCSH; IIPOBePKa KauecTBa H odopMie-
HUSL NpoOBOAMTCH (OPMAJbHO H HecHUCTEeMATHYeCKH M MO03TOMY He JaeT MOJIOXKHTEJIbHBIX
pesyabTatoB. B nensx yayulienusi kauecTBa y4yeGHHKOB, HeOOXOQHMO NPOBECTH JOJTOCPOUHOE
Hay4YHOe HCCJIe[[OBAaHHE OCHOBHOIO = y4yeGHOro MaTepHana H YyueOHHKOB 1o reorpaduu,
a Takke MPHOCTAHOBHTb CTHXHHAHON DOCT M3 2BaeMBIX YYeOHHMKOE M y4eGHBIX NOCOGHH AJst
o0lieoGpa3oBaTe/IEEbLIX H CHEIHaNbHBIX LIKOJ. .

B co3manun yu4eOHHKOB M YyYeSHBIX MOCOOME JJIST JAEBATHWJIETHHX M JBeHaMIATHJIETHHX
CPeqHHUX IIKOJ JO/KHBI NPHHMMATh Y4acTHe JIyYHiMe CIelHAaJUCThl C MHOT'OJETHHM OINBITOM
Nenaroruueckoii pa6oTel. PekoMenayercsi ycrpalBaTh KOHKYPCHL TO HAMHCaHMI0 YueGHHKOB
reorpaduu.

Bonpocamu reorpacduu B IKOJe B Oosbllell CTeleHM NONKHO 3aHMMathcd M Uexociso-
BallKkoe reorpaduyeckoe OGILECTBO. OPraHH3ysi BO BCeX CBOMX (HIMANaX INOCTOSHHBIE K-
MUCCHH, 3aHMMalolllMecsi BONpocaMH reorpadu¥ B IIKOJNe, YBeJHUHBAS KOJIHYECTBO CBOHX
YJIeHOB 3a CuUeT yuHTesell CpelHHMX ILKOJ M OPranudys HHTepecHble Gecelbl, JIeKLMH, SKCKYp-
CHM M JHCKYCCHM AJI YyuuTelell M U3yyaloUIMX reorpadiio.
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s P_RAVY

Nalez vapnitého slepence ve staro-
pleistocenni terase Vltavy zapadné od
Ripu. Pfi geomorfologickém vyzkumu
na Podtipsku isme zjistili v piskovné
u Racinévsi vyskyt vépnitého slepen-
ce a piskovce, ktery nebyl dosud
v podobném rozsahu ve staropleisto-
cenni terase zaznamenan. Oblast zi-
padné od Ripu je charakterizovana
rozsahlymi nanosy staropleistocennich
vltavskych teras, z nichz nejmladsi
aroven zatazena B. Zahalkou (1946)
k terasovému stupni Ila zaujima roz-
sahlé plochy v tzemi nékdejsiho
vltavského tdolniho dna z doby bez-
prosttedné pred premisténim feky
k vychodu. UloZeniny této terasy, kte-
ré vsak nelze tak jednozna¢né pova-
zovat za pokracovani vltavské tarovné
IIa, jak to ¢ini B. Zahalka, jsou od-
kryty v nékolika piskovnach v okoli
Vodochod, Straskova a zejména vy-
chodné od Racinévsi. Zde jsou pis-
kovny zalozeny na svahu pomérné $i-
rokého 1udoli, sméfujictho od Raéi-
névsi k vychodojihovychodu do Cepe-
lu. Dno tohoto suchého udoli je ve
sttedni ¢asti mirné zatiznuto pod tro-
ven skalniho podlozi terasy, tvorené-
ho spodnoturonskymi pis¢itymi sliny.
Na levém severnim svahu udoli se
naplavy tézi ve dvou velkych piskov-
nach, z nichz v rozsahlejsi vychodni
jsou odkryty Sedohnsdé, rezavohnédé,
zlutohnédé, svétle hnédosedé (na spo-
du Sedé) piscité sterky, stérkopisky
a pisky kiizové zvrstvené. Naplavy
jsou sypké a obsahuji ohlazené bal-
vany o velikosti az pres Y2m v pri-
meru, z amfibolitli, buliznikda, kieme-

Piskovna v staropleistocenni terase Vltavy vychod-
né od Racinévsi se souvislou polohou vépnitého sle-
pence a piskovce pti dné. Foto ]. Sladek

nii, kfemenci, riznych zul, granodioriti, gabber, ortorul, pararul, spiliti a algonkickych bridlic.
Mezi stérky jsou rovnéz zastoupeny malo opracované desticky piséitych slini. Denudovany po-
vrch naplavii nad piskovnou lezi p#i vrstevnici 220 m (piivodni vyska akumulace sahala asi
o 10 m vyse), piscité stérky jsou odkryty v mocnosti 10—11 m, na dné piskovny vychazi kii-
dové podlozi. V zapadnim sousedstvi popsané piskovny je zalozena piskovna, v niz vystupuje
pii dné souvisld slepencova a piskovcova poloha, s profilem:

40 cm, .. tmavé hnédoseda humoézni pis¢ita hlina s valouny,

250 cm . .. Sedohnédy stérkopisek, kfizové zvrstveny, s tmavé hnédosedymi polohami,

700 cm . .. Sedohnédy, misty zlutavé hnédy stérkopisek s horizontalnimi polohami stfedné hru-
bého pis¢itého 3térku (o primérné velikosti slepi¢iho vejce),

900 cm . .. rezivy az hnédozluty hruby piscity stérk (o velikosti vejce az pésti), zfidka s ho-
rizontalnimi polohami a vlozkami $edohnédého pisku,

1000 cm . .. hnédosedy vapnity slepenec misty slabéji stmeleny,

1100 cm . . . svétle hnédavé Sedy az svétle Sedy vapnity piskovec stridajici se s polohami sypké-

ho stfedné hrubého pisku.

Viapnity slepenec tvori souvislou lavici spoéivajici na vapnitém piskovci, v némz jsou polohy
sypkého nestmeleného pisku. Povrch u piskovny lezi ve vysi asi 222 m, baze je na kété 210 m.
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Vznik slepence a piskovce mizeme vysvétlit vysrazenim CaCOs; ze spodni vody, stékajici po
slinovém podlozi z oblasti vy$si terasy v tésném severnim sousedstvi této lokality v dob& po
uloZeni posledni staropleistocenni terasy Vltavy v tomto tzemi. Vyskyty vépnitych slepenci
a piskovel mozno oéekdvat i na jinych lokalitich na Podfipsku. NiZ§i stupefi diageneze Stérku
jsme pozorovali napf. v piskovné zaloZené ve staropleistocenni terase (IIa) severovychodn& od
Cernuce a ze stupné Ia z tizemi mezi Cernoutkem a Ctinévsi.

Z oblasti Podfipska zaznamenava B. Zahalka (1946) jediny vyskyt véapnitého slepence ze
staropleistocenni terasy, a to z piskovny jihozdpadné od Hracholusk, kde pozoroval nejvyse
0,7m mocnou vrstvu slepence. Vapnity slepenec byl v této oblasti poprvé popsin C. Zahéalkou
(1892) od Mlgechvost (mléechvostsky slepenec) 'z veltruské terasy (riss 2). K Zebera (1958)
uvadi vyskyt vapnitého slepence z tzemi mezi Citovem a plofinou Vejéina, od Podvléi a rou-
sovického cukrovaru, a to z terasovych néplavd, jez oznaduje vesmés jako stupeil rissu 2
(u Podvl¢i viak jde ve skutenosti o riss 1).

(Literatura: Zahdlka B.: Terasy Vlitavy a Labe mezi Veltrusy a Roudnici n. L. Sbornik
Statniho geologického tstavu, Praha 1946, 13:377 —462. — Zebera K.: Ceskoslovensko ve star-
§i dobé kamenné. Praha 1958, 211 p.) B. Balatka, ]. Slddek

Ctrnacty sjezd madarskych zemépiscii. Vysledky prace madarského zemépisu jsou u néas milo
znamé, zfejmé z diivodd pomérné malé pristupnosti originalni madarské literatury. Také vza-
jemné styky madarskjch a deskoslovenskych zemépiscii nejsou nyni pfili§ rozSifeny. Piesto
madarsky zemépis fe§i fadu ukold, které nejsou pro nas bez zajimavosti, at jiz jde o problémy
podobné jako u nas (napf. komplexni regiondlni vyzkum piirodnich a hospodafskych podminek
oblasti, zemé&dé&lské rajénovani; mezirajény) nebo otazky, s nimiz se lze téZko u nas setkat,
které viak z odborného hlediska jsou velmi pozoruhodné (napf. vyzkum méstskych sidel s pie-
vahou zemédélskych funkei). Na aktivni Einnosti madarského zemépisu se podili i Madarska
zemépisna spole¢nost, kterd sdruzuje ve svych fadich pracovniky z vysokych §kol, vyzkumnych
astavi, spolu s uditeli zem&pisu na vSech 3kolach, kde se zemépisu vyucuje. Pofada kazdoroéné
nékolikadenni sjezdy, které maji vyznam védecky, se specidlnim zaméfenim na uréity problém,
a spoleCensky a jichZz se pravidelné zaéastfiuji i zahraniéni hosté. Sjezdy se konaji obvykle
v riaznych provinénich méstech a t&§i se velké oblibg; byva pfitomno ai nékolik set zemépisct
z celé zemé. Jejich program je zaméfen bud na fyzicky zemépisnou nebo na hospodifskou pro-
blematiku oblasti sjezdového jedndni. Nedilnou souéésti jsou i exkurze. Ctrnicty sjezd se konal
10.—12. zafi 1960 v Zalaegerszegu, v hlavnim mésté Zupy Zala, v jihozdpadni &asti Madarska
Jednani uvedl a fidil prof. L. K4dar z Debrecinu, predseda Madarské zemépisné spoleénosti.
Ze zahraniéi byli pfitomni D. Krygowski z Poznang, T. Gerlach z Krakova, M. Stfida z Prahy,
H. Kramm 2z Postupimi, G. Jacob a E. Hartsch z Drazdan, M. Kanev ze Sofie, ]J. Fink z Vidné
a.-A. Burt z Washingtonu. Madarskych zemépisci bylo pfitomno na 300. Referaty se tykaly
vyzkumt v Zadunaji, jmenovit¢ v Zup& Zala a otdzek $kolského zemépisu. Pro nasi praci mély
nejvét§i vyznam referity a diskuze o systematickém vyzkumu a vyuziti zemé&délskych vyrobnich
podminek v jihozdpadnim Zadunaji, o charakteru pfirodnich podminek oblasti Zaly a jejich
hospodaiském vyuziti, o zemédglskych rajénech, o vyznamu t&€zby nafty v Zale pro energetickou
vyrobu a o problematice mezorajénd na zidkladé vybranych ptikladd v Zadunaji. Zejména po-
sledni referat prof. Kolty z vyzkumného tstavu v Pétikosteli hodnotil i zkusenosti z hospodafsky
zemépisného ¢lenéni v jinych socialistickych zemich, vysledky aplikace élenéni v Bulharsku na
rozdil od celkem vhodného vyuziti jader zikladnich oblasti a velkjch oblasti v Ceskoslovensku.

Zasoby nafty v oblasti Nagylengyel, Budafa a Lovaszi pfedstavuji 97 % veskerych zasob.
Vice nez 95 % naftové t8zby (ptes 1 mil. tun) doddvi roén& Zupa Zala. Proto byla mimo-
t4dné zajimavi navitéva naftovych poli, vrtdi, rafinerie, zdsobnich stanic naftovodd a dalsich
zafizeni 't€%zby, dopravy a zpracovéni nafty, pravé jako sidlist pracujicich naftového pramyslu.

Z piipravnych praci k &eskoslovenskému Nérodnimu atlasu byla uspofdddna mald propa-
gaéni vystava map a dal§ich kartografickych praci v budov€ hlavniho sjezdového jednani.
Utastnici sjezdu jevili zivy zdjem o praci zemépisci v Ceskoslovensku. Mir. St¥ida

K probiematice vzniku a vyvoje tvarii linedrni erose. Tvary linedrni erose, vznikajci diri-
govanym odtokem povrchovych (ve zvlastnich ptipadech i podpovrchovych) vod, uvadéji mnozi
autofi doposud je§t& ve spojitosti s tektonickymi, resp. mikrotektonickymi liniemi, piestoze jejich
ptuvod je vyhradn& erosni. Podobné byjvaji geneticky v nékterych piipadech nespravné zahrno-
vany do spole¢né skupiny se svéiimi tdolnimi tvary do nejmladsiho poparovinného cyklu vy-
voje reliéfu. Je nutno si uvédomit, Ze tyto tvary i ve svém stadiu zralosti (ve smyslu Davisovy
klasifikace) jsou v geologické chronologii nejmladsiiho data a vznikaji ronovou erosi pfimo pied
na§ima o¢ima. V oblasti Ceského masivu muiZeme podobné morfologické tvary (balky, ovragy)
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prifadit k exogennim tvariim mikrorelié-
fu. Geneze a tvarovy charakter linearnich
erosnich tvart je v hlavnich rysech pod-
minén: 1. thlem sklonu svahu; 2. me-
chanickou a litologickou skladbou zvétra-
linového plasté nebo sedimentarniho po-
kryvu; 3. geologicko-petrografickym ra-
zem podlozni horniny; 4. mistnimi sraz-
kami a s nimi souvisejici svahovou ex-
pozici. V predlozené studii bych chtél
upozornit na ¢&asteény vliv textury pod-
loznich hornin a jim odpovidajicich elu-
vii na tvorbu erosnich tvari a modelaci
jejich pri¢ného profilu. Jako priklad
uvadim ronovou ryhu zapadné od Plané
u Maridnskych Lazni, kterou jsem zjistil
pii geologickém mapovani, jejiz pri¢ny
profil je zasti ovlivnén texturou okolni
horniny, do niZ je ryha zafiznuta. Po-
dle doposud nesjednocené klasifikace
a terminologie erosnich tvari jde o bal-
ku, ‘zahloubenou v tlustém eluvidlnim
plasti zuloruly.

Geologicky nalezi 3ir3i okoli vyskytu
monotonni sérii krystalinika, budované-
ho borskou Zulou, petrograficky precha-
zejici od hrubozrnnych variet k varie-
tam aplitickym nebo naopak hrubé por-
fyrickym. Zula borského masivu, jazyko-
vité¢ vklinéného mezi rulovou sérii Ces-
kého lesa na zapadé a mezi amfibolitové
téleso Tepelské planiny na vychodé, bu-
duje podlozi Planské kotliny. Petrogra-
ficky je to prevazné biotiticka, misty
dvojslidna Zula, jejiz kontakt s rulovou
sérii Ceského lesa je vétSinou provazen
silnym zrudnénim. V kontaktnim dvofte
nabyva Zula zfetelného usmérnéni s pa-
ralelni texturou, vyznacenou zejména pra-
videlnym usporaddanim ZiveG a Dbiotitu.
Prechazi v Zzulorulu aZz posléze v rulu.
Za periglacialniho klimatu podlehla zula
v povrchovych partiich intenzivnimu vé-
trani. Pocatek zvétravani vsak musime
klast do tretihor, kdy nasledkem teplého
a vlhkého podnebi doslo ke kaolinisaci
alumosilikati. Podobné i pochody hydro-
termalni, spojené s vystupy mineralnich
vod podél planského zlomu, mély znaé-
ny vliv na celkovou kaolinisaci. V di-
sledku tohe nalézdme dnes ZzZuly hluboce

Situa¢ni mapka vyskytu balky. 1 —
slabé hlinité pisky na ZzZule; 2 — siln2
hlinité pisky v tudolnich zavérech; 3 —
pis¢ité hliny; 4 — sprasové hliny v okoli
byvalé cihelny; 5 — holocenni piséité
sedimenty; 6 — borska zula; 7 — Zulo-
vé balvany roztrousené po povrchu te-
rénu; 8 — priabéh studované balky.
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Stfedni useky balky mezi pri¢nym profilem & 2 a 3. Prikré svahy nesou znaky nedostatec-
né modelace svahovych hran. Foto Z. Lochmann

fosilné zvétralé, prechazejici v tlusté eluvialni plasté, které pokryvaji v mocnostech od 1 do 12 m
cely aredl borského masivu na jih od Maridnskych Lazni. Litologicky maji zulova eluvia cha-
rakter slabé az velmi slab& hlinitych piski s ruznou velikosti zrn, odvislou od struktury jed-
notlivych Zulovych druhi. V mistech, kde Zuly podiehly kaolinisaénim pochodim, vznikly ji-
lovité pisky. Svahovou modelaci prechazeji eluvia v ulozeniny deluvialni s vétsim stupném hli-
nitosti. V oblastech s vétsi reliéfovou energii jsou misty eluvidlni plasté protezany erosnimi
strzemi.
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Studovana balka probiha v délce 130 m jihovychodné od obce Svaty Kriz (vzdusnou ¢arou
asi 700 m), 100 m vychodné od kéty 533,6 (kifiz na rozcesti) na jizni strané svahu o primér-
ném sklonu 6°. Svrchni erosni baze je ve vysce asi 538 m n. m., spodni erosni baze dosahuje
asi 530 m n. m. Relativni rozdil je tedy 8m. Svrchni sbé&rna &ist ma plochy, misovity
profil, rychle se zaZujici postupnym zafezdvanim balky do svahu. Celkové je profil pomérné
mélo vyrazny, nebof sbérna &ast je prerusena trasou polni cesty. Uhel sklonu dna se pohybuje
okolo 12°. Stfedni erosni &ist probihd ve sméru h11—11,5 a je ostfe zahloubena do
zvétralinového plasté s profilem v kopané sondé asi 60 m severovychodné od popisované ryhy:

25 slabé humézni, jemna, tmavé hn&da pis¢itd hlina s kofinky rostlin,
70 jemnozrnny, Zzlutohnédy hlinity pisek, silné slidnaty (biotit),
110 prechod do pis¢itého eluvia zuloruly,

450 jemné, misty az stiedné hrubé, zlutohnédé piscité eluvium Zzuloruly, velmi silné slidnaté
(biotit) — ve 450 cm naraZena rozruend kfemenna Zzila.

Usmérnéni a paralelni usporadani jednotlivych mine-

rald v pavodni horniné (Zulorule), prechazejici zretel- 2z vsv
né do profilu zvétralinového plasté, umoziiuje totiz
v tomto useku ponékud vétsi soudrznost zvétraliny
ulozené in situ, nez jako je tomu v pfipadé prevlada-
jictho typu hrubozrnného druhu borské zuly se vse-
smérnou stavbou. Paralelni textura zvétraliny, shodna
zde se smérem podélné osy ryhy, podporuje dirigova-
ny odtok, projevujici se zvysenou intenzitou hloubko-
vé erose. Tento ¢initel se z&asti odrazi pravé na tvaru
pti¢ného profilu v erosni &asti, charakterizovaného pti-
krymi sténami (v priméru 60°) a nedostate¢nou mo-
delaci svahovych hran. Hloubka erosni ryhy se po-
hybuje od 170 do 220 cm, $itka dna dosahuje v pri-
méru 120 cm. Primérny sklon svahi je 55—60°, thel
sklonu dna 13—16° Profil spodni akumulaéni
¢asti ma podobu rozevieného U s vyraznym plochym
dnem o $ifce 200—230cm a o sklonu dna 5—6° Je
zakonéena malo vyraznym dejekénim kuzelem, silné
poskozenym polnim obdélavanim. Ronova balka je pro-
tékdna pouze periodicky, zejména v dobé jarniho tani
a vydatnych podzimnich destd.

Uvedenym erosnim tvarim je tfeba z hlediska teo-
retického vénovat zna€nou pozornost, nebof pfispivaji
k objasnéni né&kterych geomorfologickych otazek, souvi-
sejicich s celkovou modelaci a vyvojem reliéfu. Po
strance praktické je nutno uvaZovat tyto ¢initele pfi
stabilizaci erosnich oblasti.

(Literatura: Balatka B., Michovskd [., Slidek J.:

Podrobna geomorfologickdi mapa tizemi na sever od 0 1 2 Im
Pra};_;/.l Sbornik CsSZ. Praha 1959, 64 :4 :289—302.

— Holy M.: Vliv tvaru svahu na pribéh vodni erose. Pii¢né fily balk 1 — sbérna
Vodni hospodaistvi. Praha 1955. — Holj M.: Vgvoj éést.nczrff“.’_l );mznim:';;ist; 5'):7”[1:-i
a smér v mapovdni pudni erose. Sbornik védecké tech-  ,lumula&ni ast.

nické spoleénosti, fada hydromelioraéni. Praha 1958,

1:1-92. — Juva K., Cablik ].: Protierosni ochrana

pudy. Praha 1954, 254p. — Ldznicka Z.: Striovd erose v tdoli Jihlavy nad Ivanéicemi. Prace
brnénské zikladny CSAV. Brno 1957, 29:393—416. — Lochmann Z.: Prispévek k pozndni
genese erosnich tvari. Sbornik CsSZ. Praha 1960, 65:1:1—5. — Netopil R.: Dosavadni vy-
sledky geomorfologického prizkumu povodi Oslavy. Sbornik CsSZ. Praha 1951, 56:57—71.
— Schultze |. H.: Die Bodencrosion in Thiiringen. Petermanns geographische Mitteilungen.
Gotha 1952. — Smolik L.: Erose pidy a ochrana proti ni. Vodni hospodafstvi. Praha 1951. —
Spirhanzl ].: Erose pudy a ochrana proti ni. Praha (Piirodovédecké nakladatelstvi) 1952, 189 p.
— Zebera K.: Cturtohorni zvétralinové pldsté a pokryvné utvary CSR. Uebni texty vysokych
3kol. Praha 1953, 106 p.). Zd. Lochmann
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Bradlovy pis na rakouské piidé tvoii v pokraéovani Pavlovskych vrclii ndpadné vyvyseniny
patrné zipadné od silnice z Mikulova do Vidng&. Také tu je tithon zastoupen v obou faciich
ernstbrunnskych vipenci a klentnickych vrstev. Na jejich nejvy$si vyvySeniné (Leiser Berge)
severné od Ernstbrunnu je nipadni plosina (autorovo Niveau A) ve vysce asi 450 m, kterd
sefe téméf vodorovné piikfe postavené vrstvy a kterou autor ma za parovinu, jejiz stafi z tek-
tonickjch a klimamorfologickjch divodi povaZuje za posavské. Do paroviny jsou vloZeny
mladsi dtvary v primérné vysce 400 m v podobé Sirokych dvald nebo pfimo s tortonskymi
nanosy. Toto Niveau B je v tzké genetické souvislosti s mofskymi ndnosy a hrubymi stérky
ernstbrunnskych vipencdi, nese stopy po vrtavych mlzich a autor je povaZuje za tortonskou
abrasni plo§inu. V tfetihornim pfedpoli jsou vyvinuty dva systémy plosin, které zasahuji také
do starsich hornin pod jejich nejvyssimi ploSinami. Je to plofina v primérné vysce 360 m
(Niveau C) rozfiznuti zdrojnicemi Zaje v izolované tidelce a hibety na rozvodi Zaje a Dyije
a ve Falkensteinské hornating. NejbliZe niZ§i plodina (Niveau D) ve vysce 300 m tvoii ze-
jména na jihu dominantni raz kraje, kdeito v udoli Zaje je vyvinuta jako terasa pod Niveau
C. Obé ptedpolni ploginy sedou jak druhohory, tak i staré a mladé tietihory a jsou pliocenniho
stafi. Stérkovy kuZel mezi Hollabrunnem a Mistelbachem, ktery vynikd nad ploSinu C, vy-
svétluje autor akumulaci v brazdé zaloZené v sarmatu a zaplnéné 3térky v panonu. Po sar-
matské hloubkové erosi v povodi Zaje nasledovala v dobé potortonské boéni erose, ktera vedla
misty k zarovnani kraje ve vyice asi 300 m. Prvni pfedétvrtohorni erosni faze po dobé& svrchno-
panonské zarovnala kuzel po tGroveii ploginy C. V té dobé doslo asi ke zdvihu ploSin trovné
C do tirovné 400 m. V druhé pliocenni erosni fazi byly na kuZeli plosiny systému C odstranény
a nahrazeny plo§inami systému D. Nejnizsi stupné jsou tdolni terasy ve vyskach 260—280 m
a ve 240 m. Nejvy$si z nich patii nejstar§imu pleistocénu, terasu ve 240 m (50 m relativni
vysky) fadi podle kryoturbaénich struktur i vysky do stariiho pleistocénu a nejmladsi terasovou
skupinu ve vyskach 17 az 22 m nad ddolni nivou rozbrazdénou upady mé také jesté za pleisto-
cenni. Mirné svahy dadolni svahové asymetrie vyklada soliflukénimi uéinky, pitkré svahy boéni
erosi. Proto povazuje vsechna asymetricka ddoli za tvary periglacidlntho klimatu. Z krasovych
jevi jsou tu mensi jeskyné (nejdelsi 18 m) podél kratkych puklin, dale malé zavrty rovnéz
vazané na pukliny a pasma brekcii a dva krasové vyvéry.

(Podle: Helmut Riedl: Beitrige zur Morphologie des Gebietes der Leiser Berge und des Fal-
kensteiner Hohenzuges. Mitteilungen der oesterreichischen geographischen Gesellschaft. Wien
1960, 102:65—76.) Fr. Vitdsek

Londyn. Pfirodni podminky. Londyn leii uprostied Londjynské pénve, tvofené kiidovym
dtvarem. Péanev je vyplnéna terciérnimi a mlad$imi sedimenty a odvodfioviana TemZi a jejimi
ptitoky. V okoli mésta jsou vytvofeny tfi terasy: Boyn Hill 34 m, Taplow 17 m a povodiova
terasa 3 m nad drovni dne$nich tokd. Terasa Taplow zaujimi velké &asti jz. Middlesexu a pravé
na ni bylo postaveno londjynské City. Geologické a morfologické poméry mély velky vyziam
pii vystavbé a jejim prostorovém uspofddani ai asi do roku 1800. Rdst Londyna byl oviivnén
vyhodnou polohou vzhledem k mofi a vnitrozemi. Mésto leZzi u nejhlubsiho a nejdelsitho estuaru
jihovychodni Anglie v krajing, kterd ma nejlehéi pfistup k mbfi a nejlepsi podminky pro ob-
chod. Uz v dobach fimského zadboru stalo na pidé dnesniho londynského City vyznamné sidlo
Londinium. V téchto mistech se Temie dala jesté prebrodit, pokud nebyla rozvodnéna. K vy-
hodné obchodni a strategické poloze na taplowské terase u feky pfistupovala vyhoda na tch-
dejsi dobu dostateénych zasob pitné vody. Pfistup k brodu se dil od jihu po jazykovitém vy-
bézku povodilové terasy a byl snadny; tudy vedla pfima cesta k hlavnimu méstu ¥imské pro-
vincie Colchesteru. Tak se Londinium uZ v d4dvné minulosti stalo nejvjznamnéj§im pristavem
britskjch ostrov. Rist mésta. S vyjimkou 4.—9. stol. rostl Londyn nepfetrzité a rychleji nei
kterékoliv jiné mésto britskych ostrovi. Jednim jadrem bylo dne$ni City, kde se hospodaisky
Zivot koncentroval v blizkosti brodu, pozdgji mostu (London Bridge). Kolem ného se nakupily
kilny se zboZim, celnice, trzi§té€ s bankovnimi domy ap. Ve mésté byl velky polet femeslnych
cechi a malych pivodné femsslnjch, pozd&ji primyslovych zivodd. Druhym jidrem bylo
spravni stfedisko u Westminsteru sz zdmkem a parlamentem. Kolem r. 1800 mél Londyn uZ
900 000 obyvatel. City a Westminster v té dob& uZ vzidjemné srostly a taplowska terasa od
Paddingtonu aZ po Limehouse byla zastavéna. Stranou vznikala mensi stiediska: na severu na
boyn-hillské terase Islington, na zdpadé na povodiiové terase Chelsea a Knightsbridge ap., ktera
se ulicovym zastavénim spojila s hlavnimi sidelnimi jadry. Na jih od feky se vystavba vyvi-
jela velmi rychle na povodiiové terase mezi Bermondsey a Vauxhallem, kde podél feky byla
brzy postavena nepfetrzitd fada budov. Uz kolem roku 1800 existovalo v Londyné nékolik funké-
né odli¥nych zén, napf. pfistavni &étvrt s trzisti, City sloufie! penéinimu trhu a obchodu, dile
primyslové a té&sné u nich délnické étvrté s povéstnymi nouzovymi koloniemi (slum). Zipadni
¢tvrt Westminster se vyvinula v typickou tfednickou étvrt s obchodnimi tfidami a obydlimi nej-
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jen ze studni zaloZenych ve S§térkovych sedimentech nebo pfividéné ze vzdalenych pramend.
Rychlej$i rozvoj nastal teprv po roce 1800, kdyz se voda zadala &erpat parnimi pumpami
z vétsich hloubek. Londyn v3estranné vyuZiva zamotského obchodu, poéatkem 19. stol. méla
neobyéejny vyznam piibfeZni doprava. Soubéiné s obchodem vzkvétalo penéinictvi. Kolem roku
1800 mél Londyn naprosto suverénni postaveni ve svété jako britské a mezinarodni finanéni
stfedisko. V prib&hu 19. stol. doslo k dalsimu posilfiovdni tohoto postaveni a zaroveii k piz-
nich anglickych hrabstvi. Agkoliv se v oné dobé mald mésta jihovychodni Anglie viéi severu
opoidovala v hospodafském ristu a v poétu obyvatel stagnovala, Londynu se dafilo stile zvét-
Sovat obchod, pramysl i polet obyvatel. Vystavba Zzeleznic piivedla mésto do stalého styku
s novymi prumyslovymi oblastmi, Vliv bank byl tak silny, Ze City za pomoci dopravy zadalo
finanén& kontrolovat nové primyslové oblasti a trhy na bavinu a kovy ziistaly pro Londyn
zachovany. Zelezniéni sit se zkoncentrovala na Londyn, odkud se vyvaZelo spotfebni zbozi do
jihovychodni Anglie a na kontinent.

Londgn 20. stoleti. Vyvoj ve 20. stol. posilil Londyn v jeho vyznamném postaveni. Vyssi
mzdy umoinéné zvysenym kolonidlnim vykofistovanim zvétsily poptavku po spotfebnim zbozi.
Na jeji kryti vznikaly jak houby po d:§ti nové tovarny, které ptitahovaly dalsi tisice a tisice
lidi, takZze pofet obyvatel v londynské aglomeraci rychle rostl. Motorisace umoznila podstatné
roziifeni velkoméstského prostoru a dovolila, aby i ve velkjch vzdalenostech od stiedu vznikaly
nové pramyslové a obchodni é&tvrté. Poginaje rokem 1930 dochizi k podstatnému roziifeni ad-
ministrativniho aparatu, v jehoz &ele stoji London County Council. Kromé toho se Londyn v té
dobé stiva téi stfediskem kultury, nidkupd a zibavy pro celou jihovychodni Anglii. Londyn
dneska pfedstavuje nadmiru slozity komplex, v ném# vynikaji funkce svétového pfistavu, funkce
ohromného pracovisté, funkce finanéniho a administrativniho stfediska a dile funkce politického
a spole¢znského strediska.

Londijnsky pfistav je rozvinuty systém dokd, nabtezi a skladi§t pro zdmotské i mensi lodg,
tankery, uhelné a rybaiské lodg, barky i malad #iéni plavidla. Za pfistavnimi zafizenimi jsou
podél TemZe rozloZfeny primyslové étvrté, nakladni a sefadovaci nadrazi a trzi§té na zbozi.
Doky jsou rozmistény od Tower Bridge a%z po Tilbury. S vyjimkou Surrey Commercial Docks
jsou viechny pfi severnim bfehu, kde mocné vrstvy §térku a mar§e ulehéovaly jejich zaloZeni
a odkud pfi cesté¢ do nejvétsi éasti Anglie neni uz zapotiebi piekratovat Temzi. Ze sesti nej-
vétsich doki (London, West India. Millwall, Royal, Tilbury a Surrey Commercial) je kazdy
schopen piekladat kterékoliv zbozi. Pfesto se ale vyvinula délba price: Surrey Docks obstara-
vaji hlavné preklad dfivi, London Docks slouzi pfepravé baviny a Tilbury Docks piepravé osob.
Zvlastnosti piistavu je velkj poet volnjch nabfe?i, na né% se vyklida z lodi zbozi. Jest& vice
zbozi se pfevazi barkami, jichZ je 7 tisic. Nad London Bridge a v délce 4 km: pod nim jsou
pievainé nabieii pro kusové zasilky, dal po toku pro objemné, velké zasilky. Jesté 15km od
London Bridge jsou nédbiezi tu a tam preruSena objekty primyslovjch z4avodd. Provoz v pfi-
stavu je ohromny. Za rok se ptelozi pres 70 mil. NRT (1956), coz pfedstavuje 19 % ptekladu
viech britskych p¥istavii (v roce 1953 dokonce 34 %). Dovoz se podili 75,5 %, vyvoz 17,5 %
a transit 7 % podle vahy; podle hodnoty jsou podily slozek 56,5 %, 41 % a 2,5 %. Podle
hodnoty dovozu j: na 1. misté €aj, na 2. maso, na 3. nafta, na 4. surovid vlna, na 5. surovy
cukr a na 6. misté¢ dfevo. Z dilezitych surovin jen bavlna a cin se nedovazeji prevaZné via
Londyn. Pfed ostatnimi britskymi piistavy je Londyn zdaleka na 1. misté v dovozu é&aje, masa,
cukru a zemédglskych vyrobkd, nebot velkomésto a jeho zizemi jsou nejvétsimi- konsumenty
téchto produktd. VyvaZeji se téméf vyhradné vyrobky a spotfebni zbozi; 50 % exportu ptipada
na stroje. Via Londyn se vyvazi 30—40 % strojirenského vyvozu Velké Britinie. Podle hodnoty
zaujimaji ve vyvozu daldi mista: chemikélie, textilni vyrobky, rafinovany cukr, papir a papiren-
ské vyrobky. Zbozi se nakladid do lodi, jez kratce pfedtim pfipluly pln& zatizené potravinami
a surovinami; lodni tonaZ je vyuZita pfi obou plavbach pln& Obrat pfistavu stile roste, coz
pusobi u dovozu rostouci polet obyvatel celé aglomerace, vzristajici naroky na mnoZstvi po-
travin a zvySené pozadavky zdvodd na naftu, kovy a dfevo. Riust vyvozu je zasluha rostouci
produkce vyvozniho zbozi. Londin jako primyslové mésto ma jednak tézky pramysl umistény
pizdevsim u dolni TemZe a dale velké mnoisivi zivodd lehkého primyslu, rozmisténjch po
celém tzemi metropole. Podél TemiZe je rozlozen prémysl vyzadujici velkjch, rovnjch ploch,
pfimého piistupu lodi a v mnoha ptipadech velkého mno#stvi vody. Jsou to cementirny, rafine-
rie nafty a cukru, plynarny a elektrdrny, papirny a tovirny na vyrobu mydla. Tyto zavody
lezi pfimo na bfezich TemZe od Woolwich az po Barking. Vyse pfi fece pfipustilo intensivni
zastavéni velkomésta jen tu a tam néktery primyslovy zavod pro zisobovani obyvatel. Ostatni
primysl lezi v ostfe vyhranifenjych zénach, vét§inou specialisovanjch na uréity druh vyroby.
V prvni zéné jsou malé priamyslové zavody, doprovizené starymi délnickymi étvrtémi; zéna je
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vyvinuta v podobé prstence hlavné na vychodé, kd= se primyka k City. Je zastoupena konfekce,
vyroba nabytku, chemickych a strojirenskych vyrobku a tiskarny. Kazdé odvétvi ma svij spe-
cidlni okrsek, vznikly &asto na zédkladé starych cechovnich prav. Druha zéna zaujima dolni
¢asti Gdoli Cetnych pritokG Temze, kde vyrostly zavody na vyrobu mydla, papiru a barviv.
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Londynské  pramyslové
oblasti. 1 — hranice Vel-
kého Londyna; 2 — hrani-
ce londynského hrabstvi; 3
— vnéjsi hranice zeleného

pasu; 4 — nova mésta; 5
— pléanované rozsifeni més-
ta; 6 — ,nocleharny“ vel-
komésta; 7 — pramyslova

uzemi. Podle M. O. Wal-
tera.

Vyse na tocich pak zavody strojirenské, nabytkaiské, guméirenské a na vyrobu tiskafskych
barviv. Tteti zéna sestdvd z malych stiedisek ve vnéjsich predméstich, vétSinou u vypadovych
silnic a hlavnich trati. V zévodech této skupiny, jejiz existence zavisi na rychlé dopravé, se
vyrabi nejruznéjsi spotfebni zbozi. Tato zéna se vytvofila predeviim severné od Temze v sz.
pfedméstich Londyna, kde je i dostatek vhodnych, volnych ploch a kde ptirtistek obyvatelstva
byl nejrychlejsi. V jadru mésta a ve &tvrtich Watford a Staines probihd v soucasné dobé proces
odlu¢ovani primyslu od obytnych étvrti. Primysl se pfesunuje do past k hlavnim silnicim, Ze-
leznicim a Spojovacimu priplavu (Junction Canal). V obytnych é&tvrtich se novou vystavbou
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Londyn. 1 — jadro més-
ta; 2 — vnitfni predmésti;
3 — mezizéna; 4 — vnéjsi

predmésti. Podle M. O.
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nebo zelenymi plochami vypliiuji prostory, které se tim uvolnily. Obdobny proces probihi i na
sv. pfi hornim toku Ficky Lea. Nové primyslové zavody rostou zejména ve vnéjsich pfedméstich
vychodniho Londyna. V roce 1956 bylo v londynském primyslu zaméstnino 1,765 000 lidi
(v téze dobé v celé CSR 1,973 000 osob). Ve strojirenstvi a elektropriimyslu pracovalo 469 tisic,
pfi vyrobé dopravnich prostfedkd 200 tisic, v papirenském a polygrafickém pramyslu 200 tisic,
v potravinafstvi 200 tisic, v konfekénim primyslu 150 tisic a v chemickém pramyslu 130 tisic
.osob. Slabé je zastoupen pramys! textilni a hutni.

Londyn jako hlavni mésto a spolecenské stfedisko. Po roce 1939 piibylo neobyéejné ufedni-
ki v administrativé, finanénim hospodafstvi a v socidlnich a kulturnich zafizenich. Zejména
ve West Endu je velké mno?stvi obchod@i, musei, galerii, koncertnich sini, universitnich po-
sluchdren, divadel, biografd, hfist ap. V dalsim Sirokém okruhu nelze uspokojovat kulturni aj.
pozadavky tak jako v Londyné. Proto se do Londyna pravidelné jezdi, a to aZ ze vzdalenosti
80 km, na navitévu divadel, zabavnich a sportovnich podnikd vseho druhu a také na nakup.
Londyn jako metropole. Jadro Londyna, lezici severné od Temze, soustfeduje administrativu,
obchod a rzna socidlni zatizeni celostitniho vyznamu. Cleni se na obchodné finanéni stredisko
tzv. City a na vladné administrativni étvrf Westminster. K nim se pfipojuji Bloomsbury, South
Kensington a West End jako &tvrté kultury, zdbavy a obchodu. Jadro je obklopeno zénou
vnitfnich pfedmésti s obytnymi budovami vystavénymi vétSinou v 19. stoleti. Tato zéna pie-
chazi na vychod® v oblast pfistavu. Mezi vnitinimi a vnéj§imi .pfedméstimi sz tdhne podél
‘Zeleznice asi 3 km 8$irokd zéna z viktoridnské doby; je méné industrialisovand nei vnéjsi pred-
mésti. Tato jsou od stfedu mésta vzdalena zhruba 15km, u vypadovych silnic az 25km. Pro-
story mezi vnéjsimi pfedméstimi byly zastavény teprve ve 20. stoleti. Primysl zaujal nizsi
polohy, pfedevsim podél komunikaci, kd:ito obytné étvrté se rozmistovaly s oblibou na terasy
a plata. Uprostfed znaéné monotéonniho mote domé jsou uchovana stara, megapoli sice pohlcena
jadra byvalych vsi, méste¢ek a mést, kterd si vsak uchovavaji dodnes stfediskové funkce. Pu-
dorys Londyna je spi§ hvézdicovy nez kruhovy. Zastavéni plocha zasahuje zvlast daleko podél
silnic a trati. Mezi radialnimi vybézky velkomésta se prostiraji zelené plochy. Vliv TemzZe se
‘projevuje v prodlouzeni osy mésta ve sméru zipad—vjychod a ve zvySené koncentraci pramyslu
podél této osy. Hlavnim problémem dneska je téelné ftizeni dalsiho réstu milibnového mésta.
Spravna snaha brinit dal§imu rdstu primyslu a tim celé megapole se setkivd s malym aspé-
.chem, protoze existuje soukromé vlastnictvi. Urbanisté se snazi vytvofit kolem Londyna zeleny
pas, ktery by byl minimilné zastavén. Teprve 50—70 km daleko od City maji byt a zéasti
jsou uz budovdna nova satelitni mésta, do nichZ se klade nadéje, ze daji lidem novy, klidnéjsi

(Literatura: M. O. Walter: London, Hauptstadt und Hafen. Geogr. Rundschau. Braunschweig
1958, 10 :401—409. — ]. E. Martin: Industry in Inner London. Town and Country Planning.
London 1957. — M. ]J. Wise: The Role of London in the Industrial Geography of Great Bri-

tain, Geography. London 1956, 41:206—215. — R. C. Estdll, J. E. Martin: Industry in
‘Greater London, A Survey of Trends in New Factory Building and Industrial Employment in
‘the London Area. The Town Planning Review. London 1958, 1:1—14.) Ct. Votrubec
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Orbis geographicus 1960. Adressar géographique du monde. World directory of geography.
‘Geographisches Weltadressbuch. Redigoval a vydal E. Meynen z povéieni Mezinirodni zemé-
pisné unie za spoluprice ndrodnich komitétd. Stran XVI + 605. Wiesbaden (Fr. Steiner Ver-
‘lag) 1960, cena 32 DM.

Rozsahld a vyznamna publikace je uvedena kritkou pfedmluvou prof. Hans W:son Ahlman-
na, presidenta Mezinirodni zemépisné unie, dale obsahem a tvodem vydavatele prof. E.
Meynena. JiZ roku 1952 vysel obdobny svétovy zemépisny adresif s nazvem World Directory
of Geographers u pfilezitosti Mezindrodniho zemépisného kongresu ve Washingtonu. Adresaf
je francouzsko-anglicky. Vlastni liatku adresafe zahajuje obsihld stat o vyznamenanich, udélova-
nych zemépisnymi spoleénostmi a vefejnymi institucemi za zemépisné price se seznamem vSech
dosud vyznamenanych osob (str. 1—60). Ze stovky citovanych vyznamenani je asi polovina
francouzskych, udélovanjych predeviim patiZskou zemépisnou spoleénosti, ostatni vyznamenani
jsou pfevahou z anglosaskych zemi. (Je tu uvedeno vyznamenani V. Svambery medaili Jovana
«Cvijiée z roku 1935 a Charles P. Daly-Medal, kterou byl roku 1927 vyznamenin Alois Musil.)
Anglicky je dale uvefejnén ¢€lanek o dé&jinich Mezindrodni zemé&pisné unie a mezinarodnich ze-
mépisnych kongrest véetnd 18. kongresu v Rio de Janeiro roku 1956 a regionalni konference
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v Japonsku roku 1957 (str. 61—97). Ustfednich mezinirodnich orgin se tyka statut Mezi-
nérodni zemépisné unie (str. 99—107), seznam dosavadnich pfedsedi vykonnjch komitétt MZU
od roku 1922, chronologicky seznam mezinirodnich zemépisnjch kongres a jejich predsedid
(od 1. kongresu v roce 1871; str. 108) a nastin organizace Mezinarodni zemépisné unie, jme-
novité ustfedniho vykonného komitétu a jednotlivjch narodnich komitétd. Narodni zemépisng
komitét Ceskoslovensky je organizovan p#i Ceskoslovenské akademii véd, jeho pfedsedou je prof.
J. Kunsky a sekretafem prof. J. Krejéi. Jsou tu uvedeny i jednotlivé sekce a komise Mezi-
narodni zemépisné unie (str. 109—124). Do sféry z4jmi jednotlivych narodnich komitétd ma-
Zeme zafadit seznam zemépisnych spolecnosti (str. 125—138), kartografickjch spole¢nosti
(str. 138—140), kateder a universitnich zemépisnych instituci (str. 141—191), zemépisnych
instituci, zaméfenych na poldrni vyzkum (str. 192—194). jinych oficidlnich zemépisnjch insti-
tuci (akademii aj.), hydrologickych dstavii a afadd (str. 195—209) a instituci kartografickych
a topografickych (str. 210—222). Je tu reglstrovano 418 vysokoskolskych zemépisnjch ucﬂlsf
(fakult), 152 zemépisné spole€nosti a 63 jiné statni zemépisné instituce.

Podstatnou ¢asti publikace je adresaf zemépisci (str. 223—566) s rejstitkem jmen (str.
567—600). Na 343 stranach textu obsahuje impozantni polet jmen a adres 4003 zemépisca.
Sledujeme-li vyklad publikace, byla snaha soustfedit tu jména viech védecky pracujicich ze-
mépiscd na zakladé dotaznikd, vyplnénjch prostfednictvim néarodnich zemépisnych komitétad.
Ukazaly se ovSem obtiZe jiZ. pfi stanoveni pojmd, napi. védeckého pracovnika, a jisté tu pi-
sobily nerovnomérné nazory. Proto byla ponechdna zna€na volnost p¥i vybéru jmen s tim,
Ze seznamy z jednotlivych zemi nemohou byt zatim zpracovidny na stejné dotaznikové drovni.
V ptipadé Ceskoslovenska byly dotazniky zpracovdny individualné jednotlivei nebo dstavy
apod., ¢imz vysvétlime zavazné nedostatky v publikovanych textech i v proporcionalité ve:
srovnani napf. s jednotnym pojetim Sovétského svazu. Tim lze vysvetht Ze v seznamu zemé-
piscii Ceskoslovenska jsou v nekterych ptipadech uvedeny nespravné hodnosti a funkce. Nebyl
tu proveden ani po strance védecké drovné Zadouci vybér jmen. Je tu tfeba uvazit politicky
a védecky vyznam a dosah adresife tohoto druhu. Z na$eho hlediska je tfeba litovat, Ze v pfi-
slu§nych kapitolach nejsou uvedena viechna nafe zemépisnd pracoviité.

Mezindrodni zemépisny adresaf pochopitelné obsahuje i jiné omyly a nesrovnalosti. Na né-
které nedostatky poukazuji jiz jeho tvodni stati v_mistech, kde 1i¢i obtiZe jeho zpracovani.
Patfi sem predevsim to, ze jednotlivé stati nejsou vyvdZeny uvnitf ani navzdjem. Tieba oviem
ptiznat, Ze celkové zpracovini se mohlo ovSem opirat jen o tdaje, které byly redakci dodany
z jednotlivych zemi. V kapitole o vyznamenanich bude moZno snad pfisté také piihlédnout
k tomu, Ze vyznamenani a pocty za védeckou praci jsou u nas (a v SSSR i v lidovych de-
mokracich) udileny v ponékud jinych forméch, nez je jinde obvyklé. Pfes tyto nedostatky zi-
stiva adresaf dctyhodnym a zasluZnym dilem, které na dlouhou dobu bude plnit svij tkol
v rukou zemépisci celého svéta.

Bibliograficky velmi ddleZity je zdvéreény seznam vsech dosud vydanych kongresovych publi--
kaci a ostatnich publikaci Mezindrodni zemépisné unie (str. 601 —605), jako buletindi, zemépis-
nych bibliografii, zprdav komisi apod. Myslim, Ze vyjadfuji pfani v8ech zemépiscid, aby vSechny
tyto publikace — pokud je to dnes vibec jesté moiné za minulé doby — byly kompletovany
v nékteré z nagich védeckych knihoven, napt. v Zikladni knihovné CSAV. Ota Pokornj

Seznam obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1960. Podle stavu ke dni 1. Eervence 1960
vydalo ministerstvo vnitra, 358 stran, 1 map. piiloha. Praha 1960, cena 10 Kés.

Velké hospodéafské a politické zmény, jimiZz prochdzi nas stat, vyvolaly potiebu nového tzem-
niho ¢&lenéni statu. Bylo vyhldSeno zakonem ¢&. 36/1960 Sb. Seznam obci, kterj je vydan na za-
kladé tohoto zakona, podava detailni a jmenovity piehled kraji, okresd, obci a osad v novém
azemnim uspofadani s platnosti od 1. €ervence 1960. V tomto systematickém seznamu je téZi§té:
publikace (str. 1—216). Od pfedchoziho Statistického lexikonu obci republiky Ceskoslovenské
1955 (Praha 1955) se lii tento seznam tim, Ze se omezuje nd pouhy systematicky vycet uve-
denych tzemnich sloZek bez jakychkoli dalsich wdaji -nebo odkazd na pfisluiné Zelezniéni
stanice, posStovni ufady, matriéni obvody apod. Také tu nejsou data o rozloze obci, poétu doma
a obyvatel. Naproti tomu je u kaZdé obce udén dif'lvé]éi okres. Graficky se jevi nepfiznivé, Ze
nazvy osad jsou ti§tény stejnym typem pisma, jako ndzvy obci. Podle dnesniho stavu ma cela
republika 11978 obci s 19259 osadami; z tohoto poétu je v &eskych krajich 8731 obct
(15 281 osada), na Slovensku 3247 obci (3978 osad). Publikaci uzavird abecedni seznam obci
a osad (str. 217—338), pfehled obci se spoleénym narodnim vyborem (str. 339—342) a pie-
hled zaniklych n4zvi obci a osad, zm3n nazvi obci a osad a prehled obci a osad, které se-
staly mistnimi ¢&astmi (str. 343—358). V tomto oddilu jsou uvedeny vsechny nazvy obci
a osad, které zanikly od 1. &ervence 1955 do 1. &ervence 1960 pfejmenovanim, slouéenim,
zrufenim apod. Ptilohou k seznamu obci je pfehlednd mapka nového tdzemniho élenéni CSSR.
v méfitku 1 : 2,000 000. Ota Pokornjy
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Polskie Ziemie Zachodnie. Autorsky kolektiv: B. Gruchman, A. Klafkowski, J. Kolipiski,
K. Piwarski, E. Serwanski, St. Zajchowska, J. Ziélkowski. Prace Instytutu Zachodniego Nr. 26,
271 stran, 3 mapy. Poznah (Instytut Zachodni) 1958.

V kolektivni praci nds seznamuje Stanistawa Zajchowska se zemépisem Zipadnich zemi: se
zemépisnou polohou, s hranicemi, s geologii, s podnebim, s fi¢ni stii, se zemédélstvim, s ne-
rostnym bohatstvim a primyslem. Popisuje kraj jezer, z nichZ nejvétsi jezero Sniardwy nazyva
,mofem mazurskym“. Pfi mofi upozoriiuje na duny, zvla§té v okoli Leby, jez dosahuji vysky
a7 40m. Uvadi motské ldzn& a letoviska a vyznaéné polské piistavy. Zem& Lubuiska je cha-
rakterisovdna mnozstvim borovych lesii. Kotlina Slezskd je jednou z nejarodnéjsich polskych
oblasti a stejné trodny je kraj u Pyrzyc a Zulawy p¥i dolnim toku Visly. Pojednani Kazimierze
Piwarského (p. 39—73) se tyka polskjch Zapadnich zemi v historickém vyvoji (Polskie ziemie
zachodnie w rozwoju historycznym). Prace Alfonse Klafkowského (Podstawy prawne granicy
Odra—Nysa Luzycka) zddvodiiuje oprdvnénost této hranice miru (p. 73—117). Janusz Ziol-
kowski (Ludné$é ziem Zachodnich) ukazuje, jak se Zapadni zemé vylidiiovaly uz v dobé pied
prvni svétovou vilkou. Koncem roku 1957 byly tyto kraje jiZ zalidnény 86,3 % stavu obyvatel
v roce 1939; sidli zde vice nez é&tvrtina vSech obyvatel Polska (p. 118 —160). Juliusz Kolipiniski
(Zagadnienia gospodarcze Ziem Zachodnich) néds seznamuje s hospodaiskymi problémy (p. 161
az 222) a ukazuje, jaké velké ztraty utrpélo Polsko za druhé svétové valky na obyvatelstvu
i na majetku. Osperspektivich hospodafského rozvoje Zapadnich zemi pojednava prace Bohda-
na Gruchmana (p. 223—244). Zapadni zemé svym pramyslem dévaji vice nez 25 % pramyslové
produkce celého stitu. Posledni kapitolou je pojednidni Edwarda Serwafiského (Kultura Ziem
Zachodnich), kde je podan piehled o skolstvi, o v&deckych institucich, o ¢asopisech a literaruie
i knihovnach aj. kulturni ¢&innosti.

Udaje knihy z roku 1957 byly ovsem uZ zase ptedstiZeny mohutnym hospodafskym rozma-
chem v poslednich letech. Viemi uvedenymi pojednédnimi je dobfe osvétlen vyznam Znovuzis-
kanjch tzemi, nyni Zipadnich zemi, pro Polsko. Zvla§té vyznamné je pro obchod pobiezi
Baltského mote, které je dulezité nejen pro Polsko, ale i pro Ceskoslovensko; ohromné nerostné
bohatstvi, predev§im ¢&erného uhli jak v Hornoslezské vpanvi, tak i Valbfi§ské, dava Polsku
vSechny moznosti bohatého hospodaiského rozkvétu do budoucna. Pokrok v hospodafském zi-
voté je rok od roku patrny a je§té stale poroste, az Polsko zahoji vSechny rany, jez utrpélo
za posledni véalky, kdy bylo jednim ze statd, ktery byl valkou nejvice postiZen. 0. Oliva

Gorny Slask, Czeéé plerwsza. Praca zbiorowa (S. Bak, ]. Chlebowczyk, G. Chmarzynski,
W. Dlugoborski, M. Gladysz, Z. Hierowski, R. Jamka, C. Macko, J. Noskiewicz, K. Orzechow-
ski, K. Piwarski, K. Popiolek, F. Ryszka, B. Szeber, A. Wrzosek, S. Wyslouch). Cyklus Zie-
mie Staropolski, tom V., 540 p. Poznail (Instytut Zachodni) 1959.

Goérny Slask, Czesé druga. Praca zbiorowa (L. Brozek, G. Chmarzynski, M. Gladysz, S. Go-
lachowski, S. Ziemba). 536 p. Poznaii (Instytut Zachodni) 1959.

Patou monografii o zemich Staropolskych je dvoudilnd kniha o Hornim Slezsku. Kniha
o Dolnim Slezsku byla vydidna poprvé roku 1948 a o Zipadnim Pomoii prvé vydani vyslo
1949, monografie o zemi Lubuiské vysla 1950, svazek o Warmii a Mazurech 1953. Sestym
svazkem je Odbudowa ziem odzyskanych (Vystavba znovuziskanych zemi) z roku 1957. Horni
Slezsko neni jen zemé uhli a komind, je to také kraj rolnikd, vpravdé ,zeleny kraj“. Kniha
ndm chce pi:dvést Slezsko po vsech strankich v hranicich 19. a po€atku 20. stoleti. Prvni
dil je ¢asti vieobecnou, druhy dil specidlni. Prvni nds seznamuje se zemépisem a pfirodou,
s historii kraje od pravéku Horniho Slezska ptes dobu feudilni, dobu kapitalismu az do let
dvacatych naseho stoleti. Dalsi kapitoly se tykaji i uméleckych pamatek, pisemnictvi, jazyka ve
Slezsku a lidové kultury. Céast specidlni nas provadi tfemi charakteristickjmi oblastmi Horniho
Slezska: 1. oblasti Katovicko-bytomskou, 2. Opolskou, 3. Té$inskou. Na téchto potulkdch nas
autofi vodi po méstech a méstet¢kdch i po vyznaénych vsich a seznamuji nis i s uméleckymi
paméatkami. Obé knihy maji fadu fotografii, mapek, diagramd, je ndm tyto kraje vice pfi-
blizuji. Na konci je uvedena literatura pro jednotlivé oblasti a ind>x mistnich jmen.

O. Oliva

Ekonomideskoje poloZenije stran Azii i Afriki v 1958 godu. Institut Vostokovedenija AN SSSR.
Stran 462. Moskva 1960, cena 15 rubld.

Ustav pro studium Vychodu Akademie véd SSSR vydal jiz v roce 1959 publikaci o hospo-
défském stavu zemi Asie a Afriky v roce 1957 a v prvni poloving roku 1958. Vydanim dal-
§tho svazku za rok 1958 poéina se uskuteétiovat série, ktera bude kazdoroéné informovat Sirokou
vefejnost o hospodaistvi zemi, které dnes stoji taktka v dennim zorném poli nasi pozornosti.
Na knize spolupracovala fada pracovnikid odboru pro konjunkturu uvedeného tstavu. Uvodni
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kapitola (str. 5—14) podava celkovy ptehled vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahi posled-
nich let ve srovnani se stavem roku 1958. Jadro knihy je v pojedndni o jednotlivych zemich
(str. 15—446), jejichz hospodatstvi je vyliteno v kapitolach o zemé&délstvi, priimyslu, dopravé,
zahraniénim obchodé a finanénim hospodéafstvi; nékde jsou piedmétem pozornosti i pracovni
mzdové a socidlni poméry namezdné pracuyjicich. Ke kazdé kapitole je pfipojena kronika uda-
losti hospodafského vyznamu v roce 1958. Z asijskych statd se pojedndva o téchto statech:
Afganistanu, Barmé, Izraeli, Indii, Indonésii, Irdku, Iranu, KambodZi, Kuvajtu, Laosu, Liba-
nonu, Pakistinu, Thajsku, Turecku, Cejlonu a Japonsku; ze zemi Afriky, podle stavu v roce
vydani knihy, jsou vyliéeny hospodafské poméry v Kenji, Belgickém Kongu, Libyi, Malga§ské
republice, Maroku, -ve Sjednocené arabské republice, Tanganjice, Tunisu, Ugandé, ve Federaci
jednajici o roziifovani hospodaiské spoluprace SSSR s hospodaisky maélo vyvinutymi zemémi
vychodu (str. 447 —460). Na &etnych mistech v knize se pfirozené setkdvame s adaji i o vnéj-
§ich hospodafskyjch svazcich mezi uvedenymi staty a Ceskoslovenskem. © Ota Pokornj

Statistika a demografie. Sbornik studii, redizoval F. Egermayer. 441 stran. Praha (NCSAV)
1958, Kés 44,—.

Sbornik piedstavuje v posledni dobé& prvni zdvainéjsi teoreticky piisp&vek k né&kterym dua-
lezitym otazkam statistiky a demoerafie. Obsahuje 15 studii, z nichZ vétsina bude pfinosem
i pro pracovniky v ostatnich oborech a v praxi. V dvodnim pfispévku F. Herbsta ,Ceskoslo-
venskd statistika pfed novymi tkoly“ autor hodnoti dosavadni stav &eskoslovenské statni sta-
tistiky a vytyCuje jeji dalsi dkoly, z nichz uvedme alespoii nejdilezitéj§i — vytvofeni ucelené
soustavy evidence pro sledovani narodniho hospodafstvi, rozvinuti vyb&rovych S$etieni, anket
a prizkumd a vyuzivani nové techniky statistického zpracovani. F. Egermayer v prici ,Sou-
dasné rysy sovétské teorie statistiky” poddva Siroky rozbor sovétskjch diskusi o statistice
v letech 1948—1954, o jejim predmétu, poméru k ostatnim véddm a metodologii. Zajimavych
otizek se dotyka L. Sauer ve studii ,Pouziti statistiky v historickém badani“. Jeho pfispévek
je podnétny pro studium déjin naseho narodniho hospodafstvi, nebot ukazuje na nékteré dosud
nedocenéné statistické prameny z 18. stoleti. Zkouméd na jejich zaklad& velikosti produkce
v nékterych odvétvich i pocet pracovnikd. Polsky psany piispévek M. Ziomka ,Grafika sta-
tystyczna w przedsigbiorstwie® je zaméfen na pouZiti grafickych metod pfimo v podnikové
praxi. Tti dalsi studie jsou demografické a zabyvaji se populaénim vyvojem naSich zemi.
Prvni z nich je od V. Srba a M. Kudery a rozebird vyvoj obyvatelstva &eskych zemi v 19.
stoleti. Neomezuji se na samotny populaéni vyvoj, ale snazi se ukizat na vztah tohoto vyvoje
k vjvoji ekonomickému. Ptfitom nejednou nardzi na otidzky, které si budou vyzadovat dalsi
podrobné studium. J. Svetoii v piispsvku ,Umrtnost na Slovensku v rokoch 1850—1945“ pfi-
nasi néktera dosud nepublikovand data za slovenskou populaci a provadi jejich zhodnoceni.
V treti demografické praci L. Razitky ,K vyvoji Gmrtnosti v &eskjch zemich® se autor do-
tyka otazky vyvoje umrtnosti a jejiho rozboru, regiondlnich rozdild v Gmrtnosti a dmrtnosti
podle nékterjch pfi€in smrti. Dal§i tii stati se zabyvaji dilezitou problematikou statistiky —
méfenim produktivity price. ]J. Vrany zkoumd tuto problematiku v zemédélstvi na drovni od-
vétvi, Z. Tlusty v pradelnich bavlny a M. Garguldk v kamenouhelném primyslu. Obsahové
na né navazuje ptispévek Z. Vavry ,Zkouméni vyuZiti vyrobniho zafizeni v oceldrnich“. Po-
sledni é&tyti pfispévky jsou z nejriznéj§ich obort statistiky. Otdzku velkého spoledenského vy-
znamu, o které se prav€ v posledni dob& rozvinuje Siroka diskuse, zkouma V. Wynnyszuk
,Piispévek ke statistickym metodam vypo&tu perspektivni potfeby bytd“. Provadi ptimo kvan-
titativni odhady potfeby bytd. V prispsvku F. Vavrovského ,Hodnota a struktura statni bytové
vystavby v CSR v roce 1956 je pouzito statistiky k rozboru nikladti v nasem stavebnictvi
s cilem ukidzat na moZnosti jejich sniZeni. Dulezitou ekonomickou otdzku pomoci statistiky
tesi J. Skolka ,Stanoveni odpisii zakladnich prostfedkd”. Zavéreéna studie ]J. Bousky je vé-
novdna mirdm vyuziti Zelezniénich nakladnich vozd. Z. Pavlik

Otakar Dorazil, Objevitelé novych svétii. Stran 288, mapky v textu a na piedsazce od autora.
Praha (Lidovad demokracie) 1959, Kés 21,60.

Autor v tvodni kapitole ,Co se uZ ddvno védélo“ podava &tenadfim letmy obraz znamého
svéta ve starovéku v Mesopotamii a kolem Stifedozemniho mofe. Jak se védomosti §ifily o ostat-
nim svété, ukazuje v li¢eni cestovateld od Ibn Batity aZz po hrdiny Arktidy a Antarktidy v dobé
nejnovéjdi. Velmi obsahly dkol, ktery mél odpovidat titulu knihy, nebyl oviem splnén bez ne-
dostatk. Predev§im mezi jednotlivymi kapitolami, na néZ se kniha déli, neni vnitini spoji-
tost, ba nékde je i daleky odskok, jako napf. mezi kapitolou ,Musilovy objevy...“ a kapitolou
nasledujici ,Zdolani nejvyssi hory svéta“. A jak jdou kapitoly bez spojitosti za sebou, tak ani
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celek nestmeluje jednotici myslenka. Mezerovitou nahradou za to maji byt vybrané citaty z knihe
cestovateld; bez nich by kniha byla suchopirem. Nékdy jsou nazvy kapitol ponékud banalni,
napt. ,Jak byla odkrjvana tajemstvi Afriky*. Neptesnosti vécnjych i stylistickych je také dost:
napf. na str. 23 o Vitusovi Beringovi, nebo na str. 37 $patna stylisace uvadi étenafe do ne-
snazi ve vété: , (Sven Hedin vystoupil) na Demavend, nejvy3si horu Elbruz (5670 m); spravné&
by mélo byt: na Demavend (5670 m), nejvy$si horu v pohoti Elburz. Nebo na str. 108, kde .
jde o prof. V. Svamberu, je wice nespravnosti; na téze strané se uvadi, Ze v Africe jsou dvé
milionova a 4 pilmilionova velkomésta; jsou viak 3 milionovd a 6 pilmilionovych (a 2 brzy
pfibudou). Ptednosti knihy vSak je, Ze se zdiraziiuje téast Cechtt na vyzkumnych objevech.
Avsak nékteré vyznamné ¢&eské cestovatele autor opomenul. Bolestné napf. postraddme dva
dobré znalce severni Afriky a zvlasté Sudénu, Bedficha Machulku a Richarda Storcha. Z Ma-
chulkovy knihy ,V Africe na stezkdch zvéfe“ mohl autor citovat mnoho p&knjch liceni pfiro--
dy; krajovych ptvabt, afrického pralesa, chovani lovné zvéfe a prib&hu lovi, jeZ jsou Machul--
kou podavany s Zivosti, jak jen dovede ten, kdo v prib&hu dlouhé doby se sim stal mistrnym
lovcem. Z nemllych omyld je ne]zavaznqsx ddaj o narozeni Krystofa Kolumba, rok 1415 (misto
1451). I spravny letopocet neni vsak zcela jisty, nebof se udava, ze se mohl narodit také mezi
25. kvétnem 1445 a 20. bfeznem 1447.

Pfipojené mapky jsou sice cennym doplitkem textu, ale kdyz uZ je nedélal kartograf, mélo
byt jejich koneéné provedeni svéfeno alespori kaligrafovi. Celkem je kniha bohatd obsahem
a shromazdila v celek mnoho uZiteénych @dajd, ale vyzniva suse a d&jepisec a vypravée pribehd
asto podruznych zatladuje zemépisce, a hlavn& zemépisce, ktery z vyssiho hlediska dovede zhod--
notit vyznam skuteénych objeviteld novych svéti. Kl. Urban

A. V. Jefimov, S. A. Tokarev, Narody Ameriki I. (Edice Narody mira). Stran 640, Moskva
1959.

Autofi v knize, ktera je 5. svazkem etnografického dila Narody mira, se pfedev§im zabyjvaji
pavodem vseho amerického domorodého obyvatelstva, jeho jazyky a pévodnim poétem obyvatel.
Svazek pojednava jen o Severni Americe, tedy o kultufe, rasové pfislusnosti a sidlech Eskymakd,
Aleutli, Indiand na severozdpadnim pobiezi, o loveckjch kmenech na americkém severu, o Iro-
kézech a Algonkinech a o kmenech kalifornskych. Kapitoly uzavirad pojednani o dne¥nim Zivoté
téchto narodd. V druhé ¢asti knihy se zabyvaji americkymi pristéhovalci, tj. ¢ernochy a bélochy
a nakonec domorodci v Grénsku. Svymi v;’rzkumy zde vynikl kromé jinych téz &esky badatel
Ales Hrdlicka. Dnes se soudi o Eskymacich, 7e nebyli zatladeni na nehostinny sever teprve
Indidny, nybrz Ze tu Ziji od podatku svého pfichodu do Ameriky. Tu se sifili, jak je archeo--
logicky dokéazano, z Aljasky aZ do Grémska. Tzv. thulskd nebo kosténa kultura v Grénsku
je pivodem z Aljasky. Vsech Eskymaki je dnes asi 50 000. O néco vice je Indidnd na samotné:
Alja3ce, kterou zalali bglosi ,kolonizovat“ zejména v dobé& tzv. zlaté horetky. Proti severnimu
eurasijskému pobfezi, které je téméf celé osidleno, je americky sever p#ilis nehostinny, takie:
tam sidli jen malo obyvatel. Nepomérné slozit&jsi jsou jazykové a kulturni poméry indianskych
kment. Je nejen nékolik jazykovych skupin, nybrz jsou i rozdily antropologické. Na severoza-
padé je patrno, Ze tudy kdysi proSel hlavni proud migrace z Asie. Archeologické pamatky
v Britské Kolumbii a v Oregonu svéd¢i, Ze tu pobyval nejstar§i ¢lovék na americké pevning
Byla vyslovena domnénka, Ze kultura severozapadni oblasti vznikla na pobfeZi kolem Beringova
pralivu, protoze prokazuje pfevainé prvky namotniho rybolovu a lovu vibec. Na jihovychodé:
sidlily kmeny Muskokd, v jejichz kultufe lze najit mnohé shodné rysy s kulturami stfedoame--
rickymi. Proto podle nejnovéjsi klasifikace byli zatazeni do jedné skupiny Siouxidi Hokové, Mus-
koki, Irokézové a €ast kment Pueblo. Podobné kulturni vztahy jsou i mezi jihozdpadem. Dnes
je jisté, Ze ameriéti domorodci piifli z Asie, i kdyZ nemiZeme naprosto piesné uréit kdy. Po
strance archeologické nebyla v Americe nalezena ani nejmensi pamitka ze star§i doby kamen--
né. Nejstar§i nalezené pamatky jsou pry z doby pred 25000 az 30000 let. Nejlépe jsou dato-
vany nalezy z Mexika a z Texasu, jejichz stafi se odhaduje na 10—12 000 let, coz odpovida
evropskému mesolitu a Hrdlickovu nazoru. Podobné mesolitické nalezy byly uéinény v Kanadé-
a na AljaSce, kde lezely uloZeny u kostry mamuta. Ameri¢ti ¢ernosi pfisli do Nového svéta
teprve s bilymi kolonisty. Severni Amerika je jiz ddvno zemi bélochdi; nasledkem rasové diskri-
minace neni 4dél domorodych Indidnd a kdysi osvobozenych &ernochii nejlepsi. Maji nejen ome-
zeny pfistup ke vzdélani, ale vykonavaji i podfadnéjsi prace. } F. J. Vilhum

Jén Cierny, Rudé4 feka. Ze slovenského origindlu pfevedla Zd. Patikova. Stran 102, 20 foto--
grafii. Praha (St. nakl. politické literatury) 1960, Kés 9,—.

Autor podéva cestopisné reportize z Vietnamské demokratické republiky. Vs§ima si hlavné
souasnjch udédlosti a pomérd, spoledenskych a hospodafskych, a zvlastni pozornost vénuje-
osvobozovacim bojim z kolonidlniho atlaku. Vietnamskou dem. republiku nazjvi zemi bambusu
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a palem. Hlub3i charakteristiku zemé po strdnce zemépisné opomiji na tkor vyli¢eni povahy
lidu, u néhoZ obdivuje piedev§im pracovitost a houZevnatost. Jeho obdiv patfi zvlasté Zené,
kterou prirovnava k palmé kralovské: je drobnd, velmi houzevnata a vitdlni, cely Zivot
prozije na ryzovém poli, v blat&€ nebo ve vodé a na silnici mezi ryZovisti; je velmi odolna
a kona tézkou praci jako mui. Dokonce vidél na poli Zeny, jak tdhnou pluhy a brany, poma-
hajice starému buvolu. Celkem je &etba Zivou reportazi, ale zemépisec by &ekal vice od cesto-
vatele, kterj mél moznost vidét vie, co by byl chtél vidét a napsat o tom — oviem k tomu
je také tieba trochu zemépisného citéni. Kl. Urban

Ludwig Leichhardt, Schicksal im australischen Busch. 221 stran. Leipzig (Brockhaus) 1959.

Jediny popis cesty jednoho z prvnich objeviteldi australského vnitrozemi vydali, zpracovali
a poznamkami opatfili Karl Helbig a Hans Joachim Schlieben. Kniha ma dvé ¢asti: vlastai
Leichhardtav cestopis a doslov vydavateld, v némz informuji o dalsich vyzkumech v austral-
ském vnitrozemi po smrti Leichhardtové a o hospodaiskych a spoledenskych pomérech v dnesni
Australii. L. Leichhardt se narodil 1813 v Trebatschi u Eeeskowa v Eraniborsku. V Géttingen,
Berlingé a v Pafizi studoval lékaistvi a pfirodni védy a na toulkdch po Evropé se jeho zijem
o neznamé zemé proménil v badatelskou vasefi. Na studiich v Berliné se sezndmil se zdmoz-
nym Anglianem Williamem Nicholsonem, ktery. se mu stal pfitelem a pozdg€ji mecenasem.
BohuZel, na badatelské cesty za tehdejsich pomérd a k tomu v Australii viechny penézni
prostiedky, které mohl Leichhardt sehnat, nestadily. Postrddal i nejnutnéjii védecké pristroje,
mél malo nakladnich koni i vold, takZe nakonec, kdyz néktera zvifata uhynula anebo musela
byt porazena na maso, musel, aby zachranil se spoleéniky alespoii holy zivot, spalit cennou
védeckou kofist, zejména herbafe, horniny a minerdly. Vyzkumna cesta vedla z Brisbane podél
pobfezi na sever ai k dsti Mitchellovy feky na Yorském poloostrové, odtud podél jizniho
pobfezi Carpentarského zilivu do zemé& Arnhemské, kde koncila v Port Essingtonu. Sotva skon-
¢il prvni vypravu, pustil se, nyni jiZ poctami zahrnuty badatel, na druhou, kterd jej méla
vést napii¢ pevninou od vychodu na zapad. Na této vypravé vsak vSichni déastnici zahynuli
a dodnes se nevi, kde a jak. Posledni Leichhardtova zprdva z této cesty je z roku 1848.
Jména jeho mecenddd nebo tuéastniki na jeho prvni vypravé jsou zachovdna na australskych
fekach jako Lynd, Gilbert, Flinders, Nicholson, Roper River. K jeho pocté pak pojmenovano
n&kolik lokalit, mezi nimi i feka, kterd se vléva z jihu do Carpentarského zalivu. Literdrni
pamatka po Leichhardtovi je tim cennéj§i, Ze kresli australsky svét na samém pocatku evrop-
ské kolonizace a v dobg, kdy se badatel mohl setkat s nejzajimavéjiimi lidmi na Zemi jesté
v jejich plném poétu, asi 250 000. Setkal se s tlupami domorodcd velmi mirné povahy
i s bojovnymi, vidél je vychrtlé i statné a az atletickych postav, popsal jejich tfi druhy chysi
a podle pripravy jidel i z jedovatych rostlin a z jejich pohotovosti a zruénosti vystihl jejich
vysokou pfirozenou inteligenci, kterd nijak nesouhlasi s ndzory nékterjch badateld, ktefi
v téchto domorodcich podle jejich zevnéjsku, podle télesnjch znakd a kultury ,doby kamenné
¢ jeskynni® chtéli vidét nejstar§i na Zemi zachované primitivy a divochy. Sam Leichhardt
se jich spiSe bal, snad i proto, Ze jim nemél co nabidnout. Na bliz§i styk s nimi nemél
ostatné dost €asu, ani neznal jejich jazyky, coz jsou dosud prvni a zakladni podminky zdirného
vyzkumu vSech domorodci. F. J. Vilhum

Jevgenij Rjabéikov, Plameny nad Arktidou. Stran 154. Pfelozila Véra Adlovi. Praha (Svo-
bodné slovo) 1960, Ké&s 13,30.

Autor zaind lienim cesty z Moskvy pres Sverdlovsk, Novosibirsk a Krasnojarsk na Tajmyr,
jemuZz potom vénuje hlavni pozornost. Jako zvlastni zajimavost uvadi zminku o lesnim ostrové
uprostied arktické tundry pfi fece Novoj, kterd dsti do Chatangy, kde je§t€ roste modifin,
trpasli¢i bfiza a jedle; je pry to nejsevernéj§i zalesnéni na zemi. Se vzpominkami se vraci na
své prvni lety do téchto krajin pied 25 lety s letcem Galysevem. Pfipominé také odvainé plavby
Novgorodct, ktefi jiz pfed Kolumbem se plavili na dfevénych koradbech k bfehtim Sibife a pfi-
pojuje mnoho jinych dokladd o odvaze ruskych objeviteld, po nich# zistalo mnoho stop po
velkém pochodu ,slunci vstfic. Pro zemépisce jsou oviem nejzajimav&jii li¢eni objevi vel-
kého nerostného bohatstvi na Tajmyrském poloostrové, zvla§t€ zinku, médi a &erného uhli
v Norilskych horach. Podrobné se 1i¢i t&zké polatky téZby a vystavby pracovnich stiedisek,
zejména Norilska, kde v lednu je primérni teplota —32°C, minimum a# —657°C a je§td
v kvétnu byva primér —6,5° C. V 7ivém a p&kném podani ukazuje autor, jaké sily vile bylo
tieba, aby tolik nesmirnych piekdzek bylo prekoniano k dosazeni vitézstvi nad prirodou. Za
poldrnim kruhem vyrostlo primyslové mésto se v§im pohodlim moderniho bydleni. Stavélo se
na vééné mrzlot&, a presto vyrostlo krasné mésto Norilsk. Autor znd z vlastni zkuSenosti kraje,
o nichz pi§e, proto jeho lieni uchvacuji svou Zivosti a bezprosttednosti. Skoda jen, Ze ke
knize nebyla pfiloZzena mapka pro kraje, jez jsou hlavnim déjistém vypravovani. KI. Urban
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Vivian Fuchs, Edmund Hillary, Nap#i¢ Antarktidou. Z angliétiny pfelozil Gustav Bernau.
Stran 284, barevné ptilohy, fotografie, mapky. Praha (Orbis) 1960. Ké&s 28,—.

Celkovy ramec knihy upravil dr. V. Fuchs a jen pro dseky cesty Hillaryho vklada jeho
vlastni liéeni. Autor pfiznivi v krati€¢ké dékovaci predmluvé, Ze mnoho informaci, které vtélil
do své knihy, prevzal ze zprav ostatnich pracovniki z terénu i z domova. Proto kniha
postrdda jednotného- pojeti, je rozdrobena na mnoZstvi podrobnjch ddajd a zprav denikového
razu, tiebaze je tu plno zajimavjch informaci. Zemépisec by tu chtél mit mapku celého pochodu
od Weddellova k Rossovu moii s podrobnéjiimi adaji €asovymi i mistnimi a také trochu li-
&eni krajového. Je tu jen podrobny popis obtizného pronikini se viemi nehodami a drazy, coz
oviem nalezi té7 k tplnosti odvaZného podniku. Transantarkticky pochod byl vélenén do MGR
(1957—1958), ale predb&ina vyprava Britského spoledenstvi nirodd vyjela jiz v poloviné listo-
padu 1955 na lodi Theron a zdéastnili se ji téZ Fuchs i Hillary; dojeli 30. ledna do Vahsélovy
zatoky za teploty —14° C, vylodili zatizeni pro zikladnu Shackletonovu, zanechali na ni Sest
muzi k ptezimovini a odjeli, aby pfipravili vlastni expedici, kterd vyplula za rok na lodi
Magga Dan. Zatim Zéland vypravil dvé skupiny: jednu pro transantarktickou vypravu, druhou
pro MGR; obé vedl E. Hillary. Vyjeli na lodi Endeavour 21. prosince 1956 a zfidili Rossovu
zakladnu na Koéirkovém vybézku (za Rossovym ostrovem, 13. ledna 1957). Pied koncem
anora lod Endeavour odjela zpét na Novy Zéland a odvezla stavebni &etu a ostatni, ktefi byli
vzati do Antarktidy na léto. Ob& zdkladny, Shackletonova i Rossova, mély téméf stejnou zemé-
pisnou §ifku, proto léto i zima byly na obou ste]ne dlouhé. Rossova zakladna vsak stala na
pevné skale a v lété. volné mote sahalo a7 k samé zakladng&, kdeito Shackletonova stiala na
Selfovém ledovei vzplyvajicim na mofi a k volnému mofi méla daleko.

Pfed vlastnim pochodem z otou zékladen bylo vykonino mnoho prizkumngch cest, na nichz
byly stavény smérové milniky a zfizovany zasobarny potravin. Hillary na zakladé ptedcho-
zich vyprav od Rossova mofe mohl postupovat rychleji a bezpeénéji, takie po odjezdu
8. listopadu dospél k jiznimu polu jiz 4. ledna 1958. Fuchs vyjel 24. listopadu, mél nesmirng
obtiznou cestu, mnoho zradnych puklin v ledovci, musel postupovat velmi opatrné, tedy po-
malu; dospél k pélu az 19. ledna 1958. Avsak mezitim co Hillary odjel od pélu na Rossovu
zédkladnu, musela Fuchsova vyprava postupovat sama. Vyrazila od pélu 24. ledna a dospéla
k Rossové zdkladng& 2. bfezna. Vykonani cesta méfila celkem 2158 anglickych mil. Barevné
obrazové pfilohy jsou velmi zdafilé a ukazu]l hriiznou krasu ledovych pustin trvale zalednéné
pevniny. Kl. Urban

Jan Filip, Keltskd civilisace a jeji dédictvi. Nové obzory védy. Stran 164. Praha (NCSAV)
1959, Kés 15,—.

Na§ znamy keltolog, akademik Jan Filip, podav4s v malé, ale hutné kniZce plasticky obraz
o Keltech a jejich zivoté. Svét Keltti byl veliky: od Skotska aZz po Potisi a od Krkonos az do
Malé Asie. Za své expanze na jih dostali se Keltové do styku se starymi kulturnimi narody
Stiedomofi, z jejichi kulturniho dédictvi ledacos piejali a svym zpisobem pretvorfili; dali se
najimat i do cizich sluzeb, jako napf. asi 30 000 Keltd (Galatd) anatolskych. Zatimco na se-
veru v prvnim stoleti pf. n. 1. museli ustoupit pfed moci fimskou, udrzeli se v Malé Asii jesté
nejméné v prvnim stoleti n. 1, jak dosvédéuje list ,ad Galatas“, ktery jim poslal sv. Pavel.
Na'severu, za Alpami, podlehli moci fimské zejména v Gallii (= Francii) a &isteéné i v Bri-
tanii, v Némecku pfevaze germanskych Kimbri aj. teutonskych kmend. Jim nakonec podlehli
i v Cechich, kde dosihli velkého rozkvétu ze]mena Volkové-Tektosdgové na severu Cech
a Bojové na jihu zemé, po nichZ zistalo Cechim jméno Boemia-Bohemia. F. J. Vilhum

Le Tourisme, Elément de I'Aménagement du Territoire et Facteur d’Expansion Régionale.
Publikace Association Internationale d'Experts Scientifiques du Tourisme, No 1. Stran 248.
Bern (Gurten) 1960.

Rostouci intenzita cestovniho ruchu, kterd v nékterjch mistech dosahuje jiz stupné ptesy-
ceni krajiny, vedla Mezindrodni asociaci védeckych pracovnikd v cestovnim ruchu k svolani
tématické konference o problematice vystavby a ptestavby mist a oblasti pro cestovni ruch,
jez se konala na podzim roku 1959 v Pafizi. Tato kniha je souhrnem referatd a zprav z této
konference, prednesenych tam nirodohospodafi, zemépisci a sociology a uréenjch a uspo¥s-
danych ze dvou hledisek: vSeobecnjch otédzek daného problému a konkrétnich ukizek feseni po-
dle krajuo i podle stitd. Osnovatelé konference, pfedni §vycariti teoretikové cestovniho ruchu,
profesofi Hunziker a Krapf, vychizeli ze skutecnosti, e sice existuje a roste polet studii, zaby-
vajicich se hospodafstvim, zemépisem a sociologii cestovniho ruchu konkrétnich mist & vétsich
tizemi, ale chyb&ji dosud souborné prace, shrnujici hlediska a vyvozujici vsSeobecnéji platné
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z4véry. Proto tdkolem konference bylo z empirickych skutenosti dochazet k objasnéni zasad
a zdkladnich pravidel.

V prvni éasti knihy se zabyva prof. Kurt Krapf problematikou vyzkumu lokality jako mista
cestovniho ruchu, Pierre Defert metodami mistniho a oblastnitho planovani cestovniho ruchu,
Vincent Planque metodikou, obsazenou ve francouzském pétiletém planu modernizace cestovniho
ruchu, André Railliet tkoly cestovniho ruchu v rozvoji mistniho hospodafstvi a O. Vanneste
hospodafskym prizkumem oblasti cestovniho ruchu. Zemépisnd hlediska vztahd tzemi a cestov-
niho ruchu objasnily piispévky J. Aubert-Krierové, ktera studovala Einitele atraktivity kraje pro
cestovni ruch, I. B. F. Kormosse a G. W. S. Robinsona, ktefi se zabyvali kartografickym vy-
jadfenim pojmi v oblastech cestovniho ruchu a Marca Boyera, ktery provedl typologii mist
a jejich vybaveni pro cestovni ruch. Déle byla osvétlena hlediska vystavby, dopravni a spojové
techniky, klimatologie a jinych zajmG a potieb cestovniho ruchu z hlediska tzemi. Ve druhé
&asti knihy jsou zafazeny prace a feSeni problémi cestovniho ruchu v riznych mistech a tzemich
na svété — ze zemi socialistického tdbora je tam jen referdt var§avského profesora Kazimira
Libery o problémech rozvoje cestovniho ruchu v oblastech v Polsku a ze slovanskych zemi déle
dva prispévky jugosldvské — Alfieriv o ochrané pfirody v oblastech Stfedomoii se silnjm ces-
tovnim ruchem a Markoviédv o zdravotni problematice pfi rozvoji oblasti cestovniho ruchu.
Kniha je vicejazyénid s ptevahou francouzitiny a obsahuje 28 pfispévki od autord z 12 zemi.
Pfedstavuje ojedinéle se vyskytujici kompendium souéasnych vé&deckych znalosti o problematice
cestovniho ruchu ve vztahu k tzemi a je 3koda, Ze ze zemi socialistického tdbora v ni neni
vice ptispévki. , B. V. Cernj

MAPY A ATLASY

Spojeni s Prahou podle isochronickych map Cech. O dobé potfebné k dosazeni jednotliviych
mist néjakého tzemi ze zvoleného vychoziho mista podivaji nejlepsi, byt jen generalisovany
obraz tzv. isochronické mapy. Pro Cechy a Prahu byly takové mapy sestrojeny jiz alespoii t¥i-
krat (J. Novy 1903, J. Pohl 1913, K. Kuchat 1930), pokazdé pro osobni Zelezni¢ni dopravu.
Posledné jmenovand mapa byla reprodukovina v Atlasu Ceskoslovenské republiky 1935 (cit.
lit. viz SbCSZ 1931, str. 29-—34). Témito mapami bylo zachyceno jen kritké a pokud jde
o Zeleznice vlastné jiz konetné tdobi vyvoje cestovni dosaZitelnosti dané provozem osobni
dopravy na této siti. Pro posouzeni celého vjvoje je viak tfeba znat dopravni poméry v Ce-
chach i z drivéjsich dob. K tomu se hodi dvé dosud nepublikované a kartometricky nevyhod-
nocené mapy, které pro Cechy sestrojili J. Harsky (pro epochu 1827) a K. Malik (pro epochu
1850); vyjadfuji stav pfed zavedenim Zelezniéni dopravy a ukazuji zlepSovani dopravnich moz-
nosti zhusfovinim trati osobni postovni dopravy v prvni poloviné minulého stoleti. Konetné
neni bez zajimavosti pofiteéni schematisovana situace, pfi niZ pocitime jen s pé&3im pohybem
¢lovéka za predpokladu cestovni rychlosti 4 km/hod., tj. rychlosti, kterd byla také aplikovéana
ve viech &eskych isochronickych mapach v prostorech mezi dopravnimi tratémi. Planimetrova-
nim na uvedenych isochronickych mapich Cech dostivime tyto vysledky:

Uzemi (km?) dosaZitzlné za h hodin

h 4km/hod. 1827 1850 1903 1913 1930
1 50 1770 1 860 2058
2 201 743 : 5 586 6 389 6781
3 452 12 652 14 964 16 056
4 804 3551 22 757 27972 29 416
5 1257 33893 41171 40 282
6 1819 8 464 42994 46 515 47 165
7 2463 47 154 49 660 50 378
8 3217 14 247 49 633 50934 51 523
9 4071 50 742 51773 52 064

10 5026 6 780 20 456 52 064 52 064
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h 4 km/hod. 1827 1827 1850 1903 1930

12 7 238 26 475
14 9792 31730
16 12 868 36 635
18 16 286 41 640
20 20 106 24070 45 401
22 24 307 48 196
24 28 295 50 039
26 32437 51172
28 36 490 51 668
30 39916 44 530 51948
32 43 364 52 056
34 46 614 52062
40 51670 51 490

50 52062 52062

Jednim ¢&islem, tj. ddajem, ktery bychom mohli nazvat ,stiedni dosaZzitelnost Prahy z tzemi
Cech®, lze tento vyvoj vyjadrit takto:

pti pési chazi 22h 40m
r. 1827 . . . . . . . . 20h30m
r. 1850 . . . . . . . . 14h30m
r. 1903 . . . . . . . . 4h2m
r. 1913 . . . . . . . . 4h

r. 1930 . . . . . . . . 3h40m

Tato &isla byla ziskana z isografickych, tj. v tomto ptipadu chronografickych kiivek tak, jak
z isografickych kiivek se ziskdvaji stfedni hodnoty vysetfovaného jevu (napf. stfedni vysky
z hypsografickych kfivek). Podle dnesni isochronické mapy pro Cechy by se asi ptili§ nezménil
ukazatel ,stfedni dosaZitelnosti; na jedné strané by sz projevil vliv podstatné zhusténé do-
pravni sité v okoli Prahy, tj, kombinované sité Zelezniéni a autobusové silniéni dopravy, ale
v opa¢ném smyslu by se asi projevila redukce rychlikovjch i osobnich Zelezniénich spojeni
v &eském pohrani¢i. Vysledky uvedené v hofej§i tabulce jsou kromé toho nadsazeny vlivem
generalizace pfi kresb& isochron; ukazuje se, Ze pfi vypracovdvidni mapy ve vétSim méfitku
hlednych. Vysetfujeme-li napf. podrobné (na mapé 1:200000) dosazitelnost praiského okoli,
dostaneme areal lhodinové isochrony (pro r. 1959) 1540 km? tedy men$i ne# ze starich, ale
v malych méfitkach kraslenych map (1:1000000 nebo 1 :750 000).

Nové isochronickdi mapa pro CSSR musila by respektovat nejen Zelezniéni a autobusovou
dopravu, ale i pravidelna, celoroéni spojeni leteckd alespoii s KoSicemi, Bratislavou, Ostravou
a Brnem. Tim by se obraz podstatné zménil proti tomu, jak byl podan r. 1935 v Atlasu CSR;
mapa by se stala do jisté miry polycentrickou. Kosice (r. 1930 dosaZit:Iné za 14 hod.), Bra-
tislava (za 7 h.) a Ostrava (za 6 h.), Brno (za 5 h.) by se v takové mapé staly stfedy tzemi
dosazitelnjch z Prahy za 3, 2 nebo za 1 hod. (Eistého éasu). Jinou alternativou by byla sku-
tena polycentrickd mapa, jakou jsem svého &asu sestrojil pro Albanii (viz SbCsSZ 1937,
str. 13). Takto zpracovanid mapa (napif. po jednotlivych krajich) by byla studijné i informaéné
mnohem cennéj§i nez celkovd mapa CSSR se viemi isochronami vztazenymi ku Praze. Ukézala
by dosazitelnost z krajskjch meést, jejich dopravni rozmezi (Easové ekvidistanty), odli§ny tvar
a velikost tzemi dosazitelnjch v jejich okoli za stejnou dobu atd.

Retrospektivni i nékterd nova, z nepublikovanych map odvozena data pfipominam jednak
proto, aby pro potfeby hospodaiského zemépisu byly nékteré jiz vyvozené charakteristiky zpfi-
stupnény, jednak proto, e otizka konstrukce nové isochronické mapy CSSR je pfi ptipravé
nového niarodniho atlasu CSSR aktualni. Pokud jde o zpiisob zpracovani takové mapy, zd4 se
mi posledni alternativa (polycentrickd mapa) koncipovand v méfitku 1:200000 jako nej-
vhodng;jsi.
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K. Kucha?

Josef Jireéek jako kartograf. Netinavny polyhistorik a damyslny polyglot Josef Jirecek
(1825—1888), pravnik, statistik, dé&jepisec, literarni historik, filolog, novinai a politik — ve
vladé Hohenwartové r. 1871 dokonce ministr kultu a vyufovani — se zabyval i kartografii,
a ttebaze se i zde jako $kolsky odbernik dovedl vyznamné uplatnit, je tato jeho pracovni tema-
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tika téméf neznama a v biografiich prakticky opomijena. Uz roku 1850 vydal Jiredek nakladem
Matice ¢eské svou mapu Krdlowstwi Ceské v métitku 1:576 000, dilo ,pravé ceny védecké,
zpracované z hlediska narodnostniho rozdéleni obyvatelstva Cech jako doplnék jeho Narodopis-
ného prehledu Kralowstwi Ceského. V roce 1852, kdy se doéasné zlepsilo postaveni &eského
jazyka na naSich stfednich $kolach, dal Jire¢ek Shoru Matice feské podnét k pokusu o nové
vydani a dokonéeni Merklasova matiéntho Zemépisného atlasu pro potiebu gymnazii a realek.
Tento pokus nebyl sice realizovdn, ale Jire¢kova snaha o pofizeni feského §kolniho atlasu tim
nekonéi. Spojuje se s videtiskym a olomouckym nakladatelem Ed. Hélzlem, dava se do zées-
tovdni map jeho némeckych $kolnich atlasd, a zahy se jeho jméno objevuje na feském vydani
zndmého Kozennove Zemépisného atlasu k potiebdm Skolnim i obecnym, kde ,upravil &eské
néazvoslovi“. Atlas vysel ve Vidni a v Olomouci v letech 1862—1863 ve tfech sesitech, z nich
kazdy obsahoval tfi mapy; ty vsechny byly pak souborné vydany roku 1863 a znovu 1869
v jediném svazku pod novym oznacenim Kozenniv Maly zemépisny atlas k potfebdm Skolnim
i obecnim. Hned pii vyddni 1. seSitu tohoto souboru nakladatel naznaéil, Ze vyda dalsi mapy
k sestaveni atlasu rozsahlejsiho, bude-li o to ve vefejnosti a ve $kolach zijem. To se skutetné
stalo, a kdyz Jire¢ek zéestil dalsich 21 map Kozennova souboru, uskutecnil Holzel ve Vidni
roku 1875 tzv. ,druhé rozmnozené vydani“ dila, jez nese titul B. Kozenniv Zemépisnyj atlas
pro Skoly stiedni. Ceskym ndzvoslovim opattil Josef Jireéek; za prvni vydani se povaZovala jina
predchom dprava Kozennovych map — bud Kovafova z roku 1868 nebo Jire¢kova z roku 1862
¢ dokonce Vaikova z roku 1861. Tak vznikl prosluly &esky sttedoskolsky atlas ,Kozenn-
Jirecek", jehoZ se pak na nafich gymnaziich uZivalc témé&f vyhradné. Jirecek fidil ]eho &eskou
mutaci je§té ve vydani tfetim (1876), &tvrtém (nikde se neuvadi, asi vyslo roku 1877), patém
(1878), Sestém (1879), sedmém (1880), osmém (1882), devatém (1884) a desatém (1885)
jez pak v3echna obsahovala vidy 36 map. KdyZz Hélzel po Kozennové smrti pofidil nové ns-
mecké vydani tohoto atlasu, zacal také Jire¢ek od 8. vydani pracovat na revizi a dpravé
svych map, ale praci jiz nedokonéil. Po jeho smrti v korekturach pokracoval Ant. Balcar pfi
vydani jedenictém (1888) a ]mdr Metelka pr1 vydani dvanactém (1890) a tfinactém (1893,
1895, 1897 a 1900), na némi se Jiretkovo ]meno uvidi naposled; &trnicté vydani a viechna
dal§i byla totiz zase novou a zcela samostatnou tpravou Metelkovou (Haardt-Metelka).

Jire¢ek potidil také ceska vydani t¥i $kolnich nésténnych map; zéestil totiz pro Holzlovo
nakladatelstvi dila Vincence Haardta — politickou Skolni zdvésnou mappu Evropy
(1:4000000), fyzickou Zdvésnou mappu hor a tek Evropy (1:4000000) a fyzickou Skolni
ndsténnou mappu Ameriky (Severni i JiZni, 1:10000000), které byly vydany ve Vidni poprvé
roku 1884 a schvaleny i pouZivany pak na $kolach obecnjch, méstanskych, stfednich i v u¢i-
telskych dstavech s Eeskym jazykem vyuéovacim. L. Mucha

Skolni zemépisny atlas Ceskoslovenské socialistické republiky. Zpracoval KRU Praha.
58 map a kartogramd, 19 diagramdé, 3 vyékové profily, 1 tabulka, 36 stran a 17 textu a rej-
sttiku. Praha (USGK) 1960, Ké&s 19,— viaz.

Novy atlas, uréeny pro vyuku na v§eobecné vzdélavacich 3kolich, podava kartograflcke
informace o vyskopisnych, hydrologlckych geolo ickjch a podnebnich pomérech CSSR, o pidé,
porostech, administrativnim rozdéleni, pfirozeném pohybu obyvatelstva, lidnatosti a pfislusnosti
k hlavnim druhéim vyroby; hospodafstvi stitu je vénovana v atlase velkd pozornost: 2 mapy
znazorfiuji zemédélské vyrobni typy, 6 map se zabyvd rostlinnou a 3 Zivoéisnou vyjrobou,
3 mapy ukazuji nerostné bohatstvi a energetiku, na dal§ich 7 mapach je znazornéno rozlozent
a zé4sti i kapacita jednotlivjch primyslovych odvétvi, ve 3 kartogramech je vyjidfena inten-
zita autobusové, Zelezniéni a letecké dopravy. Mapovy soubor je doplnén mistopisnou mapou,
planem Prahy a Bratislavy a statistickymi daty. Uvod atlasu tvoii mapa polohy CSSR
v Evropé, zavér pak 5 stran vysvétlujictho textu a 12 stran jmenného rejstitku s 1900 nazvy.
Kromé plant mést v méfitku 1:50000 a tfi doplitkovych mapek 1:200000 a 1:500000 m4
nejvétsi méfitko mistopisné mapa 1:1250000; 8 hlavnich (dvoustrannjych) map je 1:2 mil,
dal§ich 5 ma méfitko 1:3 mil, 2 jsou 1:4 mll mé&fitko 1 : 4500 C00 ma 20 map, 1:5 mil. 7
a 1:6 mil. 6 map; 4 prehledne mapy maji mé Stitka 1:17 mil, 1:30 mil. a 1:60 miliondm.
Textovou &ist a 14 map zpracovaly kolektivy KRU Praha, na ostatnich mapéch se podilelo 14
]menovne uvedenjch autord, z nichz néktefi jsou také pfislusniky KRU. Lektorski rada méla

7 ¢lent, recensentd odborného obsahu bylo 21.

Atlas je vydan v normalisovanych rozmérech A4, papir gramové vahy 120 je potistén po
obou strandch, ¢imZ se sniZily vyrobni néklady a zmensil objem, nedostateéné plnénému pa-
piru vsak nepomaha ani $edy potisk volnych ploch, mramorovanjych prosvitajicimi barvami.
Uzité bilé konturovdni kresby nevyzné&lo dobfe zejména u mapy éis. 1, jejiz nedbalé karto-
grafické i tiskaiské provedeni z ni ¢&ini vyjimku z jinak zdatilého souboru map; vytky zde
zaslouzi zejména stinovani reliéfu, pfi kterém zmizely JiZni Karpaty, vych. &ast Pyreneji, Za-
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padni Alpy atd., mnohd pohofi jsou rozbita (napt. Balkidn, Alpy) a nesprdvné usmérnéna
(napf. Karpaty, kde také stinovani neni v souladu s tokem fek — viz Olt na vnitini strang
karpatského oblouku); misto vynechanych horstev se v mapé objevuji novd (napf. na jiznim
biehu Maruse). Zelené vodni toky s &ervenou konturou pevniny a bile lemovanymi hranicemi
statd podtrhuji celkovy dojem nedbalosti a chudoby mapy, umocnény i tim, Ze chybi zemépisna
sit a méfitko.

Nisledujici mapa horopisu a vodopisu CSSR je mnohem lepsi; reliéf, zndzornény barevnou
hypsometrii a stinovdnim, je plasticky. Pro ndzvy hor je uZito ponékud hrubych typd pisma,
coz se projevuje i na dal§ich dvou mapach. Hodnoty nadmofskych vysek horopisné mapy uva-
déné jak v baltském, tak i v jaderském systému, svédéi o riiznorodosti pouzitého kartografického
materidlu. Sprivni ptedstava o podélném profilu Labe mezi Roudnici a Ustim je zkreslena
mechanicky volenou kétou kostela v Litoméficich. V nézvoslovi by byla vitina dislednost v po-
jmenovani statd: kdyz Némeckd demokraticki a Némeckid spolkovd republika, pak i Polska
lidovda a Madarsk4 lidovd republika atd. Tykd se i geologické a mistopisné mapy.

V grafikonech roéniho chodu srizek (str. 5) pokladidme S$ikmé $rafovani modrych ploch za
nezadouci; k fervené ti§téné kiivce teploty doporucujeme postranni stupnici téZe barvy. Mapa
geologické stavby na str. 6—7 je skuteéné pfili§ generalisovdna, jak je uvedeno v textu; v na-
zvoslovi doporucujeme doplnit alespoii Nizké Beskydy. Mapa zvifeny mohla byt bohatsi o za-
kres roziifeni divokého vepfe, jehoZ vyskyt se u néas vlivem druhé svétové véilky zménil
(str. 10). Usporny ptekryt ploinjch znadek v kartogramech rostlinné vyroby na str. 13 =ztifi
praci ¢&tenafi atlasu; rovnéz Cerveny mnatisk obdobné vybarvenych ploch kartogramu vyroby
jeémene a ovsa (str. 12) neni nej§tastnéj§i. U mapy Zivo¢idné vyroby (str. 14—15) lze fici, Ze
malo nazorné ¥idké §rafovani jen nepatrné dopliiuje tfi pripojené kartogramy chovu doméaciho
zvifectva. Clenéni mapy zemédélskjch vjrobnich typii do dvou ptekrytovych é&asti pokladame
za nepovedené (str. 16—17). Vyjadfeni intenzity autobusové dopravy (str. 18—19) je v né-
kterjch ¢&astech stitu (Praha, Ostrava, Severofeskd hnédouhelnd pénev) nepiehledné, i kdyz
bylo pouzito podkladové mapy o &tyfndsobné vétsi plose nez u Zelezniéni dopravy. Pro snazsi
orientaci mohla zde byt uvedena mista, vysvétlujici vét§i intenzitu, napf. Sokolov, Rosice,
Noviky, Modry Kamen, Cierna n. Tisou apod. V kartogramu letecké osobni dopravy chybi
linka Praha-zapadodeské lazné. U vét§iny map se pro orientaci tradiéné pouzivd administrativ-
nich stfedisek, zatimco novad vyznamna primyslovd a dopravni centra se objevuji jen v mapach,
jejichz tématika se bez nich neobejde (Partyzanske, Svit apod.).

Skupina map nerostnjch surovin a pramyslu, zpracovani &tyfmi autory, svédéi o malé
vzijemné spolupraci a soufinnosti s redakci atlasu; sled map je neuspofddany, hlavni mapa pri-
myslu (str. 23—24) méla byt na zacitku nebo na konci tohoto oddilu a méla sumarizovat
ddaje jednotlivjch odvétvi pramyslu. Pfipojeny teréovy diagram dobfe vyjadfuje stupefi me-
chanizace hlavnich druhé primyslové vyroby v CSSR. Umisténi mapy sklafského primyslu
hned u map nerostnych surovin a energetiky je ponékud nasilné. K mapé -paliv, rud a ne-
rudnych surovin na str. 20 poznamenivime, e v Ratiskovicich se dobyva lignit; v mapé mohla
byt uvedena i nalezi§té antracitu, zdpadomoravskd tuha a vyskyt zemniho plynu u Podivina.
Stoji za tvahu, zda nebylo vhodné pfipojit srovndvaci mapu rozloZeni primyslu v pfedmni-
chovské republice. ’

U map na str. 26—27 si uvédomujeme nedostatky kartografického zpracovani statistickych
ddajd, zaloZenjch na starém administrativnim rozdéleni; konfrontace map pfirozeného pohybu
obyvatelstva s mapou novjch okresi a kraji pfipomene velmi prikazné potize hospodaiskych
zemépiscii a kartografd v nejbliz§i budoucnosti. K mapé nového administrativniho rozdéleni
podotykdme, 7e by snad stadilo barevné rozligit kraje a pro informaci doplnit mistopis byvalymi
sidly ONV. Kratké aseky hornich tokd fek, plynoucich do sousednich stitdi v mapé rudi a mo-
hou byt vypustény.

Mapé lazni (str. 28) by prospéla redukce poétu orientaénich mist; napis Gottwaldov napf.
vytladil ndzev mista s minerdlnim pramenem. Odpoutédni od administrativniho déleni prospélo
mapé lidnatosti (str. 29); uZitd metoda davd vyniknout p#i¢indm koncentrace obyvatelstva,
jejimu sepéti s kvalitou pidy, s dopravni siti atd.

Soubor map atlasu uzavird dvoudilnd mistopisnd mapa, proloZeni pldnem Prahy a Bra-
tislavy. Znazornéni reliéfu v mapé je dostateéné vyrazné a pfitom nevtiravé; nékde je vsak
zastten pribéh hlavnich horskjch fetézcd, napf. u Sumavy, Orlickych hor a Jesenikd. Dvoji
barva stinovani (v CSSR a mimo ni) nedovoluje dobfe vyjadfit souvislost s orozrafii soused-
nich stitd. Prabéh hranic kraji je mélo vyrazny. Na tzemi PLR bychom radi nalli alespoit
Novou Hutu u Krakova. Plany mést, vloZené mezi ob& &asti mistopisné mapy, porufuji jej
souvislost. V pldnu Bratislavy chybi kétovdni Dunaje a u ndzvi v severozdpadni &isti mohla
byt lépe vyjadiena jejich souvislost s terénnimi predméty (Zelezni studienka atd.). V mapkich
méstskych obvodd na str. 33 mély byt vyznadeny plochy znidzornéné v plinech.
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Jednotnému vzhledu textové &isti by bylo prospélo, kdyby KRU pouzil na str. 36 téhoz
typu pisma, jako np. Polygrafia 1. Sedj podtisk mél byt vypustén. Poet obyvatelstva neni
uveden ve statistickych ddajich v tisicich, jak #{kd4 nadpis, ale v jednotkach. Textovi ¢ast je
napsidna pfehledné a svézim jazykem.

Pres vytéené nedostatky je atlas dobfe provedenym kartografickym dilem; k uceleni informact
o CSSR by patiily je§té mapy narodnostni a nafeéni, mapy socidlnich a kulturnich pomérd
a méla by se uplatnit i geofyzika a zemsky magnetismus. Neskodila by ani mapa mezinirodnich
vztaht a zahraniéniho obchodu. Vcelku lze fici, Ze autofi i vydavatel &erpali z poznatkd ziska-
nych p#i tvorbé predchozich kartografickych dél; vhodnd volba mapovych métitek piiznivé
klasifikuje tvirce atlasu. Piejeme mu, aby dal§i vydani, zbaveni vytéenjch nedostatkd a vytis-
téna se stejnou péc¢i, plné uspokojila potfebu $kol i pozadavky $irsi vefejnosti, dychtici po ma-
povych informacich o rozvoji nasi socialistické republiky. Vlad. Kop

Vodickd a rybafskdi mapa Vltavy 1:30000. Stran 80. Praha (USGK) 1960, K& 15,—.

Slovni vyklad k mapkdm je predevs§im uréen potiebam rybaid, vodnich sportovel a turistd,
ale ptinasi i drobné historické reminiscence; skoda vsak, 7e velmi fidké jsou poznamky zemé-
pisného obsahu. Nejvétsi vada spisku je v tom, Ze se vyklady nepfipinaji tésné k mapkam,
jinak Géelné a pékné provedenym a Ze na mapkach nejsou zakreslena vodni dila ani uz ho-
tovad ani provadéna. Kl. Urban

K vysledkim diskusi o uzivdni zemépisnych jmen na historickych mapach. O nazvoslovi na
mapéch, zejména na $kolnich mapach historickjch uvefejnil Sbornik CsSZ &lanek jiZ v roce
1960 (65:126—137). Otazka nazvoslovi na mapach se stala pfedmétem znaéné pozornosti,
zejména po vydani Skolniho atlasu ¢eskoslovenskych dé&jin (viz Sbornik CsSZ, 1961, 66 : 93—95).
Vaznou kritiku nazvoslovné naplné tohoto atlasu vyslovil J. Janka v &asopise Déjepis a zemépis
ve Skole v ¢&lanku Je$té o novém déjepisném atlasu (1960, 2:3:91—92). Redakce ¢aso-
pisu Dé&jepis a zemépis ve tkole ve snaze prispét k feSeni této velmi slozité otdzky oteviela
v &asopise diskusi, kterou uvedla jednak oficidlnim vyjadfenim USGK v é&lanku K otdzce
historického nazvoslovi (1960, 2:5:132), jednak ¢€lankem V. Davidka: O historické nazvo-
slovi pravdivé, jasné a vychovné (tamtéz, p. 133). Jestlize se USGK snazi uplatnit na histo-
rickych mapéach piednostné nazvy sidel v teéi, kterd v dané dob& a na daném tzemi byla feci
vladnouci, stanovisko V. Davidka ve shodé s nizorem ]. Janky navrhuje pro &eské mapy pted-
" mostné &eské nazvy ve shodé s literaturou a béinou mluvou. Shodné s uvedenymi dvéma autory
vyznély i dalsi diskusni p¥ispévky J. V. Horaka, J. Vanife a ]. Cafourka, uvefejnéné tamtéz
(Nézvoslovi na mapéch, zvlasté historickych. 1961, 3:1:24—25, a Jak fedit otazku historic-
kého nézvoslovi. 1961, 3:3:88). V Casopisu Spoleénosti pfatel starozitnosti se k této otdzce
vyslovil J. Klik (recenze Skolniho atlasu é&eskoslovenskych déjin. 1960, 68:1:43—44), jeni
poukizal na znaéné nedislednosti nazvoslovného vybaveni citovaného atlasu. Jiz dfive a ne-
odvisle od uvedené diskuse bylo tieba otazku nazvoslovi fedit pfi edici Pfiruéniho slovniku
nauéného, piipravovaného v Encyklopedickém institutu CSAV za Gé&asti fady pracoviit a od-
borniki jak CSAV, tak i vysokjych $kol. I tu bylo rozhodnuto, ze historické mapy v uvedeném
slovniku budou mit &eské nazvoslovi uz proto, aby byla docilena shoda s textem tohoto ¢eské-
ho lexikilniho dila. Na stejné trovni se ostatné pfipravuje i vyznaény Ceskoslovensky vojensky
atlas ve své historické &asti.

Vzhledem k tomu, Ze i pro potfebu ptipravovaného Historického atlasu k dé&inam Cesko-
slovenské socialistické republiky je tfeba fedit i otdzku ndazvoslovi, svolal Historicky dstav
CSAV na 15. listopad 1960 diskusi, jiz se vedle pracovnikd Gstavu zdéastnil znaény poéet odbor-
nikd rdzngch dstavd, Skol aj. instituci. Védeéti pracovnici i pedagogiéti odbornici ukézali, Ze
mapa nemize byt samotéelnou a svym mistnim nazvoslovim se nemiZze lifit od ¢&eskych na-
zvil, uZivanych pro mista b&zn€ v fefi, literatufe a ve $kole. Védecky rozbor prokazuje, Ze
snaha po uplatiiovani tzv. politicko-administrativniho néazvoslovi pro minulé véky se nutné
jevi jako nesplnitelny a anachronicky poZadavek. Je nepochybné, Ze uvedenymi diskusemi zis-
kala nase mapovd vyroba stejné jako ustfedni ufady dostateény prehled o tom, jaky ndzor na
nazvoslovnou otdzku maji védeéti odborni i pedagogiéti pracovnici, aby ndzvoslovi na mapach
pFisté mohlo byt upraveno ve shodé s pozadavky vefejnosti. Ota Pokorny

Atlas do Brasil (Geral e Regional). Uspofddala Divisdo de Geografie do Conselho Nacional
de Geografia. Rio de Janeiro (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) 1959.

Spise nez atlas je to zemépisnad piiructka kapesniho formatu 12 X 17cm o 705 stranach,
se 69 mapkami, vétSinou barevnymi, 166 ilustracemi s nadméty velmi typickymi, ale 3patné
reprodukovanymi, coZ je jedinou zdvadou této publikace, a s 37 strankami pfehlednych tabulek.
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Nejsou tu mapy politické, nybrz pro kazdou z prirozenych oblasti Brazilie mapy horopisné,
podnebné, rozsireni dulezitych rostlin, hustoty obyvatelstva, hospodaiské a dopravnich cest,
jakoz i 21 prehlednych map celé Brazilie z hledisek jesté rozmanitéjsich. Na konci svazku je
podrobnd mapa nového federalniho distriktu (47 X 29 cm), na niz je podrobné zakresleno
nové federalni hlavni mésto Brasilia s jezerem vzniklym vybudovanim piehrady na fece Pa-
ranoa. Jsou na ni vedle mést Planaltina, Taguatinga, Formosa a osady Braslandia oznadena také
viechna rozptylend osamsgla staveni tohoto dfive neobydleného tzemi velikého asi jako desetina

Cech. Zakresleny jsou také nové dalnice a nova Zeleznice.

V rozdéleni Brazilie na pfirozené zemé&pisné oblasti byla dlouho velka nejednotnost u riz-
nych autorid. Pofet udavanych oblasti kolisal mezi péti az desiti. Roku 1942 bylo na popud
Narodni rady zemé&pisné (Conselho Nacional de Geografia) turedné ustdleno rozdéleni na téchto
pét oblasti: 1. Regido Norte (oblast severni); 2. Regido Nordeste (oblast severovychodni);
3. Regido Leste (oblast vychodni); 4. Regido Sul (oblast jizni); 5. Regido Centro-Oeste (oblast
sttedozapadni). Z divoda praktickych byly hranice téchto jednotlivych oblasti vedeny po hrani-
cich ptislusnyck federalnich statd. Toto rozdéleni se uZiva zejména na 3kolach pti vyuéovani
zemépisu. Atlas prakticky vz zavadi rozdéleni na Sest pfirozenych zemépisnych oblasti, nebof

Hranice pfirozenych zemépisnych oblasti Brazilie (1 az 5) podle rozdéleni z roku 1942.

Céarkované — upravené hranice oblasti; tetkované — hranice brazilskych stitd, federalniho
distriktu a teritorii. Vlevo dole: Rozdéleni oblasti severovychodni na: a — oblast poloseverni;
b — oblast severovychodni.
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oblast severovychodni déli na oblasti dvé, a to na Regidio Meio Norte (oblast poloseverni)
a Regido Nordeste (oblast severovychodni), a kaidou z obou popisuje zvla3i&, zcela analogicky
jako ostatni uvedené oblasti. Odivodfiuje to velkou odlisnosti obou rozdélenjch dild. Do oblasti
poloseverni nalezi stity Maranhdo a Piuai a do oblasti severovychodni uz jen stity Ceara, Rio
Grande del Norte, Paraiba, Pernambuco a Alagoas. Rozdéleni z roku 1942 se zhruba srovna-
valo s tehdej§imi zemépisnymi poznatky o Brazilii. Od té doby jsou vsak tyto mnohem pro-
hlouben&jsi a je nyni zfejmé zapotiebi nové upravit hranice pfirozenjch zemépisnjch oblasti.
Atlas sice vychazi z rozdéleni z roku 1942, ale pfi popisu jednotlivych oblasti uZivd uz znad-
nemohou byt prozatim definitivni. Text atlasu je v podstaté velmi podrobnym doprovodem k jeho:
mapim a zéaroveri velmi podrobnym zemépisem Brazilie v oborech mapami zndzorifiovanych.
Popis mést a politicky zemépis tu neni a jeho znalost se jaksi predpoklad4. Prehledné tabulky-
jsou doplitkem k tdajim na mapach i v textu. Jar. Miller

Alfred Schleusener, Karte der mittleren Hohen von Zentraleuropa. Reihe B, Heft 60, 7 stran,
mapa. Frankfurt a. M. (Institut fiir angewandte Geodesie) 1959.

Stfedni vysky uvedené Ciselné pro pole zemépisné sité 6'X 10" (tj. némecké Messtischblitter
o rozloze asi 125km2) byly vypoditiny jako priméry ze stiednich vjsek odhadnutych na.
vrstevnicovych mapéich (vétSinou na mapé 1:200000) pro tzemi o velikosti 4 az 32 km?
Zda se, ze tato metoda déva vysledky dostateCné pfesné, alespoii pro gravimetrické prace, jimZ
ma mapa vydani geodetickou komisi pfi Bavorské akademii véd predeviim slouzit. Vypogita-
me-li pramér ze stfednich vy3ek viech poli zapadajicich zcela nebo alespoii polovinou na tzemi
Cech, dostdvime stfedni v§sku Cech 470,65 m. Vysledek se velmi dobfe shoduje s mym hypso-
metrickym méfenim, které dalo 468,9m (viz Statisticky obzor 14; 1933), méné jiz se zpfesné-
nim, kterého lze dosahnout méfenim na mapé 1:75000 (461 metrd). Mapa Schleusenerova
(1:2000000) uvadi stiedni vysky pro celé Némecko, Rakousko, Dansko, Nizozemsko, Belgii,
dale pro francouzské, §vycarské, italské a jugoslavské pohraniéi, pro Cechy, vétsi &ist Moravy
a Slezska, pro celé Polsko a &ast Svédska (na jih od 58%) a Sovétského . svazu (na zapad
od 24920). Neni zpracovdno tzemi Slovenska a Madarska, které by mélo byt stejnjym zpi-
sobem doplnéno; potom by mapa byla velmi vitand i pro na3e prae, a to nejen geofyzikilni,.
ale i zemépisné, ponévadi podava veliké mnozstvi krajinnych charakteristik. K. Kucha¥

Walter Blumer, Bibliographie der Gesamtkarten der Schweiz von Anfang bis 1802. 178
stran. Bern (Kimmerly-Frey) 1957. .

Svyjcarska zemski knihovna v Bernu vydala jako 2. svazek v fad& Bibliographia Helvetica.
soupis map Svjcarska od nejstarsi doby az do roku 1802, tj. do vydini Meyerova atlasu Svy-
carska, po némi jiZ nastupuje obdobi moderni kartogralie mapou Dufourovou. Je to piepra-
covani soupisu, ktery vySel ponejprv jiZz v letech 1892—96. Od té doby se oviem znalost
mapovych pamatek nesmirné prohloubila a mnohé z nich byly vydany i ve faksimiliich, napf.
prvni mapa Svycarska od Konrida Thiirsta (z roku 1496), prvni ti§ténd mapa (Svjcarsko
ve §trasburském vydani Ptolemaia 1513), mapy Gilga Tschudiho (1560 a dalsi vyd.), jimiZ
se autor bibliografie zabjval sim monograficky, mapy Joh. Stumpfa (1548) aj. Vsechna ma-
pova zobrazeni z doby tfi stoleti tfidi Blumer do péti epoch, jejichz vidéimi postavami jsou:
lékat Konrad Thiirst (1450—1503), historik Gily Tschudi (1505—1572), cury$sky méfi¢ Hans
Konrad Gyger (1599—1674), piirodovédec Joh. Jak. Scheuchzer (1672—1733) a Joh. Rud
Meyer (1739—1813), ktery dal mapovat zemi v méfitku asi 1:108 000. VSechny mapy jsou
podrobné popsiny a struéné zhodnoceny, z nejddlezit€jfich jsou reprodukoviny ukazky a o au-
torech uvedena Zivotopisnd data a pracovni charakteristiky. Publikace uvadi struéné i do vie-
obecnych déjin kartografie a je k ni ptilozena reprodukce velké rukopisné mapy Svycarska
(1588) z dosud milo znimého atlasu Sgrootenova, ulozeného v Madridu. Autorskym i typo-
grafickym zpracovanim miZe byt Blumerova mapografie Svycarska vzorem pro kazdou dalif
praci tohoto druhu. . K. Kuchat

B. Modelska-Strzelecka, Le manuscrit cracovien de la Géographie de Ptolémée. Bulletin
PAN, suppl. vol. 8, No 2, 8 stran textu, 10 tabulek 30X40cm. Varsovie (Pahstwowe wy-
dawnictwo naukowe) 1960.

Knihovna Jagellonské university v Krakové chovd dosud neznamy latinsky rukopis mapové
¢asti Ptolemaiovy Geografie (sign. 7805; 27 map), ktery je kopii vatikinského kodexu Lat.
5698 a m4 znaky nejstar§ich dochovanych rukopisi feckych. Srovnidnim s textem Polské histo-
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rie od Jana Dlugosze a podle poznamek vepsanych do krakovského rukopisu Ptolemaia pfi-
chézi autorka k zavéru, Ze Dlugosz pouzival téchto map pfi psani Polské historie (od roku
1455) a Ze jej asi sam pfivezl z Rima roku 1449 nebo 1450. Ponévad? krakovsky rukopis je
bezpeéné kopii vatikdnského Lat. 5698, jehoi datovani bylo dosud nejisté, lze i tento rukopis
vro¢it do 1. poloviny 15. stoleti. Polskd akademie nauk vydala k 19. mezinirodnimu zemé-
pisnému kongresu ve Stockholmu rozbor krakovského rukopisu s bezvadnymi reprodukcemi
mapy svéta a listd tykajicich se Gzemi Polska (a pro srovnani té listd z Cod. Vat. Lat. 5698).

Pravé vydany sedit je predzvésti daleko §ir3i edi¢ni ¢innosti PAN v oboru historického ze-
mépisu a kartografie. Podle ohlaseného programu (viz Ima-o mundi 14; 1959) budou vydéna
Monumenta Poloniae geographica, vénovanad starym z:mépisnym a cestopisnym textim, jako
Dlugoszové Chorografii kralovstvi Polského (1460), Miechowové Popisu Sarmatie (1518), Bro-
niewského Popisu Krymu (1579) a jejich kritickému zhodnoceni, dile Monumenta cartographi-
ca Poloniae s reprodukcemi starych map Polska, jejichz prvni dil s mapami 15. a 16. stoleti
pfipravuje Karol Buczek; bude obsahovat i reprodukce fragmenti mapy Wapowského (1526),
které byly znifeny za posledni valky. Ob& tyto série maji mezinirodni charakter (texty fran-
couzské a anglické), kdeito tfeti fada (Orbis Polonicus), obsahujici reprodukce zemépisnych
a cestopisnych texti a jejich polské pieklady, pamatuje pfedev§im na domiaci ¢tenéfe.

K. Kucha#

CASOPISY

Voprosy geografii dosahly 50 svazkd. KdyZ na podzim roku 1945 bylo v Moskvé zaloZeno
Statni vydavatelstvi zemépisné literatury (Gosudarstvennoje izdatelstvo geografieskoj literatu-
ry) doporu¢il prof. N. N. Baranskij, aby do vydavatelského planu byl pojat i sbornik védec-
kych zemépisnych- praci. Tak vznikly Voprosy geografii jako sbornik v téie dobé zaloZené mos-
kevské pobotky Zemépisné spoleénosti SSSR. Redakéni radu tehdy tvofil N. N. Baranskij,
K. K. Markov a Ju. G. Sauskin se sekretdfem redakéni rady M. A. Tensinem. Prvni svazek
vysel v roce 1946 souasné jako pocta k 70. vyro¢i narozeni vynikajiciho zemépisce L. S. Berga.
I kdyZ tento prvni svazek — stejné jako dal§i dva sborniky — nebyl ve svém titulu specifi-
kovin pro ur¢ité odvétvi zemépisnych véd, prevladaly v ném nicméné prace fyzicky zemépisné,
kdezto dalsi svazek mél povahu sborniku hospodafsky zemépisného a tteti byl vénovan zejména
geomorfologii. Poéinaje ¢tvrtym svazkem je kaidy sbornik vénovan né&kterému ze zikladnich
odvétvi zemépisnych véd. Jako 50. svazek vySel v roce 1960 soubor praci z oboru historického
zemépisu. Padesat svazkd Voprosi predstavuje velké bohatstvi vysledkd zemépisnych praci,
které jsou s velkym zajmem sledovany v SSSR i v zahrani¢i. Dosud bylo z celkového poétu
50 sbornikd 14 svazkd vénovano fyzickému zemépisu, stejny pocet hospodaiskému zemépisu
spolu se zemépisem sidel a mést, 5 svazkd geomorfologii, 4 kartografii, 2 hydrologii a klima-
tologii, 4 historickému zemépisu a déjindim zemépisu, 5 zemépisu skolskému. Dva sborniky
mély svym zaméfenim povahu regionalni.

Soudasné s uvedenym odbornym ¢lenénim bylo mozno 19 svazkd vénovat praci jednotlivych
vyznamnych zemépisci. Ale vedle toho Voprosy geografii staly se i tribunou va#njych védeckych
diskusi. Tak za uplynulych 15 let uvefejnily Voprosy geografii v 50 vydanych sbornicich védec-
ké prace kolem 500 autord. Mezi nékolika pracemi zahraniénich autort jsou i dvé prace é&es-
koslovenské, prof. Doberského a doc. Roubika. Zmin&ny 50. sbornik uvefejiuje pravé i Rou-
bikovu préaci o historickém zemépisu v Ceskoslovensku po roce 1945.

(Podle: Ju. G. Sauskin: Pjatdesjat tomov ,Voprosov geografii“. IstoriCeskaja geografija. Vo-
prosy geografii, Sbornik pjatidesjatoj. Nauényje sborniky -Moskovskogo filiala Geografiteskogo
ob3cestva Sojuza SSR. Moskvai 1960, p. 3—12.) Ota Pokorny

Soviet geography: Review and translation. Velké dspéchy sovétské védy v poslednich letech
zpusobily, Ze v3ude stoupl zdjem o sovétskou védeckou literaturu. V mnohjch kapitalistickych
stitech se zvysil zdjem o rultinu, aby bylo mo?né pfimo studovat sovétskou védeckou a odbor-
nou literaturu. Druhou cestou je vydavani piekladii sovétskjch praci do zapadnich jazykd.
Nepiekvapuje nas proto, Ze podnikavd Americkd zemépisna spole¢nost (American geographical
society) se ujala dkolu, jak se pravi v nabidce, ,%Ze roziifovani plodi sovétskjch zemépisnych

vyzkumid bude sluZbou americkym zemépiscim a Ze pomiZe roziifit odborné styky mezi ob&éma
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zemémi“. V &ele redakéni rady nového &asopisu j&¢ znamy prof. Theodore Shabad, ¢leny rady
jsou G. B. Cressey, H. L. Kostanick, Ch. B. Hitchcock, Ch. D. Harris aj, piekladatelem je
L. Ecker. Slozeni redakéniho kolektivu jiz samo napovidé, jaky vyznam se pfikladad sovétskému
zemépisu. Casopis bude vychazet 10krat roéné, sesit po 80 p. Cena je v predplatném US §
6 roéné anebo US' § 1 za jedno éislo. Obsahem ¢&asopisu budou price sovétskych zemépisci
uvefejfiované v celém znéni nebo ve vyjtazich, recense apod. ze dvou hlavnich sovétskjch
Izvestijf, jakoz i z Voprost geografii, i piipadné z ostatnich sovétskjch zemépisnych publikaci.
V obsahu prvniho dvojéisla ¢teme vyhatky a piispévky nejvyznaénéjsich sovétskjch zemépisci.
Pro americké &tenadfe bude jisté zajimava rubrika News Notes, kterd pfinasi nejnovéjsi data
o hospodaiskych dspésich SSSR jako celku i jeho jednotlivych svazovych republik. V pfipojeném
obsahu prvniho dvojéisla uvddime jména sovétskjch zemépisci v anglickém pfepisu, jak jsou
uvedena v ¢asopise. Publikace neméa fotografie, ale obsahuje mapky a kartogramy.

Volume 1, No. 1—2, January-February, New York 1960, 80 p.

I. P. Gerasimov: The Present Status and Aims of Soviet Geography. — D. K. Kravchenko:
The Work of the Institute of Geography of the Academy of Sciences of the USSR in 1957. —
E. M. Murzayev: Results and Aims of Physical Regional Geography in the USSR. — Ya. D.
Zekkel': On the Courses of Development and the Next Tasks of Geomorphology. — S. N.
Ryazantsev: The Results and Tasks of Studies in Regional Economic Geography at the Institute
of Geography of the Academy of Sciences of the USSR. — Yu. P. Parmuzin: The Zonal Cha-
racter of the Cold Pole. — M. I. Pomus: An Experiment in the Economic Geographic Study
of the Cities of the USSR. — V. V. Pokshishevskiy: The Major Economic Rezions of Brazil.
— The Map of the Forests of the USSR (Review: A. V. Sokolov). — News Notes (Theodore
Shabad). — Current Literature (Obsahuje obsahy Izvestiji & 6/1959, Voprosy geografii & 45).

D. Loucdek

Madjah geografi Indonesia je novy indonésky &asopis. Samozfejmym rysem vyvoje védy ve
statech, které se osvobodily z kolonidlniho panstvi je, Ze jednotlivé védni obory se uplatiiuji
podle své dilezitosti v narodnim hospodafstvi. Plné chidpeme obtiZe a stiznosti indonéskych
zemépiscli, Ze zemépis nezaujimi néjaké vedouci postaveni v praktickém Zivoté zemé, kterd
fesi akutni problémy politicko-hospodaiské. Utéchou indonéskym zemépiscim mizZe byt, Ze
Proto patfi na§ obdiv indonéskym zemépisciim, jichZ je nepatrné co do poétu, zvlasté uvazime-li,
ze dotud vedouci nizozemské védecké osobnosti odeily ze zemé, takie chybéli vedouci specialisté;
pfesto mala hrstka domécich nadfenct se ujima tkolu sezndmit cely zemépisny svét s Indo-
néskou republikou po strance zemépisné a predkldd4d ndm novy zemépisny asopis. Vychéazi pod
z43titou Zemépisného oddéleni fakulty literatury a kultury university Gadjah Mada v Jogjakarté.
Prvni sedit asopisu v anglické versi, ktery méa vychazet pdlroéng, pfinasi zajimavé ¢lanky
o zemépisné ¢innosti v Indonéské republice, jakoz i fadu mensich €lankd mistniho vjznamu,
z nichz si miZeme uéinit dojem o smérech, které jsou stfedem zdjmu indonéskjch zemépisci.
Uvadéji se jména zahraniénich zemépiscli, ktefi presvédCovali vladni ¢&initele republiky o vy-
znamu zemépisu a mezi nimi je i jméno (p. 60) Dr. Vladimier from Prague University, coZ
je $patny prepis zemépisce dr. Vladimira Matouska z VSE Praha, ktery navstivil Indonéskou
republiku. Na strané 62—68 nachiazime asi 80 citaci praci o §irSim oboru zemépisu Indonésie,
ktery bude vitdn zvla§té¢ vsem pracovnik@m, ktefi se zabyvaji vychodoasijskymi zem&mi. Jinak
se v Casopise projevuji, zvla§té v mapové ¢&asti, ndzvoslovné nesrovnalosti, které jisté souviseji
s mohutnym rozmachem narodniho Zivota osvobozeného néaroda. Neékolik mapovjch pfiloh
je dvoubarevnych a ma srovndvaci slovnifek indonésko-anglicky. Anglické vydani uéini jisté
dasopis uziteénym po celém zemépisném svété. Blahopiejeme indonéskym kolegim k zaloZeni
dasopisu a piejeme jim mnoho dspéchd pfi propagaci zemépisu a jeho uplatnéni v praktickém
Zivoté.

Madjah geografi Indonesia (The Indonesian journal of ceography). Edisi Inggeris. Tahun
(Volume) 1, Nomor 1, 68 p. 2krat roéné. Jogjakarta, September 1960.

M. Sardjito: Foreword. — Richard ]. Russell: Message. — Samuel Van Valkenburg:
Message. — R. Harjono Danoesastro: A Personal Note. — Iso Reksohadiprodjo, Soedarsono
Hadisaputro: Trends in population change and food(paddy) production. — P. J. Zoetmulder:
The Mutual relationship between geography and the history of Indonesian culture and litera-
ture. — Soemadi Soemowidagdo: Cultural revision in Indonesia. — Basoeki Soedihardjo: Carto-
graphic development in Indonesia. — Drs. Kardono: Morphology of the Highlamd of Batur.
— R. Bintarto: Pressure of population in Klaten and its obvious results. — Halim Khan:
Geography in Indonesia. D. Louéek
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ZEMEPIS A SKOLA

Pracovni skupina ,Zemépis na $kolach“ pti Praiské poboéce CsSZ. Za uéasti 29 &lend
prevainé z fad uditelstva byl dne 25. kvétna 1960 pofadan prazskou pobotkou diskusni veder
o zemépisu na vieobecné vzdélavacich a-vysokjych skolach. Schizi predsedal univ. prof. J. Dober-
sky. Uvodni referat o historii a tkolech skolského zemépisu v Cs. spole¢nosti zemépisné prednesl
Jar. Dosedla. Pracovnici Vyzkumného dstavu pedagogického J. Doubrava a J. Brabec informovali
o postaveni zemépisu na S$kolach v Sovétském svazu a v lidové demokratickych zemich. Pro-
covnice Statniho pedagogického nakladatelstvi J. Dyrynkovd a M. Besikova podaly prehled
pouzivanych i chystanych uéebnich pomuicek pro hodiny zemépisu. O éinnosti a planu price
Vyzkumného wstavu kartografického, pokud se dotyka skolského zemépisu, hovotil J. Kolaény.
O problémech vyuky zemépisu na pedagogickych institutech a na dalkovém studiu promluvili
J. Janka a doc. M. Riedlovd, o zemépisu na hospodafskjch skolach pak R. Malek. Bohatad byla
diskuse k jednotlivym referatim, v niZ zvlasté vystoupili: prof. J. Dobersky, doc. K. Kuchaf
a doc. M. Riedlova, J. Janka, ]J. Doubrava, V1. Leto$nik a S. Chod. Diskusni pfispévky byly
zaméfeny téz na nedostateény &asovy rozsah zemépisu, ktery pak nemiiZe v plné mife plnit po-
liticko-vychovné poslani. Z diskuse vyplynul poZzadavek, aby se pifi praiské poboéce vytvotila
pracovni skupina pro zemépis na $kolach, ponévadi otazky vyuky zemépisu jsou tak vainé, ze
vyzaduji zvlastni pozornosti. Z pfitomného pléna byla vytvofena pracovni skupina pro zemé-
pis na 3kolach v tomto sloZeni: doc. M. Riedlovd a”]. Janka, ktefi pracovni skupiné predsedaji
a jsou odpovédni dstfednimu vyboru CsSZ za ¢innost pracovni skupiny, dal§i ¢lenové pracovni
skupiny jsou: doc. K. Kuchaf, J. Doubrava, S. Chod a J. Lipert. Clenskd schiize uloZila sku-
piné vypracovat pfipominky k novym osnovdm zemépisu. (B&hem tydne byly vypracovany
a odeslany ministerstva $kolstvi a kultury.) Ziddme i ostatni uéitele zemépisu a event. dalsi
zdjemce o pedagogickou éinnost, aby se prihlasili k spolupraci na adresu: Prazska pobocka CsSZ,
pracovni skupina Zemépis na $kolach, Praha 2, Albertov 6. Ct. Votrubec

ZPRAVY Z CSSZ

Praiskd pobo¢ka CsSZ. Za predsednictvi univ. prof. J. Doberského a acasti 17 ¢lent pied-
nagel 8. cervna 1960 Vlast. Letoinik ,O nékterjch otizkich geomorfologie severnich Cech
a prilehlého tizemi NDR“. V predniasce bohaté dokumentované fotografiemi se zabyval otazkami
zalednéni, piskovcovymi a zulovymi skalnimi dtvary, problematikou vostin, sopeénjych injekei.
Ptednaska i diskuse navazaly na akci ze 27. 1. 1960. Na vyborové schizi pobocky 16. zafi byl
schvalen program prednasek, ndvrh na kooptaci dalgich ¢lent do vyboru, bylo referovano
o naboru ¢lenti, piipraviach 9. sjezdu CsSZ a podminkich k zalozeni Severofeské pobotky.
V zafi 1960 navstivili nagi Spoleénost ministr prof. A. N. Jiménez z Kuby a feditel Zemépis-
ného tstavu Akademie véd SSSR akademik K. G. Gerasimov a proslovili zajimavé prednasky.
30. zafi se 42 ¢Elent a hostl Spoleénosti ztéastnilo autokarového zajezdu do Konépruskjch
jeskyni, kde podal vyklad speleologicky pracovnik B. Kulera. Na zpateéni cesté byla vénovana
pozornost Litni z hlediska sidelniho zemépisu. Na ptani ¢lenstva budou zajezdu konany &astéji.
Clenové eskoslovenské delegace na 19. Mezindrodnim zemépisném kongresu referovali 19. fijna
za Glasti 66 €lent o svych poznatcich a zkujenostech a praci. J. Ksandr promitl barevné dia-
pozitivy ze Svédska a podal k nim vyklad. J. Koldény hovofil o kartografii na stockholmském
kongresu, zejména o narodnich atlasech a sdélil svoje poznatky z prohlidky kartografického
trustu Esselte, ktery zaméstnava 7500 lidi. Univ. prof. Jaromir Koréak sledoval podil jednotli--
vych stiti na zaslanych a prednesenjych referdtech. Sovétsky svaz mél vétSinu referatd v po-
larni, biogeografické a oceanografické sekci, hospodatsky zemépisnych mél osm. Prof. Korésk:
charakterizoval nejvyznamnéjsi referity ze zemépisu prémyslu, k problémém centrality ap.
a uzaviel konstatovinim, e se uz malo péstuje studium pastoralnich migraci a morfologie:
zemédélskych sidel a pluziny, coz byvala kdysi oblibend temata kongresi. Doc. M. Blazek vy-
li¢il celkovou atmosféru kon-resu, v jehoi poptedi stidlo tsili o pokrokové pojeti zemépisné
price. Ze 63 delegaci byla é&eskoslovenskd na 23. misté¢ co do podtu ¢&lend. Kongres ukazal té¥
aspéchy zemépisu v socialistickjch zemich, je ale tfeba vic u nads publikovat a promyslenou
délbou prace se pfipravovat na pii§ti kongres v Londyné v roce 1964. Poté se konala mimo-
tadna ¢lenska schize pobocky, na které jednatel piedlozil zddvodnény navrh na kooptaci sedmi
¢lentt do vyboru praiské pobocky, a to s. Havlika, Kriky, Letoinika, Novotného, Stadlerové.
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Tatrové a Travnicka, ktefi maji zajisfovat dalsi vzristajici dkoly pobotky. Navrh byl ¢lenstvem
jednomyslné schvalen, takie vybor praiské pobotky méa nyni zhruba stejny pocet ¢&lent jako
vybory jinjch pobodek. Nésledovala schiize roziifeného vyboru a novym ¢&lendm svéleny tyto
funkce: V. Havlik a M. Stadlerova styk pobocky s praxi, Krika organizaéni zaji§tovani pfed-
nasek, VI. Letoinik exkurzni referent, D. Travnidek tiskovy referent, Novotnj a H. Tatrova styk
pobocky s uéitelstvem zemépisu. Udastnici zajezdu CsSZ do Svédska na mezinarodni kongres
referovali 2. listopadu za Glasti 62 ¢Elend o svych postfezich a zazitcich. C. Votrubec podal
néastin zemépisu mésta Stockholmu; A. Zibranski detailné popsala universitni mésto Uppsalu
a jeji vztah k sidelnimu méstu Gamla Uppsala; F. Nekovai vyli¢il trasu od falunskych dold
na méd kolem jezera Siljanu s rekreaénimi stfedisky Rittvik a Mora az po polarni kruh; St.
Chabera se zabyval problematikou Zzeleznorudnych dold v Kiruné, otazkami tézby a dopravy
rud; H. Tatrovd pojednala hlavné o etnografickych postiezich z oblasti obyvané Laponci.
K témto prednaskdm byly promitnuty barevné diapozitivy J. Kresidlkové a St. Chabery. Sou-
¢asn& byla potddana vystavka ,Materiali ze stockholmského kongresu a fotografii ze Svédska®,
potizenych C. Votrubcem; vystavku b&hem 14 dnl navitivilo 89 lidi. Na zavér prednaskového
vedera prones! prof. ]. Koréak nékolik vystiznych slov o Narviku a Lofotech a H. Tatrovd pro-
mitla &tyfi §védské barevné filmy se zemépisnou problematikou. Na kritké ¢lenské schuzi byly
pak ohlaseny dalsi chystané akce.. :

V poloving listopadu navstivil Prahu redaktor ,Petermanns Mitteilungen® W. Horn z Gothy
a 18. 11. predniasel némecky za Géasti 28 osob na téma ,Z déjin atlasi od Ptolemaia po
Stielera“. Zminil se o kulturné historické cené vyznamnjch starjch atlasovych dél, o zpisobu
jejich opatrovani a prednasku doprovazel 50 diapozitivy. V témZe obdobi pofadal Kabinet pro
kartografii CSAV pééi doc. K. Kuchate a za prispéni prof. ]J. Korédka vystavku Narodnich
atlasi, kterou navitivilo 72 osob.

Odpoledne 2. prosince potadala pobotka CsSZ na presidiu CSAV za Géasti 27 €lend vzpo-
minku na svého &estného ¢lena, zesnulého akademika V. Dvorského. Jeho védeckou &innost de-
tailné rozebral prof. J. Korédk. O Dvorském jako uéditeli a o jeho pokrokovych védeckych
nizorech pedndsel Ota Pokorny. Osobni pritel Dvorského L. Stojsek vzpomnél Dvorského jako
uditele, ptitele a spoleénika z pafizského pobytu roku 1927. Hovofil o navitévach u francouz-
ského akademika Siegfrieda a u prof. Demangeona. Dvorsky byl védcem, politikem, spisovatelem,
cestovatelem i sportovcem-alpinistou a velkym pfitelem studentstva.

Posledni akci v roce byla prednaska V. Matouska ,Indonéské plantdznictvi“, konand 7. pro-
since za Géasti 13 ¢lent. V. Matousek hovofil o vzniku a rozpadu Spojené Vychodoindické
spole¢nosti, o zavedeni tzv. kulturniho systému, o postupném vzniku plantazi, které dnes davaji
36 % svétové vyroby latexu a 6 % svétové sklizné ¢aje. V zavéru hovofil o souéasnych problé-
mech a hospodafskych potizich poslednich let v souvislosti s vnltropolmckyml a zahraniéné
politickymi udalostmi a promitl 60 diapozitivd.

V roce 1960 prazska pobocka konala celkem 9 é&lenskych schdzi, pti€lenénjch k vyznamnéj$im
prednaskdm, za Ghrnné Géasti 293 ¢Elent a dale 8 vyborovjch schuzi, na nichi byl operativné
zajistovan chod pobocky, jejiz &nnost lze hodnotit jako vzestupnou: celkem 43 akci véetns
schiizi, z toho 13 prednasek, 3 diskusni a 1 vzpominkovy veder, tiskova konference, exkurze,
2 vystavky atd.; dhrnna Géast 1174 osob, prlrustek 40 novych ¢lend. Ve druhé poloviné roku
se nekolikrat sesla skup'na pro p‘ipravu semindfe Zemépisné fotografie. O akcich pobocky pfi-

nasel zpravy téz denni tisk a ti§tény mésiéni pro-ram Ustavu pro dal§i vzdélavani uéiteld.
Ct. Votrubec

Zprava o dinnosti Slovenské zemépisné spoleénosti pfi SAV, odboru Ceskoslovenské spoleé-
nosti zemépisné v Bratislavé, za rok 1960. Hlavni naplii Spoleénosti se zaméfovala v roce 1960
ke zvySovani drovné zemépisu a zemépisnych. znalosti zvla§té odbornymi a popularnimi pred-
naskami, které byly spojeny s diskusemi, promitinim obrazkd a diapozitivi. Na é&lenskych schii-
zich byly proneseny referity: S. Jan$iak, Via bohemica, stfedoslovenskd cesta z Prahy na
Slovensko (2. 3. 1960), M. Konéek, Zména teploty vzduchu v odpolednich hodindch na jiznich
svazich Vysokych Tater (5. 3.), A. Mrkos, Antarktida ve svétle vyzkumid a osobnich zazitka
(24. 3.), M. Blazek, Vysledky tfetitho sjezdu sovétskych zemépisci (1. 4.), M. Luknis, Studijni
cesta do SSSR (20. 10.), K. Ivanig¢ka, Nékteré poznidmky k rozmisténi vyroby ve Francii.
Zpréva o studijni cesté¢ (24. 11.), ]. Hanzlik, Pohyb obyvatelstva na Slovensku roku 1900—1910
(8. 12. 1960). Dale se zastupci Spole¢nosti zalastnili svymi projevy na tfech vjznaénych pod-
nicich jubilei, které se konaly u pfilezitosti 70. narozenin prof. dr. Fr. Vitaska, 60. narozenin
prof. dr. M. Konéeka a 80. narozenin Jana Volku-Starohorského, zaslouZilého buditele-geologa.
Clenové spolupracovali se Spoleénosti pro §ifeni politickjch a védeckych znalosti, se SCSP
a Slovenskym rozhlasem. Ve spoleénych akcich pronesli 14 ptrednasek. V jarnim obdobi uspo-
tadala Spole¢nost dvé exkurze. Fyzicky zemépisnd exkurze se konala do oblasti Nového Mésta
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nad Vihem, tcast 12 ¢lend, exkurze s hospodafsky zemépisnym vykladem do oblasti Horni Nitry
se zalastnilo 11 élend.

Nejvyznamnéj§im podnikem v3ak bylo v roce 1960 zalozeni druhé odbolky se sidlem v Lip-
tovském Mikulasi. Zakladajici shromazdéni se konalo dne 15. fijna 1960 v mistnostech Muzea
slovenského krasu. Odbocka se specificky zamé&ii na popularizaci poznatkii o bohatstvi krasovych
jevii a kras prirody.

Ke dni 31. prosince 1960 bylo 175 ¢€lent a 1 kolektivni ¢len Spoleénosti; v Bratislavé bylo
67 ¢innych ¢lent a 1 kolektivni, Vychodoslovensk4d odbo¢ka v Presové méla 58 élend a Speleo-
logicka odboc¢ka v Liptovském Mikul4si méla 50 €lend. V roce 1961 bude hlavni dlohou é&in-
nosti aktivizace uditeld zemépisu na druhém a tfetim stupni $kol v Zipadoslovenském kraji.

J. Tardbkovad

Zprava o cinnosti Vychodoslovenské odboéky Slovenské zemépisné spoleénosti v Prefové za
rok 1960. Odbocka byla zaloZena na zakladajicim shromazdéni 11. prosince 1959 v Presové,
méa t€. 58 ¢lenti a 21 nové piihlaSenych €lend, ktefi byli postoupeni do Bratislavy ke schvileni.
Vétsina ¢lend je z fad uciteld druhého a tetiho stupné skol. Pii odboéce byly zalozeny komise
pedagogicka, prednaskova a exkurzni, popularizaéné propagaéni. Za uplynulé obdobi se konalo:
pét pfednasek, a to M. Mihaly, Sovétské Cernomoii a Zakavkazsko (12. 1. 1960, acast 26 osob,
s promitinim fotografii), M. Papik, Zemépisny ndért jako nizornid zemépisnd pomicka pi1
vyucovani zemépisu (18. 2., tcast 32 osob), S. Krenicky, Nejnovéjii poznatky z kosmickych
letd (19. 10, uéast 27 osob), I. Szeghy, Nejnovési aspéchy sovétské védy a techniky ve vy-
zkumu Mé&sice (26. 11., aéast 31 osob), ]J. Hanzlik, Pohyb obyvatelstva na Slovensku se zvlast-
nim zfetelem k vychodnimu Slovensku (prosinec 1960). Odbo¢ka uskute¢nila dva semindfe na
téma: Jak vysvétlovat vzdjemnou souvislost zemépisnych jevii na povrchu zemé pfi upeviiovani
védeckého svétového nazoru v hodinich zemépisu (pfednesl a vedl ]J. Karni§, 14. 3. 1960, tcast
28 osob). Metodicky postup pfi vyufovdni zemépisu se zaméfenim na védecko-ateistickou vy-
chovu (pfednesl a vedl M. Papik, 18. 5., Géast 32 osob). Odbo¢ka vykonala dvé exkurze
v Cervenci 1960, a to ve dnech 5.—6. ervence po Vychodoslovenské nizin&€ (vedli ]J. Karnis,
J. Kvitkovi¢, téast 27 osob, vletné posluchadt dalkového studia) a 25.—30. dervence 1960
exkurze po Slovensku (vedli M. Papik, M. Mih4ly, G&ast 28 osob, v ramci Skoleni UDVU).
Odbocka spolupracovala se zemépisnym dstavem SAV, s krajskymi a okresnimi muzei, s okres-
nim vyborem Spole¢nosti pro §ifeni politickjch a védeckjch znalosti, s okresnim vjborem SCSP
atd. Odboctka se vynasnazi v roce 1961 zaktivizovat svoji &innost ¢élen®t, a to zlepSenim prace
komisi, zpestfenim prednasek filmy a diapozitivy. Pfednasky se zaméii piedev§im na problema-
tiku vychodniho Slovenska a rovné: bude intenzivnéj§i spoluprace s ostatnimi zemépisnymi
pracovisti. J. Karnis, M. Mihdly

Zajezd CsSZ do Svédska. 5.—17. srpna 1960 uspofadala CsSZ zijezd na 19. Mezinirodni
zemépisny kongres ve Stockholmu, spojeny ziroveri s osmidenni cestou po Svédsku. Do-
poledne po pfiletu do Stockholmu, jenz se nestastnym mezipfistdinim v Berling zdrzel o pét
hodin, se skupina zaéastnila slavnostniho zahdjeni kongresu v Koncertnim sile, po obédé
pak recepce uspofddané starostou mésta v proslulé stockholmské radnici pro acastniky
kongresu. V dalsich dnech se pak ¢&lenové zdjezdu wcastnili prednasek v sekcich podle svych
z4jmi, prohlédli si pouénou vystavu atlasii, zhlédli dokumentarni barevny film o vypravé do
Arktidy a vyslechli referaty. Pfitom jsme se snazili oviem poznat mésto; kromé nékolikahodinové:
projizdky doplnéné pé&si prohlidkou starého mésta, jsme navstivili Skansen, prvni evropské
muzeum v ptirodé, Millesovu zahradu, zdmek Drottningholm, kralovsky zamek, severské
muzeum, sidli§t¢ ve Villingby, v Brommé a ve Farsté atd. Patého dne se skupina vydala na
autokarovou téru po Svédsku, pfi niz jsme prakticky poznali celé stfedni a severni Svédsko
i vychodni pobfeii a tim z4roven vétSinu nejdilezitéjsich $védskych kraji. Ze Stockholmu vedla
naSe cesta Upplandem do starého universitniho mésta Uppsaly a do Gamly Uppsaly a pfes
Avestu do Falunu, kde jsme nocovali a prohlédli si toto znadmé hornické a primyslové stie-
disko i star§ d@l na méd a stitbro a hornické muzeum nejstar$i ddlni spoleénosti na svété.
V Dalarné, v tomto — podle Svédi — nejtypiétéjiim ze viech kraji, kde se jesté zachovavaiji
lidové zvyky a na venkové o svétcich a nedélich nosi narodni kroje, a zirovefi oblibeném
sttedisku zimnich sporté i cili turisti v lété, jsme se zastavili v pvabném Rittviku na biehu
jezera Siljan a v MoZe, kde jsme si prohlédli i muzeum vyznaéného $védského umeélce Anderse
Zorna a jeho diéim i ateliér. Po projeti &4sti kraje Hirjedalen jsme se dostali do krdsného hor-
natého Jimtlandu i do jeho srdce, mésta Ostersundu na biehu jezera Storsjon. Treti den pu-
tovani na sever vedl An-ermanlandem do Laplandu, kde skoné&il v stylové zafizeném modernim
hotelu Laponia v Arvidsjauru. 12. srpna jsme piekrocili pfed Jokkmokkem poldrni kruh; nékteff
stvrdili tento pamétny okamZzik ledovou koupzli v jezefe. Denni trasa vedouci ptes Gallivare
skonéila v nejvét§im mésté — co do rozlohy — na svété, znamém prumyslovém a hornickém:
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sttedisku v kraji palno¢niho slunce, v Kiruné. Qdtud jsme se dalstho dne vypravili vlakem
jedoucim do Narviku do Abiska, do neddvné doby stfedu opusténého kraje Laponci a sobi,
klidnych hor, pravého raje pro geomorfology a botaniky, kde moderni turistickd stanice na
bfehu jezera Tornetrisk poskytuje prijemné atocisté a vychodisko k tardm po okoli. Vystoupili
jsme na horu Njulju, navstivili kation feky Abiskojokki, tundru i zbytky laponského taboristé:
tento den patfil k nejkrasnéjsim zazitkim z cesty. Po prohlidce mésta Kiruny, dold i nedaleké
laponské vesnice Jukkasjirvi, jsme pfisti den nastoupili cestu zpét pres Gillivare, Overkalix do
hlavniho mésta provincie Nottboten a zdroveni vyznamného vyvozniho piistavu gillivarské rudy,
Luled, navstivivie predtim staré poutni 3svédské misto Gammelstad s drevénymi domky pro
poutniky. Dalsi cesta po pobtezi vedla pres Pited, hornické stiedisko Skellefted a provincii

Polcirkel
Arctic circle

Skupina ucastniki zajezdu do Svédska na polarnim kruhu u Abiska.
Foto ]. Kresalkova

Visterbotten do jejiho hlavniho mésta Umed a pak dile po pobrezi pres Ornskoldsvik do pi-
vabného starého mésta Sollefted v kraji Angermanilven, 16. srpna jsme pokracovali v cesté
pres stary piistav Harnésand do Sundsvallu, jediného mésta v provincii Medelpad, dulezitého
pristavu i priumyslového strediska (velké lodénice); dalsi zastivkou na pobrezi Botnického za-
livu byl malebny Hudiksvall se starymi domy na Sundském kanalu. Pres starobyly, nyni
ovsem prumyslovy Soderhamn v provincii Hilsingland jsme dojeli do Givle, administrativniho
i obchodniho strediska kraje Gastriklandu, a pak Upplandem zp#t do Stockholmu, kde nase
putovani skonéilo. Ujeli jsme na ném pfes 3200 km. poznali §védskou pfirodu, mésta i vesnice,
seznamili se s vystavbou sidlidf, spatrili dilezité prumyslové objekty (napi. hydroelektrarnu
v Porjusu a Harspringet za polarnim kruhem), doly i pfistavy, navstivili prakticky vsechny
historické pamiétky a turistické zajimavosti na nasi trase. Zasluhou spoluprace priivodce Cedoku
dr. Macourka s privodcem 3§védskym jsme ziskali prehled i o soucasném Svédsku. A tak pres
velmi nabity program vsichni Géastnici se vratili ve zdravi do Ceskoslovenska a litovali jen,
ze se z ¢asovych divodi nebylo mozné zdrzet déle v Abisku, abychom mohli tento zajimavy
usek Laponska dikladnéji procesiovat. ]. Kiesalkova
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Akademik Gerasmov v Praze. Kratkého pobytu v Praze 27. zafi 1960 vyuzil feditel Zemé-
pisného dstavu Akademie véd SSSR akademik I. P. Gerasimov k jednani s ¢elnymi pfedstaviteli
‘CSAV o perspektivich rozvoje zemépisu v CSSR a moznostech sjednoceni zemeplsnych pracovist
v jeding Zemépisny tstav CSAV, Odpoledne se pak setkal na Albertové se zemépisci na besedé.
kterou uspofadala praiskd pobotka a jiz se zaéastnilo 34 &lend CsSZ. Akad. Gerasimov stru¢né
referoval o dopoledmm jednani a pak preSel k hodnoceni &eskoslovenské ucasti na Mezinirod-
nim zemépisném s152du ve Stockholmu. Vyklad byl zajimavy i pouény. Kongres charakterizoval
jako neobyéejné vyznamnyj. Ceskoslovensko mohlo bjt zastoupeno podetnéji, a to i proslovenymi
referaty. Bylo nerovnomérné zastoupeni v ramci Ceskoslovenské delegace: CSAV nevyslala- na
kongres nikoho, naproti tomu Ustiedni spriva geodesie a kartografie vyslala tfi osoby. Sovétsti
zemépisci maji dnes vic védeckych stykd s bulharskymi, rumunskymi a polskymi, nei s &esko-
slovenskymi; chyba je i na &eskoslovenské strané. Je nesporné, ze kdyby existoval Zemépisny
tstav CSAV, rozvijela by se zemépisnd prace lépe. Sovét§ti zemépisci maji perspektivni plany
prace na 15—20 let. V soudasné dobé se fyziéti zemépisci soustfeduji na studium pfirodnich
zdroji SSSR a jejich hodnoceni a inventarizaci podle rajénii a koneiné na ochranu pti-
rodnich zdroji (ndrodni parky a pfirodni rezervace). Ochranu pfirody nutno provadét sou-
Lasné s jejim vyuZivanim. Hospodaifsti zemépisci SSSR pracuji systematicky na rajénovani své
zemé s piihlédnutim k perspektivim rozvoje, fedi zavainé komplexni problémy vsesvazového
vyznamu (komplexni rozvoj oblasti, ekonomické svazky ap.) a navrhuji optimédlni vyuZiti ob-
lasti, napf. Moskevské. Dale sovétsti zemépisci provadéji spoleéné se zahrani¢nimi studium
vnitini Asie, Dunaje s jeho hospodaiskodopravni problematikou, spole¢né s Rumuny vypra-
~covali velky zemépis Rumunska, vydany Rumunskou akademii vé&d, v soucasné dobé& pracuji
s bulharskymi na podobném velkém dile. Vydavaji té7 zemépisy jinjch zemi: Polska, Ma-
darska, réznych kapitalistickjch statd; jsou psané sovétskymi zemépisci, ale vyuzivaji ptvod-
nich zahraniénich praci. K tisku se pfipravuje velky fyzicky zemépisny atlas svéta, ktery bude
obsahovat na 200 map. Zemépisny tustav Akademie v&d.SSSR v Moskvé stile roste soubé&iné
s rostoucimi dkoly, jez mu spoleénost a strana ukladaji. Nym ma moskevsky dstav uZ vice nez
400 pracovnikii. Tiebaze m4 nékteré nedostatky, jde stile vpred a za]lsfuje si z roku na rok
vyznamnéj$i postaveni v ramci sovétské védy. Publikuji se i rozdilné nazory, nebot jen to
umoziiuje rozvoj védy, pfi€emz v boji starého s novym vidy nové vitézi. V SSSR rostou i jini
zemépisnad pracovi§té, napf. Zemépisny ustav v Irkutsku, ktery se zabyva problematikou Sibife
a nyni hlavné studiem pfirodnich podminek Sibife.

V Lohaté diskuzi podékoval mj. prof. Korédk za akademikiv projev, ktery &eskoslovenskému
zemépisu pomuze na jeho dalsi cest¢ vpfed. Doc. Riedlovd kritizovala nedostateénou spolu-
praci s Ceskoslovenské strany. M. Stfida.- kritizoval rozttisténost sil v &eskoslovenském zemépise
a uvital sovétskou pomoc pifi vytvafeni Zemeplsneho dstavu CSAV. O. Vrdna nabidl nejsirsi
spolupraci mezi zemépisnymi spoleénostmi, a to i vyménou védeckjch . pracovmku Pracovnici
Usttedni spravy geodesie a kartografie ptednesli niavrhy na spoluprici na svém dseku. Po skon-
geni diskuse mél akad. Gerasimov jes§té besedu se ¢leny vyboru CsSZ a s vedeckyml pracovniky
Poté se vydal na projizdku Prahou, kterou miluje jako slovanské mésto i jako zemépisny jev,
a nesetfil projevy obdivu k jejim krdsim. Na zavér svého kratkeho pobytu navitivil akad. Gera-
simov predstaveni Loterny magiky. - : Ct. Votrubec

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Cislo 2, roénik 66, vyslo v kvétnu 1961

Vyddvé: Ceskoslovenska spoleénost zemépisna v Nakladatelstvi CSAV, Voditkova 40, Prahal -
Nové Mésto, dod. pa 1. — Redakce: Albertov 6, Praha 1- Nové Mésto, dod. pit 2. — Rozsifuje:
Postovni novinova sluzba. Objedndvky a predplatné ptijimd: Postovni novinovy tfad — dstfed-
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Udoli teky Oslavy severn od OIlsi, pohled po vodé. Foto |. Linhart

Udoli teky Oslavy u Manova mlyna, nad hornim koncem vzduti budouci zdrze.
Foto ]. Linhart
(Priloha ke ¢lanku: J. Linhart: Schematickd mapa predpokladanych typa brehd. . .)
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Zatopné tzemi, pohled od budouci hraze. Tetkované — hladina nejvyssiho vzduti vody.
Foto ]. Linhart

Udoli feky Oslavy v misté projektované hraze, pohled po vodé. Vlevo, granulitové skaly.
Foto ]. Linhart



Krajina severozapadné od Abiska.
Foto |. Kresalkova

Hudiksvall.

Foto |. Kresalkova
(Priloha ke zpraveé- Zajezd CsSZ de Svédska.)



Reka Luleilv severné od Jokkmokku.
Foto ]. Kresalkova

Pobiezi Botnického zalivu jizné od Ornskoldsviku.

Foto ]. Kresalkova



SCHEMATICKA MAPA
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