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CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
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JOSEF KUNSKY

UNIV. PROFESOR DR. BOHUSLAV HORAK

26 nexabos 1960 ymep B Ilpare Borycanas Topak, 3acayxernbiii npogeccop reorpagduy
Ha yHuBepcutere B DBpue. OH ocHoBaTte/iOM uewICKOil HCTOpHYeCKOH reorpaduu, HCTOPH-
YeCKOH ITHOJIOTHH, HCTOPHYECKOil Kaprorpaduu M HCTOpPHH feorpaduu. dTa cTaThsi KpaTKO
HHGOPMHpPYeT O pa3HbIX mnpobJjemax ero Hayuwoii paborbl. ITpo HayuHble 3ac/iyru OH mo-
ayuua B 1956 r. Opaen paGotul u B 1957 r. crenenb nokropa #ayk. Hakowen 3xech coGpana

6ubanorpadus ero HayuyHblx crated 3a 1950—1960 rr. YexocsoBaukasi reorpadgus norepsiet
OJIHOTO M3 CaMBIX 3aCJYXKeHFhIX HAYYHBIX PaGOTHHKOB, KOTOPbifi CBOMMH TIJyGOKHMH 3Ha-
HHSIMH y4YaCTBOBAJ 3HA4YHTENbHO B reorpadHyecKoil Hayke.



Pravé kdyz jsme pfipravili v tisku ¢ldnek k osmdesitym narozeninam Hora-
kovym, zasdhla nas nahle 26. prosince 1960 smutni zpriva o jeho smrti, ktera
zakondila jeho kratké onemocnéni. Mésic pfedtim jsme se rozlouéili s profeso-
rem Viktorem Dvorskym, pfedposlednim z trojice naSich universitnich uéiteld,
Dane§-Dvorsky-Horak, ktefi vyrostli v zad4tcich nafeho universitniho zemépisu
a vytvofili u nés tradici tfi hlavnich obori zemé&pisnych. S poslednim z nich se
lou¢ime timto ¢lankem.

Kazda védecka osobnost nese kus dé&jin svého oboru. Bohuslav Horak, prvni
profesor historického zemépisu na filosofické fakulté brnénské university, za-
stihl je§té pfi svém universitnim studiu prvniho profesora zemépisu na Kar-
lové université Jana Palackého, ktery nedal svému oboru ani pozoruhodnéjsi
védecké dilo ani §kolu ani organisaci. Rozumime dobfe je§té dnes tehdej§imu
volani prehistorika Lubora Niederleho po tom, aby po Palackém byl na Kar-
lovu universitu povolan prosluly srbsky zemépisec Jovan Cvijié. Osudovy
dosah toho, Ze se toto usili nepodafilo uskute¢nit, pocitujeme dodnes. Nastupce
Palackého Viclav Svambera neposunul troveii naseho zemépisu né&jak prilis
vyse. Tehdy se studoval zemépis spolu s déjepisem a na§ zemépis zistaval také
proti vyborné skole dé&jepisné vytrvale v pozadi. Proto tehdejsi generace poslu-
cha¢d zemépisu byla v hlub§im studiu zemépisu odkdzdna na vlastni studium,
nebo pfesunovala sviij zdjem k jinym oborim. Také nase zemé&pisna spoleénost
vznikla tehdy mimo universitni zemépis a s pfevainym vlivem geologd.

Pozdéji vlivem geologa Cyrila Purkyné a mladého fyzického zemépisce Jifiho
V. Danese dostala se zalatkem naSeho stoleti do védeckého popfedi geomorfolo-
gie, kterd byla tehdy svétové v prudkém rozvoji. Ale i jeji nastup u nis byl osu-
dové zastaven pfed¢asnou smrti DaneSovou.

Vliv Niederliv a jingch historiki, vlastni studium i zijezdy do ciziny oriento-
valy Hordka k slovanské topografické archeologii, v§eobecné a historické etno-
logii, z &ehoz se vyvinul koneény badatelsky zdjem o historicky zemépis, ktery
tehdy byl také ve svém ru§ném rozvoji.

Négkolik dfivéjsich jubilejnich pojednini pfed dvaceti a deseti.léty (na konci
uvedenych) zhodnotilo jiz podrobné Hordkovo dilo a Zivot. Obnovujeme tu jen
pro mlad§i generaci Gvahu o etapich a hlavnich rysech Hordkova védeckého
dila. Pfedesleme nejprve ngkolik Zivotopisnych dat. Bohuslav Hordk se narodil
3. bfezna 1881 v Chebu, studoval v Plzni na gymnasiu a v letech 1899 —1903
byl posluchadem Karlovy university. Studoval zemépis s dé&jepisem, slozil z nich
statni zkousky a po roce 1905 slozil doktorat z filosofie. Potom piisobil jako
sttedoskolsky profesor v Plzni v létech 1906 az 1910, kdy ptesel na malo-
stranskou redlku v Praze. Roku 1921 se habilitoval z historického a politického
zemépisu, dé&jin zemépisu a historické etnologie na filosofické fakult& brnénské
university, kde se stal roku 1927 mimofadnym a roku 1934 fadnym profeso-
rem; roku 1952 odesel do vysluzby. Roku 1956 byl Hordkovi udélen za védecké
zasluhy Rad price a roku 1957 Ceskoslovenskou akademii véd doktorat geo-
grafickych véd.

Horak zadal praktickou archeologii na plzefiském hradi§ti u Plzence, pokra-
¢oval topografickym vyzkumem vzniku mésta Plzné v 13. stoleti a zkoumal pak
zemépisné tdaje Kosmovy kroniky. Potom, pod vlivem Gradmannovy prace
o vyvoji stfedoevropské krajiny provedl rozsdhlou analyzu prace W. Fridricha
z roku 1912 o historickém zemépisu Cech, pfi ni%, ovlivnén také Richthofenem,
zdtraziiuje lidsky zdsah do tvorby kulturni krajiny oproti pfevaze vlivu pfi-
rodniho, tehdy pfecetfiovaného.
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Kdyz Horak pieSel z plzefiského piscbisté na malostranskou redlku, obratil
se k historickému zemépisu antického svéta. Pfipomeiime tu, ze Horak byl vy-
zbrojen dikladnou znalosti jazyki klasickych i modernich a ze v tom byl mezi
na§imi zemépisci nedostiznou vyjimkou. Nékolika studiemi o tetovani Thraks,
plujicim ostrovu Aiolové a poloze Velehradu se ptipravoval k vyzkumiim v Rimé
a Athénach, které viak znemoznila prvni svétova valka. Pokradoval proto kame-
ralné ve vyzkumu antickych zprav o kaspickém usti feky Oxu a na praci o tomto
tématu se habilitoval.

Roku 1922 prohloubil svou disertaéni praci o trpaslicich v antické literatufte,
analyzoval starovéké tdaje o Galech v &eskych zemich a o slovanském tzemi
v 5. stoleti n. 1. Nato se Horadk vénoval déjindm zemépisu, z jejichz studia vy-
plynuly i jeho prace v historické kartografii. Obiral se tzv. Kolumbovou mapou,
mapovym podkladem zemépisného obrazu v dile Pavla Stranského, nékterymi
starymi Ceskymi mapami, prvnim eskym rozborem a edici Strejcova-Vetterova
cestopisu o Islandu, a pro Machativ ilustrovany zemépis sepsal d&jiny zemépi-
su. Potom se vratil k analyze antickych pramend o moznosti vtoku Amudarji
do Kaspického jezera, kterd vyznéla negativné. Analyzoval staré zpravy o cesté
mezi Baltem a Cernym mofem a koneéné o tizemi fiSe Samovy.

Za druhé svétové valky, roku 1942, pfipravil s nékolika spolupracovniky
k tisku pro nakladatelstvi Borovy rozsahle osnované dilo o &eskych cestovatelich,
s nazvem ,Ceské vypravy za neznimymi svéty“, z néhoz vsak vysly jen t¥i
prvni selity, zahrnujici prvni éeské cestovatele po Vaclava Vratislava z Mitro-
vic. Ve étyficatych letech obnovil svij zdjem o vyklad Dalimilovy kroniky tyka-
jici se Kartasi a v souvislosti se svou ¢innosti kartografickou vydal komento-
vany stary ¢lanek A. V. Malocha ,Nesnaze &eského horopisu®. Pozdéji se znovu
vratil k historické etnologii dvéma rozpravami o davnjych obyvatelich pobfezi
Rudého mofe a o africkych trpaslicich v antické literatufe.

Podatkem padesatych let tohoto stoleti pfipravil k tisku s Kvidem Hodurou
obsirné komentovany starofesky preklad Marca Polova Milionu.

V osmé desitce svého vzacného véku byl Horak literarné velmi plodny. Ve dvou
rozpravach podava rozbor nejstar§ich prament starovékjch o sidelnich pomé-
rech naSeho dzemi. Prvni z nich doprovodil zpracovanim naSeho listu mezina-
rodni milionové mapy fimského cisafstvi stanovici na na§em Gzemi hranici fim-
ského imperia a lokalisaci ¥imskych a Rimanim zniamych sidel a mist. Druh4
rozprava podava rozbor zdznamu tzv. Bavorského geografa. Spolu s Kvidem
Hodurou vydal komentovany popis Ameriky Jana Léryho podle bratrského pfe-
kladu z roku 1590.

V letech 1954 a 1958 pak shrnul koncepci svych historicko-zemépisnych stu-
dii ve svém vrcholném dile Déjindch zemépisu, v prvnich dvou svazcich obji-
majicich starovék, stfedovék a polatek novovéku v dobé velkych objevnych pla-
veb. Pfisna kritika pisemnych a kartografickych prament a vlastni kriticky po-
stoj k literatufe o nich vytvofily z nich dilo prikladné vé&decké ¢&istoty, i kdyz je
pomérné k obsaZné latce rozsahové skromné. Autor ve své osmdesdtce dokongil
tfeti dil a pfipravoval &tvrty dil této vyznamné zakTadni knihy na$i zemépisné
literatury. O prvnim dilu Dé&jin zemépisu byl Statnim filmem natofen a pfed-
vadén kratky dokumentarni populdrné védecky film.

V ¢lancich tohoto v&kového obdobi se né&kolikrat vracel ke své oblibené histo-
rické kartografii, k analyze starjch map jako pramennych zdroji zemépisnych
informaci i jako ukazateld koncepci individudlnich i skupinovych period zemé-
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pisného nazirani. Hordk hledal v antické literatufe ohlas uzivdni a vykladu map,
obiral se primitivnimi kruhovymi mapami stfedovékymi, starymi mapami Ces-
kymi a starymi atlasy a gléby. Analyticky zdjem o staré mapy obracel jiz dfive
v aktudlni sluzbu soudobé kartografii spoluautorstvim na nasténnyjch a pfirud-
nich mapach Ceskoslovenska a jeho &asti, na mapach k déjindm na é&tverém vy-
dani skolniho historického atlasu a na pfipravé map pro nas narodni atlas. Jeho
dilo historicky zemépisné tak nejlépe vytustilo v sluibu potfebam na3i pFi-
tomnosti.

Literarné podal své historicky kartografické studie v sérii €lankd uvedenych
nize v bibliografickém soupisu. Doplnil je dvakrat kritickym a velmi informativ-
nim prehledem dg&jin naseho historického zemépisu a historické kartografie,
v létech 1954 a 1960 ve Sborniku CsSZ.

Dopliime tento obraz vé&decké ¢innosti je§té poukazem na pribéZnou Glast na
organisaci najeho zemépisu dlouholetou redakci Sborniku Cs. spole¢nosti zemé-
pisné, v némz rozvinul éinnost kritickou, pfi niz podal ve svych referatech tolik
vlastnich a analytickych oprav a dopliikd, ze taktka kazdy z téchto referatd se
stavd samostatnou studii. Pfipojme tu je§té poukaz na Hordkovo dsili o prostou
a jadrnou d&istotu eského jazyka a o nazvoslovné tfibeni védeckého vyrazu. Slusi
jeSté vzpomenout jeho dlouhotrvajictho predsednictvi Nazvoslovné komise, vy-
bornou organisaci jeho historicky zemépisného seminafe a zalozeni Kabinetu pro
historicky zemépis CSAV.

Horakovo dilo je plodné objemem, hodnotou i koncepci, je podlozené hlubo-
kymi zéklady mistrnjch védomosti svého oboru neutuchajicimi v nejvyssich 1é-
tech lidského véku ve své svéii intensité, dilo budujici ve své formé originalné
tvofivé i kriticky a recensné spolubudujici na$ historicky zemépis a dé&jiny ze-
mépisu. Hordk byl tichy uenec vzacnych osobnich vlastnosti s hlubokymi a §i-
rokymi védomostmi a své znalosti pfatelsky a kavalirsky poskytoval kazdému,
kdo je potfeboval. Cenny korektiv jeho ulenosti budeme dlouho postradat v nasi
spoleéné préci.

S obdivnou vdétnosti se s nim v§ichni upfimné lou¢ime a jeho pamétka nam
zlstane vzdy trvald a krasna. .
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BRETISLAV BALATKA

PODELNY PROFIL A POZNAMKY
KE GENESI SPODNICH A UDOLNICH TERAS
STREDNIHO LABE

Abstrakt. ABTOp B CTaThe aHaJH3UPyeT NPOAOJbHBIH H NOMepeuHble NPOGHAM HU3KHMH
TeppacaMi B JoJuHe pekd Jlabwl Mexnay r. Jleica H. JI. n c. [lonun Bepxkkosuie, uHTe-
pecyeTcsi reHe3UCOM Teppac H CPaBHHBAaeT HX CO CHCTeMOH Teppac peku Buraswl (Q. Zaruba
1942). o otHocHuTedbHOH BEICOTEI 40 M B JOJIHHE Pa3BHTHl 3 GOJIbIIHE aKKyMYJSUHH PEUHBIX
rajJe4yHuKoB H NecKoB Bo3pacta pucc 1, pucc 2 u Biopm 1 ¢ Beicoramu 38 — 20 M (I. Tep-
paca), 26 — 0 M (II. Teppaca) u Ha Bbicote or 12 10 — 10 m (IIl. reppaca). Camas
Mosonasi teppaca IlI. pa3muTa ¢ OZHOH CTOPOHBI KaK OTJOXEHHE MOILHOCTHKY 0KoJo 20 M,
KOTOpOe 3anoJIHsieT 3PO3HHHYI0 6OpO3Ay, C APYTrof CTOPOHBI KaK OTJOXEHHEe C MOJOBHHHOM
MOIIHOCTBIO ¢ 0a3ucoM HaxoxsluMmcs Ha BeicoTe nopsoxus II. Teppacel. Kpome akky-
MyastHBHOH mnoBepxHoctd (IIIa) peka B Hamocax III. Teppacel €o3jaja BKJIOYHTENLHO
coBpeMeHHOH MoHMbI 4 HH3KHe 3po3HOHHBIe cTeneHH (II1Ib—IlIc). Takxke B Il. Teppace oran-
[IeHa 3PO3HOHHAsl NMOBEPXHOCTb B OTHOCHTEJBHOH BHICOTE OKOJIO 20 M.

Za ucelem paralelisace jizerskych teras s terasovym systémem dolni Vltavy
a Labe na Podfipsku jsem se zabyval vyzkumem #i¢nich teras v dolni &asti
udoli stfedniho Labe. Tento tusek labského toku, jenz dosud nebyl systematicky
zpracovan, se vyznafuje bohatym vyvojem akumulaci nejmladiich teras (niz$i
spodni a tdolni), vytvafejicich rozsahlé plochy zejména na pravém biehu reky
v §ir§i oblasti soutoku Jizery s Labem. Naproti tomu vys§i terasové stupné lze
smérem po toku sledovat nejdale k dsti Jizery, odkud az po Mélnicko se v tseku
toku dlouhém kolem 30 km nezachovaly. Vzhledem k tomu, Ze u terasovych
naplavi nejniz§ich stupiid je k disposici misty pomérné husta sit dobfe zamére-
fenych hloubkovych vrti provedenych vét§inou praiskymi voddrnami (kéranska
vodarna ), mohl jsem sestavit podrobny podélny profil spodnimi a Gdolnimi terasa-
mi v tseku mezi Lysou n. L. a Dolnimi Betkovicemi a sledovat vzajemny vztah pfi-
slusnych terasovych prvki na pfiénych profilech. Dosazené vysledky se misty po-
nékud li§i od dosud platnych pfedstav o akumulacich jednotlivych stupiia sku-
piny spodnich a tdolnich teras, jak to vyplyva z porovnéni s terasovym systé-
mem dolni Vltavy (Q. Zaruba 1942). Pro snazii orientaci a lepsi pfehled byly
v podélném profilu labskymi terasami zaznamenany vyskové poméry spodnich
a udolnich vltavskych teras vyvinutych v okoli Veltrus (Q. Zaruba 1942),
popi. u Hostina (Q. Ziruba 1960). Porovnani s terasami Vltavy lze provést
pomérné spolehlivé uZ s ohledem na to, Ze okoli Veltrus a Hostina lezi jiZ
v misté vstupu feky do soutokové oblasti s Labem, takZe v této €asti vltavského
ddoli nutno ofekavat obdobny vyvoj terasovych stupiid jako p#i Labi.

Siroké labské tdoli nad soutokem s Vltavou je z nejvétsi &asti vyhloubeno
v mékkych hornindch svrchni k¥idy (pis€ité slinovce, opuky, sliny a jily pte-
vazné spodniho a stfedniho turonu). Pouze na levém bfehu mezi Tou§ni a Ne-
ratovicemi se uplatiiuji tvrd$i cenomanské piskovce a v okoli Kostelce n. L.
a Lobkovic je odkryto ¢&lenité algonkické podlozi kiidy. K¥idové horniny nebyly
velkou piekdzkou tiéni erosi, takze zde dochizelo ke vzniku rozsihlych teraso-
vych akumulaci, u nichz mZeme dobfe sledovat jejich genesi.

Podélny profil zachycuje v podstaté tfi mohutné akumulace, které spolu s dal-
$imi, pfevazné erosniho piivodu, odpovidaji na Vltavé spodnim a tdolnim te-
rasam. Nejvy$§i z nich, zachovana v nepatrnych zbytcich, je oznadena jako I.
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terasa a lze ji porovnat se star§imi spodnimi terasami Vltavy (stupné& Illa,
I1Ib), niz§i II. terasa je analogii vltavské terasy Illc a nejmladsi III. terasa
se shoduje s vltavskymi tdolnimi terasami (IVa, IVD).

Terasa I., jeZ je nejvy$§im stupném zachycenym v podélném profilu, se ve
studovaném dseku labského tdoli zachovala pouze vyjimedné. Vytvaii nékolik
lokalit zejména na levém bfehu mezi Celakovicemi a Pierovem n. L. (M. Pro-
sova 1956). V nejvy$si poloze se zde nachdzi od vychodu k zdpadu protahla
svédecka plo§ina mezi Mochovem a éeldkovickym nadrazim s povrchem ve vysi
208 m (38 m nad nevzdutou hladinou Labe) a basi pfi vrstevnici 200 m. Mirné
snizeny povrch ma ploSina, krytd vatymi pisky mezi Pferovem n. L. a Mo-
chovem (205 m, tj. 34 m relativni vys§ky), kde lezi skalni podlozi naplavi mirné
nad vrstevnici 190 m. Na protéj§im, pravém biehu se v soutokové oblasti Jizery
s Labem néplavy I. terasy témé&f nezachovaly. Vyjimku tvofi pouze malad lo-
kalita na levém bfehu Mlynaftice jihovychodné od Benatecké Vrutice (kéta
214). V frovni base I. terasy lezi zvysené skalni podlozi zastizené vrty na ko6té
189—190 (19 m rel. v.) pod povrchem II. terasy na tuzemi mezi Sojovicemi
a Starou Lysou. V podobné vysce se nachézeji naplavy u Cilce, obsahujici pro-
slulou interglacidlni mindel-risskou mékky§i faunu (V. Smetana 1934, J. Petr-
bok 1934). Stérkopisky s mékkysi faunou maji basi ve vysi kolem 194 m
(16 m rel. v.) a jsou zarovniny do drovné povrchu II. terasy.

Shrneme-li vy$e uvedené skuteénosti, mizeme predpokladat, Ze v tdoli stfed-
niho Labe existuje jedind akumulace vy33i spodni terasy s mocnosti naplavi
pfes 15 m, jejiz vznik ¢asové spadd do prvniho risského stadidlu (Rj). Duika-
zem toho je lokalita v Cilci s mindel-risskou mékkysi faunou, jez je z doby
pocatku sedimentace terasy. Dal§i oporou pro nizor na jednotnou akumulaci
vys§§ich spodnich teras je lokalita na ploginé Vejéina u Dolnich Befkovic, kde
lezi povrch néaplavd na koété 187, base byla navrtina ve 170 m (34 a 17 m
nad hladinou Labe). Porovnime-li tuto terasu s poméry na dolni Vltavé, budou
ji patrné odpovidat ob& vy$§i Grovné ze skupiny spodnich teras (IIIa, IIIb).
Naznaluji to vyskové poméry téchto terasovych stupiiti: terasa IIla by méla
v okoli Veltrus teoreticky (neni zde vyvinuta) vysku 202—197 m (36—31 m
rel. v.), terasa IIIb méa zde povrch na kété 196 (29 m r. v.), basi ve 186 m
(19 m rel. v.). Se¢tend mocnost obou uvazovanych teras Vltavy (povrch terasy
IIla — base terasy IIIb) by é&inila 16 m, coz se spolu s vyskovymi poméry
napadné shoduje s tloustkou I. terasy v tdoli Labe. Dvacetimetrova akumulace,
sdruZujici vltavské terasy IIla a IIIb, je vyvinuta téz u Citova v rel. vysce
téméf 40 m (193—194 m n. m.). Ndzor na jedinou akumulaci star§i spodni
terasy podporuji rovnéz poméry v adoli Jizery, kde byla odpovidajici terasa
zjisténa na Turnovsku v mocnosti 20 m (35—15 m nad hladinou). V této
terase je vyvinuta erosni uroveii v rel. v. 35—32 m (Q. Zaruba 1946), jez
svou polohou odpovida vltavské terase 11la. Erosni stupeil této terasy vytvari
plosiny pfi okraji jizerského kafionu, zatimco spodni hlavni ¢ast naplavi (ob-
doba vltavské terasy IIIb) vypliiovala dzké kationovité adoli a pfi jeho pro-
hlubovani byla odnesena. Podobnou stavbu ma I. terasa i v tdoli stfedniho Labe
nad Gstim Jizery a na Orlici (podle vyzkumd ]. Sladka).

Nisledujici niz§i terasové akumulace (II. a III. terasa) jsou jako jediné
v labském tdoli mezi Lysou n. L. a soutokem s Vltavou vyvinuty pribézné na
celém tseku toku a vzhledem k podetnym hloubkovym vrtim lze pomérné spo-
lehlivé rekonstruovat jejich pribéh v podélném profilu a charakterisovat jejich
vzajemny vztah.



Po akumulaci naplavd I. terasy nasledovalo znaéné prohloubeni tdoli, erose
se zastavila v {rovni dne§ni hladiny, tj. v hloubce kolem 40 m pod povrchem
I. terasy. V této trovni doslo k intensivnimu roz§ifeni tdoli boéni erosi, jiz
vydatné napomahala v mékkych kiidovych horninach soliflukce. P¥i vytvafeni
§irokého ddolniho dna — base II. terasy — byly v tiseku mezi soutokem s Ji-
zerou a Vltavou téméf beze zbytkd odstranény vSechny star§i terasové uloze-
niny. V nasleduj1c1m akumulaénim obdobi bylo celé udoli, jehoz sitka se sho-
dovala jiz s dne§nim, vyplnéno pisky a drobnymi §térky do vyiky kolem 25 m
nad dnesni hladinou Labe. Tato mohutni sedimentace, k niz dodala material
pfedev§im Jizera a jeZ je nejvét§i ze vSech pleistocennich teras v Polabi, po-
hibila star§i mnohde zna¢né nerovny reliéf a vyvolala akumulaci v udolich
viech pfitoki. Udolni soustava méa jiz zhruba dne$ni podobu, v dobé III. terasy
nebyla jiZz podstatnéji pozménéna. Z morfologického hlediska, s ohledem na ge-
nesi udoli, by bylo lépe oznagit II. terasu jiz jako ddolni terasovy stupeil, tfe-
baze odpovidd na Vltavé nejniz§i trovni ze skupiny spodnich teras. Spolu
s nejmladsi III. terasou vytvafi totiz akumulaéni vyplii dne$niho adoli.

Stérkopisky II. terasy pokryvaiji rozsdhlé plochy zejména v soutokové oblasti
Jizery s Labem, odkud je lze sledovat v §irockém pasu do vyrazné sniZeniny
mélnického prolomu. Na levém bfehu je tato drovefi vyvinuta pouze vychodné
od Celdkovic a u Kostelce n. L. Kromé& studovaného tizemi jsou naplavy II.
terasy zachovdny na pravém bfehu v $ir§im okoli Strak a Milovic, na levém
bfehu feky u Ttebestovic (tfebestovicka terasa R. Sokola — 1912).

Velmi mocné a plodné rozsahlé naplavy II. terasy v soutokové oblasti labsko-
jizerské mizeme vysvétlit mohutnou akumulaci Jizery, kterd do §irokého a plo-
chého ddoli hlavni feky vynesla §térkopisky, jez nemohla uloZit v tzkém kafio-
novitém udoli vyse proti toku. Piivodné souvisla terasa je profiznuta od severu
k jihu sméfujicim tokem Jizery, provdzenym III. terasou s niz§imi erosnimi
stupni. Vychodni, na levém bfehu Jizery leZici lokalita vytvafi plo§inu mezi
Sojovicemi, Dvorci, Starou Lysou a Cihadly, vét§inou krytou vatymi pisky ve
tvaru plo$nych pokryvii i vyraznych pfesypovych vald, vysokych nejvyse kolem
5 m. Povrch terasy dosahuje maximalni vysky asi 195 m v severni &asti plosiny,
a smérem k jihu nenipadné klesd na 192 m. Né&kolik hloubkovych vrtd, roz-
misténych na rdznych mistech terasy, zastihuje skalni podlozi na kété 169 —170,
tj. zhruba v trovni nevzduté hladiny feky. Za zminku stoji, Ze skalni podlozi
v této vysce pokraduje znaéné daleko k jihu pod povrchem ddolni terasy (IIL.).

Smérem k zdpadu ma II. terasa své pokrac“:ovéni na pravém bfehu Jizery
mezi Skorkovem a Novym Vestcem, odkud se §ifi smérem k severozapadu do
mélnického prolomu. Jihozdpadné od Skorkova ma povrch terasy v blizkosti
statni silnice Praha—MIlad4 Boleslav kétu 192 a odtud se smérem k Labi ply-
nule snifuje a% na 188—187 m v jiZni &asti terasy. Zde mame pfed sebou
erodovany povrch terasy z doby, kdy byla hlavni feka zatlafena Jizerou jiz
zhruba do dneini polohy na jiznim okraji tdoli. Podle hloubkovych vrti klesa
base II. terasy ze 171 m na severu (U é&tyf kamend) na 168 m na jihu, takze
se zd4, Ze zde pfi vytvafteni skalniho podlozi znaénou mérou spolupracovala téz
Jizera. Pribéh skalniho podlozi ukazuje nizorné piiény profil ¢é. 3, vedeny ve
sméru statni silnice Praha—MIladd Boleslav. Base terasy klesi ze 170,6 m na
severovychodé (jizn&€ od Kobyli hlavy) na 167,3 m u staroboleslavského na-
drazi a na kété¢ 165 pokracuje pod povrchem III. terasy aZ téméf ke Staré Bo-
leslavi. Mezi Hlavencem a nadrazim Stara Boleslav. bylo skalni podlozi na-

vy,

vrtdno na kété 170, vy$si troverl byla zji§téna asi 0,5 km jihozdpadné od Hla-
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vence ve 177 m. Charakter naplavi lze pozorovat v piskovné 0,5 km jiho-
zdpadné od Hlavence (u kéty 184), kde jsou odkryty do hloubky 6 m Sedo-
hnédé, hnédosedé a svétle sedé sypké pisky, sikmo a k¥izové zvrstvené, s rezavo-
hnédymi zahlinénymi polohami a vrstvickami hrubého pisku az drobného $térku
(do velikosti vla§ského ofechu).

Mezi Novym Vestcem a Zelezniéni stanici Stard Boleslav spad4 povrch II. te-
rasy smérem k jihu (k ddolni terase) piimofarym stupném vysokym kolem
10 m, poruSenym Cetnymi fosilnimi erosnimi ryhami, zasahujicimi vét§inou ve
sméru zdpad —vychod do naplavi spodni terasy. Vzhledem k tomu, Ze tyto
ryhy nemaji své pokradovani na povrchu III. terasy, muselo dojit k jejich
vzniku jiz v dobé& erosni fize pfed akumulaci tidolni terasy. Protoze nemaji pti
svém vyusténi na povrch III. terasy vyvinuty ani zfetelné dejekéni kuzele,
nebyly jiz po svém vytvofeni podstatnéji prohloubeny. Dnes patrné predstavuji
pouze horni ¢asti pivodné del§ich erosnich ryh, vyuastujicich do tdolni brazdy
z doby III. terasy a jejich dolni dseky byly pfi akumulaci $térkopiskd a roz-
3ifovani Gdoli zarovnany povrchem III. terasy. Od téchto erosnich ryh se mor-
fologicky li§i pomérné $iroké deprese majici raz tpadd, jez porufuji povrch II.
terasy na tdzemi jihozdpadné& od Hlavence. Jejich odliSnou morfologii mizeme
vysvétlit vét§i vzdadlenosti od mistni erosni base, tj. od pfehloubeného koryta
z doby III. terasy.

Na tzemi mezi Hlavencem a Dfisy byl povrch II. terasy znaéné snizen erosi
Luéniho potoka a pfitokd, takze je zde velmi obtiZné vést hranici proti III.
terase. Vychodné od Diis byla base naplavi zastiZena na két& 163, smérem
k Sudovu Hlavnu stoupd na 168 m. Mezi Hlavencem a Kostelnim Hlavnem
zasahuji uloZeniny této terasy v nepatrné mocnosti k vychodu do ploché deprese,
jejiz vznik spada do doby II. terasy. Severné od Dfis vnika II. terasa do mél-
nického prolomu, kde vypliiuje jeho §iroké dno. V jihovjchodni &asti prolomu,
oddélené od dne$niho labského wdoli okrouhlikem Cefeminu (kéta 236) ma
dno deprese konstantni §itku kolem 2 km. Vét§inou znaéné sniZeny povrch
terasy ma na rozvodi mezi Luénim a Kositeckym potokem vysku 182— 183 m,
v Grovni pivodni akumulace se patrné zachovaly $térkopisky pfi severovychod-
nim svahu deprese mezi Konétopy a Celelicemi, kde maji kétu 188. Skalni
podlozi bylo ve vrtech zastizeno nejnize na kété 161, takie celkovd mocnost
terasy je 27 m. V této ¢asti deprese je k disposici nékolik desitek hloubkovych
vrtd, provedenych na konci minulého stoleti pro karanskou vodirnu. VétSina
z nich zastihuje kfidové podlozi ve vySce mezi 160—165 m. Jak ukazuje pis-
kovna asi 300 m jihovjchodné od Konétop, jsou ndplavy II. terasy zde tvofeny
pfevazng kifizové zvrstvenymi pisky s pomérné vzacnymi polohami drobnych
pis¢itych $térka.

Pti Kofateckém potoce, ktery napii¢ pfetina mélnicky prolom, je povrch II
terasy snizen téméf o 10 m (176—178 m). Podle hloubkovych vrtd lezi base
terasy vét§inou ve vysi kolem 160 m, misty vystupuje aZ na 165—175 m.
U Vsetat jsou naplavy Il. terasy spojeny se §té€rkopisky III. terasy ve vlastnim
labském tdoli pomérné tzkym prilomem v kfidovém hibetu, jimz protéka Ko-
Satecky potok.

V severozdpadni €4sti mélnického prolomu, oddélené od labského tdoli Tur-
bovickym hibetem, se ulozeniny II. terasy zachovaly v nejvys§i poloze u Malého
Ujezda, kde byl povrch §térkd zaméfen na kété 183, base byla navrtdna ve
156 m v nivé PSovky. P#i vyGsténi PSovky do mélnického prolomu jsou na
erodovanych néaplavech II. terasy vedle mlad3ich uloZenin P$ovky vyvinuty
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slatina a lu¢ni k#ida (K. Zebera 1949, V. Lozek 1952). U Mélnika lezi skalni
podlozi II. terasy na koété 155. Pfi vtoku PSovky do Labe severné od Mél-
nika dsti staré opuiténé ddoli z doby II. terasy do dne$niho. Dile smérem po
toku lezi v trovni base II. terasy skalni podlozi naplavii v radickém meandru
(151 m, tj. 1 m nad hladinou feky). Povrch terasy ma zde vysku 168—171 m
(19—21 m rel. v.), takZe odpovid4 erodované II. terase pfi Gsti Jizery.

Morfologicky a geneticky pozoruhodna jsou do opukové tabule hluboce za-
fiznutd Gdoli nékdejsich pravostrannych pfitokt Labe z doby II. terasy v oblasti
mélnického prolomu. Zajimavy je pravidelny vychodozdpadni smér suchych tadoli
i dolnich &asti Kofateckého potoka a PSovky, takze vytstuji do mélnického pro-
lomu pod ostrym dhlem. Jejich pomér k II. terase ukazuje, Ze byly zhruba
v dne$ni své podobé& vytvofeny jiz v dobé II. terasy, kdy byla vét§ina z nich
z84sti vyplnéna néplavy. Pozdéji doslo jen k ptehloubeni suchych wdoli eros-
nimi ryhami. Udoli Kofateckého potoka a Pgovky maji vyrazné tadolni nivy
s vyrovnanym spiddem. Dne$ni tidolni dna obou téchto potokii jsou vyplnéna
nanosy rdzného druhu i stafi, jejichz tloustka (16—18 m) znalné pfevySuje
mocnost ulozenin dne$niho tdolniho dna Labe, aviak blizi se tloustce $térko-
piskd II. i III. terasy. Skalni podlozi i znaéna &ast vyplné obou tdoli dzce
souvisi s genesi II. terasy, sedimenty v nadlozi jsou viak ¢asto mladsi.

Ze star§ich autorii se o uloZenindch II. terasy ve studovaném tizemi zmifiuje
jiz G. Laube (1899) a oznaluje je spolu s naplavy III. terasy jako spodni
terasu, pfiGemz spravné upozorfiuje na znaéné proménlivou mocnost §térko-
piski té&chto nejmladsich teras. K. Zebera (1949) oznaduje ¢ast uloZenin II.
terasy severovychodné od Staré Boleslavi jako 6. §térkopiskovy stuperi (pre-
wiirm), ¢imz je ztotoznil s III. terasou na levém bfehu nejdolejsi Jizery. Stérko-
pisky II. terasy v severovychodni ¢asti mélnického prolomu poklidaji K. Ze-
bera (1949) a V. Lozek (1952) za labské naplavy z doby wiirmu 1, coi od-
poruje stratigrafické posici terasy. J. Rddisch a R. Schwarz (1949) mapuji ¢ast
niplavii II. terasy mezi Dvorci a Sojovicemi jako svou 2. terasu, jejiz basi na
zédkladé nahodn& vybranych hloubkovych vrtd uvadéji ve vy§i kolem 190 m
(jde o zbytek base I. terasy), tfebaZe je podle nékolika jinych vrti o 20 m
hloubé&ji. Podle polohy skalniho podkladu srovnavaji autofi tuto terasu s vltav-
skym stupném IIIb, agkoliv ve skuteénosti odpovida terase IIIc.

Shrnuti a paralelisace s terasovym systémem dolni Vlitavy. Povrch labské
I1. terasy vytvafi ve studovaném tzemi dv& trovné: pievladajici pivodni aku-
mulaéni v relativni vjice 24—26 m a méné zfetelnou erodovanou ve vysi ko-
lem 20 m nad hladinou. Base terasy lezi vétS§inou 1—2 m pod nevzdutou hla-
dinou Labe; vys$§i droveii skalniho podlozi je ve studovaném tzemi vyvinuta
podfadnéji, l1ze ji v8ak pozorovat v ddoli Jizery i v jinych dsecich labského
toku, kde lezi &asto az 10 m nad hladinou. Nejniz§i misto skalniho podlozi vy-
tva¥i v poméru k vy$§i drovni base ptehloubenou depresi, jez viak byla v ob-
lasti mezi soutokem s Jizerou a Vltavou pfevlidajici formou terasy, kdeito na
jingch mistech vytva#i morfologicky vyraznou brazdu, kterd je obdobou pfe-
hloubeného koryta zji§t&éného v akumulaci nejmlad$i terasy. V takové formé
je vyvinuta tfebestovickd terasa u Sadské, kde jeji naplavy zasahuji je§té hlou-
b&ji pod labskou hladinu ne? v tseku pod dstim Jizery, coz R. Sokol (1913)
vysvétluje poklesdvanim labského tdoli pfi akumulaci terasy. Vice svétla do
otazky prib&hu této viidéi labské terasy miize vnést teprve podélny profil
terasami celého toku stfedniho Labe. Z poméru ke III. terase vyplyva, Ze na-
plavy II. terasy piivodné& vypliiovaly celé labské udoli a Ze nejmladsi fiéni
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akumulace je mnohde zariznuta do ulozenin star§i terasy a déale i do kfido-
vého podlozi v pomérné uzkém pruhu, jehoz $itka neodpovida rozsahlému po-
vrchu III. terasy.

Paralelisace s vltavskym terasovym systemem neni tak jednoznac¢na, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Skute¢nost, ze II. terasa je v labském tudoli
hlavni fluviatilni akumulaci vibec, je v naprostém protikladu s poméry na
Vltavé, kde je odpovidajici terasa IIlc (riss 2) jednou z nejhiife zachovanych
a nejméné mocnych terasovych stupnit (Q. Zaruba 1942). Labskou II. terasu
nelze proto v akumula¢ni formé paralelisovat s terasou IIlc Q. Zaruby (1942),
ktera ma na nejdolejsi Vltavé u Veltrus relativni vy$ku 18 m, takze odpovida
erodovanému povrchu, zjisténému pii Labi napt. pfi asti Jizery. Ve studii
o erosni brazdé na dné vltavského tdoli u Hostina jiz v soutokové oblasti Vltavy
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zastihuje patrné skalni podlozi I. terasy.
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s Labem zjistil Q. Zaruba (1960) skalni podklad terasy Illc ve vy§i 168 m
(kolem 10 m nad hladinou), takZe se nachazi asi o 10 m vy$e nez base labské
II. terasy v nevelké vzdalenosti odtud v mélnickém prolomu. Je vSak pozoru-
hodné, ze pfesné v trovni base II. terasy Labe probiha na dolni Vltavé skalni
podlozi terasy IVa (Q. Zaruba 1942) a rovnéz v profilu u Hostina udava
Q. Zaruba (1960) basi terasy IVa na kété 159, tj. pfiblizné v drovni hladiny
Vltavy. Z tohoto porovnani je mozno vyvodit zdvér, %e ptivodni mocnost te-
rasy Illc se v pomérné dzkém tdoli stfedni a dolni Vltavy patrné nezachovala,
pfip. nebyla dosud zjiténa. V podélném profilu znadena terasa Illc piedsta-
vuje pravdépodobné pouze erodované zbytky naplavi nejmlad§i risské terasy
vyvinuté nad vyss1 arovni skalniho podlozi.

Terasa II1. je posledni velkou akumulact stérkopiski v labském tdoli, v niz
jsou kromé piuvodniho sedimentaéniho povrchu vyvinuty niz§i stupné pfevainé
erosniho plvodu, které muZeme dobfe pozorovat zejména pii nejdolejsi Jizete
a na Labi v oblasti soutoku s Jizerou. V erosnim obdobi po uloZeni piski
a §térka II. terasy bylo labské tdoli prohloubeno o dalgich 35 m, tj. az 10 m
pod droveri dne¥ni hladiny. Akumulace vyplnila naplavy nejprve nepftili§ §iro-
kou brazdu, vyhloubenou v kfidovych hornindch a pozdéji doslo patrné i k roz-
§ifovani ddoli v ndnosech II. terasy a k sedimentaci v rozsihlejim tdolnim
dnu. Podle vyskové polohy patfi vys§si troveri skalniho podlozi III. terasy
geneticky pravdépodobné je§té k II. terase; u nejvy§§itho povrchu (IIla) nelze
vét§inou rozhodnout, jde-li o erosni povrch v nanosech II. terasy, nebo o ulo-
zeniny III. terasy vyvinuté ve srovndni s maximalni tlouStkou akumulace
zhruba v poloviéni (nebo mens§i) mocnosti. Po ukonéeni akumulace §térkopiski
doglo totiz k znaénému roz§ifeni ddoli do naplavi II. terasy. Dnes je Feka za-
Fiznuta priblizné 12 m pod droveni akumulaéniho povrchu III. terasy (stupeii
I1la) a p#i zahlubovani fedi§té vytvofila v ulozenindch vlastni i vy§§i terasy
nékolik erosnich stupfid véetné tdolni nivy (stupné IIIb, IIlc, IIId, IIIe).

Terasa IlIla pfedstavuje pivodni drovefi akumulaéniho povrchu, jez se
patrné jiz v mirné erodované formé& (o 1,5—2 m) zachovala na vét§i plose pouze
na tzemi soutoku Jizery s Labem. Pod dstim Jizery povrch III. terasy, pri-
b&zné provazejici dne$ni feku na pravém bfehu, konverguje smérem po toku
s dne$ni tdolni nivou, nebot v tomto sméru plynule pfechdzi v niZ§i drovné
vyfiznuté erosi ve §t&rkopiscich terasy. Vzhledem k tomu, Ze v terénu neni pa-
trné rozhrani mezi témito stupni, jsou na mapé teras v oblasti pod dstim Jizery
zahrnuty do trovng IIla, tfebaze v pfisluinych dsecich vyskové odpovidaji eros-
nim terasam IIIb a Illc, jak je téZ zfejmé z podélného profilu. Labska terasa
IIa je v pomérné tzkém pruhu vyvinuta mezi Lysou n. L. a Kdranym a smé-
rem k severu pfechdzi v odpovidajici terasu Jizery. Severné od Bysi¢ek m4 po-
vrch kétu 183, u Karaného 180—181. Base v této oblasti vytvari dvé Grovné:
vieobecné roz§ifenou vyssi ve 170—173 m a niz§i, kterd byla zastiZena ve
vrtech severné a severovychodn& od Kéaraného, kde je vyvinuta ve tvaru vyrazné
piehoubené brazdy s vyskou dna 163—164 m (pfiény profil ¢ 6). Toto pie-
hloubené koryto v naplavech III. terasy patfi je§té Jizefe tésné pfed jejim
nékdej§im soutokem s hlavni fekou. Naproti tomu labska pfehloubena brazda je
vyvinuta pfevdzn& pod dne§ni tdolni nivou pfip. pod niZ§imi erosnimi stupni.
‘Z pribéhu ddolnich brdzd obou t&hto tokd vyplyva, Ze jiz v dobé erosni faze
pfed akumulaci III. terasy se misto soutoku Labe s Jizerou nachizelo podobné
jako dnes na jihu labského tdoli. Naplavy III. terasy jsou stejné jako u II. te-
rasy tvofeny kfizov& a §ikmo zvrstvenymi pisky, $térkopisky a drobnymi pis-
Litymi §térky.
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Pod dstim Jizery pokracuje terasa IIla od Nového Vestce (kéta 179,5) smé-
rem ke Staré Boleslavi, kde uz mame pfed sebou jeji nepatrné erodovany po-
vrch (175—176 m), odpovidajici stupni IIIb pfi dsti Jizery. V této trovni
je III. terasa vyvinuta aZ po Zelezni¢ni trat Praha —V3etaty. U Lhoty ma vysku
173—174 m, u Chrastu 170 m. Pod Starou Boleslavi je ve snizeném povrchu
terasy patrné opu$téné labské koryto, jez nebylo nikde pozorovdno ve stupni
IIla, a v oblasti mezi Starou Boleslavi a Borkem zpestfuji rovny povrch te-
rasy protahlé pfesypy. Severozdpadné od Chrastu pfechdzi povrch terasy smé-
rem po toku nendpadné v dalsi niz3i droven, ktera odpovidé stupni IIIc z Gzemi
soutoku Labe s Jizerou. U Tisic ma povrch terasy vysku 168 m, u Vétrusic
165 m a u Kel se na pravém bfehu zcela vytraci. V trovni akumulaéniho po-
vrchu lezi naplavy u Vsetat ve 172 m n. m. a misty patrné pod zavéji nava-
tych piska pfi jihozapadnim svahu Turbovického hibetu mezi Pfivory a Kel-
skymi Vinicemi. Na levém biehu pokryvaji ulozeniny III. terasy rozsihlé tizemi
pouze pod Neratovicemi jiz v soutokové oblasti s Vltavou, kde je vétSinou za-
chovdn erodovany povrch na koété 165 —167 (stupeni IIIc, misty IIIb). V pa-
vodni poloze je terasa IIla vyvinuta u Chlumina (168 m), v poloviéni vzda-
lenosti mezi Labem a Vltavou.

Vice nez 80 hloubkovych vrtd provedenych vétsinou pro karanskou vodarnu,
dovoluje stanovit prubéh skalniho podkladu néaplavi III. terasy v tseku pod
astim Jizery. U Staré Boleslavi lezi base vétsinou na kété 165, tj. v drovni
skalniho podkladu I1. terasy. Rovnéz dédle smérem po toku ]e az po Lhotu vy-
vinuta pod prevdznou ¢&asti povrchu terasy IIla vy$si droven skalniho podlozi
v hloubce 7—10 m. Vychodné od Borku lezi base ve 163 —165 m, niz§i poloha
k¥idového podlozi byla navrtdna v Borku pfi zdpadni hrané terasy ve 157 m,

@ Jizera © @
w000 o Lmin wme

174 1 —_

s 171 170 ,63 ==
.
1678 1657 '65664.9’65
@ @
88 E lzera @ @ @ 18137é3ﬁ35
2 ’ 17&417&8 '_.‘;.'-I_' - - i P
451, /15173477 P A )% F
8 Lonphes Jins e TR Y AP v "
= 167 1 166 ;
%5.2 o e
N. VE;TEC Jizera @ 1812 @ @
@ | ® | @@7%13111 ©®i2 ©@ 5161:: L.®
® @ ® V| w7 7627 .;34175 = ATSS T
A I e e i & T ()] D @“ N AR (O R
6 T A o W 173 598 ﬁgsﬁsam <l oo 897 was 712
e 18
59 59 75%291611 mz
0 05 *m .. 0 25 50m
délky: vysky

Pri¢né profily tdolim nejdolejsi Jizery mezi Otradovicemi a Kéranym v soutokové oblasti
s Labem. II, III — akumulace mladorisské a wiirmské terasy; IIla—IIle — stupné v nipla-
vech III. terasy. V profilech je zastizena morfologicky vyrazna prehloubend brazda vyplnéna
naplavy III. terasy. Na profilech je patrné postupné zafezavani feky do zvyseného kiidového
podlozi. V profilu & 6 se zcela vytraci tdolni niva.
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coz je pouze 2,5 m nad pribéhem dna piehloubené brazdy. Jeji pribéh nelze
pro nedostatek vrti rekonstruovat, s velkou pravdépodobnosti je mezi dstim
Jizery a Borkem vyvinuta vétSinou pod dne$ni tdolni nivou. Nejvé&tsi tlou§tka
naplavi (vyplii pfehloubeného koryta) byla zjisténa ve vrtech mezi Lhotou
a Ovéary pti Zelezniéni trati Lysd n. L.—VSetaty. Jihozdpadné od Lhoty jsou
fiéni ulozeniny mocné 14—15 m (povrch 173 m, base 158 m), maximalni
mocnost §térkopiski — 16,9 m — byla navrtiana asi 650 m ssz. od Zelezniéni
stanice Dfisy ve starém labském koryté (kéta povrchu 170,1), probihajicim sho-
dou okolnosti pravé nad ptehloubenou brazdou na dné labského ddoli. Vzhle-
dem k tomu, ze pavodni vyska akumulace III. terasy dosahovala vysky
174—175 m, méa zde terasa celkovou mocnost kolem 21 m. Ve zbyvajici ¢asti
terasy IIla"mezi Ovéary a Kly nebyla nikde zji§téna base v hloubce vétsi nez
10 m, pfehloubené koryto -je patrné omezeno na tzemi dne$ni tdolni nivy
a stupné IIId, i kdyz zde nebylo pro nedostatek vrtd dosud zji§téno. Mezi
Ovéary, Chrastem a Cefeminem jsou niplavy mocné jen 3—7 m, base mirné
stoupa smérem k Cefeminu (ze 164 m na 166—167 m, povrch na 171 m).
U Kozld bylo ktidové podlozi navrtdno ve 160,5 m (povrch 169,8 m), tj.
v Grovni base II. terasy, u TiSic ve 156,5 m, mezi Ko§ateckym potokem a Tu-
hani ve 157,5 m. ZvySené skalni podlozi III. terasy bylo v nékolika vrtech
zastizeno rovnéz na levém biehu mezi Neratovicemi a soutokem s Vltavou.

Pod soutokem Labe s Vltavou je III. terasa vyvinuta na rozsihlém dzemi
na levém bfehu Labe, kde lze rozlisit vedle nejvyssi tirovné niz§i erosni stupné,
které jsou obdobou teras zachovanych pii dsti Jizery. V erodovaném povrchu
III1. terasy (stupefi IIIc) u Mlazic byla navrtdna base §t&rkopiskd na kété 145,3
(povrch 161 m). V odpovidajici vy3ce bylo zjisténo skalni podlozi v prehlou-
bené brazdé pod terasou IVa na nejdolejsi Vltavé u Hostina — povrch 170 m,
base 150 m (Q. Ziruba 1960).

Z niz§ich arovni erosniho ptivodu jsou v uloZeninach III. terasy ve studova-
ném tGseku labského tdoli vyvinuty 4 stupnég, z nichZz nejvy$§i dva byly rozli-
§eny v mapé pouze v oblasti nad dstim Jizery, kde jsou téz morfologicky vy-
razné, kdeZto na tizemi mezi soutokem s Jizerou a Vltavou byly pfi¢lenény
k terase IlIa.

Terasa IIIb je vyvinuta mezi Lysou n. L. a d4stim Mlynafice s povrchem
ve vy§i 182—180 m. Skalni podlozi bylo zastizeno vychodn& od Lysé n. L.
na kété 175,5, jihovychodné od nadrazi Lysa n. L. ve 168 m (povrch 180,5 m),
u Tt chalup ve 172,4 m, takie se vét§inou nachdzi v trovni base II. terasy.
Pti vtoku Jizery do Labe byla terasa IIIb rozlifena na dvou lokalitach -oddé-
lenych Jizerou u Karaného a Nového Vestce, jez maji vysku 178 m. Pod dstim
Jizery lezi v drovni této terasy rozsihla plo§ina mezi Starou Boleslavi a Chras-
tem. Vyrazné je tento stupefi vyvinut na levém bfehu Labe pod soutokem
s Vltavou.

Terasa Illc byla rozliSena u Litola, kde je kryta vatymi pisky (povrch
ve 178 —179 m, base ve 164 m), severné od Bysi¢ek (povrch na vatych pis-
cich ve 178,6 m, base ve 171 m), v thlu mezi Zelezniéni trati Lysa n. L. —
Vsetaty a vle¢kou do Karaného (177 m, base v hloubce 2—6 m) a u Karaného
(povrch ve 175—176 m, base vétSinou na kété 170, pouze ve vychodni &asti
vyskytu ve 163,2 m, tj. dno pfehloubeného koryta). Pod soutokem Labe s Ji-
zerou le#i v trovni stupné Illc sniZeny povrch terasy IIla pod dstim Kosa-
teckého potoka, na levém bfehu pod Neratovicemi a rovné& pod soutokem Labe
s Vltavou je tento stupeil vyvinut.
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§inou ostrovy v udolni nivé (stuperi IIle). Je vyvinuta v celém studovaném
useku s povrchem ve vysi kolem 5 m nad nevzdutou hladinou Labe. Byla zjis-
téna u Litola (povrch 178 m), u Bysicek (176 m), vychodné od Karaného
(175 m, base ve 162,7 m), u Nového Vestce (173,5 m), vychodné od Staré
Boleslavi (172—173 m, base ve 159—167 m, a na nékolika mistech mezi Sta-
rou Boleslavi a soutokem s Vltavou (u Kfenku 169 m, u Kozlid 166 m, u Vé-
trusic asi 162 m).

Stupen IIle pfedstavuje Gdolni nivu vyvinutou pribézné v celém tuseku
mezi Lysou n. L. a soutokem s Vltavou. Mladopleistocenni §térkopisky III.
terasy kryji pti povrchu holocenni povodriiové hliny &ervenohnédé barvy (éer-
venice), jejichz mocnost se vétsinou pohybuje mezi 1—3 m. Povrch adolni nivy,
rozbrazdény opus$ténymi rameny meandru Labe, lezi u Litola ve vysce 176 m,
pii asti Jizery ve 171—172 m, u Staré Boleslavi ve 169 m, u Kostelce n. L.
ve 165 m, u Stépanského mostu ve 160 m, pti soutoku s Vltavou ve 157 az
vyvinuto v ptrehloubené brazdé z doby III. terasy. Pod Zelezni¢énim mostem
pres Labe u Celidkovic ma base kétu 161, (tloustka naplavé 11,7 m), pii tsti
Jizery 159 (tloustka naplavi 12,6 m), u Brandysa n. L. 156 (tloustka naplavu
13 m). Od Staré Boleslavi az na Mélnicko nebyla v labské nivé zastizena base

hloubkovych vrti. Pouze 2 m nad predpoklidanym prubéhem skalniho pod-
lozi ptehloubené brazdy byla zjisténa base jizné od Ovéar (ve 1554 m) a u Sté-
panského mostu (ve 151,4 m).

Pohled od Skorkova pres tdoli Jizery se stupni v naplavech III. terasy k vychodu na za-
lesnénou plosinu II. terasy. V pozadi vpravo svédecké plosiny stfedni terasy u Lysé n. L.
Foto B. Balatka
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Pohled ze zapadniho svahu svédecké plosiny stfedni terasy Na vinickach severozapadné od
Lysé n. L. do akumulaéni oblasti II. a III. terasy v soutokové oblasti Jizery s Labem. Upro-
stied vlevo ddolni niva Mlynafice, nepatrné zatiznuta do akumulaéniho povrchu III. terasy.

Foto B. Balatka

Stupné vyvinuté v akumulaci III. terasy byly star§imi autory posuzovany
z€asti jako spodni terasa, zasti jako aluvidlni niva. G. Laube (1899) ftadi te-
rasu IIla ke spodni terase, nizsi stupné k mladokvartérnim a recentnim uloze-
ninam. Terasa IIla odpovida nizké terase (Jungterrasse) R. Engelmanna
(1938). K. Zebera (1949) kartograficky zachytil stupné III. terasy v oblasti
mezi Jifinou a Kfenkem. Terase IIla vétSinou odpovida $térkopiskovy stupen 5
(staroboleslavsky ), pouze na levém bfehu nejdolejsi Jizery stupenn 6, kterym
je vsak severovychodné od Staré Boleslavi oznadena II. terasa (riss 2). Terasu
I1Ib K. Zebera mapuje jako stupeii 4, terasu IIIc jednak jako stupeii 5, jednak
jako stupen 4. Terasa IIId vétSinou odpovidd $térkopiskovému stupni 4, misty
viak téz stupni 3. Nepatrné zastoupeny S$térkopiskovy stuperi 2 (houstecky) se
nepodafilo v terénu rozli§it. Stérkopiskovy stupefi 1 je obdobou terasy IIle
(ddolni nivy). Ctyti arovné v ulozeninich tudolni terasy zjistili ]J. Radisch
a R. Schwarz (1949) na tzemi mezi Litolem a Karanym. Jejich terasa 3, kterou
nespravné porovnavaji se Zarubovou terasou IIlc, pfedstavuje puvodni akumu-
la¢ni povrch III. terasy. Jako samostatnd troveil byla vy¢lenéna jednak proto,
ze autofi vztahli terasu Jizery k Labi, jednak ze vybrali jen ty hloubkové vrty,
které zastihuji skalni podlozi v trovni base II. terasy. Terasovy stupeii 4 od-
povidd zfasti terase IIla, z¢asti terase IIIb. Terasovy stupeil 5 lze porovnat
s na$i terasou IIIc, misty vSak téz s arovni IIId.

Shrnuti a porovnani s terasami dolni Vlitavy. Nejmladsi III. terasa je na
dolnim toku stfedniho Labe vyvinuta jednak jako mohutnd dvacetimetrova aku-
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mulace s vyplni prehloubené brazdy (dno vétsinou 10 m pod nevzdutou hla-
dinou), jednak zhruba v poloviéni mocnosti naplavi s basi lezici v arovni skal-
niho podkladu II. terasy. Vedle akumula¢éniho povrchu (IIIa, kolem 12 m
rel. v.) jsou v ulozeninach III. terasy ve studovaném tuseku labského ddoli vy-
vinuty ¢&tyfi nizSi stupné prevainé erosniho pavodu. Pro zafazovani téchto
trovni do obou mladsich wiirmskych stadiala (W, W3) neni zadna opora,
nebot predstavuji pravidelné se opakujici etapy kratkého preruseni hloubkové
erose a vytvareni udolniho dna, pficemz akumulace byla omezena pouze na
premistovani §térkit v meandrech (mocnost sedimentace se zhruba shodovala
s hloubkou zatiznuti koryta), pfip. u nejnizsich drovni na ukladani povodno-
vych hlin. Poméry na dolni Jizefe (profily ¢. 6, 7, 8) presvédéivé dokazuji, ze
rovnéz dne$ni udolni niva je v podstaté erosni troven, vyfiznutd v ulozeninach
III. terasy a nivelisovand povodiiovymi hlinami. Severné od Karaného neni
totiz v tseku toku dlouhém pres 1 km spolu se stupném IIId vyvinuta ddolni
niva a feka je zde epigeneticky zatiznuta do kfidovych slint, zarovnanych do
plosiny terasy Illc.

Piskovna v naplavech III. terasy vychodné od Sojovic na nejdolejsi Jizete. U piskovny plo-
sina terasy Illa, v pozadi vpravo II. terasa, vlevo svah k niz§im erosnim stupiiam.

Foto B. Balatka

Na Vltavé odpovidaji akumulaci III. terasy oba stupné tdolni terasy
(Q. Zaruba 1942), tj. maninskd terasa (IVa, wiirm 1) a Stérky tdolniho dna
(IVb, wiirm 2). Akumula¢ni povrch III. terasy (IIla) a vltavskd terasa IVa
lezi v podélném profilu ptesné v drovni IV. stupné K. Zebery (1956, 1958)
na Mélnicku, ktery je vsak Casové zarazovan do rissu 3. Potom III. stupen
K. Zebery (wiirm 1) odpovidd vyssim erosnim stupiiim III. terasy. Povrch
vltavské terasy IVa a base §térkt stupné IVb (ptrehloubené koryto) lezi presné
v trovni povrchu a skalniho podkladu III. terasy v labském tdoli. Akumulace
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III. terasy ¢asové spada do hlavni faze 1. wiirmského stadidlu (wiirm 1). za-
fiznuti feky do vlastnich nédplavi a vznik niZ$ich erosnich trovni do obdobi,
které bezprostfedné nasledovalo po ukonéeni akumulace terasy. Vyvoj III. te-
rasy neni dosud ukonéeny, chybi profiznuti zhruba zbyvajici poloviny naplavi.

Ve studovaném tseku labského tdoli ani na Jizefe se nepodafilo nalézt jediny
dukaz pro risské sta¥i naplavi vyplitujicich ptehloubenou brizdu na dné dnes-
niho ddoli, jak to pfipousti Q. Zaruba (1960). Naopak z morfologickjch po-
mérl, z prib&hu piehloubené brazdy v soutokové oblasti Labe s Jizerou a z je-
jiho vztahu k mlad§i risské akumulaci (II. terasa) vyplyva, Ze vznik tdolni
brazdy je v tésné souvislosti s genesi III. terasy. Na nejdolejsi Jizefe je totiz
prehloubené koryto zafiznuto do base II. terasy, kterd vypliiovala celé labské
adoli. Nejdolejsi svij tok Jizera zaujala az po uloZeni naplavi II. terasy, kdy
zatladila hlavni feku na jizni okraj adoli. V erosnim obdobi, které nasledovalo
po akumulaci II. terasy, byla vytvofena pfehloubend brazda, jejiz pribéh se
zhruba shodoval se smérem dne$niho toku (srv. pfiéné profily &. 6, 7, 8). Sou-
tok obou fek byl v dob& vzniku tddolni brazdy jakoz i za akumulace III. te-
rasy jiz v podstaté na stejném misté jako dnes, coz ani zdaleka nelze tvrdit
o obdobi mladorisské II. terasy. Pro nazor na wiirmské stafi ptehloubené brazdy
na dné udoli mluvi dile okolnost, Ze nikde v labském 1udoli ani na Jizefe ne-
bylo ve vrtech zastizeno toto pfehloubené koryto v naplavech II. terasy (riss 2).
Kdybychom pokladali ddolni brazdu a jeji akumulaéni vyplii za pozistatek
mlad$i risské erose a akumulace, ztratila by se nidm zcela base wiirmské terasy
a s tim zarovefi i celd udolni terasa, nebot vy3§i turoveil skalniho podkladu
ITI. terasy lze poklddat za zbytek base II. terasy. Mladorisskd akumulace by
méla v tomto ptipadé mocnost pfes 35 m a dvé az tfi base (10 m pod hladinou,
v trovni hladiny a 10 m nad hladinou). Jak je patrno, neni problém genese
nejmlad$ich teras naSich fek dosud definitivné vyfe§en a nutno vyckat dalsich
detailnich vyzkumt z jingch tokd.

Ze studia spodnich a tidolnich teras na dolnim toku stfedniho Labe miZeme
vyvodit zdvér, zZe v tdolich feskych fek bude patrné existovat mens§i podet ge-
neticky samostatnych terasovych akumulaci nez se dosud pfijimalo. Ve tfech
poslednich terasovych akumulacich bylo zjisténo celkem 9 povrchovych drovni,
zatimco neceld polovina réznych drovni skalniho podkladu. Kazdy akumulaéni
povrch ma vyvinutou odpovidajici basi. VSechny tfi posledni terasy vytvéreji

cvvae

vve

base vys§i terasy je €asto zachovana pod povrchem nasledujiciho niz§iho stupné.
To mnohdy vedlo k tomu, 7e tato base byla povaZovéna za souddst terasy, pod
ni% je vyvinuta, a tak se dochazelo k rozlifeni vét§tho poétu terasovych akumu-
laci. Podle genetické ptislusnosti skalniho podkladu lze i u povrchu terasy, ktery
lezi v akumulaéni Grovni, rozli§it ¢&ist akumulaéni (nad tdolni brazdou)
a erosni, popt. erosné akumulaéni, kterd zasahuje do naplavii sousedni vy$si
terasy. Tato posledni forma terasy je dokonce pfevladajici u nejmladsiho III.
terasového stupné. Pro poznani stavby fi€nich teras a jejich vzajemnych vztahi
méa rozhodujici vyznam hustd sit hloubkovych vrtd, umoZilujici charakterisovat
vyskové poméry skalniho podlozi s téméf stejnou presnosti jako u dobie pfi-
stupného povrchu teras. Naopak maly poéet sond by mohl vést ¢asto k odlisnym
vysledkiim, projevujicim se chybnym spojovanim povrchd a basi. Studium ¥ic-
nich teras v labském tdoli ukdzalo, Ze je nutno pozorné sledovat vzijemny po-
mér a souvislost povrchi a basi nejen u jedné akumulace, ale zejména u sou-
sednich teras, a to jak v pfiénych, tak v podélnych profilech. Detailni vyzkum
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fiénich teras ma nejen teoreticky, ale i prakticky vyznam, nebof piehloubena

koryta, jejichz existenci lze ofekavat i u vys$§ich stupiidi, jsou misty koncentrace

podzemnich vod a kromé toho pfedstavuji obrovské zasobarny stérkopiskd.
Kabinet pro geomorfologii CSAV, Praha
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LONGITUDINAL SECTION AND NOTES ON THE GENESIS OF LOWER-SITUATED
AND VALLEY TERRACES ON THE MIDDLE COURSE OF THE LABE

The lower part of a considerably wide valley of the middle course of the Labe (beyond its
confluence with the Vltava) displays a rich variety of extensive terraces especially on the rizht
bank of the river. A comparatively thick network of deep bores enabled the drawing of a de-
tailed longitudinal section of terraces situated between Lysd nad Labem and Dolni Betkovice
in the vicinity of Mé&lnik, as well as the following of the correlation of individual terrace ele-
ments in their cross-sections. The results achieved in some places differ from the general con-
ception of accumulation of the youngest terraces, as becomes evident from the comparison with
the terrace system on the Lower Vltava (Q. Zaruba, 1942).

Terrace I, forming the highest level in the longitudinal section has been preserved only
in two places on the Labe in the section under investigation at a height of 38—20m and
34—17m (upper base) and corresponds to terrace IIla (pre-Riss) and IIIb (Riss). The age
of terrace I (Riss 1) is best evidenced by the presence of interglacial Mindel-Riss molusc fauna
in basal deposits of this level at Cilec near Nymburk (J. Petrbok, 1934; V. Smetana, 1934).
Terrace II forming the main accumulation in the valley of the Labe rzpresents from the strati-
graphic viewpoint the prineipal terrace level datiny from Riss. The accumulation surface of the
terrace lies at a hight of 24—26 m, the base being situated approximately at the level of the
water surface. Besides, a lower erosion surface has been developed in the deposits of the terrace
at a height of about 20 m. In places the level of the rocky base has been raised to as much
as 10m. The terrace on the Vltava which is one of the worst preserved and less thick terrace
levels (Q. Zaruba, 1942) is in a complete contradiction with conditions prevailing in the valley
of the Labe. It most probably represents the eroded remains of the originally thicker deposits
overlying the upper level of the rocky base. It is remarkable that the base of the Vltava terrace
IVa (Wiim 1) is situated exactly at the level of the Labe terrace II. The structure of the
youngest terrace III is rather interesting. It has been on the one hand developed as a 20m
thick accumulation containing the filling of an overblowed furrow (base 10m under the sur-
face of the river). On the other hand, it reaches approximately half the thickness of the se-
diments the base of which lies at the level of the rocky base of terrace II. Eesides the accu-
mulation surface (IIla) at about the height of 12 m, the river formed four lower levels (IIIb—
—1I1le), predominant by of an erosion origin, in the deposits of terrace III (including the river
flood plain). The accumulation of terrace II1 dates from Wiirm 1. The cutting down of the
river into the deposits and the origin of secondary erosion levels date from the period suc-
ceeding the accumulation of the terrace. The development of terrace III has not been finished
yet. Another half of the sediments has remained to be cut through by the stream. On the
river Vltava, the IVa and IVb levels correspond to terrace III. In the area under investigation
not a single proof has been found so far to substanciate the theory that the deposits filling
the furrow on the floor of the present valley (Q. Zaruba, 1960) date from the Riss age. On
the other hand, however, several relevant facts speak for a genetic relation of the furrow to
terrace III (Wiirm 1).

From the studies of the youngest terraces carried out on the lower course of the middle
portion of the Labe, the conclusion may be drawn that the amount of genetically independent
terrace accumulations existing in the valleys of Bohemian rivers will highly exceed the esti-
mated figures.
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QUIDO ZARUBA, JAN RYBAR

DOKLADY PLEISTOQENNi AGRADACE UDOLI
SAZAVY

. Abstrakt. ABTOpH OSHADYXWJIH B [OJHHe CpejHero TeueHust pekd CasaBel GoJbILIOE
CKOIIeHHEe TePPacOBHIX HAHOCOB (OKOJIO 25 M), KOTOpOe B MPOJOJNLHOM NPO(dHIE BHPABHH-
BaeT KPYTOH YCTyN B MafeHHIO peKM B okpecTHOCTH T. Jlefey . C. M 1O TeueHHI0 Hcye3aer
6au3 . Teimey H. C. DTH MoIlHBIE HAHOCH COXPAHWJIHCh B 3PO3HOHHOH 60po3je B OKpec-
HocTH c. XaGepxuue M I. 3pyy H. C. U B JOJHHe IJIaBHOH peKH BJITaBH COOTBETCTBYIOT
uosunumomy Tteppace IIlb (pucc 1).

Pfi podrobném priizkumu zatopné oblasti orlické zdrze na Vltavé se podafilo
na nékolika mistech nalézt zbytky mohutnjch §térkovych teras u Solenic, Zl4-
kovic, Kosteleckych Bifehd, u Tyna n. Vltavou aj. Denudaéni zbytky. $térko-
vych akumulaci naznaduji, Ze mohutné terasy, které zndme na Vltavé pod Pra-
hou, miZeme sledovat i do kaiionovitého tdoli stfedni Vltavy. Podélny profil
vltavskymi terasami ukazuje, Ze v dobé agradaci byly nékolikrat zaplnény i ka-
fionovité useky stfedni Vltavy mohutnou vrstvou pis¢itych $térkd, které byly
pak v nasledujicim erosnim obdobi z vét§i €asti vyklizeny (Q. Zaruba, 1957).
V hluboce zafiznutych dadolich se zachovaly zbytky teras jen ndhodné& v chra-
nénych polohach, napf. zakryté dejekénimi kuZely, nebo v jadrech meandrd
apod. (Q. Zaruba—]. Fencl, 1960).

Zabyvali jsme se otazkou, zda lze nalézt né&jaké doklady podobné agradace
v udoli Séazavy. VyuZili jsme k tomu sondovacich praci pro prizkum loZisek
piséitého $térku ve Zruéi n. Saz., kde prézkum provadél byvaly Ustav stavebni
geologie Praha a v okoli Chabetic, kde sondovali pracovnici Nerudného pru-
zkumu Brno. Vysledky sondovacich praci jsme doplnili mapovanim v terénu
a prohlidkou dal§ich mist, kde byla zaznamendna vét§i akumulace piséitjch
§térka (napf. u Chienovic a Ces. Sternberka). Z nasich studii v terénu vyplyvaiji
z4dvainé zavéry pro objasnéni vyvoje ddoli Sazavy, které zasluhuji, aby byla
podana o nich alespoii pfedbéini zprava.

V tseku Holsice —Chabefice —Zru¢ n. Saz.—Chfenovice se zachovaly zbytky
hlubokého pleistocenniho adoli Sazavy, které bylo fekou opusténo v drovni
maximalni akumulace, ponévadz feka si vytvofila ddoli nové (obr. 1). Opu§téné
staré koryto Sdzavy pii tsti Zelivky mezi HolSicemi a Chabeficemi bylo zndmo
jiz V. J. Novakovi (1932), ktery vSak nepfedpokladal, Ze totoc staré udoli je
tak hluboké, jak bylo sondovdnim zji§téno. Ze sond zdpadné a jihozapadné od
Chabetic jsme rekonstruovali dva 1dolni profily (obr. 2), z nichZ je patrno,
7e baze skalniho podkladu ve staré tidolni brazdé je na két&€ 322 a povrch tera-
sovych naplavi lezi na két& 347 az 350, takze pisky a pis¢ité Stérky maji ne-
obvyklou mocnost az 28 m. Starj povrch ddolni nivy, asi na kété 350, je na-
znaden také znaénym vyskytem hranci v této drovni jihozdpadné od Chabefic.
Staré tdoli bylo v této trovni asi 400 m §iroké. Dnesni Sazava pti tsti Zelivky
mé hladinu na kété¢ 318, takie dno starého koryta je pouze o 4 m vyse.

Staré prehloubené tdoli lze v terénu sledovat od ostrého meandru jizné od
‘Chabefic a7 k zdkrutu Sazavy zdpadné& od HolSic na délku 3 km. Pis¢ité §térky
jsou odkryté na hloubku 6 m v piskovné jihozdpadné od Chabetic. Povrchové
polohy pisk jsou rezavé zluté, stfedniho zrna a vykazuji diagondlni zvrstveni,
které je dobfe patrné podle poloh hrubého pisku s drobnymi valounky. Zapadné
od Chabefic je v ohybu starého koryta dobfe zachovadn strmy narazovy bieh
(viz obr. 1). Zapadné od Holsic jsou pis¢ité Stérky odkryty v malé piskovné asi
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na koté 346 az 348. Pfi povrchu jsou pisky zakryty zulovou hlinitokamenitou
suti primérné 1 m mocnou. Pod ni je poloha 7lutého pisku uloZeného ve vodo-
rovnych vrstvach. Dalsi piskovna v tomto starém koryté je zalozena u Cizova,
ve které jsou terasové naplavy odkryty na hloubku 7,5 m. P#i povrchu je tizemi
zakryto vrstvou svahové suti mocné 1 m a pod ni do hloubky 3 m se vyskytuji
rezavé hlinité pisky s polochami subangularnich valounkd. Do hloubky 7,50 m
byly zjistény Zzlutavé Sedé pisky vodorovné ulozené ve vrstvach 10 az 15 cm,
stfidajici se s pclohami drobného piséitého §térku.

Jizn& od Chabefic tvofilo staré ddoli ostry meandr, ze kterého se zachovala
skalni ostruha mezi dne$nim udolim S4zavy a zalatkem pfehloubeného ddoli.
Skalnim podkladem této ostruhy jsou biotitické pararuly, dobfe odkryté v za-
fezu Zeleznice. Ostruha byla profiznuta potokem, ktery vyvéra z pis¢itych §térka
vypliiujicich staré prehloubené ddoli. Potok vznikl ve vy§§i arovni niplava a po-
stupné se epigeneticky zahluboval do skalniho podkladu. Oba svahy potoéni
brazdy jsou v pevnych ruldch, ackoliv v sousedstvi je staré prehloubené tdoli
vyplnéné piséitym §térkem.

Naskyta se otazka, pro¢ feka Sdzava v tomto useku opustila staré udoli a vy-
a v podstaté spravné uvadi, ze stary tok Sdzavy byl nafepovan erosni brazdou
potoka tsticiho do Zelivky severné od samoty Rybarna. Sazava pak v tomto
tseku pouzila tdoli Zelivky a staré koryto vyplnéné pisky a stérky zistalo
zachovano do dne$ni doby. Za dne§nich pomért, pfi hlubokém zahloubeni Sa-
zavy, jevi se tento vyklad zdanlivé nepravdépodobny, aviak v dobé maximalni
agradace, kdy tadoli Zelivky i Sazavy bylo zhruba na kété 350 a hibet mezi
obéma tdolimi byl jen o né&kolik metri vy$si, mohla byt tato pfekdzka pfi vel-
kém pfivalu snadno pferuSena.

Dal§i tsek pfehloubeného udoli se zachoval na nérazovém bfehu Sézavy jizné
od Zrude. Pod svahovymi hlinami byly v mistni cihelné odkryty piscité na-
plavy do hloubky asi 6 m. Teprve sondovanim se ukazalo. ze maji pfekvapujici
mocnost a7z 25 m. Z profild III a IV na obr. 3 je patrno, ze povrch naplavd
mé kétu 355 a baze je na koété 330. Na bazi je poloha hrubych pis¢itych §térka,
jinak pfevladaji pisky s drobnymi valounky. Bazalni pis¢ité §térky (mocné az
5,2 m) obsahuji nedokonale opracované valounky Zilného kfemene a kvarcitu
(56,5 %), valounky 7ul a zulorul (20,5 %), pegmatitu a aplitu (2,5 %), orto-
rul (8,0 %), pararul (8,0 %), rohovece (3,0 %) a amfibolitu (1,5 %). Pisky
jsou pfevainé sttedné zrnité, s cotkovitymi polohami hrubého pisku s drobnym
§térkem o velikosti valountt 1—2 cm. Jsou slabé znelisténé jilovitou pFimési
(primérné 3,2 % podle vahy); v nékterych polohach jsou pisky prosyceny ze-
lezitymi a manganovymi sloufeninami. Zrna pisku jsou pfevazné kfemita,
ojedinéle -se vyskytuje Zivec a turmalin; velmi etné jsou §upinky muskovitu,
ale vyskytuje se i biotit. Subanguldrni tvar zrn pisku a valounkd naznaduje
pomérné kratky fiéni transport.

Pis¢ité naplavy jsou pfi upati svahu kryté deluvidlnimi piséitymi sutémi
a svahovymi hlinami. Dne$ni hladina S&zavy ma v t&chto mistech kétu 325,
takie dno ptehloubeného tdoli je jen 5 m nad dne$ni hladinou feky. Staré
koryto bylo opuiténo opét ve stadiu maximélni agradace v drovni 355 m n. m.,
kdy ddolni niva byla asi 400 m §iroka.

Ptehloubené koryto Sizavy jizné od Zrule je vzdcny piipad, kdy se zacho-
vala stard troved i s akumulaci pis¢itych §té&rkd na ndrazovém bfehu fFi¢niho
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meandru. Reka byla patrné odsunuta k pravému biehu deluvidlnimi sedimenty,
které splyvaly se strmého svahu nad levym bfehem v drovni nejvyssi agradace.
Diky témto svahovym pokryvim se zachovala stard prehloubend udolni brazda
i s ptivodni vyplni.

PROF. IV.
A= délky
9=!=—¥00m
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Obr. 3. Pri¢né profily starym wdolim Sazavy u Zrude. a— biotiticko-silimanitické para-
ruly; b — pisky a piscité stérky; ¢ — deluvialni pis¢ité sedimenty; d — svahové hliny;
e — udolni terasa.

Prabéh starého koryta lze sledovat i podle hydrogeologickych poméra. Po-
névadz skalni podklad je prakticky nepropustny, zadrzuje se v prehloubeném
koryté podzemni voda. Hladina podzemni vody byla zjisténa v sondach nej-
vySe asi uprostfed zachovaného koryta na kété 340, takze pisky jsou zde zvod-
nélé na vysku 10 m. Hladina vody se snizuje na obé strany a baze zvodnélych
naplavi je naznafena fadou vyznaénych pramend v mistech, kde koryto je
profiznuto nynéj§im udolim (obr. 1).

Denudaéni zbytky piséitych $térki v trovni starého koryta se zachovaly
také na jiznim okraji mésta Zrule a byly zaznamenany v podrobné mapé za-
kladovych ptid K. Cehidkem (1948). Ve stejné tirovni byla odkryta mchutna
akumulace piskéi v piskovné oteviené na .dolnim toku Zelivky vychodné od
Soutic, asi 1,5 km od asti do Sazavy. Povrch pis¢itych naplavi je asi na koté
350 a baze byla v piskovné zastizena na koté 327.

Staré zasStérkované tdoli lze sledovat dile proti proudu na levém bifehu
k osadé Buda a ma pravém biehu na vychod od obce Horka. Pro vyvoj tdoli
Sazavy v této Grovni je charakteristicky vznik meandru u Budy. Staré pfehlou-
bené koryto bylo nalezeno jizné od amfibolitového kamyku (kéta 360). Pfehlou-

26



bena udolni brazda je dobfe patrna na levém bfehu Séizavy jihozdpadné od
obce Buda v $ifce asi 200 m. Uroveii skalniho podkladu je naznacena nékolika
prameny, které vytékaji z terasovych piski na kété 332, asi 5 m nad dne$ni
hladinou Sazavy. Tuto uroveni bylo mozno kontrolovat podle vysky hladiny
vody v nové studni pfi statni silnici, kde hladina podzemni vody byla zji§téna
v hrubych bazilnich Stércich ve stejné vysi. Podobnou vys$ku maji prameny
i na zdpad od amfibolitového kamyku, kde staré koryto bylo také éastecné ero-
dovdno mlad$im stadiem feky.

vvvvvv

zavy severné od obce Buda u samoty Debf v zafezu cesty a v malé piskovné.
Z téchto denudaénich zbytkd terasy lze rekonstruovat vyvoj udoli v tomto dseku.
Reka Sazava tekla piivodné v hluboce zafiznutém tudoli mezi obcemi Horka
a Buda jizné od dnesniho koryta. U samoty Debf se staré koryto otiéelo ostfe
k jihu a feka obtékala amfibolitovy kamyk z jihu a na jeho zdpadni strané
tvotila dalsi zdkrut k severu (viz obr. 1). V dobé agradace bylo toto adoli zcela
zaneseno pisCitymi §térky, které patrné zakryly i skalni ostruhu meandru se-
verné od amfibolitového kamyku. V nasledujicim erosnim obdobi feka profizla
ostruhu a opustila jizni koryto, které se zachovalo dodnes. Profiznuti ostruhy
meandru severné od obce Buda ma tedy charakter epigeneticky, protoze k pre-
lozeni toku doslo v §iroké tdolni nivé v dobé nejvyssiho zastérkovani udoli.

Smérem proti proudu sledovali jsme tuto agradaci na pravém biehu Sazavy
severné od trati Horka—Vlastéjovice. Pisky a pis¢ité Stérky se zachovaly jako
denudacni zbytky pfi tpati pravého svahu, kde jsou otevieny nékolika malymi
piskovnami. Vyskyt pis¢itych stérkd je omezen na svahu zhruba vrstevnici 355
a pfi upati svahu béaze terasovych nédplavi je asi na kété 335. Na povrchu
piséitych stérkda byly pozorovany polohy vatych piské. V piskovné oteviené vy-
chodné od nadrazi Horka jsou pis¢ité $térky pristupné asi na vysku 5 m nad
trati a 3 az 4m pod trat. Pfevladaji rezavohnédé pisky stfedné zrnité, ulozené
ve vodorovnych vrstvdch 15 az 25 cm mocnych, zietelné kiizové zvrstvené.
Na spodu jsou hrubsi pis¢ité Stérky s angularnimi tlomky ruly. Podle hrub-
§ich tlomku je patrné vyrazné kiizové zvrstveni. Pfi povrchu tzemi jsou tera-
sové naplavy zakryté hlinitopiscitou rulovou suti, mocnou az 1,2 m. Povrchové
polohy svahové suti jsou vyrazné zvifeny periglacialnim promrznutim.

r 360 P
I \ % 348 Zdanliva base terasy .. @
o b - /...("""
L 340 \ ' @ L ,,// /1 o’
| 330 Suctetna bas\ = T @ ‘
stareho koryha _____.,__ < 325 Dnedni Uroven hl. o il
L 320 >
delky
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Obr. 4. Priény profil adolimi Sazavy u Zruée (profil IV) v pfipadé, Ze Sazava zistala ve
starém koryté a erodovala své tdoli do dne$ni drovné (3). Z mohutné akumulace piska
a §térki (1) by =zistala zachovdna jen mélo mocni terasa na pravém biehu (2).
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Dal§i vyznamnou akumulaci pis¢itych §térka jsme zjistili nad nadrazim
Chfencvice, kde je opét oteviena velkd piskovna. Baze terasy je zde podle
udaji z hloubeni studny na koté asi 343, coz je zhruba 6 m nad dnesni hla-
dinou Sazavy. Vychoz skalniho podkladu je naznaden fadou vyznamnych pra-
ment. Povrch pis¢itych $térki ma kétu 370 a je zakryt polohou deluvialnich
piséitych sedimentt, které sahaji az na kétu 375.

vy

Zakreslime-li rekonstruované pitiéné profily tdolim Sizavy do podélného
profilu shleddme, ze udoli feky bylo nejprve hluboko erodovdno a pak za-
plnéno mohutnou agradaci piski a $térkd, kterd uplné vyrovnavala strmy stu-
pei nad Ledéi a smérem po proudu vyklifiovala patrné az nad strmym
stupném u Tynce. Pfitom drovenl starého koryta tj. baze nadplavd byla jen asi
o5 az 6 m vySe nez je dne$ni hladina Sadzavy. Ponévadz nad Led¢i jsme ne-
nasli jiz ani stopy této mohutné agradace, muzeme predpoklddat, Ze stupeil
v podélném profilu, ktery se dnes jevi mezi Led¢i a Svétlou, existoval jiz pred
zji§ténou agradaci. Zpétnou erosi byl patrné jen ponékud sniZen a posunut proti
proudu.

Pokud jde o stafi zji§téné agradace ve starém tdoli Sdzavy u Zrue a Cha-
befic, domnivame se, Ze odpovida vltavské spodni terase, nejspiSe terase IIIb
(Karlova nam.). Popsani agradace nemiZe byt soufasni s terasou II, protoze
pfi usti Sazavy do Vltavy je povrch sidzavské agradace pfili§ hluboko pod po-
vrchem vltavskych teras II. skupiny. Vedle toho jsme nalezli zbytek mohutné
terasy pod Ces. Sternberkem, ktery ukazuje, ze akumulaci terasy II na Séa-
zavé tfeba hledat jesté ve vy$§i poloze. Sdzavska agradace nemize odpovidat
terase IV, protoze povrch akumulace, zejména u Zrucle, je zakryt mohutnymi
deluvidlnimi a svahovymi sedimenty. Nezndme na Vltavé ani jeden pfipad, zZe
by ulozeniny terasy IVa byly kryty tak mohutnymi svahovymi sedimenty.

Z podélného profilu feky Sazavy je patrno, ze tseky strmého spadu mezi
Pikovicemi a Tyncem a mezi Ledéi a Svétlou poskytuji dulezita kritéria pro
vyvoj tdoli, zejména ve srovnani s podélnym profilem Vltavy a zndmym systé-
mem vltavskych teras. Zpétni erose, kterd postupovala z vltavského tdoli do
tdoli Sazavy, se zadriela na tvrdych horninich jilovského pasma a na amfi-
bolickém granodioritu (pozarské Zzule) pod Tyncem. Energie Sadzavy nestalila
prohloubit koryto nap#i¢ témito horninami a tento tvrdy prah vytvofil mistni
erosni bazi pro stfedni isek toku az k Led¢i. Proto Sdzava nad Tyncem ma
zhruba vyrovnany spad az k Led¢i, ktery ve srovndni s terasovym systémem
na Vltavé odpovidd zhruba erosni fizi pfed ulozenim II. terasy. Dne$ni ko-
ryto S4zavy je v tomto tseku zahloubeno jen nékolik metrd pod tuto droveil.
Erosni obdobi byla pferuSovdna obdobimi akumulace, kterd byla podminéna
klimatickymi poméry. Erosni a akumulaéni obdobi byla rtzné dlouhd a maji
pro vyvoj tidoli rdzny vyznam. Zpétna erose v obdobi pfed ulozenim spodnich
i adolnich teras (III. a IV. skupiny) se zadrZela na stupni pod Tyncem. Na-
proti tomu erosni fize pred uloZenim terasy Il postoupila az k Ledéi, kde se
zadriela a7 na lipnické Zule a tak vznikl stupefi nad Led¢i. Tento stuperi byl
vyrovnan klimatickou agradaci v obdobi sedimentace II. i III. terasy.-

Vysvétlovat stupné zji§téné v podélném profilu Sdzavy a mohutné agradace
mladymi tektonickymi pohyby nepokladdme za odiivodnéné, nebot pro mladé
tektonické pohyby jsme nenagli v této oblasti zadné doklady. Pro posouzeni
vyskovych pomért jsou uvedeny v podélném profilu nékteré staropleistocenni
a tfetihorni drovné z tizemi podél Vltavy a Sazavy. Srovndme-li napf. znimé
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tfetihorni drovné u Klince na kété 354, u Radvanic 380, u Vranic 402, u Tyna
n. VIt. 400 a u Onfovcd u Zruée 430—440, shleddvame, Ze na vzdalenost
zhruba 100 km nejsou vy$kové rozdily vét§i nez 100 m. Domnivame se, Zze
nelze v této &asti Ceského masivu predpoklddat znatelné tektonické pohyby
v pleistocénu, kdyZ ani tfetihorni Grovné nejevi velké vyskové rozdily.

Vysledky prace pro metodiku studia teras a pro praxi

Podrobnou dokumentaci nahodné zachovanych zbytka starych opu§ténych
adoli u Zrude a Chabefic byly zjistény doklady mohutné agradace na stfedni
Sazavé. Tento poznatek dokazuje, Ze vyznamné akumulace terasovych néplavi,
které byly rozlifeny na dolni Vltavg, zasahovaly i do kafionovitych adoli ve
sttednich Cechach. V nasledujicich erosnich fazich byly stérky z dzkych ddoli
téméf uplné vyklizeny, takze doklady o za§térkovéani téchto kafionovitych udoli
jsou velmi vzacné.

Zaméfené profily starym korytem Sidzavy jsou pouéné pro posouzeni meto-
diky studia teras. Lze to nejlépe vysvétlit na pitikladu. Pfedpokladejme, Ze by
Sazava zistala ve staré udolni brazdé napf. v profilu IV. a prohloubila své
tdoli na dne§ni droveii (obr. 3). V tom pfipadé by ze staré mohutné akumulace
pis€itych §térkd zistala zachovana jen mald &ast na pravém bfehu, jako zdanlivé
méné mocnd terasa s mnohem vy$§§i bazi nez fiéni koryto v tomto obdobi sku-
te¢né mélo. Proto studovat terasy a vyvoj fi¢nich adoli jen podle morfologickych
kritérii bez rekonstrukce pfiénych profili a bez rozboru podélného profilu, ne-
miZe vést k sprdvnym ndzorim na vyvoj adoli. Na tuto okolnost upozornil
jiz dfive V. J. Novdk (1932) a pozdéji J. Krejéi (1939).

Z naseho pozorovani vyplyva i znaény vyznam podélného profilu feky pro
zékladni vyzkum lozisek piskd a $térkii a pro otdzky hydrogeologické. Strmé
tseky spadu v podélném profilu fiéniho ddoli byly v dobé& agradaci zpravidla
vyrovndny piséitym §térkem a piskem. Proto pod dseky strmého spadu mozno
olekavat velké zasoby pis¢itych §térka pro praktické vyuziti. Napf. na Vltavé
pod Stéchovickymi proudy byla ulozena mohutna terasa na Korbelce, jejiz zby-
tek je zachovan ve Stéchovicich u kostela a na pravém biehu pod Brunsovem.
Tato terasa poskytla pisek a §térk pro stavbu $téchovické a slapské prehrady
a znaénd kubatura byla odvezena i na stavby do Prahy. Pfed uloZenim II. terasy
(vinohradské) se vytvofil strmy stupefi mezi Vranym a Stéchovicemi, ktery byl
vyrovndn mohutnou agradaci vinohradské terasy v okoli Zbraslavi. Zde jsou
zndma mohutni loZiska pis¢itych $térkd mocna témé&f 20 m, kterd jsou v pii-
tomné dobé téZena pro stavebni acely v Praze.

Obdobné pfi studiu podélného profilu Sdzavy bylo zji§téno, Ze strmy stuper
nad Led¢i byl vyrovnan pis¢itymi naplavy v obdobi agradace terasy IIIb, z nichz
se zachovala mohutna loziska piskd a pis¢itych §térkd v opusténych korytech
Sazavy u Chabefic a Zruée.

Tato stard koryta maji vyznam i z hlediska hydrogeologického. Pokud skalni
podklad je nepropustny, zadriuje se v pisCitych $tércich podzemni voda, ktera
miZe poskytnout vhodny zdroj uzitkové i pitné vody. Pied zalozenim piskoven
je tteba vidy uvazit, zda je hospodafsky vyhodnéjsi t&zba pisku nebo zda v né-
kterych ptipadech neni hodnotnégj§i zdsoba podzemni vody, zejména v oblastech
chudych na podzemni vodu.

Geologicky tstav CSAV

29



Uzita literatura

BALATKA B, SLADEK ].: Vyvoj vyzkumu fiénich teras é&eskych zemi. Knihovna UUG,
sv. 32. Praha (NCSAV) 1958, 288 p.

CEHAK K.: Geologicko-technicks analysa okoli Zrufe n. Siz. se zvlastnim zfetelem k ucelum
planovacim. Geotechnica, sv. 4. Praha (UUG) 1948, 83p.

KREJCI J.: Profil rovnovahy jakozto zaklad studia fiénich teras. Spisy odboru CSZ, tada A,
¢. 5. Brno 1939, 144 p.

NOVAK V. J.: Spadové poméry nékterych éeskych fek. Sbornik CSSZ. Praha 1932, 38:150
az 156, 201—208.

NOVAK V. J.: V§voj tvedi a tidoli feky Séazavy. Véstnik Krdl. ées. spol. nauk. Praha 1932,
11:1—47.

ZARUBA Q.: Podélny profil vitavskymi terasami mezi Kamgykem a Veltrusy. Rozpravy Ceské
akademie. Praha 1942, 52:9:1—39,

ZARUBA Q.: Pleistocene Terraces of the Middle Course of the Vltava River and Their Re-
lation to Polyglacial System. INQUA. Madrid 1957.

ZARUBA Q., FENCL J].: Geologicky vyzkum zitopné oblasti orlické zdrie. Sbornik védeckych
praci k sedmdesditinam akad. Theodora Jeidika. Praha 1960.

Pruzkum 3$térkopiski — Chabefice. Rukopisny podklad. Nerudny prizkum Brno. Brno 1956.

Zprava o geologickém priizkumu loziska piskii ve Zruéi n. Saz. Rukopisny podklad. Geologic-
ky prizkum, Ustav stavebni geologie Praha. Praha 1958.

EVIDENCE OF PLEISTOCENE AGGRADATION IN THE VALLEY OF THE SAZAVA

The remnants of the old abandoned valley ascertained in the middle course of the Séizava
near Zru¢ and Chabefice provide evidence of a strong Pleistocene aggradation. These deposits
indicate that the accumulations of terrace gravels established on the lower Vltava extended
up to the canyon-shaped valleys in central Bohemia. In the successive phases of erosion the
gravels were removed almost completely from the narrow valleys in which very little evidence
of the aggradation was left behind.

From the longitudinal profile of the Sazava it is evident that the reaches of steep gradient
between Pikovice and Tynec, and upstream of Lede¢ furnish important criteria for the de-
velopment of the valley, particularly if compared with the longitudinal profile of the Vltava
and the system of the Vltava terraces. The headward erosion proceeding from the Vltava valley
into the valley of the Sazava had been retained on resistant eruptive rocks of the Jilové zone
and on the granodiorite downstream of Tynec, before terraces of the group III. and IV. were
deposited. This obstruction in the river channel formed a local base-level of erosion for the
middle course of the stream. The older erosion phase previous to the aggradation of the II.
terrace proceeded up to Leded where a further step developed on the compact Lipnice granite.
In our opinion, there is no reason to interprete the breaks in the longitudinal profile tectoni-
cally; the investigations did not reveal any evidence which would account for young tectonic
movements.

As concerns the age of the aggradation in the old Sazava valley, it is regarded as contem-
poraneous with the Vltava terrace IIIb. The overdeepened river channel south of Zrué repre-
sents a scarce instance of old river floor preserved together with the accumulation of sandy
gravels on the concave bank of the river meander. The river was shifted towards the right bank
by deluvial sediments which descended down the steep slope above the left bank, in the level
of the highest a-gradation. It is due to these talus deposits that the old overdeepened river
valley with the, original infilling has been preserved.

The measured profiles of the abandoned valley of the Sazava point to the importance of
the methods used for the study of the river terraces. The study of terraces and development
of the river valleys without the reconstruction of cross-sections and analysis of the longitudi-
nal profile, based only on the morphological criteria, cannot lead to the correct views on the
development of the river valleys.
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OTAKAR VRANA

UZEMI OVLIVNENE PARDUBICEMI

Abstrakt. [1ns onpenenenust o6JaCTH, UCHBITHIBAlOWel BJHsAHMe I. ITapay6uie, ObIIH Bbi-
6paHbI JIBA OCHOBHBIX U TpH JHOIMOJHUTEJNbHHIX KDPHUTEpHUH. OCHOBHBIM SBJSIETCS JABHXKeHHe
HaceJieHUust napuy()ﬂuxoro aAMHHHUCTPATHBHOr O paFmHa B TedyeHHe BOCHMHIECATHJETHEro
nepuoja H exeJHeBHbie Noe3fkH Ha padory B IlapnyOuue. B kauecTse HOMOJHEHHST NPHBO-
JMTCS IBHXKeHHe HaceseHHs B TedeHue 1930—47 rr., xapaKrep 3aceseHdst H B OOLIMX YepTax
aBTOMOGHJIbHEBIA TpaHCHOPT (aBTOGYCH). Pe3ysbTaThl 3THX HCCJEJOBAHHH MO3BOJISIIOT OINpe-
JeNUTh o6aactb BaMsiHMs T. Ilapay6uue. OHa nporsruBaercss B BHAe NOJOCH B 61 KB. KM
B HanpasjienHn C3—IOB, kortopast Bkmouaer 11 HaceseHHbX NyHKToB H 49 % HacejeHHs
panona (1950 r.) — Bmecte c r. Ilapay6uue 7504. Uro KacaeTcsi 3aHSITOCTH HaceJeHHs,
npeo6siafana B 1956 r. mpomeiienHocts (74,2 %) Ham cesabckum xossicteom (20,2 0p)
U NPOYHMH OTpacCJ/IsIMH.

Prudky a neustdly rist primyslové vyroby Pardubic ovliviiuje vice a vice
okoli mésta po viech strankach. Nejdulezitéj§i primyslové odvétvi naSeho vy-
robniho planu, chemie, je zastoupeno ve tfech velkych zdvodech v sousedstvi
mésta. Rozvoj tohoto odvétvi se projevil a je§té se projevi v budoucnosti. Pla-
nované hospodafstvi ovSem nepo¢itd jen s vlastnim rdstem zavodd, ale fedi
soufasné otdzku dal§iho rozvoje v celé §ifi, jehoz soudasti bude také vystavba
méstem ovlivnéného tzemi, které jsem se pokusil vymezit. Pro vymezeni ovliv-
néného tzemi je mozino pouzit nékolika kritérii, napf. rist obyvatelstva a domd
v obcich, struktura zaméstnani, denni dojizdéni za praci do mésta, dojizdka za
dennim nakupem pro domacnost, dojizdéni do §kol, raz sidelnich jednotek (domu
resp. usedlosti), sidelné zemépisny obraz, vybavenost sluzbami, charakter ze-
médélstvi aj. Nikdy vsak nemizeme dojit k spravnému zavéru, jestlize pouZijeme
z uvedenych jediné isolované. Za ukazatele zvolil jsem dva hlavni a tfi doplii-
kové. Jako hlavni uvaZoval jsem jednak rist obyvatelstva za del§i fadu (80) let,
jednak denni dojizdku za praci do Pardubic. Prvni ukazatel poddva obraz
dlouhodobého vyvoje a druhy pak soudasny stav. Doplitkovymi ukazateli byly:
rist obyvatel v obdobi let 1930—1947, sidelné zemépisny obraz vesnice a au-
tobusovd doprava pojatd vieobecn& Aby byl ukdzan rozdil mezi ovlivnénym
tizemim a zbyvajici €4sti okresu (Pardubice-venkov), bylo vidy provedeno u jed-
notlivych ukazatelG srovnani na podkladé dat, kterd ndm byla déna k dispo-
sici.

1. Byla sledovdna ména obyvatelstva ve vSech obdobich v pardubickém okresu
a pro moznost srovnani i okresu krilovéhradeckého za dobu poslednich osm-
desati let, s ¢asovym rozdélenim po 4 obdobich s 20 resp. 21 lety. V tabulkdch
je uveden podet obyvatel pro vychozi rok 1869 (prvni dfedni s¢itdni) a dale
jen pro roky vyznaéujici jednotlivd obdobi (1890, 1910, 1930, 1950), nebot
témé&f ve vsech pfipadech tendence poklesu &i vzristu obyvatel zachycena v uve-
denych letech ziistivd nezménéna i v dobé mezi témito daty. Uvazovana obec
byla hodnocena podle toho, kolikrat ve &tyfech obdobich zvétsila nebo zmensila
pocet obyvatel. V pozorovanych é&tyfech obdobich ziskdvaly na poctu obce z nej-
blizstho sousedstvi Pardubic a pak obce na severu okresu stojici jiz zase pod
vlivem Hradce Kralové. K Pardubicim ovSem musime poéitat i tzv. Troj-
zidvodi, které pravé znaéné posiluje jejich hospodafsky vyznam. Trojzdvodim
oznadujeme podniky v Semtiné, Rybitvi a Doubravicich.

Do dalsi skupiny se fadi ty obce, které v uvedenjch obdobich vzrostly po-
¢tem obyvatel tfikrat. Jsou to obce navazujici pfevainé na severozipadé na
skupinu prvni: Staré Hradi§t§, Ohrazenice, Doubravice, Srnojedy, Staré Civice
a Bohdaneé. Ostatni obce — vyjma jiZ zminény sever okresu, ziskaly na poétu
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obyvatel jen jednou nebo dvakrat ve Ctyfech obdobich. Odtud se naopak oby-
vatelé stéhovali do Pardubic nebo jejich nejbliz§iho okoli. Tyto obce tvofi
pfiény pruh od Rohoznic k Lantim u Dasic, jakési pfedélové pasmo, za nimiz
jiz zafind mirné puasobit pfitazlivost Hradce Kralové. Nejslabéji vibec se proje-
vuji obce lezici pfi hranicich okresu, zejména na severovychodé. Dfited za-
znamenava ubytek obyvatel ve vSech é&tyfech obdobich. Podobny charakter. ma
i Plch lezici pfi severozapadnich hranicich okresu.

Z celkového poltu obci, které zaznamenaly vzriist obyvatelstva jen v jedi-
ném obdobi, méla polovina obci zisk v prvé etap€ — v letech 1869 —1890,
tedy v dobé, kdy vliv rozvoje primyslu jesté tak silné nepronikal do zemédé&l-
skych obci (18 pfipadd — sedmkrat jindy nez v prvém obdobi). Jsou to obce
lezici v nejvétsi vzddlenosti od Pardubic. Skupina obci, které ziskavaji ve v§ech
¢tyfech nebo tfech obdobich, tvofi $iroky pruh probihajici pfes Pardubice od se-
verozdpadu hranice okresu (Bohdane¢) na jihovychod. V téchto €4stech okresu se
soustfeduje téméf viechen primysl. Vyjimku celého okresu tvofi Sezemice, jejichz
pocet obyvatel vykazuje ztratu ve dvou obdobich: 1910—1930 a 1930—1950,
pfes to, Ze jsou v misté prumyslové podniky. Hlavni pfi¢inou je oviem blizkost
a vzrust Pardubic. Sezemice zaznamenavaji vzrast toliko. ve dvou obdobich
pfed prvni svétovou valkou. Tfi zdvody Chirana, Pragodév a Botana, za-
méstnavajici podle stavu k 30. 6. 1958 500 pracovnikd, existovaly jiz pred
prvni svétovou valkou, i kdyZz v rozmérech daleko mensich. Po prvni svétové
valce byl odtud znaény odsun do bliz§iho okoli Padubic, nebot povéleénd kon-
junktura tovaren v mésté k tomu lakala. V roce 1921 vykazuje obec maly daby-
tek, ktery se projevuje i v dalSich sé¢itdnich v roce 1930 a 1947. Teprve po roce
1947 se pocet obyvatel mirné zvysSuje, ale v budoucnu asi znaénéjsiho zvyseni
nedosahne, nebot vyvoj v kratSich obdobich ukazuje, ze pocet obyvatel bude se
spiSe stabilisovat, i kdyz se d4 mluvit o obci pramyslové (65 % ¢innych pra-
cuje v pramyslu a jen 10 % v zemédélstvi). Jen 13 &innych v primyslu
pracuje v misté bydli§té. Zajimavym pfipadem jsou Opatovice, které maji slabou
pfevahu v primyslu pracujicich nad sluzbami. Zaznamenaly ztratu obyvatel jen
v jediném obdobi (1930—1950). V misté bydlisté pracuje nyni 38 % vsech
zaméstnanych v primyslu a femeslech, do vlastnich Pardubic nikdo nedojizdi,
v Trojzavodi je zaméstndna téméf polovina obyvatel zaméstnanych v pramyslu.
Vyvoj vsak jist€ ovlivni nova velkd elektrarna.

2. Jeste citlivéjsim ukazatelem pfitazlivosti jakékoliv obce jsou zmény v poétu
obyvatel v roce 1930—1947, kdy se vyrazné projevil pfesun Némct a duasledky
osidleni pohrani¢i. ZvétSeni poétu obyvatel kterékoliv obce v roce 1947 proti
roku 1930 je vyjimkou a zaroveri dikazem nesporné hospodafské potence. Timto
ibytkem nebyly viak postizeny jen malé obce, ale i vétsi, kde byly sice pru-
myslové podniky, ale jen takového rozsahu, Ze nemohly poskytnout praci viem
¢innym, ktefi v té obci bydleli. Ti pak ovem dojizdéli za praci do mist jinych.
Ptikladem toho pravé jsou shora jiz zminéné Sezemice a Opatovice a ze soused-
nich okrestt obce Chrudim, Hefmantv Mé&stec, Chréast, Rcsice, Prachovice, Ho-
lice, Dasice, Moravany, Chvaletice, Urbanice aj.

V pardubickém okrese zaznamendvaji vzrist v letech 1930—1947 skoro
vyhradné obce lezici pod pfimym vlivem Pardubic, tedy opét ty, které v po-
hybu obyvatel v letech 1869—1950 vykazuji ve viech ¢tyfech nebo ve tfech
obdobich vzriist. Vyjimku tvofi na severu okresu Ceperka a Pohtebacka, které
jiz jasné stoji pod vlivem Hradce Kralové, kam dojizdi z Ceperky pies 80 %
a z Pohtebac¢ky 50 % pracujicich v primyslu a femeslech. Obvod pfimého vlivu
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Pardubic (véetné Trojzavodi) vymezeny podle vzriistu obyvatel ve 4 nebo 3 ob-
dobich je tvofen S§irokym pruhem, ktery postupuje od severozidpadu k jiho-
vychodu, zahrnuje obce: Bohdane¢, Rybitvi, Doubravice, Ohrazenice, Srnojedy,
Svitkov, Rosice, Trnova, Staré Hradist&, Popkovice, Pardubice, Studinka, Par-
dubi¢ky, Nemogice, Cernd za Bory, OstieSany, Staré Civice. Tento obvod za-
ujima skoro pfesnou tfetinu plochy okresu a tizemi mésta (33 %) a v roce
1950 v ném zilo 52 331 obyv. tj. 75 % obyvatelstva okresu a mésta. Toto ne-
rovnomérné rozdéleni se objevi také v hustoté obyvatel. Vymezenjy obvod
(95,5 km2) mél hustotu 548 obyvatel na 1 km2, zbyvajici ¢4st jen 91 obyvatel.
Obvod mésta se fadi mezi nejhust&ji zalidnéné oblasti statu, kdezto okres-venkov
sdm nedosahuje ani hustoty stdtu (97 obyv.) a je§té vice ztstdva pod pri-
mérem hustoty v éeskych krajich (113 obyv.). Je sice samozfejmé, Ze hustota
obvodu okam#zité klesne, jakmile z ni vylou¢ime vlastni mésto (197 obyv./km?),
ale pfesto zlistdva tak vysokd, Ze presahuje daleko hustotu &eskych krajd, a to
je pravé diikazem vlivu mésta na vymezeny obvod. (Pfi tomto vypoétu nebyly
do mésta pojaty N. Jesenéany, nebot podle tohoto kritéria do obvodu ne-
patfi).

Z hlediska pohybu obyvatelstva od roku 1869 rysuje se pardubicky obvod
v podobé pruhu ve vyméfe 95,5 km2 a 52 331 obyv. (1950). Pruh postupuje
od sz. hranic k hranicim jv., pfi€emz Pardubice lezi ponékud excentricky posu-
nuty k jihovychodni éasti obvodu.

Kdyz srovname z tohoto hlediska Hradec Krailové, vidime, Ze zatimco vliv
Pardubic se soustfeduje do pasu, vliv Hradce do kruhu, v jehoZ stfedu zhruba
lezi vlastni mésto. Tento obvod je vSak vétsi téméf o 42 km2 (133 km?2) a mi
60234 obyvatel. Do toho jsou zapofteny 3 obce z pardubického okresu:
Ceperka, Opatovice a Pohiebatka o vyméfe 27 km2 s 2 411 obyv., které vsak
stoji jasné pod vlivem Hradce. Pro dal§i moZnost srovnini uvddime obce hra-
deckého okresu tvofici méstem ovlivnény obvod, jez zabiraji 24 % plochy okresu
a’ vlastniho mésta. Na této plose Zije z Hradeckého kraje 57 823 obyvatel, coz
je 66 % obyvatel; jestlize uvazujeme cely obvod véetné tizemi z pardubického
okresu, pak tento aredl ma hustotu 454 obyvatel. Na zbjvajici ¢asti hradeckého
okresu (336 km?) zilo 32 773 obyvatel, s hustotou 98 obyvatel na 1km2. Jest-
lize vezmeme cely ovlivnény obvod zmenSeny o vlastni Hradec Kralové, pak
tento ma hustotu 190 obyvatel na 1 km2 Srovnavani obou mést ukazuje, Ze
pardubicky obvod je mensi nez hradecky, Zije na ném 75 % vseho obyvatelstva
okresu a mésta, kdezto u Hradce 66 %.

Tab. 1.
Pohyb obyvatelstva v letech 1869 —1950
okres Pardubice
Vyméra Pocet obyvatelstva:

Obec: ha 1869 1890 1910 1930 1950

1. Pardubice 2415 8583 12 859 22 689 31 893 39 080
Pardubi¢ky 255 196 234 840 1371 1643
Pardubice 1900 8197 12 367 20419 28 846 35 463

N. Jesenéany 44 43 43 1050 1017 831
Studanka 216 147 214 380 659 1143

2. Barchov 442 400 442 432 409 270
3. Bohdaneé 2177 1589 1741 1646 1 886 1972
4. Bohumileé 366 220 211 246 238 202
5. Brozany 517 537 508 458 486 440
6. Bukovina 446 328 319 290 300 249
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

34

Obec:

. Ceperka
. Cepi
. Cerndz u Bohd.

Cerna za Bory
Dolany
Drazkov
Drazkovice
Drozdice
Dfiteé
Dubany
Doubravice
Hostovice
Hradek
Hrobice
Jezbofice
Kladina
Kficeii
Kunétice
Lany na Dal.
Liany u Dasic
Libisany
Lukovna
Mikulovice
Mnétice
Nemosice
Némdice
Ohrazenice
Opatovice n. L.
Ostfesany
Plch

Podaply
Podilsany
Pohranov
Pohfebaéka
Popkovice
Raby
Rohoznice
Rosice
Rybitvi
Sezemice
Spojil

Srch

Srnojed
Staré éivice
St. Hradisté
St. Jesencany
St. Zdanice
Staroéernsko
St. Matefov
Stéblova
Svitkov
Trnova
Ttebosice
Uhfteticki Lhota
Ujezd

V. Kolodégje
Veska
Zminny

Celkem

Vyméra

ha

1476
245
266
187
646
280
342
191
555
174
440
499
194
265

. 437
206
434

395 -

618
388
559
201
225
460
462
249

94
836
664

96
217
329
231
391
231
234
349
511
524
702
176
419
248
568
485
367
547
100
304
808
282
303
318
322
345
388
191
440

28 777

1869

453
220
261
165
651
193
379
137
440
u Dfevic

130
306
242
173
339
135
422
388
409
244
526
123
288
384
323
212
107
728
902
268
110
288
97
299
187
303
317
340
337
1784
193
347
120
585
504
297
804
68
425
162
412
250
259
366
197
290
136
298

30980

1890

556
252
271
194
674
221
416
129
438
240
182
383
239
193
428
149
527
419
459
327
588
122
474
404
548
236
142
913
928
211
150
312
115
351
247
293
317
578
402
2179
216
475
154
632
576
423
947
108
385
253
576
345
312
374
250
247
125
297

38 982

Podet obyvatelstva:

i910
592

470 .

243
194
604

208

535
112
389
330
163
382
251
176
374
171
466
293
577
330
571
156
435
431
821
171
255
1119
1082
200
149
260
113
505
561
232
336
1581
426
2692
202
444
176
771
697
343
805
81
432
219
1851
400
284
323
216
280
106
306

52 653

1930

709
458
236
288
606
179
380
135
384
358
192
360
239

- 148
391
142
417
325
575
322
521
132
341
416
961
203
267
1328
1101
187
177
299
113
528
593
255
342
2093
471
2 499
164
488
226
847
886
387
734
92
444
222
2044

237
352
198
288

89
281

63 361
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Obec:

. Hradec Kralové

Hradec Kralové
Kluky

Kukleny
Malsovice
Novy Hr. Kral.
Praiské Predm.
Slezské Predm.
Ttebes

. Béle¢ n. Orl.

Blesno
Eoharyné
Brezhrad
Bfiza

. Bukovina

. Cernilov

. Cistéves

. Divec

. Dlouhé Dvory
. Dobfenice

. Dohalice

. Dol. P#im.

. Hor. P#im.

. Hor. Dohalice
. Hradek

. Htibsko

. .Hubenice

. Hvozdice

. Chlum

. Jenikovice

. Krésnice

. Kratonohy

. Kriiovice

. Kuncice

. Lhota p. Lib.
. Lib¢any

. Libnikovice

. Librantice

. Lipa

. Lochenice

. Lubno

. Mal$ova Lhota
. Michnovka

. Mokrovousy

. Nedélisté

. Nechanice

. Nepasice

. Obédovice

. Osice

. Osi¢ky

. Piletice

. Pladice

. Ploti§t¢ n. L.
. Polanky n. Déd.
. Polizy

. Popovice

Pohyb obyvatelstva v letech 1869—1950
okres Hradec Krailové

Vymeéra Pocet obyvatelstva:
ha 1869 1890 1910 1930
5691 12 097 17 360 25951 37 239
884 5842 8230 11 568 17 819
130 164 164 296 601
393 1457 2 796 3443 4 486
246 640 934 1400 1519
2385 2071 2416 2 922 2957
517 800 . 1583 4618 6 925
693 554 584 798 1978
443 569 653 906 954
13882 353 361 340 294
412 402 426 357 340
463 598 585 516 458
278 311 354 465 541
227 358 325 321 - 314
555 325 337 353 341
1723 1 806 2049 1984 1873
260 188 207 209 200
350 257 240 262 254
198 160 156 132 152
782 689 724 717 683
287 657 502 532 442
433 555 587 515 440
290 159 176 164 167
159 [} 165 129 187
276 281 259 261 254
268 283 334 334 305
120 110 129 122 114
215 222 211 200 239
202 361 283 311 326
741 575 918 1 005 828
193 174 193 194 206
677 693 721 606 644
166 178 - 133 131 122
592 387 488 488 395
704 639 717 676 725
356 599 611 606 628
320 290 301 279 271
653 656 680 653 595
296 226 247 229 196
618 822 866 746 833
534 446 384 410 332
171 261 283 347 507
457 180 202 170 177
487 342 403 326 409
585 546 509 543 554
473 2017 1652 2071 1639
445 377 390 359 352
396 333 455 376 400
460 483 555 521 451
357 294 307 295 290
304 189 198 236 209
700 517 618 679 688
837 1855 2230 2872 3653
393 367 365 383 398
152 111 109 91 95
200 184 168 151 123

Tab. 2.

1950

45574
21982
571
4093
1631
4119
9749
2784
645
239
309
371
558
240
187
1417
113
170
138
625
351
328
132
98
205
218
93
180
225
672
136
580
109
337
594
531
196
455
142
614
257
501
151
355
378
1299
287
329
390
223
138
500
3748
304
82
103



Vyméra Pocet obyvatelstva:

Obec: ha 1869 1890 1910 1930 1950
49. Pouchov 274 771 935 1232 1790 1050
50. Praskacka 448 379 507 641 702 603
51. Probluz 361 268 256 308 343 254
52. Predméfice n. L. 549 859 930 1351 1636 1397
53. Puchlovice 245 313 283 261 254 188
54. Radikovice 383 234 220 217 179 152
55. Radostov 389 227 210 226 181 168
56. Rosnice 422 367 425 404 378 270
57. Roudnice 1076 896 959 882 862 604
58. Roudnicka 213 177 220 309 307 243
59. Rozbéfice 209 311 - 299 264 286 222
60. Rusek 478 385 382 364 418 374
61. Sedlice 365 213 267 310 314 242
62. Skali¢ka 247 176 221 190 199 154
63. Slatina 959 838 718 726 758 631
64. Sobétus 222 381 200 176 169 138
65. Sovétice 459 402 470 439 538 401
66. St. Nechanice 827 577 549 622 514 364
67. Stéiery 630 772 906 931 1092 893
68. Stézirky 336 273 291 289 249 198
69. Stiezetice 284 303 272 257 262 219
70. Svéti 320 428 434 447 428 411
71. Svinary 370 266 262 263 255 247
72. Svob. Dvory 697 1217 1676 2231 2758 2244
73. Syrovatka 182 354 384 364 434 372
74. Sténkov 286 227 238 203 208 209
75. Téchlovice 345 561 548 505 505 361
76. Travnik 138 120 133 128 136 117
77. Trnava 465 260 295 243 208 166
78. Ttebechovice ,

pod Orebem 749 3330 3233 3754 4242 4354
79. Ttesovice 274 473 516 420 382 312
80. Tiné 150 ° 161 151 123 119
81. Ujezd 293 347 381 345 306 221
82. Urbanice 271 235 271 288 294 254
83. Vl¢kovice 278 273 258 276 325 228
84. Viestary 262 341 453 404 410 402
85. Vyrava 850 777 788 729 678 486
86. Vysokd n. L. 1533 785 919 795 737 619
87. Zvikov 246 239 244 243 208 144
88. Zeli 152 107 114 95 110 73

Celkem 44 575 53 654 61 301 71901 85 061 85 286

Vymezeni obvodu podle pohybu obyvatelstva ma charakter dlouhodoby, ale
denni dojizdéni za praci ma charakter soudasnosti. Zména v hospodafskych po-
mérech se projevi v dojizdéni ov§em rychleji a vyraznéji nez v pohybu oby-
vatelstva, kdy se uplatni i fada jinych okolnosti, hlavné otdzka zaméstnani
a bytu. Data, kterd byla k disposici, jsou jen pro rok 1955 za okres Pardu-
bice.

a) Pfi analyze dojizdéni do prace $el postup dvojim zpisobem, a to pfede-
v§im pokud jde o vymezeni cile téchto dennich migraci; jednou uvaZujeme
pouze dneSni obec Pardubice, v druhém p#ipadé pfiddvdme k obci je§té Troj-
zdvodi. Pokud jde o zdklad urcujictho podilu, pocitime jej jednak pouze z &in-
ného obyvatelstva nezemé&délského, jednak ze vieho &inného obyvatelstva. Uréu-
jici podil sim vymezujeme pfi obojim zdkladu 50 %, i kdyZ jsme si v&domi,
7e pro tak malou aglomeraci je to podil pomérné vysoky, zvlasté pokud jde
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o druhy zdklad; nicméné z diivodu srovnatelnosti je vymezena vyse podilu stejné.
Takové obce, které sice maji vice nez polovinu zaméstnanych v Pardubicich, ale
Gzemné nehraniéi s vymezenym obvodem a jsou pferufeny tzemim obci maji-
cich mensi podil v dojizdce za praci do mésta, nejsou rovnéz uvazovany. Patfi
sem Plch, K¥icett, Staré Zdanice, Cerna u Bohdanée, Barchov a Ujezd. Viechny
tyto obce jsou od mésta nejvice vzdileny a maji znatnou pfevahu pracujicich
v zemédélstvi s vyjimkou Cerné u Bohdande, kde primyslové obyvatelstvo
(53 %) prevazuje nad zeméd&lskym (43 %). Jestlize vezmeme v tdvahu osoby
¢inné jen v oborech nezemédélskych, pak vliv vlastniho mésta se projevi toliko
ve vychodnim sousedstvi Pardubic, zatimco zapadni polovina je naprosto va-
zdna Trojzdvodim. Silny podil zemédélsky ¢innych osob oviem zmensuje zdklad
pro vypocet dojizdky za praci a zkresluje pak skuteény stav. Spravnéjsi obraz
vazby obci na mésto nam ukdze podil dojizdéjicich ze vSech zaméstnanych.
V tomto pfipadé se vliv mé&sta projevuje jen u nejblizs§ich obci. Ve tfech pii-
padech (Svitkov, Nemosice a Cepi) pracuje pres polovinu vsech ¢innych ve
vlastnich Pardubicich, u ostatnich nejbliz§ich obci je to 30—40 % vsech
zaméstnanych. Vidime tedy, Ze vliv vlastntho mésta nefini Zadnou vyjimku
oproti ostatnim na§im méstim zhruba stejné velikosti. Projevuje se tu jen pfima
zdvislost na vzdédlenosti od centra. V tomto pfipadé vzali jsme pro vymezeni
ovlivnéného Gzemi za uréujici podil 30 % vsech &innych. Toto tizemi tvofi kruh
o plofe 78 km2, v jehoz stfedu lezi Pardubice. Sem patfi obce: Nemosice, Staré
Jesentany, Popkovice, Svitkov, Rosice, Trnova, Pohridnov, Obhrazenice, Staré
Hradi§té, Srch, Brozany, Raby, Po¢aply, Cernid za Bory a Drozdice. V kruho-
vité vymezené oblasti lezi i 6 obci, z nichZ nalézd v Pardubicich obZivu pod
30 ‘% vsech zaméstnanych: Spojil, Starofernsko, Vesk4, Sezemice, Kunétice,
Srnojedy. Vsechny obce uvedeného kruhu patfi urditou mérou do sféry Pardu-
bicemi ovlivnéného Gzemi.

b) PovaZujeme-li za cil dojizdky Pardubice a Trojzavodi a vyloucime za-
méstnané v zemédélstvi, pak naprostd pfevaha obci v okrese ma pfes polovinu
pracujicich zaméstnanych v mésté a Trojzavodi. S vyjimkou &ty obci (Lany
u Dagic, Hostovice, Jezbofice a Trnova) je to cely jih a severozdpad okresu.
Toliko severovychodni cip okresu ma v dojizdce zaméstnanych spad jinam, pfe-
vazné do Hradce Kralové. Hranice délici tyto dvé oblasti je totoind s hranici
uvedenou ve stati o vlivu Pardubic na rist blizkych obci; jde od Rohoznic pfi
severozdpadnich hranicich na Lany u DasSic pfi jihovychodnich hranicich okresu.
Vyjimku tvofi Ujezd a Dfite¢, které lezi jiz v oblasti severovychodu a nestoji
pod vlivem Hradce Kralové. Jde o obce zemédélské, kde podil pracujicich v pri-
myslu tvoii jen nékolik malo osob a tim percentudlni vyjadfeni dojizdky je
zkresleno a dosahuje napt. u Ujezdu vic nez 95 % a ve skuteénosti do Pardubic
dojizdi jen 7 pracovnikd. Spravnéj§im ukazatelem bude podil ze vSech pracu-
jicich té které obce, ktefi dojizd&ji denné za praci do Pardubic a Trojzavodi.
V tomto pifipadé se ndm okruh vlivu znaéné zmensi. Postupujeme-li stejnym
zpisobem a uvaZujeme-li jen ty obce, kde pfes polovinu pracujicich dojizdi
denné za praci, pak se oblast vlivu protdhne proti pfipadu, kdy byly Pardubice
uvazovany samostatné smérem severozdpadnim a znovu se nam objevi onen
pas, s nimZ se setkdvame ve stati o pohybu obyvatelstva od r. 1869. Okrajové
vesnice na jihozdpadé i jihovychodé& nejvice vzdalené od Pardubic a Trojzavodi
maji maly podil na dojizdce (pod 20 %). Ve vymezeném pasu jedinou obci,
z niz dojizdi do Pardubic a Trojzavodi pod 40 %, je Trnovid, mimo pasmo
s vétsi dojizdkou je Cepi (ptes 60 %) a okrajové oblasti se jen dotjka obec

37



Sezemice (pfes 50 %). U Trnové, diive ryze zeméd&lské obce, se d4 jen t&zko
vysvétlit onen pomérné maly podil. Bude to asi tradiciondlni averse proti za-
méstnani v blizké tovarné a kdysi tézké a nebezpetné praci v ni. Do vyme-
zeného Gzemi patfi Bohdane¢, Cernd u Bohdanéde, Rybitvi, Blahnikovsk4d Lhotka,
Doubravice, Ohrazenice, Rosice, Svitkov, Vojkovice, Staré Jesencany, Drazko-
vice, Nemosice, Raby, Staré Hradi§té, Sezemice a Trnova. Tato oblast mé&fici
83,02 km2 méla v roce 1950 16 164 obyvatel, zatimco na zbyvajici &ist okresu
pfipadd 180 km2 s 13 679 obyvateli. Jestlize do oblasti zapofteme i vlastni
mésto, pak Gzemi se zvét§i na 107,17 km2 a podet obyvatel na 56 044 (1950).

Nezbytnou podminkou hromadné dojizdky do prace je vefejnd autobusova
doprava. Proto je také podrobena rozboru pro oba kraje, Pardubicky i Hradecky,
pfiéemz hlavni pozornost platila Pardubicim. BohuZel jsme nemohli pfihlizet
k autobusim primyslovych podnikd pro svaZeni vlastnich zaméstnancd.

Nasavna oblast mésta byla stanovena volbou meznych bodd v téch obcich,
z nichz dojede autobus do Pardubic pfed osmcu hodinou. U vétsiny linek to
byvaji konené stanice. Jestlize na uvaZované trati nevyjizdi takovyto ranni
autobus z kone¢né stanice, je vzata za mezny bod obec, kde se zvySuje auto-
busovd frekvence na trati a odkud dostihuje ranni autobus Pardubice pied
osmou hodinou. Spojeni téchto meznych bodd tvofi hranice tizemi, z néhoz
dojizdéji obéané bud za zaméstndnim nebo na nakup, za dfednimi zéleZitostmi
atd. Hranice omezujici toto Gizemi neni vyslednici mechanicky spojenych mez-
nych bodd, je tu snaha vésti je zemé&pisné; to znamena, ze v tvahu je vzata
dosazitelnost obci k autobusové stanici naSehc nebo sousedniho tizemi a dale
prabéh autobusovych trati v blizkosti hranice. V pfipadé, ze mezny bod je sta-
nici, z niZ vychézeji traté rannich autobusi do dvou nebo i vice mést, pak hra-
nice je vedena touto obci. Je-li ovSem tfeba z uréitych divodd rozhodnout
pfislusnost obce k tomu ¢&i onomu tzemi, pak bude rozhodujici denni dojizdéni
za praci.

Pro stanoveni meznych bodd bylo pouzito frekvence jednoho normalniho pra-
covniho dne podle autobusového jizdniho #adu CSAD 1958 —1959. Vzhledem
k danému tkolu jsou ve frekvenci zachyceny pouze pravidelné autobusové linky.
Nejsou uvazovany spoje ve dnech pracovniho klidu, pfed a po dnech pracov-
niho klidu, mistni doprava, dalkovd doprava, autobusy primyslovjch podnikd
pro svazeni vlastnich zaméstnanci a u ostatnich mést také autobusy, které més-
tem jen projizdéji. Analyza ukdzala, Ze v ndsavné oblasti mésta je 516 km
autobusovych linek. Je oviem tfeba upozornit na to, ze uréitd linka nema vidy
stejnou délku, nebot nékteré jeji autobusové spoje ¢ini zajizdku, aby tak byly
pojaty do dopravy i obce lezici pon&kud stranou. Délka 516 km je souétem
délek nejkratiich spoji na uvazované lince. Do celkové kilometrdZe nejsou za-
hrnuty autobusové spoje, o nichZz byla zminka shora. Z celkové délky linek
Pardubického kraje (3 157 km) pifipadd na uvazované tzemi 16,3 %.

vy,

Nejvyssi frekvenci maji obce, kde se sbihd vice linek z nékolika sméra. Vy-
mezené tizemi pifekratuje znaéné plochu pardubického okresu. Zahrnuje cely
okres Holice az na dzky pruh pfi jv. hranici okresu, zapadni ¢ast a tzky pruh
pti severovychodni hranici chrudimského okresu. Toto dzemi je vét§i nez vlastni
okres o vice nez 300 km2. Pardubice maji s timto izemim denné spojeni 333
autobusy, pfi tom do mésta pfijizdi pfed 8 hodinou 64 autobusi a po této dobé
101, z Pardubic denné odjizdi 168 autobusi. Srovname-li z tohoto hlediska
Pardubice s ostatnimi okresnimi mésty kraje, zlistavaji tato pochopitelné daleko
za Pardubicemi. Nejvice se Pardubicim blizi Chrudim se 175 autobusy, ostatni
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mésta maji jen néco malo pres 100 dennich spoji (viz tabulku 3). Kdyz srov-
name obé sousedni byvald krajska mésta ukaze se, ze Hradec Kralové mé jen nad-
poloviéni pocet (187) dennich spoji a ve zhruba stejném poméru zistava
potet autobustt dostihujicich mésta pred osmou hodinou (40) (tabulka 4).
Z toho se d4 usuzovat o rychleji rostoucim prismyslu v Pardubicich nez
v Hradci Kréalové, coz m4 pfimy vliv na dojizdku, nebot je tfeba stale vice pra-
covnich sil, nez skytd mésto a nez zatim zajiftuje bytova vystavba. Pokud se
tyka délky jednotlivych uvazovanych linek pak v obou krajich zistiva jejich
pomér zhruba stejny, nejvice je linek v délce 16—20 km a 21—25 km.

Diilezitost autobusové dopravy vyplyva i z jeji znaéné pfevahy nad osobni do-
pravou Zzelezniéni. V byvalém Pardubickém kraji je pomér délky Zelezni¢nich
trati k autobusovym 1 :10. Linky, které z uvedenych hledisek uvazujeme, mé¥i
v Pardubickém 3 157 km, zatimco u Zeleznic mtizeme mluvit o 10 tratich s cel-
kovou délkou 327 km v tomto kraji. Koneiné autobusova doprava velmi dobfe
ilustruje dojizdéni do prace. Udaje z 1. 1. 1957 hovofi o tom, e z celkového
poctu 6 855 osob dojizdéjicich za praci do Pardubic ptipadd na autobus 60 %,
na zeleznici 31 %, na motocykl 1 %, na kolo 8 %. I kdyz se pomér zpiisobu
dopravy méni, vidy na prvnim mist€ zistdvd autobusovd doprava. Napt.
u Langkrouna pfipadd na dojizdku autobusem 72 %, vlakem 9 %, motocyk-
lem 4 %, na kole 15 % (roku 1956). Koneéné omezime-li prostor, z néhoz
dojizdéji pracujici do Pardubic jen na vlastni okres, pak pfipadd na autobus
68 %, na vlak 15 %, na motocykl 2 % a na kolo 15 %.

Analyza autobusové dopravy vSeobecné pojatd je nutnym dokreslenim do-
pravni situace a dojizdéni za denni praci. Pro vymezeni oblasti pfimo zavislé
na mésté se ji pouzit nedd. Lze ji viak aplikovat pro vymezeni vétsich, dokonce
rozsahlej§ich oblasti neZ je samo dzemi okresu. Vysoka frekvence autobusovych
trati v blizkosti mésta muZe byt rovnéi jen potvrzenim zavéri vyplyvajicich
z analjzy o zavislosti jednotlivich obci na Pardubicich podle podilu &innych
pracovniki ve mésté. ZvySeni frekvence je v prvé fadé vysledkem soustfedéni
vice trati a jejich dal§i pokracovani po jedné spoleéné komunikaci. Pti feSeni
daného tkolu bylo nutno se s ni zabyvat, nebof miZe byt také jednim z uka-
zateld pfi pldnovani, jak provést dal§i rozmisténi vyroby nebo pfeménit hranice
oblasti (okrest). Tyto zmény by se oviem opét promitly do vymezeni méstem
ovlivnéného dzemi.

Vzajemnym srovnanim vysledkd pfedchazejicich stati dospél jsem k defi-
nitivnimu vymezeni Gzemi (viz mapu), které je tvofeno celkem 11 obcemi:
Bohdane¢, Doubravice, Nemogice, Ohrazenice, Popkovice, Rosice, Rybitvi, Srno-
jedy, Staré Hradisté, Svitkov a Trnova. Toliko snaha o uréitou ucelenost vedla
k tomu, ze do tizemi jsou zahrnuty dvé malé obce Ohrazenice (232 obyv., 1950)
a Srnojedy (206 obyv., 1950), které podle uvedenych kritérii by do oblasti
nepatfily. Vymezené Gzemi a Pardubice-mésto mé#i 85,5 km2 a v roce 1950
na ném zilo 52 335 obyv. Zabira tedy 30 % okresu a bylo na ném soustfedéno
75 % obyvatel. Vlastni izemi (11 obci) je oviem nutno pojimat bez Pardubic-
mésta, nebot jen tak se ndm projevi skuteéné rozdily mezi tzemim stojicim pod
pfimym vlivem mésta a -ostatnimi dzemimi okresu. Zabird plochu 61,24 km?2
a 7ilo na ném 11 899 obyvatel, tj. 23 % plochy okresu a 39 % obyvatel. Hus-
tota obyvatelstva dosdhla 172 osob na 1 km2 proti zbyvajici ¢4sti okresu s hus-
totou 93 obyvatel.

Jestlize se podivame na tyto tfi oblasti: ovlivnéné tizemi, zbyvajici €4st okresu
a mésto pod zornym thlem vyvoje, vidime, Ze nejvétsi rist vykazuji Pardubice,
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Pardubicky, Nové Jesenéany a Studanka), a to proti roku 1869 vzrist o 355 %,
v roce 1869 mély 8583 obyvatel, 1890 12 859, 1910 22 689, 1930 31 893
a 1950 39 080 obyvatel; na druhém misté, rovnéz s velkym vzriistem obyvatel
je ovlivnéné tizemi se vzristem 118 %, v r. 1869 5469, 1890 5491, 1910 8577,
1930 10028 a 1950 11 899 obyvatel. Nepatrné se zvétsilo naproti tomu oby-
vatelstvo zbyvajici ¢asti okresu, o 10 % — 1869 16 928, 1890 20 632, 1910
21387, 1930 21450 a 1950 18 694 obyvatel. Posledni obdobi 1930—1950
dokonce vykazuje abytek. Rovnéz znaéné rozdily jsou v rychlosti vzristu v uve-
denych trech oblastech (viz graf). Nejvétsi a vcelku i nejpravidelnéjsi prirtstek
obyvatel zaznamenavaji Pardubice, kde se slucovala funkce politickd, administra-
tivni, kulturni i primyslovd. Mensi pravidelnost pozorujeme u ovlivnéného
tzemi, kde byl rychlejsi vzrist na za¢atku druhé poloviny 19. stoleti, kdy zacal
byt budovan primysl. Zbyvajici ¢ast okresu nese v poslednich letech vsechny
charakteristické znaky oblasti s pfevladajicim zemédélstvim, na zaéatku mirny
vzestup obyvatelstva, pak urcita stagnace nebo jen zcela nepatrny pfirtistek
a kone¢né pokles obyvatel.

200% /

ovlvnéne
uzemi

00%
0% /
_,,_:.'——’ Ry messuce o BN Mgty st
L 14 %69 %90 190 %50 1950
10km 1
Uzem{ ovlivnéné Pardubicem. Pohyb obyvatelstva v letech 1869—1950.

Velmi dilezitym znakem rozdilu je zaméstnani obyvatelstva. V uvedenych
11 obcich jako celku naprosto ptevlada préimysl, v némz pracuje 74,2 % vsech
zaméstnanych, na zemédélstvi ptripadd 20,2 % a na ostatni druhy zaméstnani
5,5 %. Mnohem vyrovnanéj§i je pomér v ostatnich obcich okresu, tam ma pre-
vahu zemédélstvi s 51,1 % nad préimyslem, kterému se vénovalo 41,6 % vsech
pracujicich. Nejmensi podil patfi ostatnim zaméstnanim 6,5 %. Pro vypoéty za-
méstnanosti obyvatelstva bylo zde pouzito podkladi z roku 1956, které dala
k disposici planovani komise ONV Pardubice.

Na tomto tzemi je soustfedéno skoro 90 % (88,9 %) primyslu pardubického
okresu podle poc¢tu zaméstnanych k 30. 6. 1958 a toliko ve tfech obcich ma ze-
médélské obyvatelstvo pfevahu nad pracujicimi v pramyslu: Nemosice, Srno-
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jedy a Staré Hradisté (roku 1956), zatimco na ostatnim dzemi okresu maji na-
prostou pfevahu obce zemédélské. Jiny obraz viak dostaneme, vezmeme-li
v tvahu ty slozky ze zemé&délstvi, které byvaji vyraznym znakem blizkosti
mésta tj. péstovani zeleniny a dobytka. V uvaZované oblasti pfipadd na zemé-
délskou ptidu celého okresu 16 9%, hovézi dobytek se podili 14 %, z orné pidy
okresu patti sem 15 9%. Vepiovy dobytek se vsak podili jen 11 %. Kdyz
tento pomér vyjadfime poftem kusi pfipadajicich na 100 ha puady, zjistime, Ze
v tizemi pfipadd na 100 ha zemédélské pidy 62 kusi hovéziho dobytka, ve
zbyvajici €asti okresu 75 kusd. Tento nepomér se viak je§té zvysi u vepfo-
vého dobytka: v Gzemi pfipaddi na 100 ha orné pidy 102 kusd zatimco
v ostatnich &astech okresu 136 vepfi. I kdyZ se blizi vymezené dzemi svym
charakterem predmé&stskému razu, spiSe by mu charakterové pfislusely znaky
pfiméstské oblasti. I podil zastavéné a neplodné pidy ho pfiblizuji méstu, ne-
bot 43 % této ptdy z celého okresu ptipadd na onéch 11 obci.

Rovnéi v sidelné zemépisnjych pomérech mezi vymezenym tzemim a zbyva-
jici Casti okresu jsou rozdily. Kazdé sidlo je vyrazem své funkce a jakmile se
zméni funkce, zméni se i charakter obce. Oviem zména v sidle se pochopitelné
opozduje proti zméné funkce. Vsechna sidla vymezené oblasti doznala znaénjch
zmén, a to jak v ndrysném tak i pidorysném uspofddani. Silny stavebni rist
zménil do znaéné miry raz obce, takze pivodni jaddro téméf vSech obci stoji vice
méné stranou (napf. Svitkov, Popkovice, Rosice aj.) a ptvodni formy tu ne-
nalezneme vibec, zatim co na ostatnim {zemi okresu ztstaly zachovany ve
vét§iné pfipadd (Plch, Poddlfany, Libi§any).

Dal§i charakteristiku skytd potet obyvatel ptipadajici na dim. Jako ,dam*
bylo vzato kazdé ¢&p. bez ohledu na to, zda v dobé Setfeni bylo obydleno ¢&i ni-
koli. V roce 1950 pfipadalo v ovlivnéném tzemi na kaidy dam 5,7 osob
a v ostatnich &astech okresu 3,8 osob. (Pro moznost srovniani: v mésté Pardu-
bicich pfipadalo na dim 9,1 osob.)

Zhodnocenim jednotlivych rozbori a jejich syntézi rysuje se ndm aredl, sto-
jici pod pfimym vlivem Pardubic. Pojetim Trojzavodi do Pardubic, které je dnes
nedilnou souasti méstského obvodu, nabyvd toto tizemi protaZzeného tvaru
pasma, které jde od severozapadnich hranic okresu (od Bohdanée) k jihovychodu
a konéi zhruba vychodnimi hranicemi katastru Pardubic.

Zavér. Nejdulezit&jsi kritéria za dlouhy &asovy dsek nam dava pohyb oby-
vatelstva a pro soufasny stav denni dojizdéni do prace. V prvnim pfipadé je
to aspekt vyvojovy a v druhém pak aktudlni. Obdobi 1869 —1950 bylo rozdé-
leno na ¢étyfi Easové dseky. Velikosti podtu obyvatel v jednotlivych obcich
okresu ve &tyfech dvacetiletych obdobich jsme ziskali pfehled o ristu & po-
klesu obyvatel. Primyslové obce, které vykazovaly ve viech étyfech anebo tfech
obdobich rust obyvatelstva a lezi poblize mésta, jsme zaélenili do pfimé siéry
Pardubic. Tyto obce pak vytvofily tizemi, které je hlavni vymezenou zavislou
oblasti. Je§té citlivéj§im ukazatelem je srovnani poétu obyvatel v roce 1930
a v roce 1947, které ndm rovnéZ potvrzuje spravnost vymezeni. Dal§im krité-
riem byla denni dojizdka za praci do Pardubic véetn& Trojzdvedi. Do tdzemi
jsme pojali ty obce, kde nejméné polovina viech pracujicich dojizdi. Timto zpi-
sobem vzniklo dzemi, jehoz obce jsou v soudasné dobé hospodaisky zavislé na
mésté. S men§imi zménami na severovychodé a jihu kryje se s predchazejicimi
vysledky. Metoda vychazejici ze zvaZeni dopravy autobusové méla pro nas jen

vevs

okresii.
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Ve viech piipadech srovnani charakteristik ovlivnéného tzemi (11 obci)
s ostatni ¢asti okresu se projevuje jasné vyhranény rozdil. Je to v hustoté oby-
vatel (ovlivnéné utzemi ma hustotu 172 obyvatel na 1 km2 a zbyvajici &ast
okresu 93), v ristu obyvatel (118 % proti roku 1869 — 10 %), v zamést-
nani obyvatelstva (74,2 % v pramyslu a 202 % v zemé&délstvi — 41,6
a 51,1 %), v sidelné zemépisnjch pomérech (velké zmény v plidorysném a na-
rysném uspofdddni — nepatrné zmény), v poétu obyvatel pfipadajicich na dim
(6 osob — 4). RovnéZ nalezneme rozdily pfi srovnini zemédglské vyroby,
oviem proti ofekavani v opaéném smyslu, neZ bychom oéekavali (na 100 ha
orné pudy pfipadd 62 kusd hovéziho a 102 vepfového dobytka — 75 a 136).

Definitivni vymezeni ovlivnéného tizemi tvofeného 11 obcemi nese do znaéné
miry znaky pfiméstské oblasti. Aby se celkovy rdz oblasti je§té vice pfiblizil
pojmu piiméstské oblasti, méla by byt udinéna urditd opatfeni. Tak napf. by
zde méla byt rekreace pro denni odpolinek, skladi§té slouzici tovdrnidm mésta,
gardfe pro vefejnou autobusovou dopravu, zpracovidni mléka, jatky atd. Pfitom
nesmime zapominat, ze v zemédélské vyrobé& charakteristické pro pfiméstské
oblasti m4 Pardubicko celkem zvlastni postaveni: blizké horské zdzemi, které
musi zdsobovat zeleninou a ovocem, zejména ranou zeleninou a bramborami,
a dale pak velmi rychlé Zelezniéni spojeni s Prahou umo#iiuje opét dod4vat tyto
produkty i do hlavniho mé&sta. Neni tfeba proto poéitat u ovlivnéného tizemi se
zvl4§tnim zvy$enim specidlni zemé&délské vyroby, nebof tuto funkci velmi dobie
plni §ir3i okoli. Bude tedy jen sprdvné postupné uskuteénit vybavenost, ktera
nalezi pfiméstské oblasti.

V prvni fadé je nutné vymezit hranici vlastniho mésta proti ovlivnénému
tizemi a stanovit opatfeni, kterd se v budoucnu uskuteéni, aby oboji — mésto
i ovlivnéné tizemi — plnily pokud mozno nejlépe svoji funkci. Vymezeni oblasti
a stanoveni opatfeni musi vSak byt bezpodmineéné provedeno v uzké spolu-
prici se zemépisci a pfislu§nymi orgdny narodnich vybori obci, mésta, okresu
i kraje.

THE AREA NEIGHBOURING PARDUBICE

A continuous and intense increase of industrial production at Pardubice — especially of
the chemical industry — has greatly influenced the whole environment of the city. In socialist
states, the planned economy is concerned not merely with the development of the industrial
plants themselves, but also controls the construction and development of their entire environ-
ment. There are two primary and three secondary criteria that influence more or less the si-
tuation in the Pardubice area. The primary criteria have been the continuous increase of popu-
lation for the 80 years, and the everyday transport of a large number of working people
to and from their work in Pardubice. The secondary criteria were the increase of population
between 1930—1947, the housing-geographical aspect and the bus service. The delimitation of
the area according to the migration of inhabitants has taken a considerable time to be accom-
plished. On the other hand, the everyday transport of workers to and from Pardubice is of
a recent character.

The 80 years long period of increase number of population has been divided into 4 periods
by 20—21 years: 1869—1890, 1890—1910, 1910—1930, 1930—1950. Each of the villages
lying in close proximity of Pardubice has been considered separately according to how
many times the number of its inhabitants increased or decreased during the above four
periods. In all four periods, villages situated in close neighbourhood of Pardubice recorded an
increase of population. In another six villages farther to the North-West, population increased
in number in three periods. Other villages in the Pardubice district multiplied the number of
their inhabitants approximately twice, those near the boundary of the district merely once or
even recorded a slight decrease. As an exception may be regarded the northern part of the
district where a considerable influence of Hradec Kréalové has made itself felt.

When analysing the journeying of workers to and from their work, we must consider it
from two different viewpoints: in the first case, the final destination is the very town of Par-
dubice. In the second, also the neighbouring industrial chemical plants are implied.
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If we consider the town of Pardubice as the place of destination, we discover that the in-
fluence exercised upon its environs approaches that of other Czechoslovak town of approximately
the same size. It depends upon the distance from the town’s centre. The area in question
measures 78 km®* with Pardubice lying in its centre. If the term ,destination“ is to involve
also the adjoining chemical plants, the range of influence will automatically extend farther
northwest. The area measures 80 km? and has 16164 inhabitants (1950), meanwhile the re-
maining part of the district has 180 km? with 13678 inhabitants. Together with the area co-
vered by the town, it will enlarge to 107 km* with 56044 inhabitants (1950). This area cor-
responds roughly to the territory whose boundaries were marked out by the migration of po-
pulation between 1869—1950.

As secondary criteria may be considered changes in number of inhabitants performed be-
tween 1930 and 1947, caused on the hand by the evacuation of Germans from our country,
on the other, by the consequent planting of new population in the evacuated areas. Any in-
crease in number of inhabitants in villages in 1947 — compared with 1930 — may be regarded
as an exception and consequently as a concrete proof of an enormous economic boom. In the
Pardubice district only those villages under direct influence of the town recorded an increase
in population between 1930 and 1947. )

The public bus service is no doubt the most essential means in the mass-transport of workers
to their work. Consequently, it has been subjected to a detailed analysis all over the Pardu-
bice area. The ,collecting® area was determined by stating extreme points in villages from
which the bus arrives at the town of Pardubice before 8 a. m. In the majority of cases they
are identical with the terminal stations. The points were determined according to the amount
of traffic going on a normal working day. The prime importance of the bus service is best
evidenced by the fact that out of the total number of people coming to work in Pardubice,
60 % go by bus, 31 % by train, 1 % by motorcycle and 8 % by bicycle. An analysis of the
bus service will help to complete the general idea of the extent of the bus traffic and the
transport of workers. It cannot, of course, be used in the determination of the area surround-
ing the town. It may, however, be helpful in the determination of areas lying farther off the
town. The network of the bus lines is thickest in the closest neighbourhood of Pardubice. It
is due to the concentration of a whole number of lines. Villages, under direct influence of Par-
dubice, have changed completely, meanwhile those farther-off have only slightly altered.

The results achieved in the above-mentioned analyses permit us to determine the area
most influenced by Pardubice. It stretches in the form of a zone from northwest to southeast
(see map) and includes 11 villages. The town of Pardubice is situated more to the South-
East. The area — not including the town — covers 61km? i. e. 23 % of the territory of the
whole district. In 1950 it had 11899 inhabitants (39 %). If we include the town, the area
measures 85,5 km? with 52635 inhabitants, i. e. 30 % of the total area of the district and 75 %
of the population. The density of inhabitants is 172 people on a square kilometer compared
with 93 people in the remaining parts of the district. The approximate number of people
living at one house is 6 in the area closest to the town, 4 in other parts of the district and 9
in the town. The majority of inhabitants work in industry (1956 — 74,2 %). 20,2 % are
employed in agriculture and only 5,5 % take up some other profession. Judging by the number
of workers, nearly 90 % of all industry in the Pardubice district is concentrated in the town
of Pardubice and its closest environs. Compared with 1869, the number of inhabitants has
increased by 118 %, in the town by 350 % and in the remaining parts of the district by 10 %
(see graph). There are certain irregularities in the agricultural production. Meanwhile there
are 62 head of cattle and 102 head of swine on 100 ha arable land in the close environs of
Pardubice, there are 75 head of cattle and 136 head of swine on 100 ha in the remaining parts
of the district, which naturally would be expected to be the other way about.

The area adjoining the town displays already all the characteristic qualities of a future sub-
urb. However, as far as the agricultural production typical of suburban areas is concerned,
the Pardubice area supplies with vegetables and fruits — especially early and perfectly working
toes — not only the near-by foot-hill area but — thanks to a swift and perfectly working
railway communication with Prague — also the capital. No marked increase in special agri-
cultural production in the suburban area is necessary since the wide environment counterbalan-
ces with its supplies any possible shortage that may temporarily arise. The main task remains
to see to it that all the planned construction in this area is carried out and converted into
fact as soon as possible.
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DRAHOMIRA CHROBOKOVA

STEHOVANI NA OSTRAVSKO A DOJiZDENI
DO ZAMESTNANI V LETECH 1957 A 1958

Vénovano k 65. narozenindm prof. dr. Jaromira Korédka

,Prvni vyrobni silou vieho lidstva je dé€lnik, pracujici“ (V. I. Lenin, Spisy 29,
p. 358). V Kkapitalistické i v socialistické spoleénosti jsou pracujici nejdilezi-
t&j81 soudasti vyrobnich sil a hospodaiské pficiny vystupuji jako hlavni &initel,
ovliviiujici obyvatelstvo a zptsobujici jeho pohyb, jak pfirozeny, tak hlavné
stéhovanim. Typickym ptikladem v tomto ohledu je pravé Ostravsko.

Po roce 1945 stava se Ostravsko zdkladnou socialistické industrializace statu,
zv]asté jeho vychodni poloviny, a pfedeviim rozvoj uhelné t&zby a hutnictvi
predpokladem pro vybudovani materidlnich zaklad@ socialismu v Ceskosloven-
sku. Tato nova tloha, kterd pfi§la po hospodafské stagnaci v pfedchazejicich
nékolika desetiletich, se musela projevit také ve velkém riistu potu pracujicich,
zejména v téchto zakladnich odvétvich. Tim spife, Ze bylo nutno piekonat je§té
tbytek pracujicich, vznikly v disledku udalosti, které ptinesl konec valky, i kdyz
némeckd mensina na Ostravsku byla mala. Piesto viak jen pocet obyvatel mésta
Ostravy byl v roce 1946 pfiblizné na trovni roku 1910.

V prvnich povaleénych létech velkou €ast novych pracovnikd na Ostravsku
tvofili dofasné& pfistéhovali (brigadnici). Bylo to opatfeni nutné, ale nedosta-
te¢né; brzy potom bylo pfistoupeno k organizovanému naboru pracovnich sil
a k rozsahlé bytové vystavbé jako pfedpokladu k jeho dsp&nému splnéni. Oby-
vatelstva na Ostravsku pfibyva také pfirozenym ptirGstkem. Avsak potieba
v pracovnich silach je od roku 1945 prakticky aZz dodnes uspokojovdna pouze
ptistéhovalectvim, protoze ro¢niky mlddeze teprve v piistich létech dorostou do

Prirtstek obyvatelstva na Ostravsku v letech 1950—55

Pfibylo obyvatel
Okresy pfirozenou ménou stéhovanim
roéné na ro¢né na
celkem 1000 obyv.*) celkem 1000 obyv.*)
Ostravsky **) 22 954 13,6 48 334 30,8
Karvinsky 10 576 14,5 4727 6,4
Ceskot&sinsky 9224 17,6 4779 9,1
Frydecko-Mistecky 4600 10,6 1493 34
Uhrnem 47 354 14,5 59 333 18,2

*) Poditino na stav obyvatelstva v roce 1952.
**) Uzemi podle administrativniho stavu v roce pozorovani.

véku, kdy se stanou zdrojem pracovni sily. St€hovani, jehoZ rozsah stavi Ostrav-
sky kraj na pfedni misto mezi ostatnimi kraji, bude i pro nejbliz§i budoucnost
zjevem nutnym.

45



Dosud vsak mame o téchto migraénich pohybech obyvatelstva na Ostravsku
velmi malo studii. Jedna préce, a to jen v ramci kraji, sleduje migraéni prirts-
tek vedle priristku pfirozeného (T. Frejka, Demografie 1960, ¢. 1), druha sice
dava struény prehled o stéhovani do Ostravského kraje, ale zase jen podle
kraji a thrnem za obdobi sedmi let (Demografie 1959, ¢. 1). Jednotkou mensi
nez kraj se zabyva demografickd studie o Havifové (V. Srb, Demograficky sbor-
nik 1959), ale o stéhovani je zde pojedndno jen ve spojitosti s timto novym
méstem. Za zminku snad stoji jesté star§i prace ]. Mrkose ,Pohyb obyvatelstva
za zaméstnanim do hlavnich stfedisek prace v zemi Moravskoslezské” (1948),
ktera sice demonstruje dojizdéni do zaméstnani na Ostravsko, av§ak pouze v gra-
fickém znazornéni, bez &iselnych adaja.

Nage studie bude sledovat jednak trvalé pristéhovalectvi na Ostravsko a do
jeho mést s vice nez 10 000 obyvatel v letech 1957 a 1958 a jednak periodické
migrace denni nebo tydenni do téchto mést v pfiblizné stejném obdobi. Oblast
pristéhovalectvi byla vybrana tak, aby zahrnovala jadro tézkého pramyslu kraje,
tj. kromé ostravsko-karvinského uhelného reviru také strediska hutnictvi. Vzta-
huje se proto kromé okresi Ostrava-mésto, Ostrava-okoli a Karvinid také na
okresy Cesky Té&in a Frydek-Mistek.

...........

-3 L g

Ch . s

Stéhovani do mést s vice nez 10000 obyvatel v obdobi 1957 —1958. Podil jednotlivych
oblasti; 1 — Ceské zemé; 2 — Slovensko; 3 — vlastni kraj (kromé okresit Ostrava-mésto,
Ostrava-okoli, Karvind, Cesky Teésin a Frydek-Mistek). Vné&jsi vyseéi je znazornén podil dél-
niki a pfislusnikd jejich rodin.
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I

Zikladem pro rozbor trvalého pfistéhovalectvi na Ostravsko byl material
z registrace vnitiniho stéhovani za léta 1957 a 1958. Avsak celkové uspofddani
tohoto piivodniho a dplného materidlu dovoluje sledovat pouze pfistéhovalectvi,
nikoliv vystéhovalectvi, takZe o vy$i migraéniho pfirastku je mozno soudit jen
velmi pfiblizné.

Dostupny byl materidl pouze za dvé léta a toto obdobi je jisté nedostadujici
k tomu, aby bylo moino vyvodit spravné zavéry o stéhovani obyvatelstva na
Ostravsko. Presto vSak je pravdépodobné, ze vysledky, které byly ziskdny, jsou
typické pro obdobi del§i, nez je tento dvoulety tsek. Materidl byl zpracovan
podle tfi hledisek: a) vychodiska migraci podle okresd, b) cile migraci pro
tzemi Ostavska jako celku i pokud jde o mésta s vice nez 10 000 obyvatel,
¢) primyslovost migrace; viude byly vysledky za obé léta podivuhodné shodné.

Za obdobi 1957 —1958 se pfistéhovalo do &tyf jmenovanych okresi Ostrav-
ského kraje celkem 25795 obyvatel, v roce 1957 12 994, v roce 1958 12 801.

Stéhovani na Ostravsko v letech 1957 a 1958

Poget piistéhovalych do okresu Ro¢ni primér
Kraje

d°f,§‘§i;i§’:§h° OQstravam | Karving | Ces. Tésin | Frydek-Mistek e | 2

1957 | 1958 | 1957 | 1958 | 1957 | 1958 | 1957 | 1958 obyv. i
Praha 442 | 466 | 112 | 105 | 37 | 35 | 36 | 48 | 641| 0,3
Ces. Budgjovice 169 | 162 | 43| 62| 13 1 | 17 19 | 248 05
Plzeit | 149 | 121 | 27| 26| 18 | 14 | 14| 7 | 188| 03
Karl. Vary | 245 | 251 | 88| 8 | 22 | 13| 16 | 17 | 370] 11
Usti n. L. 209 | 276 | 70| 57 6 | 21 14 | 75 | 364] 05
Liberec 170 | 139 | 19| 32 9 2| 15| 13| 200/ 04
Hradec Kralové 222 | 227 | 37| 57 8 | 12| 10| 19 | 296| 0,5
Pardubice 151 ] 1201 63| 30 7 8 51 18 | 206| 04
Jihlava 199 | 164 | 45| 38 8 5 19 5 | 242| 05
Brno 974 | 889 | 192 | 164 | 59 | 44 | 49 | 75 | 1223| 12
Olomouc 1345 | 1213 | 280 | 169 | 47 | 63 | 93 | 88 | 1649 2,5
Gottwaldov 839 | 957 | 132 | 95| 44 | 50 | 78 | 138 | 67| 1,8
Ostrava *) 2674 | 2365 | 243 | 213 | 427 | 115 | 119 | 313 | 3235| 34
Bratislava 476 | 569 | 166 | 166 | 31 | 28 | 31 17 | 742] 07
Nitra 250 | 266 | 59| 77| 13 | 25 | 19 11 | 360| 0,4
Ban,. Bystrica 133 124 65 73 13 5 2 3 209 | 0,4
Zilina 416 | 534 | 143 | 196 | 66 | 8 | 95 | 52 | 794| 1,3
Kogice 253 | 333 | 122 90 9 | 11 4| 10 | 416| 07
Presov 229 | 290 | 51 56 | 11 31 8 | 25 | 351{ 08
Celkem 9545 | 9475 | 1957 | 1794 | 848 | 579 | 644 | 953 (12898 | 0,96
Z toho 7788 | 7359 | 1351 | 1136 | 705 | 393 | 485 | 835 [10026| 1,53

deské kraje

Slovensko 1757 | 2116 | 606 | 658 | 143 | 186 | 159 | 118 | 2872 | 0,75

*) Kromé okresit Ostrava-mésto, Ostrava-okoli, Karvini, C. Té$in a Frydek-Mistek.
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Je to téméF 75 % z celkového poétu ptistéhovalych v tomto obdobi do celého
Ostravského kraje. I kdyz se opét ¢ast obyvatelstva vystéhovava, pfece jen mi-
graéni prirGstek je znaény (asi 5500 obyvatel), nejvétsi ze viech kraji v re-
publice. Srovnivdme-li s obdobim kapitalismu, dojdeme k vysledkim pravé
opaénym. V letech 1921 —1930 méla nejvice primyslova oblast Ostravska,
tj. tehdejsi okresy Moravskd Ostrava, Slezskd Ostrava, Bohumin a Fry§tat ve-
smés migraéni tbytek. Pouze okres Moravskd Ostrava mél v tomto obdobi cel-
kovy migraéni ptirtistek 7807 obyvatel; ostatni tfi dohromady vykazovaly.tuby-
tek 16 444 cbyvatel, takze celkovy migraéni Gbytek zde ¢&inil 8637 obyvatel.
(S¢itani lidu v Republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Ceskoslo-
venska statistika. Praha 1934, 98: 19—22.)

Priblizné na poloviné pfistéhovalych na Ostravsko v roce 1957 a 1958 se
podilely &eské kraje (hlavné& moravské), o zbyvajici ¢ast se délilo Slovensko
a ostatni okresy Ostravského kraje; ptitom podil Ostravského kraje nepatrné
prevysoval, vice v roce 1957. Uéast jednotlivjch okresii ve vystéhovalectvi na
Ostravsko je vyjadfena v kartogramu, kde je zndzorné&n jednak podil vystého-
valych z celkového poétu obyvatel okresu, jednak jejich absolutni poet. Pivodné
byly sestaveny dva kartogramy, pro kaidy rok zvlast. Protoie viak byly téméf
stejné, a to nejen v poftu vystéhovalych, nybrz také v podilu, ktery v tomto
poftu tvofi pfisluini k primyslovému odvétvi, bylo mozno podat celkovy obraz
o stéhovani na jediném kartogramu, znazorfiujicim primér z obou sledovanych
let. Nebude jist&¢ velikou chybou, budeme-li pfedpokladat, Ze také st€hovani
v letech 1956 a 1959 se tomuto obrazu velmi blizi. Tim spife, Ze velkou shodu
mezi obéma roky pozorujeme také ve statistickém rozlozeni emigralnich okresi
podle mobility, tj. podle pomérného podtu vyst€hovalych na 10000 obyvatel:

| do5 | 5-10 | 10~20 | 20~30 | 30—50 | 50—100 | vice nez 100

1957 127 82 38 10 2 5 5
1958 124 81 37 16 2 5 4

Prekvapujici je, Ze obyvatelstvo se na Ostravsko stéhovalo skutetné ze viech
okresti republiky. Obyéejné jen né&kolik okresd, hlavné v jiznich a jihovychodnich
Cechéach, ma podet vystéhovaljch mensi, nez 0,1 %o z celkového poétu obyvatel
okresu. V priiméru za dva roky se viak rozdily obyéejné vyrovnavaji. Jedinou
v§jimku, "jisté nidhodnou, tvofi okres Holice v Pardubickém kraji, ktery v le-
tech 1957 a 1958 nemél na Ostravsko prakticky z4ddné vystéhovalectvi. O tom,
jak se na stéhovani na Ostravsko podileji jednotlivé oblasti, hovoti dostateéné
jasné kartogram. U moravskych krajd, zvlas§té pak u Ostravského, hlavnim ¢&i-
nitelem, ovliviiujicim vysoké procento vystéhovalych, je blizkost ostravské prua-
myslové oblasti. Také se tim projevuje velkd lidnatost moravskych zemédélskych
okrest. Ve vzdalenéjsich &eskych oblastech, jako Karlovarsko, Mostecko, Pii-
bramsko a Trutnovsko pitsobi zfejmé& na intensivnéj§i st€hovani pfislu$nost
&asti obyvatelstva k hornictvi; svédéi o tomedaké zvyseny podil délnika a pii-
slugniké jejich rodin v celkovém poftu vystéhovalych. TotéZz je moZno fici
i o hornickyjch oblastech stfedniho Slovenska. Zvy3ené vystéhovalectvi z okrest
vychodniho Slovenska je patrné dusledek nedostatku pracovnich pfileZitosti,
kterj se zde je§té projevoval. Zajimavé by bylo zkoumat pfi¢iny vysokého pro-
centa vystéhovaljch z pohrani¢nich jihofeskjch okrest Cesky Krumlov
a Kaplice.
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Stehovani pramyslového obyvatelstva na Ostravsko v letech 1957 a 1958

Z ptistéhovalych za ob& léta bylo primyslovych délnikd a piislusnikd
Kraje jejich rodin v okrese
Ao e” | oavaméot®| Karvind | Cosky Tasin [Frydek-Mistek|  Celkem

abs. ,v % | abs. l v % | abs. | v % | abs. Iv % | abs. ‘ v %
Praha 342 | 37,6 110 | 50,7 24 | 333 26 | 309 502 | 39,1
Ces. Budéjovice 176 | 53,1 71 | 67,6 10 | 416 16 444 273| 54,6
Plzeii 129 | 47,7 42 | 79,2 9 28,1 7 33,3 187 | 49,7
Karl. Vary 266 | 53,6 133 | 75,0 12 | 342 13 39,3 424 | 57,3
Usti n. L. - 194| 51,1 93 | 73,2 17 62,9 62 69,6 366 | 50,2
Liberec 153 | 49,5 38 | 74,5 6 54,5 15 53,5 212} 53,1
Hradec Kralové 234| 521 60 | 63,8 7 35,0 9 31,0 310 52,3
Pardubice 136 48,5 60 | 63,8 4 26,6 11 47,8 211| 51,3
Jihlava 185 | 50,9 65 | 78,4 5 384 9 37,5 264 | 54,6
Brno 1019 ;| 54,6 226 | 63,4 24 | 233 25 20,1 | 1294} 52,8
Olomouc 1329 51,9 256 | 57,0 40 26,3 61 33,6 | 1686| 51,1
Gottwaldov 1015| 55,9 151 | 66,5 38 40,4 90 41,2 | 1294 | 55,4
Ostrava *) 2562 | 50,8 249 | 54,6 | 260 479 | 170 39,3 | 3241) 50,1
Bratislava 707 | 67,6 265 | 79,8 41 69,4 26 54,1 | 1039| 70,0
Nitra 3301 639 102 | 75,0 30 78,9 23 76,6 485 | 67,3
Ban. Bystrica 163 | 634 109 | 78,9 4 | 222 4 80,0 280 | 66,9
Zilina 643 | 67,6 257 | 75,8 88 7.8 79 53,7 | 1067 | 67,1
Kosice 397 | 67,7 174 | 82,0 8 40,0 11 78,5 590| 70,8
Presov 336 | 64,7 82 | 76,6 28 66,6 23 69,7 469 | 66,8
Celkem 10316 54,2 | 2543 | 67,7 | 655 45,8 | 680 42,5 {14194 | 55,0
Ezeslzgh’i(raje 7740 | 51,0 | 1554 | 62,4 | 456 40,6 | 514 38,9 [10264| 51,1
Slovensko 2576 | 66,5 989 | 78,2 | 199 67,6 | 166 59,8 | 3930 | 68,4

*) Kromé okresii Ostrava-mésto, Ostrava-okoli, Karvini, Cesky Té&in a Frydek-Mistek.

Z celkového pottu ptist€hovalych na Ostravsko vice nez polovinu tvofili pri-
myslovi délnici a pfislusnici jejich rodin; geské zemé a Slovensko se o né dé-
lily pfiblizné v poméru 5:2. Zajimavé je, ze pomérné nejmensi podil délnika
mé ve vystéhovalych pfilehld oblast (kraje Gottwaldov, Brno), ktera dava
Ostravsku téméf 50 ,% viech ptistéhovalych, ale jen 30 % prémyslovych pfi-
stéhovalych. Zvlagt vysoky je pedil primyslového obyvatelstva ve vystéhovalych
ze zemédélskych okresd Bratislavského a Kosického kraje. Daleko nejmensi po-
dil délnikd ve vystghovalych na Ostravsko vykazuje Prazsky kraj.

Pies 80 % vsech ptistéhovalych na Ostravsko se usadilo ve méstech s vice
nez 10000 obyvatel. Z celkového poétu obyvatel, ktefi se stéhovali do téchto
mést, se priblizné 23 usadily v Ostravé, velkd ¢ast v Havifové a také Karviné.
Jen asi /g se stéhovala do ostatnich mést, nejvice do Frydku-Mistku. Asi 56 %
obyvatel, ktefi se v letech 1957 a 1958 pfistéhovali do mést nafich &tyf pri-
myslovych okresti, tvofi primyslovi délnici a pfislu$nici jejich rodin, pfiéemz
mésta ostravskokarvinského uhelného reviru tento primér vysoko piekraduji.

Nejvétsi podil na viech pfist€éhovalych maji okresy Ostrava-mésto a Ostrava-
okoli; ptipadd zde rotné vice nez 30 pfistéhovalych na 1000 obyvatel a pfipo-
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Stéhovani do mést s vice nez 10000 obyv. v letech 1957 a 1958

Pocet pfiistéhovalych Podet pftist€éhovaljch
v roce 1957 v roce 1958
Mésto z toholdélnikﬁ z toho délnikd
a pfislusnika a pfislusnikd
Celkem jejich rodin Celkem jejich rodin
abs. v % abs. l v %
Ostrava 6680 3320 49,4 6393 3507 54,8
Havifov 1798 1101 - 61,2 2081 1278 61,4
Karvina 1002 738 73,6 989 728 73,6
Orlova 277 172 62,1 133 82 61,6
Petivald 147 85 57,8 150 110 73,3
Cesky Tésin 121 41 33,8 138 34 24,6
Ttinec 184 101 54,8 177 116 65,5
Frydek-Mistek 428 213 49,7 532 277 52,0
Celkem 10 637 5771 54,2 10 593 6132 57,8

¢itame-li jesté stéhovani ze t¥i zbyvajicich okresdi, vzroste toto ¢&islo na 50.
U karvinského okresu je tento ukazatel obdobn& 14 a 32, u &eskoté§inského
9 a 21 a u frydecko-misteckého 9 a 25. To jen ukazuje, nakolik intesivni je
stéhovani obyvatelstva mezi témito éty¥mi sousednimi okresy (10497 obyvatel
v obou letech dohromady). V jejich ramci jsou okresy Ostrava-mésto a Ostrava-
okoli okresy imigraénimi, nebot ptijimaji obyvatelstvo ze vSech tfi zbyvajicich,
ptedevsim karvinského a okres karvinsky okresem emigraénim, odkud se oby-
vatelstvo st€huje do vsech tfi ostatnich okresd, hlavné ostravského. To lze snadno
vysvétlit rozsahlou bytovou vystavbou v Porub& a Havifové, kam se stéhuji pra-
cujici z celého Ostravska, predeviim vSak karvinti hornici z oblasti devasto-
vanych tézbou. Vétsi vyména obyvatelstva je také mezi okresy Karvina a Cesky
Té&in ve prospéch Ceského TéSina a mezi okresy Cesky Té&in a Frydek-
Mistek ve prospéch Frydku-Mistku.

Stéhovani mezi okresy Ostravska v letech 1957 a 1958
(V zdvorce polet primyslovych délnikd a pfisluinikd jejich rodin)

okres okres
vystého- | pfistého- Ostrava Karvina Cesky Té&sin Frydek-Mistek
vani vani
Ostrava — 1433 (333) 381 (65) 759 (337)
Karvina 4356 (1587) — 647 (280) 150 (42)
Cesky Tésin 740 (323) 488 (253) — 260 (105)
Frydek-Mistek 973 (434) 125 (37) 185 (79) —

Také uvniti jednotlivich okresti je obyvatelstvo velmi pohyblivé. V obdobi
1957 —1958 se jen v ostravském okrese vymeénilo stéhovanim mezi okresnim
méstem a venkovem témé&f 5500 obyvatel, coz je v roénim priméru asi 9,5 %o.
Pritom stéhovani mezi obcemi tohoto okresu je jest& vét§i. Pouze v misteckém
okrese roste okresni mésto st€hovanim z venkova. I kdy# Cesky Tésin ma také
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ptirtstek obyvatelstva stéhovanim z vlastniho okresu, je zde je§té dals§i migraéni
sttedisko — primyslovy Tfinec, kde vyména obyvatelstva stéhovdnim je in-
tensivnéjsi nez u Ceského Té&ina. Typickymi vyst€hovaleckymi mésty jsou
v naSem dvouletém priméru mésta Pettvald a Orlova. Silna migraéni pfitazlivost
Havifova m4 jisté nemaly podil na tom, Ze také Ostrava je v ramci svého
okresu méstem vystéhovaleckym. U Havifova je v3ak, proti olekavani, nejen
vysoké pfist€hovalectvi, ale také vystéhovalectvi, hlavné do Ostravy a jejiho
okoli, které je u tohoto nového moderniho mésta tézko vysvétlitelné. U Karviné
je situace sloZit&j§i; pomér poétu ptistéhovalych a vystéhovalych byl v roce
1958 pravé obraceny nezli v roce 1957. Patrné je to tim, Ze mésto Karvind
spojuje jednak tzemi poddolovani, odkud se obyvatelstvo vystéhovavd, jednak
nové obytné &tvrté, kam se stéhuje.

I

Kromé trvalého pfistéhovalectvi projevuje se vliv ostravské primyslové ob-
lasti na jeji nejbliz§i okoli také ve velkém po¢tu dojizdgjicich kaidodenné nebo
tydné do zaméstnani. Velka intensita” dojizdéni do zaméstnini je typickd pro
viechny primyslové oblasti Ceskoslovenska. Na Ostravsku je jeho velky rozsah
je§té znasoben tim, Ze obyvatelstvo dava pfednost bydleni ve zdravé&j§im pro-
stfedi mimo mésta ostravsko-karvinského reviru. Stile se zdokonalujici sit do-

pravnich spoji v§eho druhu tuto tendenci jen podporuje.

Dojizdéni do zaméstndni do velkjch mést na Ostravsku

V tom z okresii

Cel- T

“ Ostra- Jiné

Mésto  |kem doj Y c . | Fren- | ok .
sy | va a| Cesky|Frydek .. | Bi- Novy | “..,, |OXT€SY| Tiné
jizdi Karvi-| Té&§in |Mistek Hlugin| 1,0e. | Opava Stat | Ostr. kraje

Ji¢in
ni p.R.

Ostrava 30212 6637 | 471(3968 {7308 (5526 {2754 |1630 |1041 189 | 688

Havifov 1732 689 591 | 116 112 83 41 30 16 2 52
Bohumin 1172, 322 17} 143 | 264 200 100 59 38 4 25
Karvind 2740|1062 | 1420 137 4 1 — 10 1 2 103
] Orlova 1361 442| 779 75 3 — — 6 — — 56
Cesky Tésin | 1690 | 213 1241 60 1 - - 3 5 — 167
Ttinec 9976| 216| 8304 70 — - — - 1 — 1385
Frydek-Mistek| 5574 | 1155 | 2053720 2 — - 18 | 468 — 6

Celkem 54457 |10 736 |13 028 | 8 289 |7694 |5810 2895 |1756 [1570 | 197 |2482

O dennim, popf. tydennim dojizdéni do zaméstnani na Ostravsko nebyl k dis-
posici pivodni séitaci materidl, nybrz jen hotova statistickd data, a to dvojiho
druhu: &ast se vztahovala na veskeré dojizdéni do prace do velkych mést na
Ostravsku podle pasem tohoto dojizdéni, ¢ast dokumentovala dojizdéni do dvou
hlavnich pramyslovych odvétvi, jednak podle vychodiska migraci, ale jen
v ramci krajl, popf. byvalych zemi, jednak podle migraéniho cile, a to v rdmci
podnikd. Oboji data zjistovala stav ke konci roku 1957 a zadatkem roku 1958.

Do mést Ostravska dojizdélo ve sledovaném obdobi denné resp. tydné vice nez
54 000 pracujicich. Daleko nejvétsim stfediskem dojizdéni je, jak ukazuje mapka,
mésto Ostrava. Dojizdéni do Ostravy je z hlediska mista, odkud pracujici do-
jizdé&ji, charakteristické svou pestrou strukturou, velkym podilem dojizdé&jicich
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vevas

ze vSech okresi sousednich, ale také z oblasti vzdalenégjsich. Naopak do pri-
myslovych zavodii Ceského Tésina, Frydku-Mistku, pfedeviim vsak Ttince do-
jizd&ji pracujici hlavné z vlastnich okresi. U Tfince pak zasluhuje pozornosti
také velky podil dojizdéjicich z mist mimo Ostravsky kraj; zde se projevuje
vyhodné dopravni spojeni Ttince se severozdpadnimi oblastmi byvalého Zilin-
ského kraje.

ol i
Eile Wl B e s

B s R

Dojizdéni do prace do velkych mést na Ostravsku. Dojizdéni z okresu 1 — vlastniho; 2 —
ostravského a karvinského; 3 — hluéinského; 4 — biloveckého; 5 — frydacko-misteckého;
6 — Cceskotésinského; 7 — opavského; 8 — z ostatnich okresti Ostravského kraje; 9 — z ji-
nych okresi. Sipky znézoriiuji nejvétsi dojizdéni.

Pocet dojizdéjicich do doli a huti (téméF 58 500 pracujicich) prevysuje cel-
kovy pocet dojizdéjicich do mést. Rozdil zptisobuje dojizdéni do dold, rozkla-
dajicich se mimo katastry velkych mést. Co do poctu dojizdéjicich zaujimaji
prvni misto huté. Do péti hlavnich hutnickych zdvodi Ostravska dojizdi téméf
50 % vsech jejich zaméstnancti. Zvlasté Ttinec se vyznaluje vysokym procen-
a NHKG jisté souvisi s tim, ze tyto zavody jsou pfimo na tizemi mésta Ostravy.

Z celkového poétu pracujicich v ostravsko-karvinskych dolech dojizdi rovnéz
asi 50 %, pti ¢emz na ostravskych Sachtich je po srovnani s karvinskymi po-
dil dojizd&jicich o néco vyssi, asi 55 %. Réadius dojizdéni je viak u dolt daleko
vét§si nez u huti, kde podil dojizdéjicich z mist mimo Ostravsky kraj tvofi
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Dojizdéni do huti v roce 1957

. V tom
Zavod Ce!kf m
dojtzd z ‘;llils:sl;ho z kraje Ostrava Odjinud
TZVRSR Ttinec 9904 8 094 272 1538
ZS Frydek-Mistek 2735 2181 331 223
BZKG Bohumin 2504 354 1758 392
VZKG Ostrava-
-Vitkovice - 14570 4 808 7 562 2 200
NHKG Ostrava-
-Kungice 3172 1047 1646 479
Celkem 32 885 16 484 11 569 4832
Dojizdéni do dold v roce 1957
V tom
Celkem
dojizdi z kraje | z ostatni ze
Ostrava | Moravy z Cech Slovenska| 2 Polska
ostravské doly 15139 8 880 3578 489 2192 —
karvinské doly 10 352 8439 834 233 763 83
Celkem OKD 25 491 17 319 4412 722 2955 83

pouze 1/7, zatim co u dolG téméf V5. Z hlediska dojizdéni jsou na pfednich mis-
tech doly Urx, Gottwald, Zarubek, Trojice a Stalin, kde dojizd&jici tvofi vice
ne? 70 % veskerého osazenstva. _

Zna¢ny rozsah dojizdéni do zaméstndni na Ostravsko dokazuje i srovnini
s poétem dojizd&jicich do jinjch velkych mést v Ceskoslovensku, i kdyz tako-
vych ddaji je malo a dasové si neodpovidaji. Tak podle smérného planu pro
Prahu se uvadi pro rok 1955 denni dojiZdéni pracujicich do primyslovych za-
vodd ve vy§i 55400 osob; podle odhadu Statniho dstavu pro projektovani hlav-
niho mésta Prahy dojizdé€lo v roce 1957 do Prahy asi 75000 osob do zamést-
nani vibec. J. Mrkos uvadi v roce 1948 pres 30000 dojizdéjicich do mésta
Ostravy a pro Bratislavu uvadi A. Sima v roce 1958 denni dojizdéni do za-
méstnani jen po Zeleznici &islem 39 000 osob.

Shrnutim vysledka zjistime, Ze migradni mobilita obyvatel ve ¢&tyfech jme-
novanych okresech Ostravska je velmi vysoka. Béhem roku se zde pfistéhovalo
k trvalému pobytu primérné 12 898 obyvatel a 58 376 (a to pouze do dvou
hlavnich pramyslovych odvétvi) dojizdélo denné, pfip. tydné do zaméstndni —
celkem tedy bylo v pohybu 71 274 obyvatel, tedy 123 na 1000 obyvatel t&chto
okresit (pro Prahu v roce 1957 asi 96). Faktickd mobilita je vSak mnohem
vys§i, nebot v téZe dobé bylo zaznamenano velmi mnoho vystéhovalcd, jejichz
podet pro pozorované okresy v letech 1957 —1958 neni znam.
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TIEPECEJIEHUME U IIOE3JKHU HA PABOTY B OCTPABCKYIO ITPOMBIIIJIEHHYIO
OBJIACTb B 1957—1958 IT.

Jna rtoro, utobul cheaatb OctpaBckyio o6aacte mocsae 1945 r. geficTBuTeJbHOH 1pO-
MLILLJIEHHOH 6a30d 4eXxOCJ0BaLKOro X03sHCTBA, HeOOXOAMMO OBLIO, HAPSLY C APYTHMH Mepo-
IIPUATHSIMHA, DELIHTh Takxe BOMpoC pabodefi CHJBI, TpeXJe BCero B BeAyUIHX OTPacifAX.
Ho6GpoBosibHasi BpeMeHHasi NMOMOIUL paGoyHx MOIVIA BHIPYYHTb JIHIIb Ha KOPOTKOe BpeMs
H CKOPO I0sIBMJIaCh HeOGXOZMMOCTb OPraHH30BAHHOTO IlepecesieHHs B OCTPABCKYIO IIpoO-
MBIIVIEHHYI0 06JacTh HaceJieHHst M3 JPYTuX obJacTen.

K 1957—58 rr., paccmaTpuBaeMniM B paGoTe, NPHHSJIO NepeceleHHe B OBIBIIHE ajMH-
HuctpaTHBHble padioHmt OcTpaBa-ropog, OcrpaBa-okpectrocTd, Kapeuna, U. Temun n ®pu-
Iek-MHCTeK 3HAUMTeJNbHBIE Pa3Mephl H CTaJO INOBHAHMOMY JOBOJIbHO ITOCTOSIHHBEIM, XOTS
HeGOJbINOH IBYXJEeTHUl CPOK He IIO3BOJISET CHAeJaTb OKOHYATeJbHbE MPAaBHJbHBIE BBHIBOAMI
O MHUTPALHOHHBIX [BHKEHHSIX HaceJeHHss B sToit o6Gscartw. IlepeceseHHe Ha TNOCTOSIHHOE
JKHTEJILCTBO B OCTPABCKYI0 NPOMBLILLIEHHYI0 o6aacts B 1957 r. m 1958 r. Gbu10 HacTOMBKO
CXOJHBEIM, IIPUYEM He TOJIbKO YTO Kacaercsi oOIIero uucja IepeceseHlleB, HO TaKXe B OTHO-
IIeHHH NPOQeCCHOHANbHOR CTPYKTYPHI INepece/ISIOIEerocss HAaceleHHs, 4YTO €eCTb OCHOBAHHS
mpelnoNarath, YTO OHO THIHMYHO JJI CpoKa GoJsiee AJIMTENBHOTO.

B Teuemne 1957—bH8 TIr. nepecesWIoCh B VKa3aHHBIE aJMUHHCTPaTUBHbIE paioHbI
Becero 25795 uenosek, B 1957 r. Ha 193 ues. Gosbiue, ueM B 1958 r.; 3To oGecnedusio
OcrpaBckoil 06JaCTH CaMplil GOJIBIIOH MHTPALHOHHBIH NPHPOCT HACENEHHSI. 3aMmeyaTesbHbIM
SBJISIeTCSL TO OOGCTOATEJLCTBO, YTO TepeceleHHe B OCTPABCKYIO NPOMBIUJIEHHYIO 006JacThb
TIPOMCXOMUJIO HEHCTBHTEN5HO W3 BceX OBIBIIMX aIMHHMCTDATHBHBIX pafioHoB cTpaHel. OCHOB-
Hasi JOJs TPUXOAMJIach Ha COcefHHe MOpPaBcKHe 0O6JacTH M pPsifl PaHOHOB CJOBALKHX,
XO03AHCTBO KOTOPHIX TOJIBKO JiHIIb pasBiBaercs. 550 U3 oOilero uuciaa nepeceseHHbIX
CoCTaB/siJii paGoyde M UJeBm HX ceMell; B cayuae CioBakuu 3Ta foJist mpeseimana 60 %.
Bosee uem 800/ mepecefieHHLIX OCeJO B ropojax c HacelenueM cBwille 10 Thic. KHTeseld,
H3 HHX 2/3 HENOCPe[JCTBEHHO B TOpOJe OCTpaBe 3HauHTeJbHasi 4acThb B [aBUPKOBe a TaKkKe
Kapsune,

DBosbmioe MurpaunuoHHOe IiepejBHXKeHHe HACeJeHHMsS HMeJO MeCTO TakKxe B Ipeflesax
OCTPABCKOH NPOMBILIJIEHHOH 00JIaCTH, MeXKAY OTHAeJbHBIMH aJMHHHCTPATHBHBIMH paHOHaMU.
npudeM Habmofanach oO0Wiasi TeHAEHUHS MHTPalHOHHOrO YOBITKA HAaceseHHsi paifloHOB
Y. Tewnn u ®punek-MucTtek B 1nosab3y 6osiee MPOMBILJIEHHBIX PafOHOB OCTPAaBCKHX M Kap-
BuHCKOro. Hacenenne mnepeMemnajoch TakxKe B Mpefefax OTHEJbHBIX aJMHHHCTPaTHBHBIX
paiionoB; OCOGEHHO MHTEPecHO OHJIO 3TO ABHXKeHHe B ObIBIIMX OCTPABCKHX paloHaX, rjie
u3-3a HoBoro IaBupxoBa ropojd OcTpaBa HCHBITEIBAJ B INpejielaX CBOero paloHa MHrpa-
1MOHHBEIA YOHITOK.

BiisiHHe OCTPaBCKOM NpPOMEIILJIEHHOH 00JacTH Ha COCefiHHe PaMOHBI NMPOSaBJAJIOCH TaKkKe
H B GOJIbIIOA HHTEH3HBHOCTH TEPHOIHMYECKOrO NBMXKEHHsS HaceJeHHS! 3a paGoroii. DTH exe-
JHeBHHIE, MHOIA exXeHelelibHElE MOe3JKH PacIPOCTPAHS/IHCh HajleKO 3a Mpejesbl GuBlIeH
OcTpaBckoli 06/IaCTH U JOCTHraJd — TOJbKO B JABYX BeIYUIMX NPOMBIIVIEHHBIX OTPAC]sX —
noutd 60 THIC. YeJsiOBeK.

Murpannonnasi TOIBMIKHOCTb HaceJIeHHss B OCTPABCKOH MPOMBIIUJIEHEDH 06JacTH, CleLoBa-
TeJIbHO, 4pe3BHIYaiHO OoJblliast, OCOOEHHO eCJHH YYeCThb elle TO HaceJeHHe, KOTOpoe H3
‘OcTpaBcKoli 06JIaCTH BLICEJSETCH.
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ZDENEK VAVRA

STARNUTI OBYVATELSTVA (VZESKS:{CI:I ZEMI
A JEHO ZEMEPISNE SROVNANI

Starnutim obyvatelstva se zpravidla rozumi soubor jevii fyziologickych, psy-
chologickych, ekonomickych a socialnich, které svym pisobenim vedou k vlast-
nimu — somatickému — stirnuti. V demografickém vyznamu se pod timto
pojmem chdpou uréité zmény, k nim? dochazi ve v&kové struktufe obyvatelstva,
tj. statistickém rozloZeni obyvatelstva podle véku jednotlivcd. Projevuji se: a) na-
rustanim pomérného poftu osob, jejichz vékové rolniky se nachizeji ,ve
vrcholku® vékové pyramidy, ovlivnéné zejména poklesem Gmrtnosti starsich vé-
kovych roénikd; b) klesanim relativniho zastoupeni osob v nejmladiich véko-
vych roénicich, tzn. ,v zdkladn&“ vékové pyramidy, v disledku poklesu porod-
nosti.

Z uvedeného je tedy patrno, Ze proces stirnuti obyvatelstva, jeho intensitu,
lze kvantitativné vyjadfit pomoci zmén, které se projevuji v jeho ve&kové struk-
tufe. Osvétleme si proto nejprve ponékud blize samotny vyznam vékové struk-
tury. Vé&k obyvatelstva je dulezity jak z hlediska biologického, tak ekonomic-
kého. (Nékdy se uvadi kromé toho v demografii vlastni hledisko védecké, nebot
,2adné jind véda neZ demografie se timto pojmem nezabyva a studium obyvatel-
stva teprve tehdy se stdva demografickym, kdyz ptihlizi k tomuto znaku...“.
J. Kor¢ak, Zaklady populaéni védy. Praha 1946, p. 51.) Lze to uk4zat na jed-
noduchém schematickém ptikladé dvou populaénich soubori. Oba maji stejny
celkovy pocet obyvatel, napf. 50 miliont, av§ak v prvni populaci je z toho 15
miliontt déti do 14 let a 8 miliond lidi ve v&ku nad 60 let, zatimco v druhém
souboru obyvatelstva je 20 miliont déti do 14 let ukonleného véku a pouze
5 miliont osob starych. Neni snad tieba k tomu dod4vat, e tento stav vznikl
jako dusledek rtizného populaéniho vyvoje, zamétuje-li se pozornost na minulost,
nebo pfedstavuje pfedpoklad dal§iho mozného vyvoje obyvatelstva. Z hlediska
zkoumani vyvojovych tendenci v demografickém stdrnuti to znamens, 7e vékova
struktura obyvatelstva pfedstavuje v daném okamziku nasledek minulé a pted-
poklad budouci reprodukce obyvatelstva, jako nepfetrzitého vyvojového procesu.
Vsimnéme si nejdfive, jak se vyvijela vékova struktura obyvatelstva podle t¥i
hlavnich vékovych skupin.. Tyto skupiny zavedl pfed vice neZ padesati léty
§védsky badatel G. Sundbirg, kdyz se zabyval studiem vékové struktury oby-
vatelstva rznych zemi. Prvni v&kova skupina je tzv. détska a jsou v ni zafazeny
vechny osoby od svého narozeni do dokonéeni 14 let, druhou skupinu tvofi
obyvatelstvo nachazejici se v reprodukénim obdobi, tzv. skupina rodifovskd
ohrani¢ena léty 15—49. Konetné tfeti skupinu pfedstavuji osoby star§i 50 let,
které jsou jiz ve véku postreprodukénim. G. Sundbirg zde vychazel z Zenského
reproduéniho obdobi, nebot zrani lidskych vaji¢ek (ovulace) se ukonéuje pti-
blizné ve véku mezi 45—50 rokem Zzivota. Je tieba ovSem podotknout, Ze toto
vymezeni jednotlivych vékovych skupin neni pfesné z teoretického hlediska.
Spodni hranice u rodi¢ovské slozky je velmi nizkd, coz potvrzuje znaéné maly
vyskyt rodi¢d takovéhoto stafi. Podobné také u postreprodukéni slozky hranice
49 let neni zcela vystihujici, nebot pred 50. rokem véku dochazi ke ztraté fy-
ziologické plodnosti ptiblizn& jen u 2/5 zen. Je§té vice vynika tento nedostatek
vymezenych skupin u muZd, protoze muZi s dosaZenim padesatky sotva ztra-
ceji svou rozmnozovaci schopnost. Tyto vékové tfidy jsou vzité jako mezinarodni
miry poddvajici zdkladni charakteristiku zmén vékového slozeni obyvatelstva.
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Podle vzdjemného poméru téchto vékovych skupin stanovil potom G. Sund-
barg tfi vékové typy obyvatelstva: progresivni, stacionarni a regresivni. Typ
progresivni (mladé obyvatelstvo) pfedstavuje obyvatelstvo, ve kterém je détska
kvéta (0—14 let) zastoupena 40 % a slozka postreprodukéni (50 a vice let)
10 %. Typ stacionarni méa détskou i postreprodukéni slozku stejnou, tj. asi
23—26,5 %. U typu regresivniho, tj. starého, nepfesahuje podil déti ve véku
do 15 let 20 %, zatimco kvéta postreprodukéni se pohybuje kolem 30 %.
V souvislosti s tim vyslovil tviirce této klasifikace hypotézu, Ze za normalnich
podminek demografického vyvoje se podil reprodukéni skupiny obyvatelstva
téméf neméni a rovnd se 50 % jeho celkového poftu. Pfitom soudet prvni
a tteti vékové slozky je konstantni a predstavuje druhych 50 % obyvatelstva.
U stacionarniho typu obyvatelstva je uvedeno u détské a postreprodukéni slozky
variaéni rozpéti 3,5 %. Vyplyva to z okolnosti, ze od po€itku dvacitého sto-
leti, kdy G. Sundbidrg provadél svoje studie, klesala dile tmrtnost takZe podle
R. Kuczynského, ktery tuto otdzku prozkoumal pravé s ohledem na sniZeni
amrtnosti, by u stacionarniho typu obyvatelstva détska slozka byla niz§i —
pouze 23 % — kdeito slozka starého obyvatelstva by byla vy$si — 26,5 %.

I kdyz jiz pro pozdéjsi obdobi tyto Sundbirgovy pfedpoklady plné nevyho-
vuji, nebotf jsou vyvozovany z ddaji demografické statistiky konce, respektive
druhé poloviny 19. stoleti, je mozné s jejich pomoci udélat nékteré zivéry po-
tfebné pro charakteristiku zmén veékové struktury obyvatelstva. Nesmi se v§ak
ztricet ze zfetele, Ze neni zachovdna zakladni podminka, totiz stile stejny pru-
béh ptirozené i mechanické mény obyvatelstva. Tyto jevy probihaji neustile
uvnitf obyvatelstva, v jeho jednotlivych spoletenskych tfidach, a jejich inten-
sita i velikost jsou podminény ptedev§im danou spoledensko-hospodaiskou si-
tuaci.

Vedle této stranky ve&kové struktury je tfeba si uvédomit i ekonomické du-
sledky, k nim% vede stirnuti obyvatelstva. Jde hlavn& o posouzeni toho, jaké
jsou zmény ve vékové struktufe ekonomicky aktivniho obyvatelstva, zda pfiznivé
¢i negativni. Historicky vzato bylo toto hledisko pravdépodobné z pocatku pri-
mérnim kritériem pro odivodnéni podrobnéjsiho zjistovani vékové struktury
obyvatelstva. Jestlize dfive, v dobé& feudalismu, zajimalo vlddnouci tfidu vic nez
cokoli jiného hledisko vojenské a dafiové, uplatiiuje se s prechodem ke kapita-
lismu a zvlasté pozdéji, kdyz je jiz kapitalismus dostateén& rozvinut, hledisko
ekonomické. Ekonomicky aspekt vyplyva z nutnosti znat pfesnéji velikost a vé-
kové rozlozeni pracovni sily, kterou méla vladdnouci tfida jako majitelka vy-
robnich prostfedkt k disposici pro vytvafeni nadhodnoty. Militaristické zfetele
se hlavn& tykaly poétu muzi zpisobilych k vojenské sluzbé, bud ihned nebo
v brzké dob& Tak napt. ve vojenskych konskripcich provadénych v 80. letech
18. stoleti byli muZi tfidéni podle véku do skupin: (1—5, 5—10, 10—13,
13—17), (17—20, 20—25, 25—30, 30—40). Ve srovnani s tim takové aspekty,
jako je velikost reprodukce obyvatelstva, jeji pribéh nebo zdravotni stav oby-
vatelstva apod., byly sekundarnimi diavody, které se uplatiiovaly pfi zjistovani
vékové struktury teprve pozdéji, a to v dobg, kdy jiz rozvoj kapitalistickych
vyrobnich sil dosdhl takovych rozmért, e nebylo dosti dobfe moZné obejit se
bez znalosti téchto hledisek.

Ekonomické hledisko p#i hodnoceni v&kové struktury obyvatelstva v dfivéjsich
dob4ch mélo svij zaklad v tom, Ze bylo dilezité, aby podil obyvatelstva aktivné
¢inného ve vyrobnim procesu byl nejvétsi, zatimco lidi stojicich mimo ramec
vyrobni €innosti, tj. déti a starc, mélo byt co nejméné. Ve vzdjemném poméru
takto rozdéleného obyvatelstva se potom hledala odpovéd na pfipadny rust,
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respektive pokles vyroby a tim i blahobytu. V minulosti napf. néktefi badatelé
tvrdili, Ze blahobyt nidroda z4visi na primérné délce Zivota, ktera, je-li mala,
muZe mit nepfiznivé hospodaiské disledky. Nez¥idka v jejim sniZovdni vidéli
jednu z pfi¢in pauperismu a nékdy dokonce celkové degenerace naroda, po-
pfipadé i jeho moZného zaniku. (Viz napf. J. Svetoi,, Vyvoj obyvatelstva Slo-
venska za kapitalismu. Bratislava 1958, kde na str. 201 an. uvadi nézory
K. Weszelowszkého,) Z této ilustrace je vidét, ze takové a podobné nazory jsou
vice spekulacemi, nékdy zcela apologetického charakteru nez objektivnim védec-
kym hodnocenim. Neni totiz moZno vychazet pouze z okamzitého stavu vékové
struktury, nybrz je nutno vénovat také pozornost otizce, jaké budou v budoucnu
jednotlivé ve&kové kontingenty obyvatelstva. A to nejen z divodu budouciho
zdroje pracovni sily, ale i z hlediska samotné spoledenské vyroby, tj. poptavky
po vyrobenych pfedmétech, nebot je tfeba znat, jak se méni se zménou véku
i struktura spotfeby. Na tomto pfipadé je tudiz ziejmé, jak Gizce souvisi spolu
hledisko ekonomické a biologické. Napf. jestlize neni dostate¢né velka porodnost,
je nebezpeti, ze nebude v budoucnu zaji§tén potfebny polet mladé generace,
pfedstavujici zdroj nové pracovni sily. Nic na tom neméni ani skuteénost, je-li
soufasna potfeba narodniho hospodafstvi pracovnimi silami zcela kryta, pro-
toze v budoucnu se miize dostat ndrodni hospodafstvi do obtizi pravé nasledkem
§patné porodnosti nebo vysoké tamrtnosti v minulych letech.

Na$i snahou v tomto pojednidni je ukdzat dvé véci: a) proces starnuti oby-
vatelstva &eskych zemi; b) jeho odliSnosti v zemépisném srovnani. Je§t€ dfive
nez pfistoupim k vlastnimu vykladu, je nutné fici, ze tyto dvahy se vét§inou
opiraji o statisticky material pramennych dé&l s¢itdni lidu. Vékova struktura
obyvatelstva se totiz vylerpdvajicim zplisobem zji§tuje pouze pfi séitani lidu,
které byva provadéno zpravidla kaidych deset let. Avsak politicky, hospodai-
sky i socidlni vyvoj prodélaval i béhem téchto desetiletych obdobi své zmény,
které se ve sé¢itdni lidu projevuji mimo jiné nestejnym rozsahem tizemi zahrnu-
tého do sé&itani, takze z hlediska zemé&pisného neni v Easovém sledu zaji§téna
kontinuita ve srovnatelnosti. Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze ve star§ich séi-
tanich lidu, tj. hlavné z minulého stoleti, i kdyz se jiz povaZzuji za séitdni pro-
vadéna pomoci modernich metod zjistovani, se vyskytuji uréité zavady, jako
napf. zaokrouhlovani véku, jeho akumulace k desetiletym hodnotdm apod. Tyto
nedostatky, zvlasté pokud jde o zaji§téni zemépisné srovnatelnosti, lze pracnym
zpisobem odstranit, avSak pfitom je tfeba uvazit praktickou uZiteénost tako-
vychto pfepoéti. Pro naSe dlely poskytuji provedend s¢itini dostatené repre-
sentativni tdaje, kterych je moZno pouzit pfi posouzeni hlavnich vyvojovych
tendenci ve v&kové struktufe nafeho obyvatelstva, vedoucich k jeho starnuti.

Podivejme se nejprve, jak se vyvijela vékova struktura obyvatelstva éeskych
zemi podle Sundbirgovy klasifikace.

Sledované obdobi lze rozdélit podle zmén, k nim% dochdzi ve vékové struk-
tufe obyvatelstva, na dva ¢asové useky. Prvni pfedstavuje léta 1869 —1900,
ktera jsou z hlediska starnuti charakteristickd ve vyvoji v&kové struktury tim,
ze relace mezi jednotlivymi v&kovymi skupinami jsou zachovany na drovni platné
'pro progresivni typ obyvatelstva, pfiéemZ rodiovska slozka méla pouze na po-
&atku sledovaného obdobi svoji 50 % kvétu (50,3 %) vlivem vétiiho poétu Zen,
jejichz podil u této vékové skupiny je dan 51,4 %, zatimco muzskd slozka ma
pouze 49,1 %. V prib&hu celého tohoto &asového tseku se potom velikost ro-
di¢ovské slozky pohybuje na niz§i tGrovni, nez je pfedpokladangch 50 %,
a to z potatku vice (roku 1880 — 48,5 %) a pozdéji se tato odchylka poéina
zmensovat (1890 — 49,0 % a 1900 — 49,1 '%). Tento jev je vyvolan pie-
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deviim uréitymi zménami v Zenské €4sti reprodukéni slozky, které rychleji na-
rustaly staré vékové roéniky. Zvlast& zfejmé to je pfi srovndni skupiny osob
50 —64letych, kde muzski slozka ukazuje na uréity pokles (0,6 %), kdeito
podil Zen v tomto véku vzrostl, i kdyz v sestupné tendenci, o 0,5 %. Jesté vy-
raznéji lze pozorovat tento zajimavy jev u vé&kové skupiny osob ve stafi 65 a
vice let, kde se opét vice vlivem Zzenské slozky projevuje trvald stoupajici ten-
dence. Za léta 1869—1900 vzrostl jeji podil v celém obyvatelstvu o 27,3 %,
pfi€emz u Zenského obyvatelstva byla tato stoupajici tendence vyssi (44,2 %),
kdezto u muzi pfedstavovala pouze 13,6 %. Pti téchto odchylkidch mezi obéma
pohlavimi ve vékové struktufe obyvatelstva je tteba mit na zfeteli také zkres-
lujici vliv emigrace, kterd v tehdej$i dob& byla velmi znaén4, pfi¢emz ji byla
vystavena hlavné muZska &ast produktivni slozky obyvatelstva. I kdy% velikost
tohoto vlivu neni mozno pfesn& vyjadfit, je tfeba s nim po&itat, nebotf svym
pusobenim také naru§oval normélni proporce ve vékové struktufe obyvatelstva.

Hlavni pfi¢inu této zaéinajici a zatim jesté ,skryté“ tendence stdrnuti oby-
vatelstva je moZno vysvétlit poklesem dmrtnosti, zvla§té ve starfich vékovych
skupinich. Nasvéd¢uji tomu ukazatelé uvedeni v tabulce 2:

Tabulka 2.
Zmény ve specifické dmrtnosti v Zeskych zemich za léta 1869—1901
Vek Specifickd dmrtnost Indexy poklesu (100 = 1900/01)
1869/70 | 1880/81 | 1890/91 | 1900/01 | 1869/70 | 1880/81 | 1890/91 | 1900/01 |

1—-4 38,1 42,2 40,9 26,1 146,0 161,7 156,7 - 100,0

5—9 7,0 9,1 8,4 5,1 137,3 178,4 164,7 100,0
10—14 3,5 3,8 4,0 3,2 109,4 118,8 125,0 100,0
15—19 5,5 58 6,6 53 103,8 109,4 124,5 100,0
20—24 8,1 8,4 9,0 7,9 102,5 106,3 113,9 100,0
25—29 8,9 9,2 9,2 8,3 107,2 110,8 110,8 100,0
30—34 9,5 9,8 9,5 8,8 108,0 111,4 108,0 100,0
35—39 11,3 11,3 10,8 10,0 113,0 113,0 108,0 100,0
40—44 13,0 13,2 12,1 11,9 109,2 110,9 101,7 100,0
45—49 15,7 16,1 14,8 13,8 113,8 116,7 107,2 100,0
50—54 20,7 21,1 18,9 18,3 113,1 115,3 103,3 100,0
55—59 28,7 28,7 27,0 25,2 112,7 113,9 107,1 100,0
60— 64 45,2 41,4 38,8 37,2 121,5 111,3 104,3 100,0
65—69 60,4 60,5 58,3 54,9 110,0 110,1 106,1 100,0
70—74| 118,8 96,6 89,1 81,1 137,9 112,1 104,1 100,0
75+ 232,3 188,9 181,7 162,1 143,4 116,6 112,1 100,0

Toto sniZeni specifické dmrtnosti starych lidi pravdépodobné bylo zpisobeno
uréitym zlepSenim zdravotnicko-hygienické situace prostiedi, v némz obyvatelstvo.
zilo. Tento ndzor na nartstani stafecké slozky nepfimo potvrzuje relativni sta-
lost détskych roéniki, ktera se pohybuje stile kolem 34 9% z celé vékové struk-
tury obyvatelstva. P¥i podobném pohledu z hlediska pohlavi je zfejmé, Ze v muz-
ské slozce obyvatelstva jsou ve srovnani s jeho Zenskou &4sti tyto vzdjemné re-
lace pfiznivéj§i. Ve vlastni vyvojové tendenci si oviem zachovavaji relativné
stdlou droveil, pfifemZ je nutno vzit v tivahu moznost uréitého zkresleni v di-
sledku emigrace.

Zcela odlisnd je situace ve druhém tseku sledovaného obdobi, tj. v letech
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1900—1957, coiz predstavuje v &eskych zemich zhruba dobu jejich rozvinutého
imperialistického vyvoje (1900 —1944) a pfechodného obdobi (od skonéeni druhé
svétové valky). Vékova struktura obyvatelstva doznala v té dobé& znaéné zmény.
Ve smyslu Sundbirgovy klasifikace je mozno fici, ze z dfivéj§iho progresivniho
typu populace se obyvatelstvo eskych zemi zafadilo mezi stacionarni typ po-
pulace se zcela zjevnymi tendencemi k typu regresivnimu, tj. starému. Tuto sku-
te¢nost vystihuji zmény charakterisujici stdle se zmen3ujici podil détské kvoty
v obyvatelstvu az do roku 1947. Nasledujici zlepSeni pfipadd ptedev§im na
vrub povaleénému vzestupu porodnosti. Porovnanim vékové struktury zjisténé
v roce 1900 s vékovou strukturou z roku 1910 lze pozorovat, ze détska slozka
zistala svou velikosti 33,9 ‘% je§té¢ nezménéna. Zmensila se pouze nepatrné
kvéta rodi¢ovskad (0,3 %), coz mélo sviij odraz v absolutnim i relativnim vzristu
skupiny starych lidi. V nasledujicich letech je mozno dale pozorovat maristdni
starych vékovych roénikt. Tuto tendenci nikterak neovlivnil ani vzestup nata-
lity, k némuz do§lo v dobé okupace a po valce, protoze zaroveri s timto proce-
sem dochazi k pfechodu poletné velmi silnjch vékovych roénikd nachazejicich
se na konci reprodukéniho intervalu.

Vhodnym zptsobem vyjadfuje intenzitu a celkovy charakter téchto zmén tzv.
index stafi. Je to pomérny ukazatel, ktery v tomto pripadé je dan podilem détské
a stafecké slozky. (Podobn& by bylo mozné pouzit indexu sta¥i z hlediska eko-
nomického, tj. srovnani détské a ekonomicky jiZz neaktivni &asti obyvatelstva.)
Jde tedy v podstaté o srovnani dvou ¢&asti stejného celku, coz souhrnné vysti-
huje stupeii plisobeni &initeld vyvolavajicich proces starnuti. Cim vys$si je jeho
hodnota nad 100, tim lépe ukazuje na skute€nost, Ze vnitfni biologické pred-
poklady reprodukce jsou zaji§tény a ze tim mensi jsou tendence v demogra-
fickém starnuti. Jestlize se pfiblizuje k hodnoté rovné 100 nebo je dokonce niz§i
nez tato hodnota, svéd¢i to o tom, Ze v reprodukci obyvatelstva doflo k uréitym
zménam, jejichz zdkladem je predev§im sniZeni porodnosti a kojenecké tumrt-
nosti a teprve v druhé fadé i sniZeni Gmrtnosti starych lidi. Tento vyklad je
viak platny pouze za predpokladu, Ze Zivot obyvatelstva neni vystaven neptizni-
vym spoledenskym vlivim, jako je napf. vdlka a jeji traumatisujici vlivy na oby-
vatelstvo nebo §patnid hospodafska situace, z toho vyplyvajici emigrace obyva-
telstva apod.

Z vypoétenych hodnot lze pozorovat, ze pro léta 1869 —1900 potvrzuje index
stafi a z4roveri i lépe vystihuje, Ze proces starnuti se projevoval nejdfive v Zen-

Tabulka 3.

Index stafi obyvatelstva Ceskych zemi podle pohlavi za léta 1869—1957
Rok Muzi Zeny Obyvatelstvo
1869 2212 207,9 214,3
1880 219,8 189,8 203,6
1890 219,9 182,5 199,4
1900 221,2 181,1 199,2
1910 216,4 178,4 195,6
1921 162,6 135,7 148,0
1930 127,5 105,6 115,6
1947 112,2 87,6 98,6
1950 114,9 89,1 100,6
1957 111,1 86,5 i 97,5
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ské slozce obyvatelstva. Mnohem vice vSak naznacuje zména tohoto indexu za
obdobi 1910—1947. Je to doba, ktera je v historii zaznamenana dvéma svéto-
vymi valkami a po prvé svétové valce vznikem vSeobecné krise kapitalistické sve-
tové soustavy, tedy obdobim, kdy zdaleka nebyl zachovan vyse zminény pied-
poklad. Index stari ukazuje v té dobé na neustaly pokles, ktery opét vlivem
zenské casti obyvatelstva vedl az ke snizeni jeho velikosti pod tdroven 100.
Zatimco tato trvale sestupna tendence se dfive projevovala pouze u Zzenské casti
obyvatelstva, byla v tomto druhém obdobi patrna také u muzské slozky. Ve-
likost jejiho poklesu byla zna¢na (48,2 %), takie se téméf vyrovnala poklesu
samotné zenské slozky (50,9 %). Jeho hodnoty stanovené pro rok 1950 a 1957
naznacuji, ze vedle doznivani dfivéjsich nepfiznivych vlivii dochazi v prirozené
méné obyvatelstva k uréitym zménam, které podmifuji proces starnuti. Napft.
z dnesniho hlediska se ve veékové struktuie naseho obyvatelstva jesté ukazuje
prvni svétova valka jako piisobici faktor, jehoz diisledky nebyly dosud pieko-
nany, prestoze od ni uplynulo vice nez 40 let. Jesté vice a to pravé z hlediska
dalsi reprodukce obyvatelstva a jeho starnuti se jevi jako demograficka pritom-
nost hospodaiska krize z 30. let v podobé ubytku osob ve véku sinate¢nosti
a vysoké plodnosti.

Ukazme dale, do jaké miry se zminéné vyvojové tendence ve starnuti obyva-
telstva Ceskych zemi shoduji s pribéhem tohoto procesu v jinych zemich. Pfi-
tom néds v prvé fadé bude zajimat, jak je tomu ve vztahu k slovenské ¢asti nasi
populace, nebof je zndmo, Ze obyvatelstvo zijici na tzemi Ceskoslovenské re-
publiky tvori dva odlisné populaéni celky. (Pramenem udaji za Slovensko pro
star§i dobu viz ]J. Sveton, cit. prace, kap. IV., str. 195 a 211.) Ze srovnani vy-
voje indext stafi je v8ak patrné, ze z hlediska starnuti se v obou populaénich
souborech projevuji shodné a trvalé tendence spocivajici v jeho poklesu, tzn.
v relativnim vzrastani star§ich vékovych ro¢nika obyvatelstva.
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Obr. 1. Vékova struktura obyvatelstva Ceskych zemi v obdobi 1869—1957.
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Tabulka 4.

Srovnani indexu stdfi a jeho poklesu v &eskych zemich a na Slovensku za léta 1869—1957
(rok 1910 = 100)

Obyvatelstvo
Rok geskych zemi Slovenska

index sta¥i % poklesu index stafi % poklesu
1869 214,3 109,6 296,0 132,3
1890 199,4 101,9 239,9 107,2
1910 195,6 100,0 223,8 100,0
1921 148,0 75,7 190,8 85,3
1930 115,6 59,1 186,6 83,4
1947*) 98,6 50,4 153,7 68,7
1950 100,6 51,4 149,9 67,0
1957 97,5 49,8 150,4 672

*) U Slovenska jde o rok 1946.

Jako vychozi rok pro zjift&ni uvedeného poklesu byl zvolen rok 1910, nebot
béhem obdobi let 1900 —1910 se vékova struktura udriela na konstantni drovni,
takZe se jevi pfi tomto zkoumani jako nejvhodnéj§i zaklad pro srovnani. Z vy-
podtenych ddaji je na prvy pohled zfejmé, jak tento ukazatel klesd. Uvedeny
fakt je tfeba doplnit srovnanim s reprodukéni slozkou obyvatelstva, ze které je
rovné%z pro oba populaéni soubory shodni tendence. Nejprve pokles do roku
1910, potom naopak zvétSovani této Easti obyvatelstva ve veékové struktufe aZ
do roku 1947. Poté nastiva opét jeji sniZeni, které podle udaji roku 1957 je
dost hluboké. V &eskych zemich svou hodnotou 46,6 % je to vlastné za sledo-
vanych 90 let podil nejniz8i a na Slovensku se pohybuje pfiblizné na drovni
90. let minulého stoleti.

Naskyté se nyni otazka, ¢im je toto zpusobeno? Ndazory zde nejsou zatim jed-
notné. Ne&kdy se napf. pro obdobi konce minulého a potatku tohoto stoleti cha-
rakterisuji zmény ve vékové struktufe obyvatelstva jako uréity ,omlazovaci®
proces. Rozumi se tim nardstdni détskych roénik za soudasného poklesu véko-

Tabulka 5. Srovnani reprodukéni slozky obyvatelstva a jeji zmény
(rok 1869 = 100)
Podil 15—19letého obyvatelstva
v &eskych zemich na Slovensku
Rok likost likost
100 velikos a0 velikos
podil v % zmény v % podil v % zmény v %
1869 50,3 100,0 50,5 100,0
1890 49,0 97,4 48,0 95,0
1910 48,0 95,4 45,3 89,7
1921 53.4 106,2 50,1 99,2
1930 55,6 110,5 50,9 100,8
1947%) 54,2 107,8 53,3 105,5
1950 52,1 103,6 51,8 102,6
1957 46,6 92,6 48,2 95,4

*) U Slovenska jde o rok 1946.
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vych skupin obyvatelstva v produktivnim véku. Zarovedi s tim se pfipousti ab-
solutni i relativni naristdni slozky starjch, resp. pfestarlych lidi ve vékové
struktufe, ktefi jiz demograficky vzato neznamenaji 74dny pfinos. Vyjde-li se
z trvalého poklesu ukazatele indexu stafi zd4 se, Ze neni dosti dobfe mozné ani
z demografického hlediska mluvit o tzv. omlazovani. Sv&déi o tom napi. i tempo
ristu détské a stafecké slozky obyvatelstva Slovenska, u néhoz se soudi, Ze
tento omlazovaci proces tehdy probihal (viz J. Sveto, p. 209—211). Jeho
détska slozka vzrostla proti roku 1869 o 5,2 % v roce 1890 a o 8,6 :% v roce
1910. Naproti tomu kvéta starych lidi (50 a vice let) se zvysila v roce 1890
0224 % a v roce 1910 o 34,4 %. Jestlize by vSak za skupinu starych lidi
bylo povazovadno teprve obyvatelstvo ve véku nad 60 let jevil by se vzestup
této skupiny lidi je§té vyrazné&jsi, v roce 1890 0 21,4 % a v roce 1910 o0 65,9 %.
Soudasné s tim nelze také opomenout, Ze nemalou roli v tomto procesu hralo
vystéhovalectvi, jemuz bylo vystaveno hlavng obyvatelstvo v produktivnim véku,
které starlo v ciziné. Z toho diivodu mam za to, Ze lze spife pfijmout nazor,
podle néhoz byl tento pfechodny pokles reprodukéni slozky zptsoben vice di-
sledkem uréitého zvySeni poctu starych osob, protoze u nich je zcela viditelna
rostouci tendence po celé dlouhé obdobi téméf 90 let, za néz je provadéno zkou-
mani.

Tabulka 6.
Srovnani indexd stafi v evropskych zemich za obdobi 1910—1957

Obdobi kolem roku
Zemé
1957 | 1945 ‘ 1930 1920 1910
Ceské zemé 195,6 148,0 115,6 98,6 97,5
Slovensko 2238 190,8 186,6 153,7 150,4
Vychodo- a jiho-
evropské zemé:
Madarsko 214,5 1759 148,6 128,1 103,2
Bulharsko 250,3 235,1 234,2 160,5 126,1
Rumunsko 3427 — 241,0 138,9 —
Recko 304,0 204,8 191,7 186,4 127,1
Italie 179,4 164,7 154,5 — —
Portugalsko 194,4 186,4 177,8 174,3 144,1
Zépado- a severo-
evropské zemé:
Némecko 219,4 161,4 111,0 122,7 74,43
Rakousko 212,2 128,9 83,1 — 69,3
Francie 112,7 88,6 94,6 73,9 83,3
Eelgie 172,3 125,1 100,9 77,9 73,2
Svjcarsko 185,2 149,2 116,0 92,7 89,3
Nizozemsko 207,8 191,8 169,1 138,8 131,6
Anglie a Wales 191,9 145,0 104,8 76,2 76,5
i Dansko 184,6 168,6 137,5 107,0 101,9
Norsko 182,9 169,8 141,1 96,1 97,1
Svédsko . 153,1 141,3 110,7 86,6 82,2
Finsko 204,8 189,3 151,4 136,9 145,6

a) Jde o NSR, u NDR je velikost indexu stafi 56,4.
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Pti dalsim zkouméni je tfeba posoudit, jak je tomu s vyvojovymi tendencemi
v demografickém starnuti v jinych evropskych zemich. Obr. 2 ukazuje zmény
v détské a starecké kvoté v obdobi 1910 az 1945. Jednotlivé evropské zemé jsou
podle své zemépisné polohy rozdéleny do dvou skupin. Prvni pfedstavuje zemé
lezici na vychodé a jihu Evropy, drubd zemé zapadoevropské a skandindvské.
Na prvy pohled je na vsech zemich vidét pokles podilu détskych ro¢niki a na-
rustani kvoéty starych lidi. Co se tyce jeho rychlosti, jevi se mnohem vétsi v ze-
mich zapadni a severni Evropy. Celkem vystizné charakterisuji rychlost tohoto
procesu opét indexy stafi, na nichz lze konkrétné pozorovat rozdily v intensité
demografického starnuti jednotlivych zemi.

Z porovnani vyplyva, ze zmény k nimz doslo na vékové struktufe obyvatel-
stva Ceskych zemi, které se nachazeji na rozhrani mezi zemémi vychodni a za-
padni Evropy, nasvédéuji tomu, Ze jejich demograficky vyvoj mél podobné ten-
dence, jaké jsou patrny v zemich zdpadnich a severskych.
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Obr. 3. Zmény ve struktufe obyvatelstva &eskych zemi v létech 1869, 1910 a 1930.

Vyvojové tendence charakterisované indexem stafi si nyni doplnime podrob-
néj§im obrazem vékové struktury. Obr. 3 pfinasi jeji zmény v &eskych zemich
za léta 1869 —1930. Toto srovnani je provedeno s tim zamérem, Ze priblizné
vystihuje prabéh demografického starnuti béhem dvou lidskych generaci. Vzato
z ekonomického hlediska, predstavuje obdobi 1869/1900 ptiblizné dobu konce
kapitalismu volné soutéze a poatky imperialismu. Obdobi 1900/1930 pak tsek
imperialismu poznamenany prvni svétovou valkou a po ni ndstupem vseobecné
krise kapitalistické soustavy. K vlastnimu osvétleni obr. 3 snad neni tfeba po-
drobnéjsiho komentare. Drivéjsi vyklad podle néhoz zadinajici starnuti bylo nej-
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prve vyvoldno hlavng klesdnim tmrtnosti projevujicim se v roz§ifovani vrcholku
vékové pyramidy (tab. 2) je tfeba doplnit s ohledem na zmény v porodnosti.
Od konce minulého stoleti mélo totiz na demografické stdrnuti vliv pfedevsim
klesani porodnosti (tab. 7).

Tabulka 7.
V§yvoj porodnosti, obecné plodnosti, hrubé a ¢isté reprodukéni miry v &eskych zemich v letech
1880—1930
Poget narozenych na 1000 Reprodukéni mira*)
Pramér let sen o
obyvatel 15— 40letych hrub4 dista

1880—81 36,9 145,0 2,46 1,50
1890—91 36,1 141,3 2,39 1,25
1900—01 35,3 140,0 2,36 1,42
1910—11 29,2 117,4 1,96 1,29
1921—-22 25,3 90,1 1,45 —
1930—31 18,9 66,0 1,02 0,83

*) Konstrukce téchtc ukazateld je zaloZena na tdvaze, 7e zdkladni podminkou rozsifené re-
produkce obyvatelstva je, aby se reprodukéni zakladna, tj. jeho rodivy kontingent, rozsifovala.
Vychazi se proto v téchto mirach od po&tu Zivé narozenych dévéat, ktera se stanou pravdé-
podobn& budoucimi matkami uréenymi k zachovani, resp. rdstu drovné populace.

Hrubd reprodukéni mira (RB) vyjadfuje, kolik dévéat by se narodilo jedné Zené za repro-
dukéni obdobi, jestlize si plodnost zachova stale stejnou aroveii. Je dana vzorcem:
1 49
Re=p 2
+ y =15
kde k je pomér Zivé narozenych chlapci a déviat
fy ¢ista specifickda plodnost Zen ve vékovém intervalu y
Cistd reprodukéni mira (RN) ukazuje, kolik Zivé narozenych dévéat by se za dané drovnd
plodnosti doZilo p¥i udrieni stalé hladiny dmrtnosti véku své matky v dob& porodu. Jeji
vzorec je: ) .
: Rx = Rs. Ly,
kde Ly je primérny tabulovy podet Zzijicich Zen ve ve&kové skupin€ y podle dmrtnostnich
tabulek. ‘

Z uvedeného ji# vypljva vzajemny vztah mezi hrubou a &istou reprodukéni mirou. Rozdily
v jejich arovni jsou zavislé na vysce amrtnosti, takze &istd reprodukéni mira musi byt vidy
niz§i nezli hrubi. Vyznamnéjsi z obou ukazateld je ovsem ¢istd reprodukéni mira, protoZe
teprve ona d4va reilnou pfedstavu o potencialnich zdrojich p#isti reprodukce. Pti vykladu
téchto ukazatzlt viak je tfeba mit na zfeteli okolnost, Ze necharakterizuji vyvoj béhem urcitého
kalendainiho obdobi, ale za jednu generaci.

Tak jestlize na po¢atku 80. let minulého stol. porodila pfiblizné kazdad sedma
zena (6,89), pfipad4d o 30 let pozd&ji na jedno narozené dité teprve kazda de-
vétd (8,52) 7ena nachazejici se v reprodukénim véku. Po skonleni prvni svétové
valky, ptfestoze troven porodnosti se tehdy na néjaky €as zvysila, dosdhl uve-
deny pokles zvlasté na intensité, takze na po¢atku 30. let naSeho stol. pfipadalo
na jedno Zivé narozené dit€ vice nez 15 (15,15) Zen reprodukéni kvéty. Zcela
jednoznaéné pak toto charakterisuji reprodukéni miry, z nichZz je zfejmé, jak se
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v této dobé zuzovala vlastni reprodukéni zdkladna obyvatelstva, tj. rodinny kon-’
tingent, nebot v 30. letech jiz nebyla zaji§téna ani jeho prostd reprodukce.
Srovname-li dile zmény, k nim% doslo v zakladé a vrcholku vékové pyramidy,
je stav po roce 1930:

Tabulka 8.
Détska a postreprodukéni slozka v &eskych zemich za léta 1930—1957

Ze 100 obyvateld bylo ve véku Index vyvoje

Vékovi skupina v roce (1930 = 100)
1930 1947 1950 1957 1947 1950 1957
0—4 8,5 9,3 9,9 8,4 109,4 116,5 98,8
5—-9 9,4 6,9 8,0 9,2 73,4 85,1 97,8
10—14 59 6,5 6,2 8,8 110,2 105,1 149,2
0—14 23,8 22,7 24,1 26,4 95,4 101,3 110,9
50—54 52 6,0 6,4 70 - 115,4 123.1 134,6
55—59 4,6 4,9 5,0 6,3 106,5 118,8 137,0
60— 64 3,8 4,1 4,2 48 107,9 110,5 126,3
65+ 6,9 7,9 8,2 9,1 _ 114,5 108,7 131,9
50+ 20,5 22,9 23,8 27,2 111,7 116,1 132,7

Velikost détské kvéty (23,8 %) byla u obyvatelstva &eskych zemi v roce 1930
pfiblizné stejnd jako u Anglie a Walesu, pfi¢emz mensi podil déti méla pouze
Belgie (22,9 %) a Rakousko (21,1 %), zatimco nap#. i Francie, znima svym
dlouhodobym depolulaénim vyvojem, méla tehdy o 0,9 % vétsi podil déti.
V ostatnich evropskych zemich byl v obdobi kolem roku 1930 podil déti zna-
telné vyssi, zvla§te pak vezmou-li se v tivahu zemé vychodni a jiZni Evropy.
Z udajia povaleénych by vyplyvalo, ze podtem déti na tom byly &eské zemé pfi-
blizné stejn& jako Svycarsko. Mensi podil déti z evropskych zemi méla jediné
Anglie a Wales (20,5 % ), Belgie (20,8 %), Francie (21 %) Svédsko (26,4 %)
a Norsko (22,2 %). Vsechny ostatni zemé& mély détskou kvétu ve vékové struk-
tufe vy$§i. Naproti tomu v roce 1957, kdy stoupl proti roku 1930 podil déti
o1l % (26,4 %), mély s vyjimkou Nizozemska (30 %), Déanska (26,5 %),
Finska (30,6 %) a Portugalska (28,7 %) viechny zemé niz3i jejich zastoupeni
ve v&kové struktute. Soubéiné k tomuto poklesu relativniho zastoupeni détské
slozky v obyvatelstvu stoji protichiidné tendence zvySovani podilu starych lidi,
které je mozno zcela prokazatelné sledovat jiz od v&kovych ro¢nikd, u nichz do-
znivd reprodukéni obdobi, nebo které jsou jiz mimo biologicky produktivni vék.
Vypoétené indexy vyvoje v tab. 8 ukazuji, jak je tomu s timto procesem v &es-
kych zemich. Z porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, kde vlastni vyvojova
tendence byla pfirozen& shodna, vyplyva, ze kromé jizni a vychodni Evropy to
bylo toliko Norsko (20,2 %), Nizozemsko (18,1 %), Finsko (18,5 %) a Dan-
sko (20 (%), které mély nizsi podil obyvatelstva star§itho 50 let. Po druhé
svétové valce viak z téchto zemi zbylo jenom Nizozemsko (20,1 %) a Finsko
(19,5 %), zatimco u norského (23,1 %) a danského (23 %) obyvatelstva byl
tento podil jiz nepatrné vy$§i. Dal§im nardstdnim podilu starych lidi dosahu-
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jicim v roce 1957 27,2 %, predstihly &eské zemé& jak Norsko (26,7 %) tak
Dinsko (26 %) a jsou ptiblizné na stejné drovni se Svycarskem. V&tsi podil
starjch lidi mély z evropskych zemi Rakousko (31,2 %), Belgie (30,3 %),
Francie (29,7 %), Némecko (29,8 %), Anglie a Wales (29,8 %) a Svédsko
(28,7 %).

Na zaklad& uvedenych skuteénosti lze konstatovat, ze proces starnuti se hlavné
vlivem sniZzovani dmrtnosti jmenovité ve star§ich vékovych ro€nicich projevoval
u obyvatelstva ¢eskych zemi jiz v druhé poloving minulého stoleti. Zakladnim
znakem toho bylo absolutni i relativni nardstidni podilu staryjch osob ve vé&kové
struktufe obyvatelstva. Sdm o sob& by tento proces nebyl nepfiznivy, nebot
svédéi o urditém zlepSeni zakladnich hygienickych a kulturnich poméria oby-
vatelstva. Jeho dalsi a stile pokradujici zvy$ovani, soudasné s nardstanim podilu
star§ich lidi nachézejicich se je§t& v reprodukénim véku a s klesanim nejmladsich
vékovych roénikd vsak jiz bylo pfedeviim odrazem poklesu porodnosti. Na jedné
strané je tento pokles, zvl4§t€ v posledni dobé&, zptsoben nasledky §patnych
reprodukénich pomért v minulosti, ale zidrovesi muze svédéit i o tom, Ze oby-
vatelstvo se vlivem rtiznjch neptiznivych okolnosti, vyvolanjch pravdépodobné
nedislednou regulaci pisobeni rozvoje vyrobnich sil na spolednost, hlavné v ka-
pitalistickjch zemich a konec koncti i nestalosti politické situace ve svété snaizi
prizplsobit své rozmnozovani.

Nebude jisté€ bez zajimavosti v§imnout si v této souvislosti v zavéru naseho
pojednani také nékterych odhaddé vékové struktury obyvatelstva, které byly pro-
vedeny OSN a ukazuji, jaké zmény se predpokladaji ve stafi obyvatelstva zemé-
koule. Z nich si lze do urédité miry udglat pfedstavu o tom, jaké budou dlouho-
dobé tendence ve starnuti svétového obyvatelstva podle jednotlivych konti-
nenta.

Tabulka 9.

Piedpokladany v§voj indexd sta¥i!) obyvatelstva svéta v letech 1950—1975 (vypoéteno
podle tdaji OSN)

Index staf¥i v roce
Zemé

1950 1960 | 1975
Cely svét 528,6 528,6 I 4750
Afrika 1050,0 1 1020,5 | 820,0
Severni Amerika 225,0 200,0 J 175,0
Latinskd Amerika 666,7 | 666,7 700,0
Asie 800,0 800,0 802,0
Evropa 216,7 . 185,7 i 141,2
Oceé4nie 272,7 ; 258,3 | 221,4
SSSR 412,5 | 344,4 2727

1) Poéitano jako pomér O—1l4dletyjch k 60 a viceletym.
Pramen: The Future Growth of World Population. United Nations, New York 1958.

Udaje v tab. 9 a obr. 4 potvrzuji rovnéz diivéjsi zavéry ucinéné pro evropské
zemé. Velikosti podila détskych roénikd se bezprostfedné za Evropu fadi Severni
Amerika, tj. USA a Kanada. U ostatnich &4sti svéta, kromé& Ocednie a SSSR,
by se dalo pfedpokladat, ze tendence k demografickému starnuti v nich zatim
nejsou patrné. Pokud lze usuzovat z vyvoje détské slozky, jde zpravidla o mla-
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dou populaci. Je ovSem nutno vzit v tvahu, ze vét§ina téchto zemi se v nynéjsi
dobé nachazi bud v prvni fazi primého prechodu od feudalismu k socialismu
(napt. nékteré asijské zemé, jako je Cina, Vietnam, Mongolsko), nebo jsou
v nizsich fazich svého kapitalistického vyvoje zavislé bud zcela na vyspélych
kapitalistickych zemich, nebo jde o zemé, které se teprve v nedavné dobé vy-
manily z kolonialniho poddanstvi a zacaly rozvijet své narodni hospodafstvi
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DETSKA SLOZKA POSTREPRODUKCN'

SLOZKA

AFRIKA

ASIE

EVROFA %

LATINSKA
AMERIKA

SEVERNS 1 1
AMERIKA

OCEANIE 7

] s
SSSR @

0 0 20 30 4 50t 0 0 20%

Obr. 4. Kvota déti a starych lidi u obyvatelstva svéta podle kontinentd v roce 1950, 1960
a 1975.

(napt. Indie, Indonésie apod.). Domnivame se, ze v dusledku vseobecného ci-
vilisaéniho vyvoje pijde populaéni vyvoj v fadé téchto zemi, a to zvlasté téch,
které jsou zbaveny pout kolonialismu, cestou snizovdni amrtnosti a pravdépo-
dobné i porodnosti na relativné primérenou hranici, takze ve velmi dlouhodobé
tendenci bude dochdzet i v zemich téchto kontinenti k postupnému starnuti
obyvatelstva.

THE GROWING OLD OF THE POPULATION IN CZECH COUNTRIES AND ITS
GEOGRAPHICAL IMPORTANCE

This paper is to discuss the demographic growing old of the population in Czech countries.
The term ,demographic growing old“ implies certain changes in the age structure of the po-
pulation, i. e. in the statistical location according to the age of individuals. The changes
are performed, on the one hand, by an increase in number of older people, which fact is due
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especially to a specific decrease in the death rate of older people, on the other hand, by a con-
siderable decrease in number of the youngest population, which is the consequence of an
ever-decreasing birth rate. The author treats first of all of the general importance of the age
structure. There is no doubt that the age of the population plays an important part from the
biological as well as economic point of view. Sundbirg’s types of population are mentioned.
‘They have been specified on the basis of the statistical material dating from the end of the
last century. Even if the material has lost much of its importance in the course of time, it
nevertheless serves as a useful source of information, necessary for the characteristics of chan-
ges in the age structure of the population. Table 1 demonstrates the changes in the age structu-
re of the population in Czech countries which took place in between 1869 and 1957. In the
author’s opinion, the up to now concealed fact — that, in the average, our population has
been getting older — is due to a considerable decrease in the death rate especially of older
people. The intensity and the character of changes in the age structure are best revealed in
the so-called age indexes which in this case are given by the proportion of the juvenile
(0—14 years of age) and senile (50 and more) elements. Table 3 shows their progress accord-
ing to the sex in Czech countries in between 1869 and 1957. Table 4 and 5 compares changes
in the age structure of population in Czech countries and in Slovakia. Picture 2 and table 6
give comparison with other European countries as well. Table 8 brings comparison of changes
in the age structure of the population which occured in between 1930 and 1957. Much atten-
tion is paid to comparison with other European countries. In the conclusion, table 9, some
estimate figures on the age structure of the population are given.
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ZPRAVY

Profesor dr. Viktor Dvorsky zemtel. Po velmi dlouhé chorobé zemfel 26. listopadu 1960
univ. prof. dr. Viktor Dvorsky, akademik CSAV. Dvorsky byl zakladatelem naseho hospodai-
ského zemépisu a jeho studie ukazujici na veliky védecky formét jsou dosud piikladné a ne-
dostizené trovné.

Zivot a dilo Viktora Dvorského bylo zhodnoceno ve Sborniku dvéma jubilejnimi é&lanky
roku 1945 (50:79—83) a 1953 (58 : 6—13). Omezujeme proto nasi vzpominku na nékolik
rekapitulujicich dat. Viktor Dvorsky se narodil v Praze 22. zafi 1882 a ukondéil studia dvojim
doktordtem prav a filosofie (zemépisu) roku 1905 a 1907. Studoval v pocatcich naSeho uni-
versitntho zemépisu za Jana Palackého a po studiich byl asistentem zemépisného dstavu u prof.
V. Svambery. Spolu s na§imi prvnimi geomorfology prof. J. V. Danesem a Jifim Cermakem
provadél dlouholeté vyzkumné cesty po jugosldvskych zemich, Albanii a Itdlii, spolu s velkou
dinnosti horolezeckou. Vysledky studia horskjch a pobfeinich oblasti publikoval v fad€ praci
hospodafsky a politicky zemépisnych. Vysledkem jeho ¢innosti horolezecké bylo zalozeni a re-
dizovani Alpského véstniku (1898—1914), autorstvi mnoha ¢&lankidi a spoluautorstvi cestopis-
nych a horopisnych knih a spolutiéast na zaloZeni Ceského odboru Slovinského planinského
druistva. Za prvni svétové vilky se obratil k doméci problematice, zvlasté k studiim politicko-
zemépisnym, v nichZ stdl na pokrokovém kfidle na3i burZoazie. Po prvni svétové vélce se
stal profesorem zemépisu na Karlové université a na Vysoké §kole obchodni a roku 1928 fe-
ditelem Svobodné skoly politickych nauk, jednim z prvnich typd déalkového Skoleni pii za-
méstnadni. V této dobé sepsal fadu svazkd vysokoskolskych ulebnic veobecného a regionilniho
obchodnifho zemépisu. Roku 1953 byl jmenovdn prvnim akademikem oboru zemépisného
v CSAV. Pusobil dlouho v Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné a v redakeci jejiho Sborniku.
Spoluorganizoval kongresy slovanskych zemépiscd. Rozvinul velkou vefejnou piedniikovou ¢&in-
nost a jeho literarni sklony se projevily i tfemi romanovymi dily.

Uéastnil se jako zemépisny expert &eskoslovenské delegace na mirové konferenci v Pafii
po prvni svétové valce a delimitaéni komise naSich novych hranic ve Slezsku a v Javoriné.
V dobé vyvrcholeni své vé&decké a organiza¢ni ¢&innosti byl roku 1929 na mezindrodnim sjezdu
vysokych $kol politickjch v Londyné zasazen mrtvici, kterd jej vyfadila z aktivniho Zivota
védeckého na celych jednatiicet let, od &tyficeti sedmi let muZného véku do stafi 78 let. Jeho
odchod z védeckého Zivota spolu s tragickou smrti geomorfologa prof. Jifiho Danefe roku
1928, jejichz formitu u nis dosud nikdo nedorostl, vytvofil v naSem zemépisu generaéni
pausu, kterd se tézko uzavira. J. Kunskjy

Druby mezinirodni bioklimatologicky kongres Mezindrodni spoleénosti pro bioklimatologii
a biometeorologii se konal v budové Kralovské lékatské spoleénosti v Londyné ve dnech 4.—10.
zafi 1960. Spoleénost byla zalozena 1. ledna 1956 za tdelem svétového rozvoje studia vzajem-
nych vztahd pofasi a podnebi na strané jedné a visch druhd organism@ na strané druhé.
Kongresu se zadastnilo hojné ¢&lentt Spoleénosti i jinych zijemcd o bioklimatologii z celé fady
zemi svéta. Dopoledni zaseddni byla vénovédna organizaénim zdleZitostem Spoleénosti a pak
hlavnim referdtdm na téma velehorska bioklimatologie, tropickd bioklimatologie, bioklima-
tologicka klasifikace a meteorologické predpovédi, pfi¢emz piedmétem zkoumani ve vSech
étyfech pfipadech byl ¢lovék, zvife a rostlina. Specialisované pracovni skupiny s krat$imi refe-
raty a rozsahlej§imi diskuzemi zasedaly odpoledne. Hlavnimi zdjmovymi skupinami byly urba-
nistickd bioklimatologie, znegisténi atmosféry a aerobiologie, agrometeorologie, mikroklimatolo-
gie, ufinek polasi a podnebi na dobytek, termoregulace, vliv polasi a podnebi na fysikalng
chemicky stav krve a na dginek rizné farmakolozické 1é¢by. 1 kdyz nékteré referity a zdjmové
skupiny mély tématiku znaéné tzkou a specializovanou, napf. lékaisky nebo zemé&dglsky, mély
nékteré z referatii povahu biogeografickou nebo se dotykaly tématu léka¥sky zemépisného nebo
vzajemnych fysicky zemépisnjch podminek pro Zivot organismi. Casto byla té7 zdiraziiovina
spoluprace meteorologd a klimatologt se specialisty biology vseho druhu a dobra znalost ze-
mépisného prostiedi. B&hem kongresu a po jeho skonéeni byly uspofddidny exkurse na rdzna
bioklimatologicki pracovi§té v okoli Londyna, z nichZ z hlediska klimatologického zpracovani
byla zajimavd exkurse do Meteorologického tfadu v Harrow, kde bylo prakticky piedvedeno
pouziti statistickjch a elektronkovych poéitacich stroji, bez nichZ se v budoucnu price meteoro-
loga a klimatologa tézko obejde. Mil. Nosek
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Evorsni cyklus a typisace obfich hrncii. Pokus o typisaci obfich hrncdi provedl H. S. Ale-
xander (1932), ktery rozdélil obfi hrnce podle vzniku na 1. virovité (eddy-holes, Strudelld-
cher), 2. Zlabkovité (gouge-holes), 3. ponofené (tiiovité, plunge-pool holes). O. Angeby (1951)
rozlidil podle vyskytu 7 typa obfich hrnci: 1. v zaproudi (leeside holes), 2. v ndproudi
(streamside holes), 3. ponofené (tdiiovité, plunge-pool holes), 4. v zdproudnjch bocich (potholes
at a leeside corner), 5. v naproudnych bocich (potholes at a streamide corner), 6. Zlabkovité
obii hrnce a evorsni _tvary (gouge-holes and evorsion marks), 7. obfi hrnce se spirdlovitjmi
rghami (potholes with spiral furrows).

Na zékladé vyzkumu obfich hrnci na fekach severniho Tchajwanu provedl Tschang Hsi-lin
klasifikaci, zaloZenou na tvaru a vyvoji obfich hrnc. Rozlidil 3 skupiny: 1. Jednoduché obii
hrnce (simple potholes) rdzného tvaru, nejéastéji okrouhlého nebo ovalného, objevujici se ob-
vykle pfi vodnim povrchu za raného stadia vyvoje a u mensich tokd. 2. Spojené obii hrnce
(united potholes), které se vyvijeji s pokradujici evorsi vertikdlnim nebo horizontilnim spojo-
vanim obfich hrned & jejich skupin; zpravidla se objevuji v pozd&j§im stadiu vyvoje. 3. Slo-
zené obfi srnce (compound potholes), které tvoii zvlastni typ, skladaji se z dvou nebo né-
kolika skupin, které jsou v rozliénych drovnich. Vnéj§i maji tvar tykve nebo podesve, jsou to
bud jednoduché nebo spojené obii hrnce, vzniklé v raném stadiu vyvoje. Vnitfni jsou mensi
a vétinou okrouhlého tvaru; vznikly pozdéji. Vytvareji se zpravidla ve skalnatych dsecich
toku a v pefejich, kde tede vét§i mnozstvi vody se silnou erosni schopnosti.

Vyvoj obfich hrncd probiha nékolika stadii, ktera tvofi evorsni cyklus: A. Stadium jedno-
duchého obfiho hrnce (simple pothole stage) je charakterisovdno isolovanymi jednoduchymi
obfimi hrnci, pomérné malymi, vét§inou okrouhlého tvaru, které jsou fidce roztrouseny v fe-
¢isti. B. Stadium spojenych obfich hrnci (united pothole stage). S pokradujicim evorsnim pro-
cesem polet obfich hrncd roste, zvétSuji se, prohlubuji a postupné spojuji. C. Stadium zlabko-
vitjch obfich hrneii (fluting stage). Takovéto obii hrnce se vytvafeji hlavné& spojovdnim obfich
hrncii prohloubenych vertikdlni korasi v meékeich partiich, napf. podle puklin. D. Stadium ka-
nilkové (channel stage). Horninovy materidl s obfimi hrnci podléhd destrukei, je rozdélovan.
kanilky, jimiZ proudf voda a které jsou vysledkem selektivni evorse v mé&k¢ich partiich. Hmota
horniny jesté prevladd nad kanilkovou vodni oblasti mezi jednotlivymi skalnimi bloky. E. Sta-
dium ostrivkovitjch zbytkd (island-like remnant stage). Skalni masu rozhlodédva erose, vodni
kandlkova oblast se roziifuje, zbyvd jen nekolik ostrivkovitjch zbytkd skalni hmoty, nesouct
obfi hrnce, roztrousené tu a tam nad vodnim povrchem. Koneény vysledek je éplna destrukee.
Vyvoj nemusi oviem projit viemi stadii.

Na vzniku ob¥ich hrnct se podili fada &initelii: a) srdzky a dostateénid zisoba vody v to-
cich, aby erosni sila vody byla dostateéné piisobivd; b) gradient spddu; vodopidy, kaskidy,
peieje na skalnich dsecich zpiisobuji zpravidla turbulentni proudy podporujici vznik obfich
hrnci; c¢) destrukce hornin na piikrych svazich wdoli; Ficeni a sesuvy dodavaji toku hruby
a petrograficky vhodny materidl, v ném7 se mohou vytvafet obfi hrnce; d) pukliny, podél nichz
se obfi hrnce nejprve vytvateji, pak se spojuji, a? tvofi kandlky; e) zmlazeni reliéfu zdvihem,
tj. sniZenim erosni base, ¢imZ se zesili vertikilni korase.

Ob#i hrnce, které studoval autor této klasifikace na severnim Tchajwanu, se vyskytovaly:
1. v bocich fedi§té na konkavni strang, kde je hydraulickd a abrasni sila proudici vody nej-
a¢inng&jsi; 2. ve skalnatém fedisti; 3. v pefejich; 4. v oblastech soutokd; 5. na velkych balva-
nech v fece (maljch rozmérd, vytvofené patrné po transportu balvan®, z &hoz lze soudit na
recentnost jejich tvorby). VétSinou byly ve v§si do 50 cm, ojedinéle viak az do vy§e 8m nad
vodni hladinou. Jednoduché ob#i hrnce a obfi hrnce niZe polozené meély zpravidla okrouhly
tvar, spojené a vyse polozené elipticky, ktery celkové pfevaiuje, nebo jinj nepravidelny. Sitka
obfich hrncd je vét§inou 10—50 cm (max. aZ p¥es 4m), spojené jsou obvykle 3ir§i nez jedno-
duché, hloubka kolisi od 10 do 50cm, ojedin&le az pies 2 m.

(Podle: T'schang Hsi-lin: Potholes in the river beds of North Taiwan. Erdkunde. Bonn 1957,
11:4:296—303.) J. Slddek

P&vod jména Policky. V 9.—10. &isle Na$i teéi, roénik 1959, je ,Poznamka k etymolosii
mistntho jména Politky“, v niZz Kv. Hodura poddvi zpravu o dvojim zpisobu feieni této
otazky. Narodil jsem se v Poli¢ce a otdzka, jak vzniklo jméno mého rodného mésta, mé davno
zajimala a snaZil jsem se ji sdm rozfesit. Dospél jsem k zdvéru, ktery nyni, po preéteni
onoho ¢lanku, mohu povaZovat za nesporny. Zaujalo m& v té zpravé Hodurovo pfesvédéeni
vice nez pravdépodobné jak pise, Ze jméno Policka vzniklo pfevzetim mnoZného é&isla policka
za €islo jednotné a pfechodem od vzoru mésto ke vzoru Zena. K tomuto vykladu pfipojuje Ho-
dura nékolik prikaznjych ptikladd ze staré doby. K témuZz s nim docela shodnému zivéru jsem
dogel také, oviem svou cestou. Vratme se do dé&in. Roku 1265 natidil P¥emysl II. Kunraddovi
z Limberka, aby na misté vhodném a hotovém zalozil nové mésto. Kunrdd byl Némec a na
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takovém misté¢ hotovém k osidleni sedél. Bylo to misto odeddvna nazjvané ,Na polickach"”
(nejstarsi doklad z r. 1167 je u Profousa, Mistni jména III, 427 — Napolickach). Limbersky
dvir, Kunradovo sidlo, je od Policky vzdaleno ptl hodiny chiize. Nebyl tedy Kunrid v tom
misté, kde mél stavét, nezndmy cizinec. Okoli, v némz zil, bylo ¢eské (napf. blizkd Radimér
ma u Profousa nejstarsi doklad uz z r. 1291, kdezto némecka jména Riegersdorf — &asky
Modrec, Dittersbach — ¢esky Stafov, Schénbrunn — ¢&esky Jedlova — maji u Profousa
doklady az z 18. stol.). Kunrad se tedy s ¢eskym prostiedim nutné szil a v ném zdomacnél.
Kraj znal dokonale a dobte védél, jak mistu vhodnému k osidleni fikaji lidé. Rikali mu po-
licka, coz byl nazev taméjsich luéin. Jihodeskd Blata napf. oznacuji zase jiny raz pudy, jinde
maji jména Draha — Na drahich, Horka — Na horkich, Hiebenka — Na hiebenkach. Kunrad
viak vice neZ slovo Poli¢ka slychal jen jeho ptedlozkové vyrazy, do Poli¢ek, z Poliézk. A nejen

Okoli Policky na katastralni mapé. Typické lany uazkych poli se shoduji se starym nazvem
,na polickach“.
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slychal, ale i sdm tomu mistu proto fikal Poli¢ek. Kdyz byl krilem vyzvin, aby mésto za-
lozil, odebral se ke kralovskému komoifimu k projednani vsech nailezitosti spojenych s tkolem
tak daleZitym. A pfi tomto jednani dal budoucimu méstu jméno Policek, jak si to pfinesl z do-
mova. Dostal zaklidaci list sepsany latinsky a opatfeny pefetmi ,svédkuov, ktefi pfi tom byli,
jenz su tito: Ondfej komornik, Divi§ mar§dlek krmi, Havel Senk, Oldfich z Nového domu pod-
komo#i Czsky, Oldfich z Drnholce, Smil z Brumova, Henyk mariilek Cesky, Ladislav na-
pravnik Moravsky, Thun kuchmistr, Venco podéesi, Kunrdt z Ryna a jinych vice. Dilo se
v Misenberku léta boziho MCCLXV; din v Praze skrze ruce mistruov Petra a Old¥icha, naj-
vysSich pisafuov nadich, pité kalendy fijna mésice korunovani naseho léta &tvrtého“ (J. V.
Stefka: Paméti kralovského vénného mésta Policky. 1908). V Pamétech Stefkovych je otistén
zakladaci list podle pfekladu, pofizeného patrné v druhé poloving 14. stoleti. Uvadime zde
podle Stefky ¢ast ze zacatku tohoto listu a v zavorce pfipojujeme k tomu pfisluiné misto la-
tinského origindlu podle Emlerovych Regest (II, 191—193).

My Ottagarus, bozi milosti kral éesky ... porudili sme Kunrddovi z Limberka (commisimus
Cunrado de Levendorf), aby novotné é&tipeni mésta nageho Politky i se vsemi dédinami a roli-
mi ornymi i neornymi, s lesy, haji, s lovy, s lukami, pastvami, vodami a s b&hy vodnymi,
s lovy rybnymi a obylejné se viemi vécmi, kterés niZe na dldhost i na Sirokost k Fecenému
méstu pFileZi ... zpuosobiti a uZitetno ndm uéiniti pod prdvem penéZitym a tdmluvami pode-
psanymi (ut novellam plantationem nostrae civitatis in Polczek una cum omnibus haereditati-
bus et agris cultis et incultis, sylvis, nemoribus, venationibus, pascuis et aquarum detensioni-
bus, piscationibus et congrualiter omnibus, quae infra in longum et in latum dictae adiacent
civitati... locare et fructifera nobis facere sub ire pactionibus, et conditionibus subnotatis).
V latinském textu zaklddaci listiny (Emler, Regesta, II, 191—193) éteme jméno mésta Policky
desetkrat, vidy ve tvaru Policzek. Navof.: novellam plantationem nostrae civitatis in Policzek,
192,4; judicium civitatis eiusdem in Policzek, 192,9; ad villas infra milliarea civitate saepe
dicta Policzek sitas 192,36. Vypotitivd se dale pifesn&, co bude na pravech naleiet komoie
kralovské a co rychtafi, co bude jeho povinnosti, jaké vyhody platebni budou mit novi osad-
nici atd. Kunrdd z Limberka potom mésto zaloZil a némeéti osadnici pfijali jméno Polidek
za jméno svého mésta. V jejich fe¢i to byl oviem pouhy tvar, kterjy jim nic o obsahu jména
nefikal. A byl to u nich tvar é&sla jednotného. Cesi vsak, jak lze pfedpokladat, fikali mistu
Policka v ¢isle mnozném a ve viech padech. A to snad tak dlouho, az na tom mist&¢ bylo
dobudovano mésto. Na podiv pevné a tthledné mésto, ktzré vzalo na sebe jméno byvalych
ludin a tvar Policka stal se tvarem ¢isla jednotného, rodu Zenského podle vzoru Zena. Pfi-
spéla k tomu koncova hlaska a, spoleéna pro éislo mnozné i jednotné. Kdy zacdali Cesi fikat,
#e chodi do Poli¢ky, na to neni dokladd. Zatim chodili do rostouciho mésta. Mélo pro né i zcela
jiny jazykovy vyznam. Byli v ném Némci, Zivel cizi. Ale rychtdifem v ném byl Kunrad, muZ
znamy, rozvazny, vlidng. To lidé brzy poznali. Do mésta bylo tieba dod4vat potraviny a osad-
nici platili za vSechno dobfe. I za praci, které bylo v mésté stile hojné. Mnozi se v mésté
usazovali, szivali se, jedna narodnost s druhou, Cechti ponenihlu pfibjvalo, podali se citit
doma v mésté, které bylo méstem kralovskym, svobodnym, hrazenym a které poskytovalo mimo
mnohé vyhody i €est i ochranu. Bylo obehnino hradbami s devatenicti baStami okrouhlymi,
se ¢étyfmi opevnénymi branami a valy. Od r. 1307 sz stalo vénnym méstem &eskych kriloven.
Mésto se stale vice podesfovalo, za krale Karla smélo byt vydlazdéno a za krale Viclava bylo
mésto uZ zcela éeské a jednoho dne se sesli radni na radnici, stojici wprostfed nimésti,
a usnesli se dati pfepsati pamatny zakladaci list krile Pfemysla z jazyka latinského do jazyka
geského, aby bylo znimo ,vSem buddcim na véky“, jak mésto Politka vzniklo a jak je méli
od poéatku radi. K. Popelka

Neotektonické pohyby v. Panonské panvi a vyvoj terasového systému ¥eky Dunaje. Uloze
mladych tektonickych pohybi pfi vyvoji reliéfu Videfiské a Panonské panve, Karpat, Madar-
ského stiedohoti a vychodnich éasti Ceského masivu, odvodiiovanjch Moravou do Dunaje, bylo
jiz vénovdno mnoho geologickjch i gzomorfologickych studii. Cetni badatelé se pokouseli do-
kézat vlastnimi metodami rozsah i dobu neotektonickjch pohyb v jednotlivych oblastech, pro-
toZe jim vét§inou pravelm pfipisuji zédsadni vyznam pro vyvoj reliéfu v nejmladsim neogénu
a v kvartéru. Jednou z metod, jimiz lze mladé tektonické pohyby dokazat, mtze byt pfi vhod-
ném pracovnim postupu i komplexni vyzkum f#iénich teras.

S pouzitim metody vyzkumu morfologie terasového syst¢ému Dunaje dospél madarsky geo-
morfolog Marton Pécsi k zajimavym vysledkm, z nichZ nékteré v poslednich létech publikoval
(1956, 1957, 1958). Souhrnné uvadi své zajimavé zavéry v &lanku ,Das Ausmass der quartiren
tektonischen Bewegungen im ungarischen Abschnitt des Donautales“. V tomto pojednani doka-
zuje na zikladé vertikdlnich anomalii a nepravidelného priibé¢hu f#iénich teras v tdoli Dunaje

75



mezi Bratislavou a Mohaéem kvartérni tektonické pohyby velkého rozsahu. Tato zjisténi se
pfimo dotykaji problémd vyvoje tdoli slovenskych i moravskych vodnich tokd a zasadnich ota-
zek vzniku a vyvoje terasovjch systémid vibec. M. Pécsi se nejprve vyrovnava s pojetim star-
$ich i sou€asnych madarskych badateld, ktefi vesmés az dosud charakterisovali terasy wdoli
Dunaje a jeho poboéek podle relativnich vysek, atkoliv néktefi z nich, napf. A. Kéz (1937),
J. Noszky (1935), F. Pavai-Vajna (1938), E. Szaddeczky-Kardoss (1938), B. Bulla (1939) aj.,
zjistili, ze relativni vysky jednotlivjch souvislych teras v urgitjch tsecich ddoli Dunaje koli-
saji. Tyto rozdily sice pfi¢itali spravné a€inkim mladjch tektonickych pohybd, nastoupiviich
po vzniku teras, ale pfesto setrvali na stanovisku, ze dunajské terasy, lezici v Madarském stie-
dohofi pt¥iblizng ve stejné relativni vyice, jsou syngenetické a mohou byt proto po celé délce
toku paralelisovany. Madarsti geomorfologové pod vlivem né&mecké geomorfologické skoly upa-
daji pfi studiu teras do stejnych omyld, jako fada geomorfologl nafich. M. Pécsi pfi svych vy-
zkumech dokazal, Ze relativni vysky teras Dunaje vykazuji zna¢né vertikilni anomalie nejen na
okraji Madarského stiedohofi, nybrz i uvnitf pohofi. Komplexnim vyzkumem jednotlivych tera-
sovjch trovni se mu podafilo v dseku mezi Bratislavou a Mohacem terasy Dunaje parale-
lisovat. Studoval vztahy mezi vyskami teras na obou tdolnich svazich na zaklad€ barometric-
kych méfeni vSech zndmych vyskytd, periglacidlni jevy v nich se vyskytujici, stav zvétrdvani
Stérkového materidlu, stupefi zaobleni valound v terasich rdznych vysek a jejich petrografické
i mineralogické sloZeni. Provadé&l i mineralogickou analysu piskd, vyhodnotil paleontologické
i archeologické nalezy, porovnaval slod jednotlivych vrstev a kriticky pfehlédl viechnu dostup-
nou literaturu. Z vysledkd tohoto komplexniho vyzkumu mohl stanovit ve studovaném dseku

§ich pét (tj. ¢tyfi a jeden mezistuperi) do pleistocénu a nejvy$si sedmou do svrchniho pliocénu.
Podle jeho minéni snesl pro toto smélé datovani dostatek dikazd. Spravné upozoriiuje, Ze do-
sud uZivané jednotné &islovani teras podél celého toku neni spravné, protoze budi dojem, ja-
koby s§lo o uréity pocet teras, které jsouce oznafeny podél czlého toku tymiz &isly, byly dplné
stejného stafi a vznikly tymz zpiisobem za stejnjch podminek. Og¢islovini miZe nejvySe zna-
zornit sled teras podle relativnich vySek, nikoliv viak jejich sta¥i a genesi, protoZe vznik teras
téhoz toku v niZinich, v podhi#i a v horich je velmi rozdilny a v polygenetickém tdoli Du-
naje ani priibéZné terasy nemohly vzniknout.

Za nejmlad§i terasu povaZuje povrch inundaéniho tzemi, kterj ve vétsiné pfipadd souhlasi
s nejvy$§imi stavy zdplav Dunaje. Tato terasa je nejvice roz§ifena na pravém bfehu Dunaje
od Bratislavy k Rébu a na levém bfehu az ke Komirnu, odkud vybiha v podobé rozsihlého
vybézku na vychod a# ke Stirovu. Na pravém biehu pak vytvafi Sirok§ pruh mezi Tokodem
a Ostfihomi. Na sever od Budapesti se nach4zi na ostrové Szentendre, na pravém biehu Dunaje
mezi Ceskoslovenskou statni hranici aZ k ostrovu Csepel. V trovni této terasy leZi €etné napla-
vové kuZely, vybihajici do dosud se prohlubujicich ¢asti Komarenské niZiny u Dorogu a Szobu.
Autor povaZuje tuto terasu za holocenni. NejbliZe star$i terasovd droven je tvofena dvéma
stupni. Niz$i stupefi se nad R4abem vyskytuje jen ojedinéle, souvisle jen mezi Rébem a Buda-
pedti, a pod Budapesti je jiz silné rozruSen. Projevuji se v ném jiZ pomérné znaéné rozdily re-
lativni vysky. Na &s. tzemi probiha ve vysi 7—8m, u Rabu 10—12m, u Visegradu jiz
14—15m a na jih od Budapesti klesd opét na 9—12m. V ngkterych okrajovych depresich
Alf6ldu, kde vsechny terasy prechazeji ve stratigraficky jednotny sedimentaéni sled, lezi stérko-
vy materidl, p¥isluSejici k niZ§imu stupni této terasy, jiz v hloubce nékolika desitek metrd pod
recentnim povrchem. Tuto terasu klade autor do druhé poloviny wiirmu, coz odiivodiiuje tim,
Ze na terase neleii typické spraSe, nybrz vétSinou jen vaté pisky se soliflukénimi jevy, zvlasté
mrazovymi kliny. Vy$§i stupeil terasy neni mezi Bratislavou, R4dbem a Komirnem na 7idném
bfehu zjistitelny. Objevuje se v malych dtricich az na jih od Budapesti. Oba stupné této te-
rasy v &s. &asti Ostfihomské deprese vieobecné klesaji, u Visegradu se zvedaji a pod Buda-
pesti se jejich vyska opét postupné sniZuje. M. Pécsi predpoklads, Ze §tdrky, uklddané sou-
¢asné s vy33im stupném terasy, leZi na sever i na jih od Madarského stfedohofi 30—50 m
pod recentnim povrchem. Vyg§§i stupefi terasy je kryt €asto mnohametrovym horizontem sprasi
a tam, kde spra§ vyvinuta neni, objevuji se ve svrchnich &4stech terasy éetné soliflukéni jevy.
Ve sprafovém pokryvu terasy je vyvinuto nékolik fosilnich ptdnich horizontd. Vy$ii stuped se
od niz§tho dobfe odliSuje zvla§té zaoblenosti stérkG. Podle zjisténych okolnosti a paleontolo-
gickych nalezd klade autor druhy stupeii této terasy do prvni poloviny wiirmu.

Dalsi terasova droveii neni vyvinuta charakteristicky. Na severnim okraji pohoii Gerecse lezi
v primérné relativni vysce 40m, u Visegraddu 70—80m a v okoli Budapesti jen v relativni
vysce 25—30m. Zaoblenim $térkii se li§i dosti znaéné od §térki niZiich teras. Autor ji po-
vazuje za risskou. Nasledujici terasa je naproti tomu vyvinuta velmi vyrazné a stratigraficky
se velmi dobfe odlifuje od niZ$ich i vy§Sich teras. V podhifi Gerecse lezi v relativni vysce
80 m, u Visegradu 140—180m a v okoli Budapesti 90 m nad Dunajem. Material syngeneticky
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s touto terasou byl navrtin v Komarenské panvi 80—100 m hluboko, mezi Dunajem a Tisou
v Alfoldu v hloubce 100—150 m a v okoli Kiskunfélgyh4dza dokonce 230—250 m hluboko. Tato
terasa vykazuje nejvétsi vyskové anomalie ze vsech teras Dunaje. Jeji pribéh viak byl bezpecné
stanoven podle charakteristického petrografického slozeni a stratigrafie tesrasového materialu.
Na Hradnim vrchu (Varhegy) v Budapesti lezi tyto $térky pod sladkovodnimi vapenci a na
jih od Dunaalmise v jejich nadlozi. Tyto vépence jsou stfednopleistocenni. Kromé tohoto kri-
téria stanovi M. Pécsi stafi této terasy i podle toho, ze terasa je v nadlozi jili, porusenych
kryoturbaci. Autor ji proto fadi k mindelskému glacialu.

PODELNY PROFIL VYSSIMI TERASAMI DUNAJE
MEZI BRATISLAVOU A MOHACEM

KOMARENSKA PANEV ~ MAD. STREDOHORI B VELKA MADAR.NIZINA (ALFOLD)
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Jesté starSi terasa byla prokdzana jen v Madarském stfedohofi a v okoli Budapesti. Na
severnim okraji pohofi Gerecse je priimérné 120m a u Visegradu 170—200 m nad Dunajem.
Na jiznim okraji Budapesti jeji relativni vyska prudkymi skoky postupné klesi o 120 m. Syn-
genetické sedimenty lezi v Komarenské panvi az k Rabu velmi hluboko pod povrchem terénu.
V Alféldu pak byly navrtany v hloubkich 100—300 m. Hlubinné vrty, provedené podél Tisy,
prodly mocnym souvrstvim fluvidlnich piskd a jilt pleistocenniho stafi a jesté ani v hloubce
pfes 1000 m nedoséhly jejich base a svrchnopanonskjch sedimentdi. Tato hluboka deprese upro-
stted Alféldu vznikla na zadatku plzistocénu a tvofila mistni erosni basi Dunaje a jeho po-
bocek. Terasa je tedy staropleistocenni a na zikladé kryoturbaéniho horizontu, zjisténého v Bu-
dapesti, ji lze pfesnéji zafadit do giinzského glacidlu. Nejvyssi dvé terasové trovné jsou pro-
kazatelné jen v Madarském stiedohoti. Na severu nejsou vyvinuty. Také na jih od Budapesti
v poklesové ¢&asti niziny nedoslo k jejich vzniku a materidl transportovany Dunajem tu byl
uklddédn v nepfetrzitém vrstevnim sledu. Nejvyssi terasa je na severnim okraji Gerecse kryta
tabulemi staropleistocennich az mladopliocennich sladkovodnich vapencii. Na zakladé stratigra-
fie a zaobleni kiemennjch valount, které je podstatné mensi nez u nejvy3si terasy, klade M.
Pécsi prvni nejvyssi terasu na rozhrani mezi pleistocén a pliocén, druhou nejvy3si pak jiz do
svrchniho pliocénu.

Z polohy teras a z jejich zatazeni do jednotlivych fazi pleistocénu a ze stratigrafickych udajt
vyvozuje autor rytmicky prdbéh tektonickych pohybi, které se projevovaly v jednotlivych tise-
cich ddoli Dunaje s riiznou intensitou i smérem v zavislosti na geologické struktute podlozi.
V duasledku pregiinzskych pohybid vznikly uprostred Alféldu velké deprese, kdeito v Madarském
stiedohoti doslo ke zdvihiim, jez se projevily ndplavovymi kuzzly a vznikem termalnich prame-
ni se sladkovodnim vipencovym krytem v okoli Budapesti. Béhem giinzského glacidlu se dale
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zvétsil naplavovy kuzel pod Budapesti a v horach vznikly dvé terasové tdrovné, jez jsou podle
M. Pécsiho vysledkem periodickych pohybii. Na konci giinzského glacidlu do¢asné pokleslo se-
verni podhiifi Gerecse a ulozila se na ném vrstva sladkovodnich vapenct se 3térky. V okoli
Visegradu, kromé szobské péanve, pokracoval zdvih reliéfu béhem celého giinzského glacidlu.
V Komarenské panvi doslo jen k malym pokl:-sim. Zvlasté v druhé polovici intergralcialu G/M
doslo k novym mocnym pohybiim, pifi nichZ se silné prohloubila deprese uprostfed Alféldu, ob-
novila se silnd ¢innost termalnich prament a spolu s ni i dalsi vyvoj sladkovodnich vapencid
na niz§i drovni. Jejich usazovani i prohlubovani deprese v Alféldu pokracovalo i na zacatku
mindelského glacidlu. Na konci glacidlu doslo k dalsim silngym pohybim, které pokracovaly
i v interglacidlu M/R. Jejich piisobenim poklesla ¢iste¢né i Komérenskd panev v okoli Rabu
a Zitného ostrova. Az do této doby nevznikaly v Komirenské panvi terasy, nybri naplavovy
kuzel. Z morfologie teras vyplyvi, Ze stied Komarenské panve poklesl vice teprve po inter-
glacidlu M/R a Ze tento pokles trval v rissu i wiirmu a pokraduje dosud. V Madarském stiedo-
hoti doslo koncem mindelského glacidlu a zvlasté pak v interglacidlu M/R k mohutnému zdvihu,
pfi némz byly rozlamany i starSi terasy. Béhem risského glacidlu pak vznikla deprese mezi
Osttihomi, Tokodem a Ebedem. V horach doslo k mensim zdvihiim, zatimco uprostied Alfoldu
trva pokles. Dunaj se s témito pohyby vyrovnava prodluZovidnim svého néaplavového kuzele dale
na jih od Budapesti. V interglacidlu R/W vznikly rychle okrajové deprese na jih od Budapesti
i na sever od Madarského stiedohofi u Ostiihom&. V horich probéhly jiz slabsi pohyby riz-
nych sméri a intensity. Ve wiirmském glacidlu se stridaly zdvihy a poklesy jiz ve velmi cme-
zené mire, pro horsky tsek jsou charakteristické zdvihy a pro mensi okrajové deprese Alioldu
poklesy. Ze zmén ve sméru toku Dunaje a z mocnosti holocennich nanosti vyvozuje M. Pécsi
jesté dosti int:nsivni postglacidlni pohyby, pri nichz doslo hlavné k dalsimu prohloubeni de-
presi v Alféldu mezi Budapesti a Mohaéem. Z pleistocennich tektonickych pohybi jsou tedy
nejvyznamnéjsi preglacidlni, mindelské a mindel-risské (interglacidlni) pohyby, na néZ je vazan
i pomérné malo vyrazny nidpor v interglacidlu R/W. Alfold, ktery byl ve svrchnim pliocénu
a v celém pleistocénu jednou z nejvétsich erosnich basi vnitrokarpatské panve, vzhledem k po-
hoti trvale a silné klesal. Hlubinnymi vrty bylo dokdzano, ze se v pleistocénu vytvorily depre-
se hluboké az 1000 m, které jisté jako mistni erosni base silné ovlivnily vyvoj teras Dunaje
a jeho pobocek v celém povodi. K podobnym zménam doslo i na sever od Madarského stredo-
hoti v Komarenské panvi, kde poklesy dosud neustaly.

FODELNY PROFIL NIZSIMI TERASAMI DUNAJE

MEZi BRATISLAVOU A MOHACEM

®
@ ° (~
I e R oo
3 § T ¢ Wibde 2ol 3 g g
o L/ 3 o3 o 8 o 0
Hiag aCSECr § a T ® 3 o w @ e o o @ <
%28 8238 R0 588, .30 . . 88 8 d A8 -8
£33 483828 g3 B2 88848 & -3
‘ ' i B e s ' ‘ ' & e ] ) + + 4
“0 5 .
wo.]
o 1 2
o o Rmbaidodutd ate? _Gamabon obissons
100 ‘.__._._“______,'
0 "
1850 »m weo e wos 80
€0
o
0
KOMARENSKA PANEV ~ MAD. STREDOHOR/ VELKA MADAR. NIZINA (ALFOLD)

HLADINA DUNAJE -

——— 1 TERASA -vy$$l UROVEN INUND.UZEM]
Ile TERASA - KONEC MLADEHO PLEISTOCENU

"""" 1.6 TERASA - POCATEN MLADEHO PLEISTOCENU

Z prace M. Pécsiho vyplyva, Ze otazka vzniku teras je ve studovaném tseku tdoli Dunaje,
a tedy i na prisluinych pobockach, velmi slozita a Ze nejen mezi terasami rdznych oblasti,
odvodiiovanych Dunajem, ale i primo v tdoli Dunaje existuji nescetné velké rozdily v poétu,
vyvoji a relativni vySce. Dokazani této slozitosti na zakladé komplexniho geomorfologického
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vyzkumu je nejvétsim kladem autorovy prace. Celkovym pojetim své priace stavi se za teorii
o tzktonickém piivodu fiénich teras, jak byl formulovin H. Quringem (1926, 1930). Pokud jde
o techniku vyzkumu, odmita zdsadné metodu relativnich vySek a rekonstrukéni metodu do-
pliiuje petrografickym a mineralogickym rozborem terasového materidlu. Podobnou technikou
pracovala u nas J. Moschelesova jiz od roku 1918 a dosla rovnéz k pfesné datovanym zavérim
o tektonickych pohybech na dolni Vltavé a Labi. Zajimavé je, Ze madarsti geomorfologové
pouzivaji metody relativnich vysek pfi vyzkumu teras jesté v soucasné dobé, zatimco u nis
proti ni vystoupil jiz v r. 1932 V. J. Novak. Také J. Krejéi poukazal v roce 1939, Ze k feseni
problému vzniku a vjvoje ¥iénich teras nutno pfistupovat na zdkladé stanoveni profilu rovno-
vahy spadové kfivky toku, na zakladé zji§téni poméru urlité terasy k terasim ostatnim a sta-
noveni vzijemného priibéhu povrchu a base téZe terasy. Upozoriiuje rovnéz, e feky nemohou
mit po czlé délce toku profil rovnovahy prizpGsobeny soudasné hlavni erosni basi. Jen rekon-
strukci podélnjch a piiénych profila mo#no zjistit pavodni tddolni dno, riizné syngenetické
Grovné, pofet vyvojovych stadii erosniho cyklu a teprve z toho pak zjistit prabéh a charakter
jednotlivych Fi¢nich teras. Prace M. Pécsiho ukazuje, Ze tvotfeni se dunajskych teras ve studo-
vaném tGseku jeho tdoli a tedy i piislusnych pobotek nemize byt vysvétlovano klimatickymi
pfid¢inami ve smyslu pojeti W. Soergela (1921) a Ze tedy také zji§téné terasy nemohou’ byt
automaticky fazeny do pleistocenniho &asového systému (W. Soergel 1939). M. Pécsi vsak
klade obdobi akumulace $térkd zisadné do doby néaport jednotlivych glacidld, €imZ pfipousti,
7e regionalni akumulace tecrasovych §térkéi a jejich rozfezani probihaly rytmicky a byly pod-
minény klimaticky. Vysledky jeho prace jsou visak dilezité pro feSeni problému navazani iera-
sového systému slovenskjch a moravskych fek na terasovou soustavu Panonské panve. Uka-
zuji, %e vyvoj fiéni sité¢ byl mnohem slozitéjsi, nez se dosud pi#i vyzkumu teras predpoklidalo.
Jak na to upozornil jiz V. Dédina (1936), nelze viibec srovnavat terasovy systém ceskych fek
s fekami slovenskymi a moravskymi pro naprosto odlifné a specifické podminky jejich vyvoje.
Vyzkum- teras Dunaje mezi Bratislavou a Mohaéem dale ukézal, Ze pro poznani vjvoje udoli
teky méze mit vyznam jen komplexni vyzkum teras, a to jako doplnék geomorfologického vy-
zkumu reliéfu 3irstho tGzemi, ktery je zaloZen na analyse viech geomorfologickych forem a pro-
cesti v jejich vzajemné souvislosti.

(Literatura: B. Balatka, ]. Slddek: Vyvoj vijzkumu #iénich teras v éeskijch zemich. Knihovna
UUG, sv. 32. Praha 1958. — B. Bulla: Teraszvizgdlatok Budapest és Dunaadony kézétt. Fold-
rajzi Kézlenyek. Budapest 1939. — V. Dédina: Fluviatilni terasy v Ceskoslovensku a jejich erosiv-
ni base. C. R. du IVe Congrés des Géographes et des Ethnographes Slaves. Sofia 1936. --
A. Kéz: Flussterrassen im Ungarischen Becken. Petermanns geogr. Mitteilungen. Gotha 1937. —
J. Krejéi: Profil rovnovdhy jakozto zdklad studia tiénich teras. Spisy Odboru Ceskoslovenské
spole¢nosti zemépisné v Brné, fada A, & 5. Brno 1939. — ]. Moschelesova: Morfologické di-
kazy nejmladsich tektonickiych pohybi v severozdpadnich Cechdch. Sbornik CSSZ, Praha 1923,
sv. 29. — J. Noszky: Adatok a Visegradi Dunaszoros teraszképzédménveinek geolégiai ismeré-
téhez. Foldrajzi Intéz. Evi Jel. 1933—35 évrol. Budapest 1935. — V. J. Novdk. Spddové po-
méry nékterjch Geskych Fek. Sbornik CSSZ. Praha 1932, sv. 38. — V. ]. Novdk: Vyjvoj tvodi
a udoli feky Sdzavy. Véstnik Kral. &eské spol. nauk, t¥. mat.-ptir. Praha 1932, & 11. — F.
Pdvai-Vajna: Az 1938 évi Budapest-kornyéki kiegészitd felvételi jelentésem. Foldrajzi Intér.
Evi Jel. 1936—38 évrol. Budapest 1938. — M. Pécsi: Ujabb vilgyfejlédéstorténeti és morjcls-
giai adatok a Duna-vélgy Pozsony (Bratislava)— Budapest kozétti szakaszdrél. Foldrajzi Erté-
sit6. Budapest 1956. — M. Pécsi: A magyarorszdgi Duna-teraszok pdrhuzamositdsa a Becs
kornyéki és a vaskapui teraszokkal. Foldrajzi Koézlony. Budapest 1957. — M. Pécsi: A Pest-
siksdg kialakuldsa. Budapest természeti képe c. kotetben. Akadémiai kiadé. Budapest 1958. —
M, Pécsi: Das Ausmass der quartiren tektonischen Bewegungen im ungarischen Abschnitt des
Donautales. Petermanns geogr. Mitteilungen. Jhg. 102, Quartalheft 4. Gotha 1958, 102 :4. —
H. Quiring: Uber die tektonischen Grundlagen der Flussterrassenbildung. Zeitschrift der Deut-
schen Geol. Gesellschaft zu Berlin. Berlin 1926, Bd. 78. — H. Quiring: Die zeitlichen Bezie-
hunger. der Flussterrassen Europas und Nordafrikas zu den Menschheitskulturen. Stuttgart 1930.
— W. Soergel: Die Ursachen der diluvialen Aufschotterung und Erosion. Berlin 1921. —
W. Soergel: Das diluviale System. I. Die geologischen Grundlagen der Vollgliederung des
Eiszeitalters. Fortschritte der Geologie und Paldontologie. Berlin 1939, 12 :39. — E. Szddeczky -
Kardoss: Geologie der Rumpfungarlindischen Kleinen Tiefebene. Sopron 1938.) VI. Panos

Marseille, jeden z nejvétsich francouzskych pristavli, vdé&i za sviij rychly vzrist a obchodni
rozmach velmi pfiznivé zemépisné poloze. Jeji pfistav lezi v ptirodni zatoce, chranény po-
bfezim a fadou mensich ostrvkd. Nedaleké dsti Rhony predstavuje, predev§im v dfi-

v&jsich dobach, vjhodné spojeni s vnitrozemim, piece je viak dostatetn& vzdalené, takie
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neohroZuje pfistav zanaenim. V tomto vyhodném misté zaloZili svou osadu jiz v 6. stol.
pfed n. 1. Fénicané. Pozdéji se jako fecka kolonie stal predchiidce dnesni Marseille skuteénym
sttediskem Stfedomofi, a to az do doby galskych vyboji. Ve stfzdovéku si priavem vyslouzil
nazev ,brana vychodu”“. Dnesni podoba Marseille se vsak potala utvafet az v poloving 19. sto-
leti, kdy p¥i stidle vzrustajici potieb& spojeni s Afrikou byl pivodni ptistav jiz nedostateény
a bylo zapotato s jeho prohlubovdnim a roz§ifovanim (1844). Paroplavba pak nahradila pla-
chetnice, vznikly velké dopravni a obchodni spolz¢nosti, Zeleznice zlepSila spojeni s vnitro-
zemim, V Marseilli byly zaloZeny tovarny a tak se z pivodné jen obchodniho stfediska stalo
téZ mésto prumyslové. Nejvétsi rozkvét nastal vsak aZ po prokopani Suezského priplavu.
Staly vzestup pferusily obé svétové valky, kdy byl pfistav téice poskozen. Po druhé svétové
valce se téZ podstatné zménily obchodni sméry. N&které se zmensily nebo zcela zanikly, jiné
naopak vzrostly, takzie se obchod piistavu stile zvétSuje. Dnesni obnoveny piistav ma 8 ba-
sénd, 27 km nabfezi, 7 opravaren lodi a 2 plujici doky. PouZivdni nejmoderngj§ich stroji
umoziiuje rychlé opravy a plynuly pribéh pfistavniho ruchu. V r. 1958 zde pfistilo celkem
19634 lodi o tonazi 46 mil. BRT, bylo vyloZzeno vice nez 22 mil. tun zboZi a 1,5 mil. cestu-
jicich proslo marseillskym pfistavem.

Z primyslovych odvétvi je na prvém misté primysl chemicky, jemuz slouzi celkem 125 to-
varen. Vyrabi se hlinik (70 % celkové produkce ve Francii), kyselina sirovd (15 %), sirany
médi (35 %), mydlo (51 %), barvy a laky, umélé hmoty a tkaniny. Ddlezité jsou rafinerie
oleji (40 %). Kovodélny priimysl je silné zaméfen na stavbu lodi a jejich opravy (17 a 65 %),
dale jsou zde strojirny, slévirny, ap. Potravinafsky primysl zpracovdva piedeviim dovazené
suroviny. Jsou zde konservarny, pivovary, &okoladovny, olejarny, rafinerie cukru, vyrabi se
trvanlivé peéivo, aperitivy, kdvovy vytazek (nescafé), ap. Marseillesky potravinaisky pramysl
tvoti 6 % celkové produkce ve Francii.

Podle: Félix Bellon: Marseille, carrefour Europe-Afrique. Revue de la Société Belge d'Etudes
et d'Expansion. Liége 1959, 58 :639—643). J. Michovskd

Tietihorni a é&tvrtohorni suchozemské spojeni Eurasie s Amerikou v misté. Beringovy dziny
podle novych vyzkumii. Mnoho paleontologickjch a biogeografickych faktd ukazuje, Ze Amerika
s Eurasii kdysi souvisely sou$i na misté Beringova a Cukotského motfe mezi Aljaskou a Si-
bifi. Vyzkumy uplynulych let provddéné na Aljasce hlavné US Geological Survey piedstavy
©0 trvani, rozsahu a povaze této cesty velmi zpfesnily. Dno severovychodni ¢éasti Beringova mofe,
Beringovy tziny a Cukotského mote je rozsiahld jednotvirni plafi sahajici od Aljasky k po-
biezi Sibife. LeZi nyni asi 30—150 m pod hladinou mofe. Zipadni ¢ast Beringova mofe je
mnohem hlubsi a je od vychodni &4sti oddélena pfes 1500 m vysokym piikrym svahem moiského
dna. Podobny, ale méné strmy svah oddéluje Bering-¢ukotskou plai na severu od hlubin Arktiku.
Jednotvarna plas, jejiz sklon je mnohdy velmi tézko vibec méfit, nema téméf ostfejiich topo-
grafickych rysi. Ndpadné z ni ¢néji jen ostrovy (ostrov sv. Vavfince, ostrovy Pribylovovy,
ostrov sv. Matouse, ostrov Diomediiv a nékolik drobnych ostrovi pii pobiezi Sewardova polo-
ostrova, ktery mysem Prince Waleského tvofi americky bieh Beringovy tZiny). Vedle toho ve
stfadni ¢asti Cukotského mofe vystupuje z plané Heraldova méléina dosahujici hloubky 14 m.
Na této Bering-¢ukotské plani nebyla zjisténa ani ponofena twdoli, ani ponofené pobiezni
&ary. Jeji bezvyrazni topografie vznikla zfejmé intesivni motfskou sedimentaci b&hem nékolika
minulych tisicileti. Velmi mirny svah (asi 20 m/100 km), tvofeny jemnym piskem, sestupuje do
mofe Beringova k zdpadu'a jihozdpadu od dsti fek Yukonu a Kuskokwimu a mirné sklonény
val z pisé¢itého bahna klesa k severozapadu do Cukotského mote od tusti fek Kobuk a Noatak
Kotzebuovym zalivem. Plochy povrch dna severozipadniho Beringova mofz a stfedni ¢ésti
Cukotského mote kryje silt a jil, kterj uzavird &etné valouny pfinesené ledem. Mnoho vzorki
ze dna Cukotského mote bylo bohato sirovodikem. To ukazuje na rychlou sedimentaci v re-
dukénim prostfedi. Na rozdil od Beringova a Cukotského mofe ma Beringova wZina dno po-
nékud hloubgji polozené. Je piséité a skalnaté. Jeho prehloubeni lze vysvétlit silnym proudé-
nim sméfujicim dZinou k severu. Seismicki povaha zemské kiry pod selfem Cukotského a Be-
ringova motfe pod tenkou pokryvkou motskych sedimenti je kontinentdlni, nikoli oceanicka.
Také vétsina ostrovit v Beringové Gziné a v Beringové moti je z typickych kontinentilnich
hornin podobnych hornindm sibitskym i aljasskym. Dikazem pro souvislj zdpadoaljassko-
vijchodosibifsky pevninskyj blok je i srovnani stratigrafie a tektoniky Wrangelova ostrova,
ktery lezi na $elfu severné od Sibife se stratigrafii a tektonikou Lisburnova poloostrova v sz.
Aljasce. V obou oblastech vystupuji staré sedimenty stejného véku, vrstevniho sledu a povahy.
Vrisy a zlomy sméfujici na Wrangelové ostrové k vychodu a ukazujici na pfesouvani stardich
hornin pres mlads$i smérem k severu, odpovidaji k jjv. sméfujicim vrasim a zlomim Lisburnova
poloostrova ukazujicim piesouvani star§ich hornin mlad$imi smérem k vyjchodu. Wrangeliv
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ostrov a Lisburniv poloostrov jsou tedy zrejmé vyseky horského oblouku, ktery je kdysi spo-
joval pres Heraldiiv ostrov a Heraldovu méléinu v Cukotském mori.

Podle geologické stavby je tedy vychodni Sibif a Aljaska &asti jednotného pevninského bloku.
Vzajemné je oddéluje jeho docasné ponofend Bering-¢ukotska plosina. Paleontologie ukazuje, zZe
suchozemské spojeni bylo v tomto tseku béhem uplynulych 50—60 mil. let obéas pferusovano.
Suchozemsky eocén se sekvojemi aj. flérou na ostrové sv. Vaviince a moiské (pliocenni?) se-
dimenty v drobnych vyskytech na Sewardové poloostrové a na Pribylovovych ostrovech jsou
jedingmi zbytky tfetihor v oblasti Aljasky szverné od Aleut. Faunou je doloZeno suchozemské
spojeni Aljasky s vychodni Sibifi potatkem a koncem eocénu, poéatkem oligocénu, koncem mio-
cénu a ve stfednim aZ svrchnim pliocénu. Téméf tplny nedostatek spoleénych prvka ve stied-
nim eocénu by snad ukazoval na doasné zaplaveni Bering-¢ukotské plosiny. Omezend vy-
ména fauny v mladych tfetihorich mize byt také nasledkem nepfiznivych podminek pro
migraci. Suchozemské spojeni slouzici suchozemskym obratloveim bylo pfehradou pro motské
organismy. Pfitomnost suchozemské bariéry po vétsi &ast tfetihor dokazuji meékkysi fauny na
pobfezi Aljasského zilivu tim, Ze nemaji Zadné pfibuznosti k soufasnym pacifickym faunam
a naopak souvisi s mékky3imi faunami stfednich tfetihor severniho Atlantiku zji§ténymi v mio-
cennich a pliocennich vrstvich Camdenské zatoky na arktickém pobfezi Aljasky. Meékkysi
mohli migrovat ze severniho Atlantiku k arktickému pobfezi Aljasky, ale byl jim znemoznén
ptistup do severniho Pacifiku. Z toho lze soudit, 7e oblast Beringova a Cukotského mote byla
v pribéhu uplynulych 50—60 mil. let vétSinou sousi. Moifskd bariéra mezi pevninami existovala
nanejvyse jen od stfednitho eocénu do stfedniho pliocénu a byla zplisobena pohyby zemské
kiry. Avsak nynéjsi Beringovo a Cukotské mofe mohlo vzniknout az po velké vyméné sucho-
zemskych obratlovcii ve stfednim aZ svrchnim pliocénu pfed nékolika malo miliony let. Po-
éatkem pleistocénu, tj. asi pred 1 milionem let, Bering-cukotskd planina zmizela pod hladinou
mofe a pobiezi Aljasky dostalo pfiblizné nynéj§i pribéh. Pivodni pobiezi z této doby ukazuji
opusténé piibojové dutesy, které lze sledovat od arktické pobfezni ploSiny na Aljasce k usti
Yukonu na jihu a na ostrové sv. Vavfince. Stary ptibojovy ttes byvad od nyné&jsiho pobiezi od-
délen plosinou sirokou nékolik set metri az nékolik km a vSechny mofské sedimenty pliocenni
a pleistocenni na zdpadni Aljasce jsou mezi timto dtesem a dne$nim pobiezim. Na sz. Aljasce
stary piibojovy fttes vétSinou ohranifuje vy$si, mirné zvlnény star§i erosni reliéf ¢lenény mla-
dymi ddolimi spadajicimi k nynéj§i hladiné mofe. Podobné je tomu i na ostrové sv. Vaviince
a na ostrivcich p¥i bfehu Sewardova poloostrova. Jizné od tsti Yukonu stary dtes nepokraduje,
ale k ponofeni plosiny tu doslo asi ve stejné dob&, ponévadZ nejstarsi mékkysi fauny v sever-
néj§i ¢asti Aljasky jsou ptibuzné stejné starym faunam Pribylovovych ostrovii a tichomofského

pobriezi.

PSIE EVROPR y é

* SEV. RMERIKR

Poloha Bering-¢ukotské plosiny k pevnindim a ocedniim. 1 — nalezi§té mladotfetihornich
mékkysa piibuznych severoatlantskym a zcela odlisnjch od sou¢asnych mékkysi severniho
Pacifiku (zatoka Camden); 2 — nalezisté mékkysi stejné starych s ad 1, charakteristické pro
severni Pacifik (v zalivu Aljaiském); 3 — nalezi§té fauny s Neptunea na dolnim toku Col-
ville. Podle D. M. Hopkinse.
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Pokles Bering-¢ukotské plodiny a mofské spojeni Pacifiku s Arktikem je dosti p¥esné dato-
vano proslulymi zlatonosnymi moiskymi sedimenty v Nome a novymi studiemi velkych mof-
skych plid Neptunea, ktefi byli ve vétsi G4sti tfetihor omezeni na Pacifik a ktefi se v Atlantiku
objevuji nahle ve vrstvach nejstar§iho pleistocénu Sedimenty pobfezni plan€ v Nome ukazuji,
Ze mofe tfikrdt dostoupilo nyné&jsi nebo vys§si drovné a bylo teplejsi nez dnes. Obé mladsi
zéplavy byly asi v sangamonském (poslednim) a yarmouthském (pfedposlednim) inter-
glacidlu. Nejstar8i mofska zéplava je snad z nejstar§iho interglacidlu (aftonian) nebo z doby
pfed poklesem hladiny, ktery provazel prvni glacidl (nebraskan). Pro toto vétsi sta¥i by
svédéila pfitomnost mlie Pecten hallae z podrodu Fortipecten (znidmého piedtim jen z plio-
cénu v Japonsku a na Sachalinu) a foraminifery Pseudopolymorphina ishikawaensis (zna-
mé jinak jen z miocénu a pliocénu Japonska). Druhé severoamerické nalezisté Fortipectenil
bylo pozd&ji zjisténo daleko na sever od Beringovy dZiny na vnitfnim okraji pobfezni planiny
v Kivaliné na Aljaice. Tyto mofské sedimenty s Fortipecteny a Pseudopolymorphina ishika-
waensis v Nomé eventuelné v Kivaling ukazuji, Ze koncem pliocénu nebo pocitkem pleistocénu
se oteviel pfes Bering-¢ukotskou plo§inu moisky priliv, kter§y uvolnil mofskym organismém
dotud omezenym na severni Pacifik cestu na sever. Totéz ukazuje i novy vyzkum moiskjch
plzd Neptunea. Tento druh vznikl ve star§ich tfetihordch v severnim Pacifiku. V atlantské
provincii se objevuji teprve polatkem pleistocénu ve V:lké Britanii, Belgii a Holandsku, a to
ve varietich, které jsou naznakem obou dnes iijiclch Jeho atlantskych druhu, tj. severné&jsi
spodnlch vrstvach Gubik u feky Colville na arktické pobfezni plosme Al]asky Sbéry z t&chto
vrstev obsahuji jak variety zjisténé pivodné v Evropé, tak variety blizké Zijicimu severopaci-
fickému; a sibifskému druhu N. ventricosa. N&hlé objeveni Neptunei v Evropé pocatkem
pleistocénu dokazuje 7e druh pronikl z Pacifiku do Arktiku kratce pFedtim. Siroka vymena
suchozemskjch saved mezi Eurasii a Amerikou ve stfednim a svrchnim pliocénu ukazuje, Ze
vodni bariéra nemohla vzniknout le¢ kratce pred zadatkem pleistocénu. Zdi se tedy, Ze k po-
nofeni Bering-Cukotské plodiny doslo asi pfed 1 milionem let. B&éhem dlouhého tfetihorntho vy-
nofeni se jist® na plo§iné vytvofila fluviatilni topografie, kterd je nyni asi pohfbena pod moi-
skymi nénosy. Je proto pravdépodobné, Ze dno.Bering-éukotské ploiny se postupné sedimentaci
zvy$ovalo. Pohyby kiry béhem pleistocénu ovliviiovaly hloubku a rozsah &asti Beringova a Cu-
kotského mote, ale jen na jiznim bfehu zdpadni €4sti Sewardova poloostrova byl pohyb kiry
takovy, Ze mohl ovlivnit doasné suchozemské spojeni obou pevnin. Ale i zde vedl pohyb
k postupnému zméléovani Beringovy GZiny b&hem interglacidld. Vyznaénid mistni deformace
v zdpadni &isti Sewardova poloostrova je vysledkem pohybu podle piedpoklidaného zlomu,
ktery jde t&né podle Cape York a pokraduje k zidpadu k mysu Prince Waleského (tj. prot&jsek
mysu Déinévova na americké strand) a dile k zipadu (asi k severnimu okraji Cukotského
poloostrova). Stary piibojovy fdtes tu l2Zi na vnitfnim okraji p¥imo¥ské terasy §iroké aZ pfes
5 km, kterd byla nestejnomé&rné vyzdvizena 100 az 250 m nad nyn&j§i hladinu mofe. Do
terasy jsou zahloubena tdoli se spdidem k nynéjsi hladiné mote. Tato tdoli jsou zlasti vyplnéna
nanosy ledovce snad tfetiho (illinoiského) glacidlu.

Na druhé stran€ lze soudit, Ze pobfezi jizn& od dsti Yukonu (tj. druhd, jihozdpadni kra
pfedpokladaného zlomu) v mladém pleistocénu pokleslo vice nez 30 m, snad nasledkem iso-
statického klesini dna pod tihou sedimenti ptinidSenjch do vychodniho Beringova mofe Yuko-
nem a Kuskokwimem a velkych ledovcd, které sestoupily do Kuskokwimské a Bristolské zatoky
b&hem wisconsinského a snad i illinoiského zalednéni. Také fjordové vychodni a jiZni pobfeii
Cukotského poloostrova snad klesalo pod z4té7i lsdu. Kotzebueiv zaliv se lehce rozsitil poklesem
svého jizniho pobifezi vychodné od mysu Espenbergova po illinoiském zalednéni. Pokles po-
biezi Aljasky jizn& od Nortonovy zitoky a jizni a vychodni pobfeii Cukotského poloostrova roz-
§ifil vychodni a sz. &ist Beringova mofe v mladém pleistocénu. Pokles viak nezachvatil jiz
ostrov sv. Vavfince a ostrovy Pribylovovy, Jestlize tektonicky vyzdvih a ptadpokladany zlom
pokraduje od mysu Prince Waleského na zipad, lze soudit, Ze Beringova tZina byla ve star§im
pleistocénu znaéné hlubsi a §ir§i ne? v mlad$im pleistocénu. Nutno soudit, Ze priliv aspoii
tak hluboky jako nyni oddéloval Aljatku od vychodni Sibife b&hem kaZdého interglacidlu a Ze
k suchozemskému spojeni obou pevnin doslo jen poklesla-li hladina mofe znaéné pod svou
nynéjsi drovei.

Kolisani mo¥ské hladiny. Opakujici se rist a tdstup ledoved v pleistocénu pi-
sobil zménu vysky mofské hladiny. V nejteplejdich interglacidlech, kdy led téméf ze svéta
zmizel, stoupla hladina aspoii o 30 m proti dne$ni jeji poloze a v dob& nejsiln&jiich zalednéni
klesla o vice nez 100 m. Mgfeni absolutntho stifi podle C' ukazuje, %= od pozdné wisconsin-
sinského glacidlu stoupla hladina svétového mofe asi o 60 m. Staré pobfeini &ary zjisténé
v Mexickém zélivu u pobifezi Texasu, Floridy a Alabamy v hloubce 50—60 m a 20—25 m
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odpovidaji kratkym zastavkam, které nastaly pfed 11000 az 8 000 lety v jinak stilém a rych-
1ém stoupani hladiny mofz v mladém wisconsinském glacidlu. Pfedtim, v dobé — 35000 az
—11000 let stoupala moifska hladina (b&hem star§itho wisconsinu) pomalu z trovné hlubsi
nez —100 m do drovné —60 m. Udaje z mississippské delty naznaéuji, ze piivodné doslo k vy-
stupu hladiny z hloubky vétsi nez —100 m do drovné vy$si nez —50 m a moinid méné nez
—35m jiz pted vice nez 35000 lety. Nékolik vzorkdi datovanych podle C' naznaluje opako-
vané mendi sniZeni hladiny mezi —25000 a —13000. lety na trovefi asi —70 m. Toto mirné
snizeni moiské hladiny po obdobi pomérné vysoké jeji polohy ve stfednim wisconsinu dokazuje
jadro podmotského vrtu v zitoce Atchefalaya (Louisiana), v némZ ninosy staré 11950 let lezi
na povrchové zvétraljch moiskjch sedimentech starych 27 700 let v hloubce asi —37 m. Tento
dodasny opétovny pokles hladiny v obdobi —25000 do —13000 let se shoduje s rovnéz podle
C' datovanym poslednim postupem pevninského ledovce z blizkosti Velkych jezer k fece Ohiu
po stfednim wisconsinu.

Schéma glacieustatického kolisdni mofské hladiny bshem wisconsinského zalednéni je asi:
Mote pokleslo poéitkem wisconsinského glacidlu (iowan?) na trovenl hlub$§i nez —100 m
pfed vice nez 35000 let. Béhem pomérn& mirného podnebi ve wisconsinu pak stouplo mote
na droveri vy$§i nez —50 m v obdobi —35000 az —25000 let. Okraj pevninského ledovce
tenkrat lezel severné od Velkych jezer. Postup ledovce koncem wisconsinu k ¥ecz Ohiu se pro-
jevil novym sniZenim hladiny moife asi na —65 m. Béhem dstupového kolisani, které nazna-
¢uji morény Tazew:ll, Cary a Mankato ve stfednich Spojenjych stitech, vystoupila opét hla-
dina mofe do tirovné —50 az —60 m. Ponofené pobiezni linie v hloubce 50—60 m v Mexickém
zalivu ukazuji ustdleni moifské hladiny pfed 11000 az 12000 lety. Mohou odpovidat sta-
didldm Valders a Mankato, Svétové otepleni mofe i vzduchu v obdobi —11000 az —9 000 let
provéazel témér katastrofdlni tdstup ledoved. Mofe dostoupilo nové stabilngjsi polohy hladiny
v —20 az —25 m projevujici se ponofenymi pobfeZnimi liniemi v Mexickém zilivu (asi
—8000 let). Tomuto ustileni motské hladiny asi opét odpovidd nebo je bezprostfedné pied-
chazi stadidlni postup kontinentilniho ledovce ‘u Cochrane v Ohiu. Rychlé zvysovani hladiny
zaéalo znovu asi pred 7 000 lety. Béhem poslednich 5000 let kolisala pak hladina svétového
motfe asi v rozmezi 3 m od své dne$ni polohy.

Pti nepatrném svahu a reliéfu Bering-¢ukotské plodiny mély tyto zmény drovné motské
hladiny béhem uplynulych 40 000 let tam za nasledek velké zmény v rozdéleni souse a mote.
tonova a Kotzenbueova zilivu a mendich zilivi z4dpadniho pobfezi Aljagky. O 50 ai 60 m
niz§i poloha hladiny, jakid byla asi pfed 11000 lety vytvofila sousi z Beringovy wZiny. Pii
poloze niz§i jen o 40 m meZ je nynéjdi poloha hladiny (tuto troven zaujimala hladina mote
asi pfed 25—35000 lety) oddeloval Asii a Ameriku jen mélky kanal siroky misty jen 35—40 km.
Podatkem wisconsinu (tj. pfed 35000 let), kdyz hladina motfe byla asi o 100 m hloubéji, n=z
je nyni, byla sou$i téméf celd Bering-€ukotskd ploSina a spojeni Asie s Amerikou se rozsifilo
téméf na 2000 km. Je nepravdépodobné, ze suchozemské spojeni Asie s Amerikou na misté
Beringovy #Ziny mohlo existovat, bylo-li svétové podnebi mirngjsi nez za mladsiho wisconsinu.
Vétsina pevninského spojeni byla vidy bez ledovcového krytu, ale v illinoianu a wisconsinu
a asi i pfed tim ledovce zasihly do nékolika oblasti blizkjch dne$nimu pobfezi Aljasky a Si-
bife. Malé mistni ledovce vznikly na ostrové sv. Vavfince a snad i na ostrovech Pribylovovych.
Ale i za illinoianu byl $iroky priichod bez ledu zz stfedni Aljasky do vjchodni Sibife. Paleo-
botanika jasné ukazuje, Ze na sou$i spojujici Asii s Amerikou byla ve vétsiné mladého wis-
consinu jen bezlesd tundra. Srovnani vegetace Sibife s vegetaci Aljatky ukazuje, Ze na sucho-
zemském spojeni nebyly lesy. Nynéjsi hranice smrkovjch lesii na Aljasce jde od mista, kde
se od pevniny oddé&luje poloostrov Aljaska k severu ve vzdalenosti nékolika km rovnob&iné
s nyné&j§im pobfezim ke Kotzebueovu zilivu a odtud k vychodu ponékud severné od polarniho
kruhu, Ve wisconsinu leZela zdpadni hranice smrkového lesa j=§t& vychodné&ji. Pylové rozbory
z lokalit na jiZnim pobfezi Aljasky vychodné od poloostrova Aljasky ukazuji, Ze na ledov-
covych nédnosech wisconsinského zalednéni se nejprve uchytila bezlesi tundra a prvé stromy
se objevily teprve po né&kolika tisici letech v dob& kdy souse spojujici Asii s Amerikou byla
jiz zatopena. Bylo dokdzdno, %e smrk se rychle béhem nékolika poslednich desitileti §ifi k za-
padu do tundry na AljaSce. Pyl z baZzin lezicich na wisconsinskych ledovcovjch nanosech
u Platinum, desitky km zdpadné od dne$ni hranice smrku v oblasti zatoky Kuskokwim, zastu-
puje jen tundrovou vegetaci. Také paleobotanické studie na Sewardov& poloostrové, ktery lezi
zdpadné od zdpadni hranice smrku, dnes ukazuji té%, %e tam byla béhem wisconsinu jen
tundra. Hranice lesa postoupila ob&as nékolik desiteck km za nynéj§i hranici v obdobi pfed
8000 az 10000 lety, kdy léta byla teplejsi nez dnes. Toto teplé obdobi zadalo vsak asi v dobé,
kdy stoupajici hladina motfe suchozemské spojeni pferusila.
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Srovnani nynéjsi vegetace Aljasky a vjchodni Sibife a fosilni pleistocenni fléry znamé
z obou stran naznacuji, Ze tundrovd fléra se opétovné a do neddvna misila, lesni vegetace viak
z obou oblasti se nesetkala pravdépodobné od poéitku pleistocénu. Proto je tundrova cirkumbo-
redlni vegetace roziifena na obou pevninich, nejsou viak zndmy stromové druhy spoleiné
AljaSce a Sibifi. Lesni elementy i v nejstar§ich florach sibifského plzistocénu jsou asijské.
Béhem wisconsinu a asi b&hem starfich glacidli pievlidalo na suchozemském spojeni Asie
s Amerikou drsné arktické podnebi. Zavér, Ze toto suchozemské spojeni se obnovovalo jen ve
vétsich glacidlnich obdobich, vede k predpokladu, Ze podnebi na ném bylo vidy aspon tak
drsné jako je nyni na bfezich Beringova a Cukotského mofe. Léta byla pfilis chladna a kratka,
aby je snesly lesni porosty. Fosilni stopy mrazu na Sewardové poloostrové pak ukazuji, Ze
behem wisconsinu byla léta kratsi a chladn&jsi a zimy stejné drsné jako dnes. Snih v nizinné
oblasti tvofil jen misty slabou pokryvku.

(Podle: D. M. Hopkins: Cenozoic history of the Bering Land Bridge. Science. 1959,
129 :1519—1528. Obsahuje téZ obsihlou bibliografii modernich praci.) Zd. Roth

Nizozemské Antily jsou dosud &asti Nizozemského kralovstvi. Tvofi je Sest ostrovi v Karib-
ském mofi rozdélenych do dvou skupin. Jizni skupina, ostrovy Aruba, Curagao a Bonaire, lezi asi
70km na sever od pobfezi Venezuely poblize Maracaibského zalivu, pfiblizng okolo 129 s. z. §.
Severni skupina, ostrovy Saba, sv. Eustatius a jizni &st ostrova sv. Martin, jsou vzdaleny téméF
900 km na severovjchod od prvé skupiny. Jsou to malé ostrovy o rozloze celkem 986,2 km2.
Curagao je z nich nejvétsi, asi 446 km?; nejmensi je Saba, necelych 13 km2.

Ostrovy Aruba, Curagao a Bonaire jsou tvofeny diabasy a diority, na kterjch jsou zbytky
kiidovych usazenin. Na ostrové Aruba byly ktidové usazeniny vétSinou jiz odneseny. Ve starsich
tfetihorach doSlo k tektonickému zdvihu ostrova. Tim se zvét$il sklon povrchu a vodni toky
rychle odnasely mékké kiidové horniny. Zdvih ostrovii Curagao a Bonaire probéhl pouze v malé
mife a kiidovy pokryv se na nich zachoval. Béhem pleistocénu, kdy se snizila troveii motské
hladiny, ddoli potoki tekoucich do mofe se hluboko zafizla. Po ledovjch dobich se moiska
hladina opét zvedla a tdoli potokd byla zalita motem. Vznikly tak hluboké zilivy, které dnes
slouzi jako dobré pfirozené pristavy i pro velké. oceinské lodi. Nejlépe takto vytvofenym zilivem
je Schottegat na ostrové Curagao. Ostrovy Saba, sv. Eustatius a sv. Martin jsou slozeny hlavné
ze sopeénych hornin; na ostrovech Saba a sv. Eustatius jsou zachoviny zbytky vyhaslych sopek
a nanosy sopeénych tufi a lavy, dosahujici misty tloustky az 800 m. Vzhledem k jednotvar-
nému geologickému sloZeni maji ostrovy pomérné malé nerostné bohatstvi. Nejdilezitéjsi nerost-
nou surovinou jsou fosfaty, které se tézi hlavn€ na ostrové Curagao, &isteéné také na ostrové
Bonaire. Na ostrové Aruba jsou velké plochy pokryty pomé&mé ¢&istym kiemennym piskem,
hodicim se k pramyslovému zpracovini a na ostrové sv. Martin je malé lozisko manganu.
Kromé toho se je§té ziskiva sil odpafovdnim moiské vody.

Vsechny ostrovy Nizozemskych Antil leZi v tropickém pasu v oblasti vlhkych severovychod-
nich vétri. Severn&j§i skupina ostrovii lezi v obvyklych drahich hurikani, které se zde vysky-
tuji hlavn€ od &ervna do fijna. Srazky jsou velmi nerovnomérné€ rozdéleny b&hem roku; po des-
tivém obdobi, kdy zemé& neni schopna zadriet tak velky ptival vody a vétsina ji odtékd po
povrchu do mofe, nésleduje dlouhé obdobi sucha. Pouze vy33i ostrov Saba ma dostatek srazek
rovnomérné rozdélenych a podnebi prérijniho typu (podle Képpenova dgleni). Ostatni ostrovy
maji nedostatek srazek a podnebi rdzu stepniho aZz polopoustniho, vétSinou se suchomilnym
rostlinstvem. Pro vzhled krajiny jsou charakteristické sapany divi-divi (Caesalpinia coriaria)
a vysoké, vzpiimené kaktusy. Pouze v mistech, kde je dostate¢né mnoZstvi spodni vody ne-
prili§ hluboko pod povrchem, péstuji se ovocné stromy, hlavn€ rizné druhy citrusi. Na ostro-
vech Aruba a Bonaire se plantdZnicky péstuje také aloe, na ostrovech sv. Martin a sv. Eusta-
tius cukrov4 titina, sisal a tabsdk. Na svazich ostrova Saba se péstuje bananovnik. Z hospo-
dafskych zvifat se chova v malém mnoZstvi hovézi dobytek na ostrové sv. Martin. Kromé toho
na viech ostrovech Ziji polodivoké kozy, které ni¢i veskerou vegetaci s vyjimkou trnitjch nebo
jedovatych rostlin.

Zijem Holandand o tyto ostrovy sahd zpét az do 17. stoleti. Ostrov Curagao ziskali od
Spangli v roce 1636, sv. Martin v roce 1648. Chrinény ziliv Schottezat na ostrové Curagao
byl jimi vyuZit jako zdkladna pro rozvijejici se ndmotni dopravu a obchod. Kdy? v roce 1680
bylo Portugalsko obsazeno Spanély a Holandané nemohli kupovat v Lisabonu sil, kterou po-
tiebovali k zpracovani ryb, zacdali ji dovdZzet z ostrova Curacao, kde byla ziskdvdna odpato-
vanim mofské vody v mélké zitoce, uzaviené piseénou kosou. V 2. poloving 17. stoleti se
ostrovy staly stfediskem obchodu s otroky. V dobé valky mezi Anglii a mladou severoamerickou
republikou byl témé&f vegkerj obchod veden pfes neutrdlni pfistavy na Antilich a zpisobil
docasné zrychleni hospodaiského rozvoje ostrovd. Dilezitym momentem ve vyvoji bylo proni-
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kani parniho stroje do ndmofni dopravy, vedouci k zintensivnéni obchodu; vzristal vyznam
dobrych pfistavii. Ostrov Curagao se svymi vyhodnymi pfirodnimi podminkami obstdl v konku-
renci s mnoha jinymi pfistavy na ostrovech i na jihoamerickém pobfezi. Nejvétsi vyznam
viak pro hospodaisky rozvoj ostrovii mélo zahijeni tézby nafty ve Venezuele v roce 1914,
Kolem nafty pochazejici z Venezuely a &asteéné téz z Kolumbie, se dnes toé cely Zivot na
ostrovech Curagao a Aruba. Pro dne$ni vzhled ostrovii jsou charakteristické vysoké destilaéni
véze, veliké nadrie na naftu a ohromni skladi§té sudd. Zpracovava se zde nafta na rdzné
druhy oleji a na benzin. Spole¢né s naftovym pramyslem pronikaji na ostrovy také rizna
odvétvi strojirenskd: opravny zafizeni pro rafinerie, stavba a oprava lodi v suchych docich.
Vyznam nafty pro hospodaisky Zivot ostrovii ukazuje pomér mezi poftem zaméstnanych v nafto-
vém pramyslu a celkovym podtem obyvatelstva: na ostrov€ Curagao, jehoz celkovy podet oby-
vatel je asi 115000 osob, pracuje asi 10 000 osob v priimyslu na zpracovani nafty, na ostrové
Aruba (57 000 obyv.) je to asi 8000 osob. Mnoho obyvatel je zaméstndno ve fosfatovjch do-
lech, pii tézbé soli a lovu motskych ryb a korysu.

Obyvatelstvo Nizozemskych Antil je smifené. Pivodnimi obyvateli byli Indidni. KdyZz za-
brali ostrovy Holandané, vét§ina Indidnd odesla na kontinent a byla vyvrazdéna, a ostrovy
osidlili vojaci pochdzejici z rznych evropskych zemi: Holandané, Némci, Déanové, Svycafi.
Cernosska slozka obyvatelstva pochazi z obdobi obchodu s otroky. Cernosi dnes pracuji vétsi-
nou v piistavech a pfi tézbé soli. Ostrovy Bonaire a sv. Eustatius maji téméf v§echno oby-
vatelstvo dernosské. Na ostrové Curacao Zije men$i mnozstvi Syfand, Indd a Cifiant. Tvofi
skupiny isolované od ostatniho obyvatelstva. Ufednim jazykem na Nizozemskych Antilach je

2 X%z

holandstina, ale velkd &ist obyvatelstva mluvi mistnimi néfeéimi nebo anglicky.

(Podle: Edgar Nordlohne: The Netherlands Antilles. Revista geografica. Rio de Janeiro 1959,
23:2:103—-110.) V. Ptibyl

Reka a republika Uruguay. Reka Uruguay dala republice Uruguay pojmenovani a dnes je
se svymi piitoky nezbytnym predpokladem moderniho hospodaiského vyvoje této republiky,
kters nema uhli, naftu a dfevo, takie je odkdzdna pouze na zdroje vodni energie feky. Reka
Uruguay mi jméno od soutoku dvou zdrojnic Pelotas a Canoas, coz jsou domoroda jména
Malého Uruguaye (Uruguai Mirim nebo Uruguai Mini) a Velkého Uruguaye (Urugyuai
Iguagi nebo Uruguai Pitd). Je spornym, ktery z obou toki je hlavnim tokem, ale dnes se
vieobecné piijima, Ze hlavnim tokem je Maly Uruguay, tj. feka Pelotas, kterd prameni v po-
hoti Serra Geral v brazilském stitu Santa Catarina, a to na svahu hory Mborro da Igreja, zvané
Bispo Velho. Ve zdej§i oblasti bude zanedlouho zfizovat brazilskd vladda narodni park Séao
Joaquim. Reka Uruguay je na celém toku fekou pohraniéni, a to i na toku zvaném Pelotas.
Pelotas oddéluje brazilské stity Santa Catarina a Rio Grande do Sul, Uruguay Argentinu od
Rio Grande do Sul a od Uruguaye. Na pidu Uruguayské republiky pfichdzi v mistech, kde
se do ni vlévd pohraniéni feka Cuarim. Je tam i ostrov, zvany ,brazilsky", kterj pat¥i jesté
Brazilii. Na dal$im toku je je§té¢ mnoho ostrovil, zejména mezi mésty Fray Bentos a Paysandd.
Niz§i bfeh na uruguayské strané je nizky a rovny, misty baZinaty. ale ma i delsi dseky
s rozeklanym pobfezim, zejména na sever od San Javier a u Fray Bentos. Jen neznatelné pfe-
chazi feka Uruguay do naleykovitého tsti Rio de la Plata. Za misto, kde dsti, se poklada
Punta Gorda na jih od Nueva Palmira. Z celkové rozlohy Uruguaye (186926 km?) patti
k povodi feky Uruguaye asi 120 000 km?, zatim co celé jeji povodi mé#i asi 350 250 km®. Na
jih od Fray Bentos ptijimi zleva sviij nejvétsi piitok Rio Negro, 650 km dlouhy, ktery prameni
v Brazilii, nedaleko hranic, a je nejdel§im vnitrozemskym ptitokem celé Uruguaye. Rio Negro
méi mélké a skalnaté dno, takZe je splavné pouze pro men§i lodé o malém ponoru. U Rincén
del Bonete byla na ni postavena v letech 1937 —1945 prehrada (vysokd 36 m, dlouha 1174 m)
s elektrarnou, za niz vzniklo jezero o rozloze asi 1140 km?, které leii ve stfedu zems. Elek-
trirna zasobuje pfedevsim hlavni mésto Montevideo a jeho zdzemi. Jelikoz se zvySuje spotieba
elektrické energie, piikro¢ilo se roku 1956 k budovani dal§i piehrady na Rio Negro, a to
88 km na zapad od Rincén del Bonete, nazvané Rincén de Baygorria, kterd ma byt dohoto-
vena v letech 1961 —62. Jeji vykon bude 90 000 kW a roéni vyroba asi 440 mil. kWh. Vzniklé
jezero nebude uZ tak rozhlehlé jako u pfehrady Rincén del Bonete, ale bude &etnymi zalivy
vnikat hluboko do tdoli pritokd Salsipuedes Grande, Tres Arboles a Rolén. Ale ani nova
elektrdarna nebude dlouho sta¢it zvyené spotiebg; pravdépodobné vystaéi do roku 1965. Pro
dalsi pfehrady pfichazi na fadu sama feka Uruguay, ktera ma dosti pravidelny vodni stav pti
rozsahlém povodi a primérny pratok desetkrat vétsi nez Rio Negro. Za normalniho vodniho
stavu je splavnou aZz do mésta Salto. VySe jen s piekdzkami a pro men3i plavidla. Splavnosti
brani vodopiddy Salto Chico a Salto Grande. V oblasti téchto vodopadd jsou vhodnd mista pro
vybudovani ptehrady, a to takové, aby vzniklé jezero nezaplavilo mésta Salto v Uruguay
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a Concordia v Argentiné. Prich4zi proto v dvahu pouze tzemi na sever od nich. Uz koncem
minulého stoleti se zagalo uvaZovat o stavbé prehrady v téchto mistech, ale teprve v roce 1930
nabyl projekt pevnéjsich forem; zabrzdilo jej v3ak rozhodnuti uruguayské vlady postavit pre-
hradu na Rio Negro. Proto byla teprve 1938 ustavena smiSend technickd komise argentinsko-
uruguayskd (Comisién Técnica Mixta Argentina-Uruguaya), kterd byla povéfena piipravnymi
pracemi, zejména studiem piirodnich podminek, a vypracovdnim projektu. Prehrada u vodopéddu
Salto Grande bude 30 m vysokd a 2500m dlouha. Oba stity budou na svém brehu mit elek-
trarnu, kazdd o vykonnosti 700 000 kW, s ro¢ni produkci 3 mld. kWh, coz je Sestkrat vice nez
vyroba elektrarny Rincén del Bonete a pétkrat vice nez nynéjsi spotfeba v celé republice
Uruguay. Nadrzené jezero bude asi 500 km? velké, a asi 150 km dlouhé, &éimz se téméf cely
uruguaysky bieh feky stane splavnym. Propust pro lodé bude 180 m dlouhd a 33 m $iroka.

Povodi teky Uruguay. 1 — ptehrada Rincén del Bonete; 2 — Rincén de Baygorria.

Velka spotieba elektrické energie zptsobila, Ze se uvazuje o vystavbé jesté dalSich elektraren
na povodi feky Uruguaye. Odhaduje se, Ze se vystavbou v3ech elektriren na fekdch Rio Negro
a Uruguay ziskd 4,8 mld. kWh ro¢né. Jar. Miller
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Geofyzikalni institut Nérodni autonomni university v Mexiku vydal v &ervnu 1959 mono-
grafii prof. Lorenza o mexickych ledovcich. Podatky glaciologie se objevuji v mexické védé
jiz od pocatku 18. stoleti. Mexické narodni komité v rdmci Mezinarodniho geofyzikalniho roku
prijalo jednotlivé body usneseni Glaciologického komitétu v Bruselu z roku 1955, které mély
byt predmétem badani v rdmci MGR. Glaciologické komité v Bruselu doporucilo, aby viechny
diléi prislusné instituce se snazily do konce MGR zaznamenat viechny ledovce, které jsou
na tGzemi jejich statdi, aby mohl byt na konci MGR publikovin seznam vsech zaznamenanych
ledovei. Z raznych davodd technickych a hospodafskych omezilo se Mexické komité jen na
splnéni nékterych bodi usneseni (pocet ledoved v zemi a jejich pfiblizna rozloha, objem, foto-
grafie ledovel, pozorovani pohybu apod. ledoved aj.). Praci v terénu vedl prof. J. J. Lorenzo,
s nimz pracovali O. Gonzales Rul, A. Guerrero, A. Munoz a R. M. Ferré-Damaré jako
asistent. Lorenzova monozrafie ma Sest kapitol. V prvni &asti mluvi o smérnicich danych
MGR a o institucich a osobach, které se maji vyzkumi zaastnit. Dale pojedndva autor
o tektonice a geologii tizemi Spojenych statd Mexickych, v tfeti &asti zvlasté o Citlaltepetlu
(Orizabé), ktera je svymi 5675 m nejvyssim bodem Spojenych stati Mexickych. Dale popi-
suje zemépisnou polohu obou hor, geologii a jejich glaciologickou tektoniku. Ve ¢&tvrté &asti
obdobné pojednavd o Popocatepetlu (5452 m n. m.), v paté kapitole o Iztaccihuatlu (5286 m
n. m.) a v Sestém oddilu podiavd rozbor klasifikace ledovcii podany H. W:on Ahlmannem
(Glaciological research on the North Atlantic Coasts. Royal Geographical Society. Research
Series IV, 1. London 1948).




Jestlize R. F. Flint (Glacial and Pleistocene Geology. New York, ]J. Wiley & Sons, 1957,
p. 51 a tabulka 4A) udaval zalednénou plochu v Mexiku é&islem 3 km? coz byl jediny vy-
potet do té doby, pak vyzkum béhem MGR dospél k &islu 11,43km? a to pro Citlaltepetl
9,5 km?, pro Popocatepetl 0,72 km?, pro Iztaccihuatl 1,21 km2. Lorenzova expedice zaznamenala
tyto ledovce: Na Citlaltepetlu sestupuje se severniho vrcholu ledovec od kéty 5650 ke koté
4640, tzv. Velky severni ledovec, ktery pokryva zhruba 9,08 km2. Zcela na severu tohoto le-
dovce vybih4 splaz ke két€ 4740, zvany Lengua del Chichimeco. Na nejzaz§im severovychodé
sestupuji z Velkého severniho ledovce dva splazy, a to zapadni ke koété 4640 a vychodni ke

Zalednéni na Citlaltepetlu, 5675m n. m. (§rafovang), Velky severni ledovec 1 — splaz
ledovce Chichimeco; 2 — ledovec Jamapa; 3 — ledovec del Toro; 4 — ledovec Barba; 5 —
ledovec severozapadni; 6 — ledovec zdpadni; 7 — ledovec jihozipadni; 8 — ledovec vychodni.
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kété 4650, nazyvané ledovec Jamapa. Ledovec del Toro, ktery se oddéluje z Velkého severniho
ledovce na zipadé, konéi ve vysi 4930m n. m. Na zdpadni strané Velkého severniho ledovce
a pfi severni strané ledovce del Toro je ledovec de la Barba, ktery konéi ve vysi 5090 m n. m.
Dalsimi splazy Velkého severniho ledovce jsou ledovec severozipadni, konéici ve vysi 4920 m,
ledovec zdpadni (konéi ve 4980 m n. m.), jihozdpadni (konéi rovnéz ve vysi 4980m n. m. na
jihozdpadni strané krateru). Na vychodni strané kriteru je ledovec vychodni, ktery konéi ve
vysi 5070m n. m. a ma plochu asi 420 000 m2.

Ledovce na Popocatepetlu. Na severni strané sestupuje s vySe 5360m n. m. az do vyse
4690 m ledovec de Ventorrillo nebo Teopixcalco; méfi asi 400 000 m2. Na severnim svahu hory
rovnéz zalind ledovec severni, z vy$e 5250 m a7 do 4850 m n. m. a méfi asi 200 000 m%. Na
strané severozdpadni je ledovec severozipadni, zalini ve 5400m a konéi ve 5015m n. m,
méfi asi 120 000 m2

Ledovce na Iztaccihuatlu. Na vychodnim a severovychodnim svahu hory je ledovec del
Cuello; sestupuje z vyse 4990—5040 m ke koté 4945 a méfi 20 000 m2. Ledovec de Ayolotepito
je na zapadni strané vrcholu az do vySe 4670 m n. m. a méfi 300 000 m2. Ledovec severovy-
chodni je na vychodni aZ severovjchodoseverni strané a7 do vySe 4980m n. m. a méif
110 000 m2. Néco malo na jih od vrcholu je rovnéz ledovec del Pecho, kterj sestupuje az do
5180m n. m., ma plochu 75000 m2. Na zipadni strané, na zipad od Barrigy, zalind ve vysi
5100—5150 m ledovec de Ayoloco, konéi ve vysi 4668 m n. m., méfi 285000m2. V jihovy-
chodni &asti Barrigy je ledovec Jihovychodni, ve vysi 5130m n. m., s plochou 80000 m2. Na
zdpadé a na jih od Barrigy a na severozidpad od las Rodillas je ledovec Atzintli ve vysi mezi
5010 a 4785m n. m., ktery méfi 120000 m2. Na vychodni strané hory a na sever od las
Rodillas sestupuje s vyse 5065m do vySe 4975m n. m. ledovec de San Agustin, o plose
30 000 m2.

Uvedena price piinasi vysledky prvniho podrobného mapovani mexickych ledoved, které se
nachazeji v tropickém pasmu. Vyzkum byl cennym dopliikem svétovych glaciologickych praci
vénovanjych zalednénym tropickym velehorim. Cetné velmi zdaftilé fotografie vyborné doku-
mentuji zkoumané jevy. R. M. Ferré-Damaré

B. Petriilek, E. Kodarek, Zaklady geologie. 570 stran, 96 tabulek, 498 obrazkd. Praha
(Prace) 1959, Ké&s 54,50. :

Kniha ma byt nejen populdrnim vykladem, ale je uréena piedeviim jako pomiicka pro
pramyslové skoly geologické a hornické. M4 byt vhodni i pro dilkové studium posluchaét
vysokjch 3kol, zejména pedagogickjch a baiiskych, dile pro pracovniky v oboru geologického
prizkumu, pro uditele a ziky, a- ma podat rychlé poudeni viem pidtelim pfirody. Probrana
latka je rozdélena do 11 kapitol. Z celkového poédtu stranek je vénovdno vseobecné geologii 65,
mineralogii a krystalografii 217, petrografii 74, geologii historické 25, geologii regionalni 34,
geologii loZisek 63 a praktické €4sti geologie spolu s kapitolou o technickém kresleni 55 stran.
Uz z tohoto jednoduchého vyéisleni je ziejmé, Ze geologie zaujima jen mensi €4st knihy. Silné
jsou piredimensovany kapitoly krystalografické a mineralogické a naopak chybi tieba jen kratka
stat o paleontologii, o sbéru a preparaci zkamenélin apod. P#i hodnoceni knihy je nutno
kromé autord si v§imnout i obou lektord. Z autord miZe dostat absolutorium pouze E. Ko-
darek, jehoz kapitoly jsou zpracovany svédomité a prehledn&. Také obrazky doprovazejici jeho
vyklady jsou dobré a kaidy mé4 své opodstatnéni. Hor$i je to uz s kapitolami Petrzilkovymi.
Autor ziejmé& ovldda mineralogii, kterou zpracoval celkem bez chyb. Jakmile vsak vyboéi z jeji-
ho ramce, dopousti se velkého mnozstvi zakladnich chyb (pfevdiné ve vseobecné geolozii).
Rozhodné by nemélo smysl vypoéitivat viechny tyto chyby a nepfesnosti a uvadét je na pra-
vou miru. Protoze se neomezuji jen na jednu kapitolu a nejsou ani stejného druhu, mizeme
je zafadit do nékolika skupin. Pro kazdou skupinu jsou uvedeny jen nékteré ptiklady.

Jsou to napf. neznalost nebo nedodrzovani geologické terminologie: p. 30 pouzivd misto
korose terminu korase, p. 45 pevninovd voda misto pevninskd voda, p. 47 prameny trhlinové
misto puklinové, p. 50 nadmoiské sedimenty. Chybné jsou nékteré vyklady pojmu: p. 40
§krapy vznikaji vymildnim a vyleptdvanim snéhovou vodou, p. 42 usazeniny jezerni jsou me-
chanické a organické, aviak na p. 332 popisuje chemicky vznik soli v jezerech. Ng&které vy-
klady jsou nejasné a zamotané: p. 33 — mnékterd tdoli jsou znaéné& hluboka. Ptikladem u nis
je labské udoli, ve kterém byl kdysi vodopad. Déale na p. 43 pie o sjizdéni skal: Ze svahu
sjely permokarbonské arkosy. Jejich podlozim byly lupky. KdyZ lupky nasikly vodou, zmékl
tmel arkos a jejich vidha se zvétSila. Voda pronikla az k lupkim, rozmoéila je na povrchu
a ufinila je kluzkymi. Projevuje se i neznalost regionilni geologie, napf. p. 31 — U nis se
pfesypy vyskytuji malo, a to jen v Polabi. Nékteré vlastni teorie jsou chybné: p. 50 kanil
La Manche vznikl ¢&innosti pfiboje; péivodné hornaté Finsko se mofskou abrasi zménilo na
skalnatou a jezernatou plafi. Mnozstvi je zemépisnych chyb: misto Comolungma pouziva Ko-
molungma, misto Solivar u Prefova uvadi Solnohrad, nové zavadi termin Stfedoeska véapen-

89



covd vysotina aj. Vjlet chyb neni zdaleka dpiny a piekvapuje, Ze vétiina chyb nebyla od-
stranéna pfi lektorovani publikace. Vzhledem k tomu, ze jde o udebni pomicku, ptredpoklada
se jisté vét§i peclivost. Pro¢ vibec autor nepfenechal kapitolu, kterou ziejmé tak dobie ne-
ovlada, nékomu jinému a proé tuto kapitolu doplfioval mno#stvim vlastnich ne vidy podafte-
nych kreseb (gejzir a erose ve spra§i, p. 32 aj), lze se tétko dohadovat. Skutednosti zlstivi,
7e kniha v takovémto stavu neméla vyjit, protoe neni dobrou v1sltkou nasi geologie.

L. Loyda

Leonid Vasiljevi¢ Gromov, Oskolok drevnéj Beringii. 96 stran, 29 vyobrazeni. Moskva
(Gos. izd. geografiteskoj lit.) 1960, 1,5 rbl.

V severovychodni ¢&asti Sovétského svazu, mezi Vychodosibifskym a Cukotskym mofem
zdvihd se Vrangliv ostrov, zbytek staré peniny — Beringie, jez kdysi spojovala Asii s Ame-
rikou. Autor, kterj né&kolik let stravil na severu, dvakrat zimoval na Vranglové ostrové a stu-
doval zde geologii a pfirodni bohatstvi jeho hlubin. V knize vyprivi o prvnich vypravich
ruskych cestovateld v severnich mofich, o objeveni ostrova a o jeho prvnich osadnicich, o tézké
prici a Zivoté stateénjch sovétskych lidi na tomto ostrové. Ctenai se dozvi o pfirodnim bo-
hatstvi a podnebi Vranglova ostrova, kde #iji savci jako mro, tulefi, polarni medvéd a liska,
z ptakd kajka, potdpka, racek, bil4 a &ernid husa, islandskj sokol a dal§i. Kniha je Zivé
a poutavé psina, vhodné doplnéna fotografiemi, mapkami a kresbami. Jedinym jejim nedostat-
kem miiz: byt jen neuspokojivd reprodukce fotografii, namétové jinak velmi dobryjch. Je pii-
stupna §irokému kruhu étenadfd a jisté zaujme viechny, kdoz maji rddi zemépis, geologii
a sever. K. PoSmourny

M. G. Levin, L. P. Potapov, Narody Sibiri. Edice Narody mira, Ethnografieskije oderky,
rediguje S. P. Tolstov. 990 p. Moskva - Leningrad (AN SSSR) 1956.

V tomto objemném svazku nids seznamuji sovétdti autofi s Eetnymi nédrody SiroSiré Sibife.
Lze fici, Ze na jeji plochu je pocet vieho obyvatelstva nepatrny. Je to dasledek jejich pfirod-
nich pomérd, které nedovoluji, aby byla viude stejné obyvana a vzdélavana. Rust Zilo na
Sibifi roku 1897 asi 4,7 miliond, roku 1926 jiz asi 9 miliond a od té doby jesté jejich pocet
vzrostl. Sibifskych domorodych obyvatel je asi 800000, z &ehoz v roce 1926 bylo pies
227 000 Jakutd, pfes 238 000 RBurjat, pres 50 000 Altajci, skoro 46 000 Chakast (Kazach)
a 62000 Tuvinct. Jsou tu viak i nartdky, které maji sotva 1000 du$i. Dnes maji vétsi narody
své sovétské autonomni republiky, mensi pak narodnostni oblasti a okruhy. Mluvi velmi rdz-
nymi jazyky. Sibir§ti Tatafi, Altajci, Soréové, Chakasové, Tuvinci, Tofalafi, Jakuti a Dolgani
mluvi tureckymi nafe¢imi, Burjati mongolsky. Tureckymi jazyky mluvi asi 58 %, mongolsky
asi 27 % domorodjch obyvatel. Déale se tu hovoil tunguzsko-mandzuskymi nafedimi, které se
rozliuji na severni ¢&ili tunguzské, a na jizni &li mandZuské. Tunguzsko-mandzusky hovoii
asi 6 % domorodych obyvatel. Zvla§tni misto maji jazyky Eskymdkd a Aleutd. Navzdjem jsou
to sobé blizké aglutinujici jazyky a li§i se od jazykd jim tzemné blizkych starych asijskych
narodé. Dosud neni roziefena jazykova piisluinost malého niroda Ketid v Krasnojarském kraji.
Na jazyk Ketd a Eskymakd ptipadd 0,3 %. Historicko-kulturng lze rozdglit Sibif na dvé hlavni
oblasti. Na jizni zemédglskou s chovem dobytka a na severni rybafskou a loveckou. Sibif méla
svou davnou kulturu, jejiz stfediska byla hlavné na hornim Obu, na jih od dne§niho Krasno-
jarska, na zdpadnim bfehu Bajkalského jezera a na horni Lené&, odkud pokradovala ai k Ja-
kutsku. Byla nalezena nejen stara sidli§t€, nybrz i obrazy mamuta vyryté do kosti, keramika aj.
predméty. Celkem lze rozlisit devét starjch kultur: bajkalskou, amurskou, na stfedni Lensé,
na jizni Lené&, obskou, kelteminarskou (od Kaspického moie a7z za Syrdarju), uralskou, sacha-
linskou a ptimotfskou. V dal§i Gvodni kapitole nds autofi seznamuji se starymi plemeny tajgy,
dale s davnymi rasovymi skupinami v severni Asii a s jejich kulturou a s kulturami v prvnim
tisicileti pf. n. 1. a v prvnim tisicileti n. 1. Jak je patrno z obrazovych pfiloh, §lo o kultury
velmi vyspélé. Ve svrchnim paleolitu byla Sibif osidlena skupinami lidi mongoloidniho typu,
kterj se tu udrzel s riznymi obménami dosud. Nejcharakteristi¢téjsi mongolské typy se objevuiji
ve stfedni Sibifi a na Dalekém vychodé. I na z4dpad od Jeniseje se je§t&¢ objevuji mongoloidni
znaky, a& tu jiZ vystupuji i europoidni. Znaky nemongolské jsou i na tichomoiském pobfezi.
Zde majf tyto znaky pﬁvod v jizni Asii i na tichomo¥skjch ostrovech. Na zipadé pievlada typ
zvany uralsky, ktery zaujima prechodné misto mezi mongolskymi a europoidnimi rasami. Typicky-
mi predstaviteli tohoto tvnu jsou Mansové a Chantové a zdpadni Nénci. Uralské znaky jsou patrné
i u Soréd, severnich Altajei, u n&kterjch skupin Chakasfi a sibifskjch Tatard. Tento typ se vy-
skytuje i na zdpad od Uralu u Marijed, Udmurti a Komi-Permjaké. Vychodni hranici uralského
typu je Jenisej. Na vychodé ptevlada typ bajkalsky é&ili starosibi¥sky. U n€ho pievladaji znaky mon-
goloidni. Pfedstaviteli tohoto typu jsou Jukagifi. U Burjatd a jiznich Altajed pfevladd tzv. typ
stfedoasijsky. VSechny tyto antropologické typy jsou pomérné malé postavy (160—164 cm)
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V dalsi kapitole probiraji autofi kolonizaci Sibife ruskymi pfist¢hovalci, z nichz se tu vytvofil
tzv. typ Sibirjakd, posibif§ténych Rusd, se zvlastni kulturou. Po tdvodnich kapitoldch pojedna-
vaji autofi jednotlivé o sibifskych narodech. V jizni Sibifi jsou to Burjati, Jakuti, Altajci,
Chakasové, Tuvinci, zdpadosibif§ti Tatati, Soréové a Tofalarové. Nirody severni Sibife a Da-
lekého vychodu jsou Chantové a Mansové, Nénci (Samojedi), Nganasani, Enkové, Selkupové,
Ketové, Evenkové, Dolgani, Eveni, Negidalci, Nanajci, Ul¢ové, Udegejci, Orocéavé, Orokové,
Nivchové, Jukagifi, Cuk&ové, Eskyméci, Korjaci, Itelmeni a Aleuti. U kazdého niroda pro-
biraji sidli§t¢, dé€jiny naroda, zphsob Zivota, odév, nafadi, spolecenské uspofadani a jejich Zivot
za novych pomérd v sovétském ziizeni a v druZstevnim hospodéafstvi. Dnes maji pristup ke
kazdému vzdélani, civilizuji se, tim vSak jako domorodci jinde na svét&, ztraceji svou zvlastni
kulturu. F. ]. Vilhum

D. A. Oldéroggova, I. I. Potéchin, Narody Afriki. Naroda mira. Ethnografideskije oderky,
rediguje S. P. Tolstov. 676 stran. Moskva 1956.

Zemépis se zajimd nejen o piirodni prostfedi, nybrz i o kulturni pfirodni prostfedi, které
je pfevainé dilem ¢lovéka. Pokud se zemépis zabyva &lovékem, musi se opirat o etnozrafii. Po
obsahlé H. A. Bernatzikov€ Die grosse Volkerkunde z roku 1939 vychdzi v poslednich letech
velkd etnografickd encyklopedie sovétska, z niz zde vénujeme pozornost svazku o narodech
Afriky. Autofi se neomezuji jen na staré domorodé kultury, nybrz 1iéi i nejnovéjsi kulturni
a spolelenské poméry u ndrodd Afriky, kterd v poslednich letech se asp&sné snaii znovu si
vybudovat své vlastni stity, v nichi jiz v dobé ptedkolonidlni jeji narodové zili. V lideni
novych poméri se oviem setkdme se vSeobecnym tpadkem starjch kultur nebo s rozchodem
s minulosti, nebot viechny domorodé néirody si podmariuje evropska kultura. Tak se pfed
nasima odima odehrdva dvoji proces: evropeisace domorodych narodd po strance kulturni, sou-
fasné vSak snaha po nezdvislém Zivoté ve vlastnim stdt8. Uvadgji-li se proto v knize jako
samostatné africké stdty Libérie, Libye, Egvpt a Etiopie, je k nim nutné pfipojit dnes jiZ
dlouhou fadu dalgich, které se jiz osvobodily z kolonialismu. Kniha uddva data pro léta
1952—1956, kdy koloni4lni mocnosti vladly jesté nad 87 % africké pevniny, tj. nad 26 mil.
km? a nad 155,7 mil. domorodcd. Afrika svou lidnatosti dva aZ deset obyvatel na 1km? se
podoba Jizni Americe, Australii a Ocednii. V povodi Nilu, v Tunisu a na pobiezi jizni Afri-
ky je vSak lidnatost kolem 25 obyvatel na 1km? na Sahafe a v zipadni ¢&asti Kalahari
naopak sotva dva 1idé na 1km? V posledni dobé vznikaji €etné samostatné staty, avSak &ernosi
a? na ASanty dosud nevytvofili jednotné narody. VétSinou je$té Ziji v kmenovych dtvarech.
Jazykov& se déli na dvé &asti, pfibliZné po 60 milionech obyvatel. Do prvni skupiny nalei
jazyky sudanské, coi je spiSe jen zemépisné oznadeni, nebot po strance jazykové tu neexistuje
jednotna nafeéni skupina; do druhé skupiny patfi nirody, které hovofi jazyky bantuskymi.
'V téchto jazycich se tvofi jména predponami, napf. &lovék plemene konZského je mukongo,
lidé téhoZ plemene jsou bakongo a jazyk je kikongo. V tropickych lesich v Kongu #iji
trpasliéi lidé, coz je zvlasini rasa. Na jihozdpadé ziji Koj-Koini ¢&ili Hotentoti a Saani ¢&ili
pralesni fernofi. VSech je asi 60 000. Trpaslici, Hotentoti a pralesni &ernofi & Krovaci se lisi
-od ostatnich ndrodd skupiny bantuské. Z néarodd hovoficich semitsko-hamitskymi jazyky jevi
nejvyraznéjsi narodni znaky Egyptané, AlZifané, Tunisané a Marokédnci. K této skupiné patii
také Etiopové ¢ Habe$ané a lidé somalského pobfezi. Tii aZ &tyfi procenta, tj. 6—6,5 miliont
lidi ptfipadd na bilé africké obyvatele, z nichZ jiZz svérdznym typem jsou potomci starjch
jihoafrickych kolonistd, jichz je asi 2,5 milionu. V Jihoafrické unii je vét§i pocet Indd. Na
Madagaskaru jsou MalgaSové, jejichz predkové pfisli z Indonésie. Jak veliki je rasovd a etnic-
ki rozmanitost afrického obyvatelstva, prav& tak velikd je i po strdnce kulturni. Od nejvysps-
lejsi kultury ve starém i novém Egypté miZeme zde sledovat kulturni vyvoj aZ k nejniZ§imu
stupni, ktery piedstavuje kultura africkych trpasliki. Kolik bylo z Afriky vyvezeno &ernych
otrokd, nelze pfesné zjistit. Jejich podet se udava ¢islem a? 100 miliond. Historie africkych
narodt nebo kmend neni zatim dostateéné zniama. Archeologické pamatky byly dosud nalezeny
na 45 mistech, a to nejvice v povodi Nilu, v povodi Nigeru a v jihovychodni &&sti jizni
Afriky. Kulturni vyvoj v Africe v mnohém odpovid4d kulturnimu vyvoji v Evropé. Na Sahate
byly objeveny &etné malby na skalnich sténich a v jeskynich, podobné jako napt. ve Spa-
nélsku. Stfedomofskd rasa obyvala severni &asti Afriky a z velké &asti byla i v Sahafe. Jizné
od ni, jiz v jiZni €4sti Sud4nu, byla rasa negroidni. V jizni Africe se vytvofily typy kojsanské
rasy a ve vychodni a severovychodni Africe etiopské typy. Dale se autofi zabyvaji podrobné
antropolo-ickymi typy Afriky, z nichZ nejstar§i jsou typvy neandertilce v Severni Rhodesii.
Nalezlo se mnoho lidskych ostatkd z doby pozdniho paleolitu, zejména na hranici severni
a jizni Afriky. Z neolitu je zachovano nejvice lidskych zbytkd v severni Africe a na Sahafe.
Vedlo by néds vSak pfili§ daleko, kdybychom cht&li alespoii kratce referovat o antropologické
:a etnické klasifikaci vSech africkych nirodt a kmend a o roztfidéni jejich kultur a jazykd.
Afrika poskytuje pfili§ bohaty a pestry obraz jak antropologicky, tak i kulturni a demogra-
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ficky. Kniha je nejen obsihla, nybrz i obsahové hutni, takie nelze povédét na tomto misté
ani to nejnutnéj§i. Je zapotfebi, aby si ji kaidy zemépisec ke svému prospéchu prodetl sam.
) F. ]. Vilhum

M. Had, J. Orel, J. Stépanovsky, F. Vychodil, Soumrak kolonialismu. Stran 141, 2 mapové
ptilohy. Praha (SNPL) 1959, Ké&s 4,85.

Koloniélni soustava — i jako jev politického zemépisu — bude za nedlouho patfit minu-
losti. Udalosti, které doprovazeji jeji zhrouceni, ztéZi lze vyliCit ve formé knihy, ktera by si
udrzela svoji aktualnost. Piednost knizky Soumrak kolonialismu tfeba vidét spise v tom, ze
ukazuje na souvislosti mezi vznikem svétové socialistické soustavy, bojem za osvobozeni poro-
benych narodd a bojem délnické t¥idy. I kdyZ se autorim plné nezdafilo stmelit knizku
v jednotny a sevieny celek, je vyliCeni povahy nékdejsiho kolonidlntho panstvi i rdzngch
aspektd osvobozovacich boji cenné. Pouéné je zejména i vylieni hospodaiské stranky kolo-
nidlni poroby. Produkce a tim i zahranitni obchod jednotlivych kolonii byly dmyslné zamé-
feny v zemédélstvi na jednu nebo dvé komodity. Odkaz kolonialismu, kletba monokulturniho
zemédélstvi, postihuje jest€¢ dlouha 1éta i zemé, které se jiz vysvobodily z kolonidnliho pod-
rué¢i. Z hlediska politicko-zemépisného tfeba klast vahu i na vylid¢eni raznjch forem ne-
zévislosti, pod niZ se mizZe skryvat i politické i hospodaiské podruéi v novém vydani. V pti-
lohach je seznam kolonidlnich a polokolonidlnich zemi, které ziskaly statni nezavislost po
druhé svétové valce (do roku 1958) a i 2 mapky, srovndvajici stav kolonidlni soustavy roku
1939 a 1959. Knizku uzaviraji piehledy komunistickjch a revoluénich délnickjch stran v ze-
mich Asie, Afriky a Latinské Ameriky, dile struéna chronologie nejdilezitéjSich uddlosti od
roku 1917 do roku 1959 a posléze z hlediska hospodiiského zemépisu vyznamné piehledy po-
dilu hospodaisky malo vyvinutych zemi na svétové kapitalistické produkei vybranych zemé-
délskych produktd, jejich procentniho podilu na svétové tribé a zdsobach vybranych nerostnjch
surovin a na produkci nékterych primyslovych vyrobkd. O. Pokornj

Jan Svoboda, Vladimir Smilauer, Mistni jména v Cechich, jejich vznik, péivodni vyznam
a zmény. Dil V., stran 670. Praha (NCSAV) 1960, Kés 44,50.

Zasluhou ]. Svobody a V1. Smilauzra vychéazi posledni dil celkého zivotntho dila profesora
Antonina Profouse Mistni jména v Cechich. Je to dil dopliikovy, kterj zpracovali jmenovani
autofi jiz bez ulasti prof. Profouse, jemuZ smrt nedovolila dilo dokongit. V prvnich kapitolach
né&kolik Profousovych spolupracovniké vzpominid na zaslouzilého, houZevnatého a pracovitého
i svédomitého badatele a na jeho dsilovnou praci, kterou mohli zblizka sledovat. Potom je
podin podrobny vycéet viech dosud znamych a dostupnych pramend, zemskych desek, urbats,
erekénich knih a jinych i mistopisné a vlastivédné literatury, z nichZ Profous a ostatni autofi
Cerpali. Vlastni jidro knihy je abecedni seznam mistnich jmen, k nimZ byly nalezeny dalif
doklady, kterych Profous neznal, nebo kde byl podan odchylny, spravnéj§i vyklad vzniku
uréitého mistniho jména. Zivérem podava prof. V1. Smilauer obsihly ptehled o vzniku mist-
nich jmen podle jmen véci, pfirodnich objektd, fek, lesd, hor aj. nebo odvozenych od jmen
osobnich nebo d&elednich i posmé&$nych. Autofi tohoto svazku si jsou védomi, Ze ani tento
svazek nemusi byt posledni, nebot stile se je§té¢ mohou nachézet dalsi doklady, obmény mist-
nich jmen, nebo se podafi vylozit pivod jmen, kterd dosud kazdému vykladu vzdoruji anebo
ptipoustéji dvoji vyklad. Uvedu nékolik p¥ikladd. Tak na strané 238 dopliiuje K. Dosko¢il
mistni jméno Metli doklady: 1654 Vetly, 1677 Vetla. Misto je na severozdpad od Blatné.
Vznik této varianty Dosko&il nepodavi. Profous (III, p. 60) uvadi Metli (i Metlin, Metli¢a-
ny), %e mohou mit za zdklad bud kolektivni jméno metli nebo metlu nebo trdva metlici.
Ponechdme-li zatim stranou jméno Metliany, nabizi se pro vyklad jména Metli jednoznaény
vyklad z metly, tj. z biezové vétve predeviim a potom z vétve vibec. Pravi-li Profous, Ze
Metli¢any ,jsou ves lidi, bydlicich v osad€ zaloZené na metlicovjch pozemcich, tj. porostljch
travou metlici“, pak podle dokladu Vetly a Vetla lze u jména Metli soudit spiSe na misto,
kde rostlo mnoho b#iz. Sama metla, znamy kirny prostiedek, je pfedev§im bfezovy prut, sprav-
néji brezova slabdi vétev. ,Jdu natezat né&jaké metly“ znamena ,jdu nafezat biezové vétve“
na kostata. Vétev se vSak v jiholeském natedi jmenuje vétle nebo vétla nebo vétel. Marie
Krskova (Dobréaci, filuti, mel4ci. Praha 1957, p. 223) piSe ... ,Na stromech po stranich sel-
nice preskakovali ftici z vétle na vétel®... Tak se mluvilo na PSeni¢nich blatech kolem So-
béslavé. V doudlebském natfedi se vétev jmenuje kmin, kminek a bfezovd vétev je metla. Z toho
tedy vyplyv4, 7e varianty Vetly a Vetla jsou jména nafeéni a ukazuji spiSe na bfezovy porost
nez na trivu metlici, Triva metlice je ovSem velmi podobnd brfezové vétviéce a kde rostou
btizy, nebyvd nouze ani o metlici. Jména Vetly a Vetla nelze viak odvodit od travy metlice,
nybrz jen od biezové vétve, vetle - metly, pfiemZ jméno vétle = vétve se vyskytuje v nafeli
asi 20km na jih od Sedléan a% na Sobéslavsko a podle Doskolilova dokladu i na Blatensku.
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U jména Blovice (V, p. 131) ¢&teme, Ze ,sloveso blevati lze v tamnim kraji ptedpokladat podle
nafeénich odvozenin blevanina nebo blebanina“. K tomu bych dodal: blevanina, po doudleb-
sku blivanina, je néco nechutného, odporného, nad &im se zvedd zaludek. Je té% substantivum
blivanec, chrchel i vyzvracené jidlo. Odtud vSe odporné je blivanina. Soudim, Ze predpokla-
danym slovesem by mohlo byt sloveso blit, zvracet. K jménu Dfenice (I, p. 412), jehoz vy-
klad z O] Dfen poklad4d J. Svoboda za sotva spravny (V, p. 163), poznamendvam, Ze je moz-
ny i vyklad z appositiva dfenice, tj. velkd jarni voda s ledovymi krami, které dfou zejména
biehy nebo nizké nivni louky. Na Doudlebsku na jate ,§la dfenice®, tj. velkd voda, kterd
zdvihla led a rozldmany una$ela. Jsou-li u Dfenic (I, p. 412) i Drfeni¢ky, pravdépodobna
dne$ni &ast vsi ,Na hrazi“, pak by mohl ‘obstdt vyklad z appositiva dienice, protoze velka
voda s ledovymi krami v potoce Bylance dfela asi onu &ast vsi u vody. Tolik zatim k poznam-
ce, e i tento paty dil Mistnich jmen nemusi byt dilem poslednim. F. J. Vilhum

MAPY A ATLASY

Skolni atlas &eskoslovenskyjch déjin. 44 mapové strany. Praha (USGK) 1959, Ké&s 22,20.

Po znaéném ¢&asovém odstupu od posledniho vydani &eského skolniho historického atlasu
vySel novy 3kolni atlas, zaméieny k vylieni &eskoslovenskych déjin. Proti pfedchozim dilum
toho druhu znamena znaény pokrok. Na prvy pohled zaujme vkusna dprava publikace. Je tfeba
ocenit dobrou grafickou droved i nevtiravé sladéni map. Obsah atlasu bohatosti ai piekvapi.
Na vhodném, pomérné nevelkém formatu (A/4) podafilo se v kartografické a grafické forms
podat profil déjinngch jevii na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky od dob osidleni
dzemi ve star§i dobé kamenné ai do roku 1945, nékde (jako u mapy krajského a Zupniho
ztizeni) a% po rok 1949. Bohatou mapovou é&ist dopliiuje abecedni seznam nazvii o 18 stranach.

Pokud jde o odborny obsah jednotlivich map, zt&%i bude moci jedin§ recenzent zodpovédné
posoudit do hloubky viechny mapy atlasu. Obsahové jsou éasto velmi podrobné a &asové re-
presentuji celé nase déjiny. Vskutku je patrno, ze obsahové jsou né&které mapy konstruovany
spie po linii maximéilniho vyuZiti kartograficky znazornitelnjch vysledki odborné literatury,
ba mnohdy je zfejmo, Ze k ziskdni vhodnjch podkladd musili autofi sihnout k zpracovani
i pramenného materidlu. Neni pochyby, Ze odbornici pro jednotlivé taseky nasich déjin budou
mit pfipominky k jednotlivostem obsahu, nékdy snad i k pojeti n&které mapy. Ale uréitym
nedopatfenim a nedostatkim nevyhne se zidné dilo takového rozsahu. Obsahovou strankou
tohoto atlasu se dosti podrobn& zabyval ]J. Janka ve své recenzi, uvefejnéné v Casopisu Déjepis
a zemépis ve Skole (1960, 2:3, :91 nasl.), na niZ mohu odkizat. Po této strance bych vy-
zdvihl, Ze atlas se snaii -— vedle dirazu na nové a nejnovéj§i déjiny — prosazovat tematiku
ekonomickou, mapy hospodaiské, dopravni apod., pokud oviem v tom sméru, zejména pro
star$i dobu, ddvd odborni literatura pro takové znizornéni vhodné podklady. S tim souvisi,
nepochybné ta okolnost, Ze pro star$i d&jiny bylo tfzba volit pro znizornéni na jediné mapeé
nékdy pfili§ Siroky dobovy rozsah. K obsahu map doddvdm jen né&kolik poznidmek. Vyznadeni
mincoven na mapovém listé 6/7 — pravé z hlediska zdGraznéni hospodaiskych jevi — pfi-
véadi na myslenku, Ze na mapovém list¢ 2/3 (nejspise v okruhu mapy a) mohla bjt vyznaena
nejstar§i mista, kde se u néds razila mince. Lze se domnivat, Ze raZeni mince, vice neZ co
jiného, nalefelo k znakiim vysostnych vladafskych prav (otdzka slavnikovskjch mincoven
v Libici a v Maling). Pfitom mapka a na listé 6/7, predstavujici sidlisté v Cechach, dolozena
pisemnymi prameny z let 950—1200, zd4 se byt uz dnes nadbyteéna. Kdyz se pied lety po-
kusil W. Friedrich timto zpasobem doijit k znizornéni osidlené pidy Cech do konce 12. sto-
leti, znamenalo to uréity vjvojovy stupeii. Dnes uz se ale velmi kriticky posuzuje metoda,
kterd by chtéla k tak dalekosahlym zavéram dojit na zikladg listinného materidlu; jeho za-
chovdni na nasi dobu a é&etnost je prece jen vysledkem tolika nahodnjch okolnosti, ze lze
touto cestou zté7i dojit k spraivnému cili. Nevhodné je volena znatka pro stfibro na str. 6/7,
ale zejména se to jevi na mapé 12/13, kde svym okrouhlym tvarem a tmavym zabarvenim
se velmi pfiblizuje znaéce pro kralovskd mésta.

Ale vazngjsi nedostatek postih]l fastu map tohoto atlasu a mnoZstvi méstskych sidel, v ném
zobrazenych. Srovna-li uZivatel atlasu, ktery by se chtél pouéit, polohu nékterych mést vzhle-
dem k vodnim tokdm na rdznych mapéch atlasu, musi dojit k zdvéru, Ze v minulych né&kolika
stech letech projevovala se neobyéejna kolisavost v zemépisné poloze mést. Tak napf. stary
Hradec Krilové, lezici na pravé strang Orlice pfi jejim tsti do Labe, prod€ldvd na mapach
tohoto $kolntho historického atlasu pravou odysseu. Opravdu nebyla vynechina 74dna z moz-
nych kombinaci, které se tu nabizeji. Poprvé se s vyznalenim tohoto mésta setkdvime na mapé
deského statu za poslednich Pfemvsloved a Lucemburkd (str. 4/5), kde® je spravné umisténo
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pfi pravé strané Orlice. Na dalsi mapg, zobrazujici hospodafské poméry na tizemi CSSR v pod-
staté v téze dob& (ve 13.—14. stoleti), je jiZ vyznafeno vét§im dilem na levé strané Orlice
(mapova strana 6/7), ba dokonce v men3i vedlej§i mapce kulturné vyznamnych mést do
pol. 15. stol,, na téZe strané, piesahuje znak na protéj§i bfeh Labe. Mésto v tomto pohybu
organicky pokraduje tak, Ze na str. 8 je zcela na levé strané Orlice (tj. na konci 14. a na
podatku 15. stoleti). Zmény v poloze Hradce Krilové pokraduji vSak i na dal§ich mapich. Na
stranach 9/10, 12/13 a 18 areilem mésta protéka Orlice, na mapiach 24a a 24b je opét spravné
na pravé strané Orlice atd. BohuZel nejde tu o ojedinély jev. Podobné se projevuji svoji ze-
mépisnou polohou mésta Kladsko vzhledem ke Kladské Nise (chybné je napf. umisténi na ma-
povych stranich 4/5, 6/7, 8, 9/10, 18, 19, 20, 23, 24a, 25b aj.), Jaroméfe vzhledem k toku
Labe a Upy (srov. mapy na str. 6/7, 8, 12/13, 18, 19), Ji¢ina vzhledem k Cidling, Plzn&
vzhledem k Uslavé. A to byla vzata spise jen namatkou nékterd zniméi mésta nékdejsich Cech.
Neshoda mezi skute¢nosti a lokalisaci na zemé&pisné mapé pfitomného stavu je nepfijemny omyl,
ktery lze odstranit srovnanim s dobrou mapou. Na mapé historické je situace o to slozitéjsi,
ze pozorny a neinformovany uzivatel mapy muze st€hovani sidla pokladat za historicky zemé-
pisny jev, k némuZz v minulosti vskutku do§lo. Ve stfedovéku i jindy z rdznych davodda fada
mést zménila svoji polohu a zménily svoje toky i feky. Ale v naSich piipadech o tuto véc
nejde a jednd se jen o mnohokrit opakované cnyby réznjch variant. Ukazuji ptedeviim na
nedostatek péce o koordinaci a kontrolu v tomto sméru pii redakéni praci na atlasu jako celku.

Pochybeni tohoto druhu jsou zemépiscim tim nipadnéji, Ze tu nejde patrné o vlastni omyl
autorl, ktefi jisté¢ sledovali ve svych konceptech pfedev§im jinou, obsahovou napli mapy,
a nikoli pravé zemépisnou polohu mist, kterou je vsak tfeba petlivé sledovat v prabéhu celého
atlasu. Naproti tomu ten, kdo po strdnce historického obsahu bude posuzovat mapy tohoto
atlasu, ocitne se nékdy v rozpacich, zda méa vytykat jednotlivi nedopatieni co do dplnosti
nebo naprosté spravnosti napi. ve vyétu lokalit pfi sledovani uréitého jevu apod. Nebezpeéi
spoéivda v tom, Ze se sdm miZe ocitnout ve vleku maximalistického pojeti obsahu map. Je
tfeba mit na mysli, Ze atlas je oznafen jako $kolni a Zze je ucebni pomickou pro skoly vse-
obecné vzdélavaci. Tak by atlas po obsahové strance mél patrné odpovidat Grovni nejvyssi
tfidy vSeobecné vzdélavacich $kol a byt ve shodé s ucebni osnovou téchto skol. Po této striance
atlas vsak daleko pfevysuje tuto tdroveil. Pro daldi vydani bylo by potieba za wfasti peda-
gogickych odbornikdi prfezkoumat piedeviim obsah jednotlivjch map, aby se atlas stal sku-
teénou pomickou ve Skolni vyuce.

Pokud jde o vybér a zplisob zndzornéni déjinnjch jevi nebude patrné nikdy dplnad shoda
mezi smérem, ktery se spokoji se zobrazenim jevu v ploSe mapy bez daldich ndrokd a témi,
ktefi 74daji, aby mapa zobrazila hloubgji vztahy mezi ¢lov€kem a zemskym povrchem. V tomto
sméru byl uéinén timto atlasem velky pokrok v tom, e mapv maji vyraznou vodni sit a hlavng,
e se dostalo vyjadfeni vertikdlni &lenitosti terénu v stinovaném podkladé map. Je moZno
olekdvat, ze v tomto sméru budou hleddny dal§i cesty a zlepSeni. Bylo by tu tieba vybérem
vice zdtraznit nejzivainéj§i hypsometrické jevy a spiSe potladit nevyznamné, to i barevng.
Vrcholem pro historicky zemépisnou védeckou mapu by bylo takové zndzornéni, které by uka-
zovalo, jak terén v uréité dob& byl pfiznivy osidleni, komunikacim apod. nebo byl jim pfe-
kazkou, a to nejen pokud jde o vertikilni élenitost, ale i v otdzce soudobého stavu vodnich
tokd, porostu aj.

Neni také jen véci tohoto atlasu, ale viibec stupné dnedni kartografické tvorby otazka zni-
zornéni jevil statisticko-hospodaiskjch. Mam tu na mysli zejména znatky, jimiz se (napf. na
map& 27 a 30/31) znazorfiuje kruhy podet zaméstnanci v pramyslu a vyseky v kruzich druhy
primyslu. Zna¢ky pro nejvys$si tfidy daného jevu zakrjvaji terén do S3irokého okruhu. Bylo
by velkym dilem kartografie, kdyby se tu podatilo najit vhodné&j§i zptsoby zobrazeni a dobrym
pocatkem i naSeho badani, kdyby se vyzkum zaméfil v tomto sméru.

Nehledé k hofej§im pfipominkdm k ptili§ podrobnému obsahu né&kterjch map, nezda se, ze
ve viech mapéich byla zvolena nejlepsi cesta k jejich maximélni nizornosti. Domnivim se, Ze
v téZe mapé nema byt napf. spojovano né&kolik vyvojovych stupfit spravnich nebo politickych
hranic. Tak z mapy vjvoje krajského a Zupniho zfizeni na tzemi CSSR na str. 22 si &tendf
mapy odnese jen vjem ¢lenéni kraji po roce 1949, které je provedeno vyrazné barevnymi plo-
chami. Z ostatnich &ar na mapé mu zistane jen poznatek, Ze uvedenému spravnimu ¢&lenéni
predchizela jinad spravni rozdéleni, o nichZ nalezne poudeni v textovych vysvétlivkach po strang
mapy. Jde tu o splet hranic, kterou je nutno s pomoci textu dosti pracné studovat. Soudim, Ze
vét§i nazornosti by se docililo malymi mapkami jednotlivych stavi, které by byly umistény
vedle sebe (a to tu jesté k uplnosti chybi krajské ziizeni po roce 1854, kdy se Cechy ¢le-
nily v 13 kraji). Jinjm problémem zéistivd vyjadieni pohybu, zejména vojenskych akei. I kdyz
se k zobrazeni smérii vojenskych Gderdi obecné pouziva Sipek, jsou ve stejnobarevném vyjadieni
(mapa na str. 43) a rovnomérném zaplnéni plochy mapy pomérné malo instruktivni. K zobra-
zeni raznych &asovych fazi by snad lépe bylo vyuZit kombinace plo§ného zabarveni se §ip-
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kami, oznadujicimi sméry hlavnich tderd. Naproti tomu na mapce Ceskoslovenska po mnichov-
ské zradé vyznaeni a barevné odliSeni pasem, zobrazujicich postupné obsazovani odstoupeného
tzemi, pokldddm celkem za nadbyte¢né. Na map& vjvoje stitnich silnic a postovnich spoji
do roku 1860 znacky pro vyvojovou fadu stavby silnic zanikly pod ninosem barev znadek,
pfedstavujicich vyvoj postovnich spoji, a¢ tomu v Géinku — vzhledem k hospodaiskému vy-
znamu silniéni sité — meélo byt spife naopak. I zde tedy smiSeni dvou tkold v jedné mapé
v méfitku 1 :3,000000 nemohlo vést k nejlep§imu vysledku. Sousedni mapa vjvoje zeleznié-
nich spoji pisobi jednotnéji a patfi i jinak k nejlep§im. Mal4d pfipominka: v obraze zikladni
Zelezniéni sit¢ Rakousko-Uherska (str. 25/26c) nepokladam za vhodné oznaéeni sméru na
Bagdad. Takovd pozndmka by se lépe uplatnila v politické mapé, kde by ukizala, ze vystavba
zelezni¢ni trati na Bagddd byla jednim z nastroji pronikdni pangermanismu smérem na vy-
chod. Doplnovani map grafy a diagramy lze ve $kolnim atlase poklddat za velmi S$fastné
a vskutku nazorné. Na str. 27 pro vyjadfeni rozdéleni obyvatelstva k roku 1890 bych vsak
pokladal za vhodngjsi graf sloupcovy.

Kapitolou pro sebe je ve Skolnim atlase &eskoslovenskjch déjin nizvoslovi, uzité na ma-
pach. Snahou vydavatele atlasu bezpochyby bylo ,aby se na mapach uplatnila jednotnost,
urity systém, a to i v nazvech sidel. Vydavatel se pii tom #idil zisadou, Ze nizvy maji od-
povidat dobg, kterou mapa piedstavuje a soulasné jazykové vyjadfovat politickou formaci, jiz
je sidlo podiizeno. Bez ohledu na to, #e pro fadu znidmjch mist existuji vzité &eské nazvy,
jsou v tomto Ceském atlase uplatiioviny jazykové formy cizi (8asto i vécné nesprdvné), jimz
z4ci nemohou rozumét, nebo je uzivdno dublet, které do 8kolnich map nepatii. Pro vysvétlent
nékterjch podrobnosti odkazuji na ¢&lanek v tomto "Sborniku (1960, 65:2, :126). K tomu
postaéi citovat hlasy pedagogickych odbornikid, z nichZ cituji ndzor J. Janky, Ze pro skolu
je nejvhodnéj§i uzivani Geskych ndzvi béinych v literatute, tedy bez souasnjch cizich pojme-
novini, pouze PafiZ, nikoli Paris (Pafiz). Také odborna komise pro historicky zemépisné
nazvoslovi piiklonila se k pfednostnimu uzivani &eskych nazvi, jak konstatu]e uvedeny autor.
Pres to i po vydani tohoto atlasu vySel v ¢&asopise Déjepis a zemépis ve $kole ¢lanek (roé.
1960, 2 :2, 132), podepsany Ustfedni sprivou geodézie a kartografie, v némz Ustfedni spriva
obhajuje uZivdni nédzvoslovi podle politicko-pravni piislugnosti.

Na rozdil od jingch pochybeni, omyli a nedostatkdi vydavatel $kolniho historického atlasu
vyhlasil v pfipojeném textu (str. 2), Ze nazvoslovi sidli§f je uvddéno podle stitni prisluinosti
v dobg, kterou mapa zobrazuje a vzapéti pfipojil 7 odstaved vyjimek. Jako vysledek uplatnéni
tohoto systému vypogital J. Janka v citované recenzi, 72 napf. jméno Vidné se v atlase obje-
vuje ve 4 obménich, a to ve formé Viden 2krat, Wien 8krat, v dublet¢ Wien (Viden) 23krit
a ve formé Vindobona (Wien) jednou. Na mapé fife Pfemysloved v 2. pol. 10. stol. (str. 3c)
je Kladsko uvedeno jako Klodzko (Kladsko), Bratislava jako PoZun- Pressalauspurch (Brati-
slava). Nema smyslu probirat tu celé roje takovych ukazek, ale je tfeba se ptit, jak mohlo
dojit k tomuto Zalostnému vysledku. Po této strance leZi zodpovédnost také na lektorské rade,
kterd nemeéla dopustit, aby tak zmatenym nazvoslovim bylo zatiZeno jinak dobie myslené dilo.
Bylo by chybou, kdyby napfis§té méli Zici nafich $kol nebo nafe vefejnost dostat do rukou
dilo tak ngkladné s takovymi vadami. Atlas, uréeny pro skoly nebo vefejnost musi i po strance
nazvoslovné byt zpracovin s ohledem na okruh uzivateld, jim%Z je uréen. O. Pokornj

The Times Atlas of the World (Mid-Century Edition). Edited by John Bartholomew. 5 svaz-
ki (120 mapovych listd, 61X49 cm). London (The Times Publishing Co. Ltd.) 1955—1960.
Cena za 1 svazek 5 guineji.

Pravé dokonéené dilo je vlastné jiz 3. vydanim atlasu londynskych Timesd (prvni vysel
roku 1899). Kréitce po prvni svétové valce (1922) byl vyddn The Times Survey Atlas, ktery
zistal aZ do vydani sovétského Atlasu miru (1954) jedinym velkym atlasem svéta s hypso-
metrickymi mapami. Mezitim vy$la z edinburského zemépisného tustavu celd Ffada mensich
atlasi Bartholomewovych; viechny maji charakteristické znaky edinburské kartografické skoly,
predeviim lehké barevné tény pro vyskové stupné, zprvu od zelené k hnédé, ale pak seslabené
do fialové Sedych a zcela bledych pro nejvydsi polohy. Tato stupnice uréuje také vzhled vsech
map nového pétisvazkového atlasu.

Po matematickokartografické strance je nejzajimavéjsi jeho prvni dil. Pro fysické mapy svéta
(reliéf a vulkanologie, strukturni geologie a seismologie) a pro oceanografické mapy (baty-
metrie a motské proudy, slanost, stfedni letni a zimni povrchové teploty, motski fauna) uzil
Bartholomew svého ,regionalniho® zobrazeni a zavedl jeho novou obménu, tzv. ,lotosové*
zobrazeni (oboji je kombinovanym a délenym zobrazenim; vprvni poddva vcelku severni, druhé
jizni polokouli). Pro dal§i mapy svéta ma atlas Timesit Winkelovo smifené zobrazeni (vege-
tace, letni a zimni teploty, uZiti pidy, hustota zalidnéni, rasy, jazyky, naboZenstvi), kdeZto.
mapa pevninskych a namofnich dopravnich cest, obsahujici i éasova pasma, izogény a izokliny
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(1955), moiské proudy a led, je sestrojena v Mercatorové€ zobrazeni. Sv&tova sit leteckych
linek je v Bartholomewové ,nordickém® zobrazeni, tj. plochojevném obecném zobrazeni Moll-
weideové, a jeji ¢dsti v normalnim gnémonickém a (pro polokouli se stfedem u protinozcd)
v Postelové obecném zobrazeni. Tim jsou soufasné vyjmenovany tematické mapy svéta nového
atlasu; po nich nasleduji diléfi mapy v pofadi dosud neuzitém: vychizi se od Antarktidy
a od datové hranice ve sméru zdénlivého denniho pohybu Slunce, takie podle této celkové
smérnice jsou v 1. dilu mapy Nového Zélandu (1 :2,5M), Austrdlie (1:5M) a Nové Guingje,
Filipin a Japonska (1:2,5 M), Koreje a Ciny (1:5 M), Barmy, Thajska a Indoéiny (1:4 M).
Ve druhém dilu pokraluje jihoasijsk4i mapa 1:4 000000 pfes Indii, Pakistdn, Afganistain do
Irdnu a nékteré casti (stfedni povodi Gangy, Cejlon) jsou zobrazeny v méfitku dvojnasobném:
skupina Mt. Everestu 1:250000, Arabie (1:5M) a Turecko (1:2 M) ukonéuji jizni sled
listd; po nich ndsleduji v témie pofadi (od vychodu k zdpadu) mapy Sovétského svazu
(1:5M pro asijskou &ast a sever evropské ¢asti a 1:2,5M pro evropskou éast na jih od
Moskvy a pro kavkazské zemé). Svazek uzavird batymetrickdi mapa Severniho ledového oceinu.
Tteti dil za¢in4d Islandem (1:1 M) a Skandinavii (1:2,5M); pro Dansko, Némecko, Rakousko
a Francii ma mapy 1:1000000, kdeito Britské ostrovy maji méfitko 1:850000, Belgie
a Nizozemsko 1:500000 a Svycarsko 1:550000. Zemé jizni a jihovychodni Evropy maji ve
4. dilu mapy 1:1000000 (Itilie, Recko), 1:1250000 (Iberskj poloostrov) nebo jen
1:2250000 (podunajské stity). Celd Afrika je zobrazena na 8 listech (1:5M), nékteré
¢asti podrobnéji (Kenja, Jizni Afrika, nilskd delta a Sinaj 1:2,5 M). Posledni dil
atlasu je vénovan Severni a JiZni Americe (Kanada a Spojené staty 1:2,5M, Mexiko a Stfedni
Amerika 1:55M, Jizni Amerika 1:5M).

Kromé& zminéné jiz mapy Severniho ledového ocednu (1:40 M s moderni kresbou baty-
metrie) jsou v atlasu obsaZeny hloubkopisné mapy ostatnich oceand, detailni mapy dilezitych
krajinnych dsekd, plany mést (Londyn a Pafiz 1:100000 dokonce na plnych listech atlasu)
a pristavii. Obsah kazdého dilu uvadéji pfehledné mapy s reliéfnim znizornénim terénu pro
cely kontinent. Viechny mapy jsou vypracoviany hypsograficky; vyskovjch stupiii je celkem
malo (vrstevnice 100, 200, 500, 1000, 1500, 2000, 3000 a dile po 1000 m), takZe vsechny
vyskopisné mapy jsou vytiStény 8barevné (politaje v to i barvy uZité pro situaéni kresbu,
popis a hloubky mo#i). Odchylek od uvedeného vjbéru vrstevnic je celkem mailo (Svycarsko
m4 napf. navic vrstevnice 800 a 2500 m), takZe vrstevnice a mezivrstevnicové barevné tény
vét§inou nestai k vyvolani tvarovjch predstav. I kdyZ otdzka nejvhodngj§iho vyskového roz-
dilu vrstevnicového z4visi na méfitku mapy a charakteru terénu a ve struéném referitu nelze
podle téchto kritérii mapy atlasu jednotlivé posuzovat, je nutné upozornit na to, Ze 500metro-
vy vrstevnicovy rozdil v nizich polohach a 1000metrovy ve vy3§ich (bez jakychkoli vloZenych
vrstevnic) je pfi uZitjch mapovych méfitcich ptili§ velky. Hranici mezi hnédymi, vzharu
tmavéjicimi a S$edymi, vzhiru sldbnoucimi vyikopisnymi tény klade Bartholomew do 2000
(v Asii do 3000) m n. m. Pii srovndvani s pfedchazejicim vyd4dnim najdeme fadu doklada
stale postupujictho odklonu od anglickych méfitek a mér k metrickému systému (Britské ostro-
vy v méfitku 1:850000 misto dfiv&jsitho 1:633600, koty a vysky vrstevnic v metrech, vy-
jfilmaje Britské ostrovy, kde ziistalo pfi stopich, a nékteré mapy, kde se uvadéji vysky v obou
mirdch); atlasu tim byla zjednina daleko $ir§i pouZzitelnost ve svété. Ze zmény vyznamu jed-
notlivjch druhit dopravy vyplynulo vyzdviZeni silnic (Eerven&, nékdy i s ddaji jejich &isel)
a vyznaleni letif. K mezinirodnimu charakteru atlasu prispivd i kresba politickych hranic
podle faktického stavu v dobg& kdy svazky atlasu byly diny do tisku, a mistni nazvoslovi
v piavodni podobé nebo pfepsané podle pravidel londynského Permanent Comittee on Geo-
graphical Names a US Board on Geographical Names. Kaidy dil atlasu ma svij vlastni rej-
stttk jmen (s Gdaji zemépisnjch soufadnic a odkazy na pole sité jednotlivjch map). Novy
atlas Timesa je vedle sovétského atlasu svéta, jenz se v piedmluvé pfipomina jako splendidni
dilo a predloha pro zobrazeni Sovétského svazu, nesporné nejvétsim svétovym atlasem vytvo-
fenym a vydanym po druhé svétové valce. O. Kudrnovskd
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Pohled od soutoku Labe s Vltavou (vpravo) do Sirokého labského tdoli s rozsahlou adolni
nivou. Podle pohlednice
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