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CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1960 @ CISLO 4 ® SVAZEK 65

JAN KREJCI, JOSEF KUNSKY, MICHAL LUKNIS

FYZICKY ZEMEPIS V CSSR V POSLEDNICH LETECH

Fyzicky zemépisny vyzkum a jeho literdrni produkce vychazi v Cechich ze
svého ucilisté, fyzicky zemépisného oddé&leni katedry kartografie a fyzického ze-
mépisu pfi zemé&pisném dstavu Karlovy university, které je souddsti pfirodové-
do riznych vyzkumngch dstavd a $kol, v nichZ nachdzeji své zaméstnani ve
vlastni fyzicky zemépisné praci nebo v tésné pfibuznych oborech. Toto fyzicky
zemépisné oddéleni ma jednoho profesora a dva asistenty. Dal§im vyzkumnym
pracovi§tém je Kabinet pro geomorfologii CSAV v Praze s tfemi védeckymi
pracovniky, externé vedeny vySe uvedenym profesorem. Absolventi fyzického ze-
mépisu na Karlové université se uplatiiuji svym zaméstndnim v dstavech geolo-
gickych, v geologickém priizkumu, v dstavech planovacich, hydrologickych, me-
teorologickych, kartografickych, afadu ochrany pfirody a na vysokych i stied-
nich skol4ch, atd. Z Karlovy university vy§la $kola mladych fyzicky zemé&pisngch
a zvla§té geomorfologickych pracovnikii, kterd se nyni dobfe vyzkumné i lite-
rarné uplatiiuje ve svém oboru i v oborech pfibuznych.

V geomorfologii je provddén vyzkum jak v Cechich, tak v ostatnich &istech
CSSR v téchto tsecich: ve vyzkumu krasu, #iénich teras, kontinentalniho a hor-
ského zalednéni, jevi periglacidlnich a drobnych geomorfologickych tvari. V dse-
ku teoreticko-metodickém byla J. Kunskym napsdna uéebnice o blokdiagramech,
vysla ve 2 vydanich a v polském piekladu. Ve vyzkumu krasu byl tento soustte-
dén na kras velehorsky, kras v krystalickych vapencich, kras termominerilni, na
monograficky speleologicko-geomorfologicky vyzkum jednotlivych jeskyi a je-
jich povrchového okoli, na studium ledovych jeskyil a krapnikovych tvari. Byla
podédna typisace naSich krasovych oblasti (J. Michovska) a typisace naSich pseu-
dokrasovych tvard (J. Kunsky). Cely soubor nauky o krasu byl poddn uéebnici
Kras a jeskyné (J. Kunsky), pfelozenou také do politiny a francouzstiny. Velkou
monografii velehorského krasu Belanskych Tater a jejich jeskyii podal J. Seky-
ra, velehorsky kras Nizkych Tater popsal monograficky D. Loudek, termomine-
ralni kras u ZbraSova na Moravé zpracoval monograficky J. Kunsky. Mono-
grafie o jednotlivych jeskynich podali M. Prosovd o jeskyni Mladeéské na Mo-
ravé, o jeskyni Javofitko J. Michovskd, o jeskyni Chynovské J. Kunsky, o jes-
kynich Malych Karpat J. Dosedla, o jeskynich §umavskych M. Prosova, o jes-
kynich slezskych V. Kral. Obrazové knihy s doprovodnym textem byly podiny
o Moravském krasu (V. Stehlik a J. Kunsky), o vSech nagich jeskynich infor-
maéni knihy obrazové v jazyce n&meckém a anglickém (]J. Kunsky). Pseudo-
krasové jevy byly studovdny ve spra8ich, piskovcich a puklinatych &ediéich a fo-
nolitech, a to jak jevy povrchové, tak podzemni, z nichZz né&které jsou ledovymi
jeskynémi. S ndmi spolupracuje vyznamna skupina mladych speleologi pfi N&-
rodnim museu, kterd podala velké vyzkumné a literarni vysledky pti vyzkumu
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jeskyti v Cechach u Berouna a Bozkova u Semil a ve vyzkumu propasti Jiho-
slovenského krasu.

Ve studiu fi¢nich teras byla synteticky zpracovdna vSechna dosavadni litera-
tura o terasach éeskych, moravskych a slezskych fek v obsahlé srovnavaci studii
(B. Balatka - J. Sladek), vychazejici ve 2. vydani. Dokonéeny byly rozsihlé
podrobné studie teras feky Jizery (B. Balatka) a Orlice (J. Sladek) s podrobny-
mi mapami a profily. Men$i monografie teras &eskych, moravskych a slezskych
fek byly uvefejnény o Brtnici, Upé, Metuji, Radbuze, Uhlavé, Uslavé, Moravce,
Ostravici, Smédé, Nise Luzické, Ploué¢nici, Opavé a Moravici.

Z horského zalednéni naSeho tizemi byly studovany glacidlni a postglacialni
tvary jiznich svahd Vysokych Tater (]J. Ksandr), jednotlivych dolin severniho
a jizntho svahu Nizkych Tater (J. Michovsk4, E. Trefnd, D. Loudek, J. Kun-
sky, V. Kral). Stopy zasahu nordického zalednéni byly popsdny ze severnich
Cech z Frydlantska a Sluknovska (Z. Lochmann, V. Morch, D. Lougek) a na
Ostravsku (]J. Kunsky).

Periglacidlni jevy fosilni i recentni byly studovany a popsdny z Krkono§
(J. Kunsky - Q. Zaruba, D. Lougek), monograficky ve skupiné Kralovy hole
v Nizkych Tatrach (D. Lougek), ve Vysokych Tatrach (J. Sekyra, J. Ksandr),
v jiznich Cechich, na Sumavé a v Novohradskych horich (]J. Kunsky, St. Cha-
bera) i na pozdné tfetihornich vulkanech (J. Kunsky). Drobné geomorfologické
tvary, jako snéhova eroze, striova eroze, obii hrnce, eolické tvary, zemni pyrami-
dy a tvary zavislé na staré tektonice byly studovany samostatné i v souvislosti
s jinym studiem riiznymi autory.

Pti geomorfologickém studiu bylo provddéno soucasné mapovani geopedologic-
ké (tj. mapy pidnich druhd pomoci ruéné zardzenych sond) a v posledni dobé
i mapovani geomorfologické. Jejich vysledky jsou obsazeny v oficidlni mapé za-
kladovych pid 1:75000 Ustfedniho tstavu geologického, publikovanych i ru-
kopisnych, a prvni geomorfologickd mapa okoli Prahy genetického typu byla
publikovdna praiskym Kabinetem pro geomorfologii CSAV (Balatka - Michov-
ska - Sladek).

Druhé vétve fyzického zemépisu, klimatografie a hydrografie, jsou rozvinova-
ny po dfivéj§im nedostatku vhodnych pracovnikd aZ v posledni dobé. Byl pro-
veden prizkum Vrbického plesa v Nizkych Tatrach a provedena obsihlej§i mo-
nografie: Klimatografie naich horskych vrchold, v nichz byly porovnany regio-
nalni vztahy klimatu 23 naSich horskych vrchold s meteorologickymi stanicemi
(J. Sladek). Z toho vyplynula studie (J. Sladka) o termické kontinentalité u nas.
Zaklad k dalsimu studiu v hydrografii a klimatografii i geomorfologii byl polozen
udebnici Praktikum fysického zemé&pisu (J. Kunsky - D. Loudek - J. Sladek).

Mimoto byla vénovana pozornost i déjindm zemépisu, pro néz na na$i fa-
kulté nemame z4stupce, a bibliografii. Byly uvefejnény Objevy polarnich kon-
¢in, bibliografie ¢s. zemépisu za 50 let ve Sborniku Cs. spoleénosti zemépisné,
studie biografické o naSich zemépiscich a cestovatelich. Mimoto byla uvefejnéna
cestopisna kniha o Islandu a Faerskjch ostrovech (v Lipsku u Brockhause).

Na Moravé jsou tfi védeckd zemépisnd pracovisté. Nejstarsi z nich je katedra
zemépisu na piirodovédecké fakulté university v Brné, ktera vznikla v rdmci re-
organisace vysokych §kol organisaéni pfeménou Zemépisného tdstavu pfirodo-
védecké fakulty, jenz byl zalozen roku 1921. Jako hlavni rdmcovy kol své vé-
decké &innosti si katedra zemépisu stanovila priizkum zemépisnych pomérd Mo-
ravy a Slezska. V tomto sméru navéazala na dfivéj§i pridce Zemépisného dstavu
z doby pfed druhou svétovou vilkou, a to zejména v oboru geomorfologie a kli-
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matologie. V geomorfologii se po strance metody vyzkumu na rozdil od d¥ivéj-
§iho zpisobu prace, kdy se jednotlivé geomorfologické jevy studovaly isolovang
(napf. fiéni terasy aj.), pfistoupilo ke komplexnimu prizkumu vsech geomorfo-
logickych jevii uréité oblasti s dirazem na jejich vzdjemné souvislosti a zavis-
losti, zejména na vztahy mezi tvary zemského povrchu, geologickym sloZenim
a tak zvanou mladou tektonikou. Pfi geomorfologickych vyzkumech se vychazi
z teorie o geomorfologickych cyklech a ze zdkona o profilu rovnovahy. Hlavnimi
oblastmi geomorfologického vyzkumu ]sou styéné oblasti Ceského masivu a Kar-
patské soustavy. Jsou to zejména §ir§i brnénské okoli, povodi Svitavy, Oslavy
a Bobravy, Nizky Jesenik, Oderské vrchy, v karpatské €4sti Moravy zejména
§ir§i okoli Gottwaldova. Geomorfologicky priizkum katedry se vSak neomezuje
jednostranné pouze na hlavni pracovni pole na Moravé a ve Slezsku. Komplexni
geomorfologické vyzkumy byly provedeny téz na Karlovarsku, v jiznich Cechach,
v tatranské oblasti aj.

V klimatologii navdzal vjzkum katedry na dfivé&j§i analyzy jednotlivych kli-
matickych prvkid na tizemi Moravy a Slezska, zejména pracemi o atmosférickych
srazkach, snéhovych pomérech, vlhkosti vzduchu, teploté vzduchu, o sluneénim
svitu, vétrnych pomérech a vyparu. Tak byl dokonden rozsahly dlouhodoby tkol
a byl ziskdn znaéné podrobny obraz podnebnych poméri Moravy a Slezska.
Nové byly vyzkouSeny a zavedeny v klimatologii nékteré moderni statistické me-
tody, které na rozdil od dfive uzivanych metod umozriuji nejen dobry popis pod-
nebi, nybrz i hodnoceni a vyklad podnebnych jevi. Nové byly téZ zavedeny mo-
derni metody dynamické klimatologie, jimiZ bude postupné zpracovdno celé tze-
mi Moravy a Slezska. RovnéZ nové byly zavedeny vyzkumy mistné klimatické
a mikroklimatické. Pro tyto prace byl zkonstruovan universalni elektricky odpo-
rovy teplomér a byla poddna metoda vyzkumu podnebi mést, kterd byla vy-
zkouSena na prizkumu podnebi Brna a Gottwaldova. Na zikladé analyzy dlou-
hodobjch #ad teploty a srazek vzduchu byly zjistény nékteré vlastnosti a riz
kolisdni podnebi ve stfedni Evropé.

Po roce 1945 byl na katedie zaveden nové obor hydrologie povrchovych a pod-
zemnich vod. Vyzkum v tomto oboru se zaméfuje jednak na odtokové poméry
vodnich tokdl, jednak na studium reZimu podzemnich vod, pfi¢emZz se prihlizi
zejména k trase projektovaného priplavu Odra—Dunaj. Také hydrologicky vy-
zkum se provadi komplexné, zejména se zfetelem na vztahy mezi hydrologicky-
mi poméry, atmosférickymi srazkami, teplotou vzduchu.

Rovné& byl nové po roce 1945 zaveden na téze katedfe obor biogeografie.
Biogeografie se na Moravé zabyva studiem bioty celého Gzemi, které je p¥echod-
nou oblasti mezi Ceskfm masivem a Karpatskou soustavou. Zvla§tni pozornost
je vénovdna v dil¢ich studiich entomogeografickych pronikédni jednotlivych dru-
hi uzavienymi a omezenym1 aredly (feky) do deské fiéni sité a na Moravu.
Kromé toho se studuje i rozsifeni reliktnich skupin na Moravé a jejich vztah ke
geohistorickému a geomorfologickému vyvoji tizemi. V praxi se uplatiiuje bio-
geografie pfi feSeni fady otdzek, jako napf. pfi vystavbé vodnich nadrii na
Ostravsku, pfi studiu hygieny vody apod. Jednotlivé dkoly jsou vidy ifefeny
komplexné.

Védeckd prace v oboru kartografie a matematického zemépisu se na katedfe
rozvinula zejména v poslednich letech v souvislosti s vypou§ténim sovétskych
druzic. Védeckd prace v oboru hospodafského zemépisu velmi utrpéla ztritou
profesortt Fr. Kola¢ka a Fr. Rikovského, ktefi byli roku 1942 umudéeni v Maut-
hausenu, a zalind se teprve rozvijet. Zaméfuje se na dilezité otdzky dopravniho

303



zemeépisu souvisejici s vystavbou a rozmisténim pramyslu na Brnénsku a Ostrav-
sku. Vysledky védecké prace katedry byly zaméfeny v Cetnych pfipadech na po-
tfeby praxe, kterd se na katedru Casto obraci se svymi pozadavky.

V roce 1952 byl v Brng zfizen Kabinet pro geomorfologii CSAV. Kabinet
pfedeviim provadi zakladni komplexni geomorfologicky vyzkum ¢&eskych zemi
spojeny s podrobnym geomorfologickym mapovanim v méfitku 1 :25 000. Prace
se soustfeduji na hospodafsky a védecky dilezité oblasti na Ostravsku, v §ir§im
okoli Brna a Prahy. Jako podklad pro pfipravovanou geomorfologickou mapu
CSSR 1:1 mil, kterd ma byt souéasti Narodniho atlasu CSSR, byl vypracovin
koncept pfehledné geomorfologické mapy ¢Eeskych zemi 1:500000. V ramci
koordinace geomorfologického mapovani provddéného v &eskych zemich a na
tzemi Slovenska Kabinet pro geomorfologii CSAV v Brné tizce spolupracuje se
Zemépisnym ustavem SAV v Bratislavé. Dalsi ddlezitou ¢asti vyzkumné prace
Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brné je studium moravskych a slezskych
krasovych oblasti, a to jak pokud jde o tvary povrchové, tak pokud jde o tvary
podzemni. Vyzkumy vedly k objevim novych jeskynnich prostor, z nichZ né-
které jiz byly zpfistupnény vefejnosti. Znaénou pozornost vénuje Kabinet téz
feSeni dkold dilezitych pro praxi. Je to pfedné studium abraznich jevd na bie-
zich nadrzi adolnich piehrad, na jehoz zdkladé se pofizuiji mapy predpoklada-
nych typi bfehd projektovanych ddolnich ptehrad. Za druhé je to studium eroze
pidy v Cechich a na Moravé, pro které byla v Kabinetu téz vypracovdna me-
todika vyzkumu.

Nejmlad$im zemépisnym pracovistém na Moravé je Katedra zemépisu na pfi-
rodovédecké fakulté Palackého university v Olomouci, kterd byla zfizena roku
1959. Piedtim byl zemépis péstovan v Olomouci na byvalé Vysoké kole peda-
gogické v ramci spoleéné katedry geologie a zemépisu. Olomoucka katedra ze-
mépisu hodld svou vyzkumnou praci zaméfit jednak na metodiku vyucovani ze-
mépisu, jednak na zemé&pis malych Gzemi, kterda maji slouzit jako zaklad re-
gion4lné zemé&pisnych praci a jako podklad pro vyudovani na $kolach II. cyklu
na domovédném principu.

Fyzicky zemépis na Slovensku je zastoupen védeckymi pracovniky na Zemé-
pisném tstavu SAV, kde pracuje 6 fyzickych zemépiscd, z nichZ je jeden ve spe-
leologickém oddé&leni SAV v Liptovském Mikulasi. Jejich prdce se soustfeduje
na geomorfologické mapovani, na vyzkum podnebi, na erozi pid a na mapovini
a dokumentaci jeskyii v karpatské oblasti éasti CSSR.

Nejvice védeckych pracovnikd soustfeduje viak Katedra fyzického zemépisu
ptirodovédecké fakulty Komenského university v Bratislavé. Ma 7 fyzickych ze-
mépiscli, z toho 1 profesora a 1 docenta. Vedle pedagogické prace fe$i toto pra-
covi§té v koordinaci s pracoviitém SAV otdzky geomorfologického mapovani
a rajénovani, horni hranice lesa v Karpatech a zemépisu pid.

Katedra meteorologie a klimatologie téze fakulty ma jednoho profesora a tfi
mlad$i klimatology, ktefi jsou zaméfeni na vyzkum podnebi Slovenska. Nové
pracov1ste se Vytvan pr1 Vy$si skole pedagogické v Prefové s ]edmm fyzmkym
zemépiscem, zaméfenym na zemépis a erozi pid. Mimo to pracuji fyziéti zemé-
pisci v réznych resortnich dstavech praktického zaméfeni. Nejvic jich soustie-
duje hydrologicka, klimatickd a meteorologickd a méné geologicka sluzba, dale
kartografie, muzea a ochrana pfirody. VSechny zemépisce seskupuje Slovenska
zemépisna spoleénost, pobocka Cs. spoleénosti zemépisné, kterd ma 125 élend.

V geomorfologii se na podkladé star§ich vysledkd a stavajicich mapovych pod-
kladt vypracovdva geomorfologickd mapa Slovenska 1:500000. Vyhotovena
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byla jiz mapa strzové eroze pid na Slovensku v mé¥itku 1:400 000. Probiha
geomorfologické mapovani v mé¥itkdch 1:25000 a 1:75000. Je vypracovano
jiz nékolik vzorti téchto map z riznych typd tdzemi, napf. z Podunajské niziny
(Lukni§ —Bucko), z Potiské niziny (J. Kvitkovi¢), z Malych Karpat (M. Zatko),
ze Zilinské kotliny (E. Mazar), z Tater (M. Lukni§, E. Mazar, ]J. Kostalik,
L. Mi¢ian). Do skupiny map chybi dosud vzor ze sopeéného tzemi a z Jiho-
slovenského krasu, aby bylo mozné pfistoupit ke shrnuti vysledkd do jednotné-
ho navodu a klie znadek, ktery by byl pouzitelny pro tzemi &eskoslovenskych
Karpat. Dal§im vysledkem geomorfologického mapovani jsou mapy geomorfolo-
gickych rajént. Snazime se zhotovovat tyto mapy tak, aby jako soulast zaklad-
niho vyzkumu naSeho Gzemi se mohly uplatnit pfi rozvoji nirodniho hospodai-
stvi. Dokonéenim star§iho vyzkumu reliéfu tizemi CSSR je mapa orografického
&lenéni CSSR od ]. Hromadky. Speleologicky vyzkum na Slovensku provadi
zvlasté A. Droppa. Nejdilezitgj§im vysledkem jeho tsili jsou mapy jeskyil a vy-
znaénéjsi prace o 12 km dlouhém systému jeskyii Deminovskych. Kromé toho
spolupracuji geomorfologové na regionilné zemépisnych monografiich hospodai-
sky vyznaénéj§ich Gzemi. Jsou to kolektivni prace fyzickjch a hospodafskych
zemépisc. _

V klimatologii se vyzkum na Slovensku ve spoluprici s pracovi§ti v eskych
zemich soustfedil na sestaveni Atlasu podnebi CSSR, kde je nejcennéjsi &asti,
z hlediska zemépisného, mapa podnebnjych oblasti. Mimoto pracovi§té na Slo-
vensku zpracovala monograficky vhodny pozorovaci material z fady stanic, jako
napf. teplotni poméry Bratislavy ze stoleté fady pozorovaci (M. Konéek), pod-
nebi Piesfan a Trencianskych Teplic (St. Petrovi¢), srazkové poméry Hurbanova
(8t. Petrovi¢) anebo vybranych oblasti, jako napt. boutky, mlhy a srazkové po-
méry na Slovensku, snéhové poméry Tater, vétrné poméry Slovenska (J. Otru-
ba) atd. Nékolik p&knych studii vénovala M. Kurpelova fenologickjm pomérim
Slovenska. Ve Vysokych Tatrach pokrogilo komplexni zpracovani podnebi této
jedine¢né velehorské oblasti ve spoluprici s polskymi klimatology. Monografic-
ky se zpracovava i rezim vzdusnych hmot. Rovné&Z klimatologové z universitnich
pracovi§t spolupracuji na monografiich vybrangch oblasti.

Hydrografie se na Slovensku velmi tsp&$né rozvinula v souvislosti s prak-
tickymi potfebami hospodafeni s vodou. Vénuje se ji pracovi§té SAV, které pro-
v4di studium vodni bilance ¥ek na Slovensku (E. Simo) a reZimu podzemnich
vod aj. K téelu vyuziti energie vodnich tokd zpracoval Vyzkumny dstav vodo-
hospodatsky jednotliva povodi. Vysledky studii shrnul O. Dub v praci VSeobecna
hydrolégia Slovenska. Geneticky zpracoval velké mnozstvi minerdlnich vod mo-
nograficky M. Mabhel. :

Zemépis pid zapou§ti kofeny na Slovensku v letech socialistické vystavby.
Zatim se vénuje spolupraci na zemépisnych monografiich vybranych oblasti, jako
je Horni Nitra, oblast Hurbanova a Zitny ostrov (K. Tarabek). J. Karni§ z Vys-
§i skoly pedagogické v PreSové se vénuje zpracovani zemépisu pid vychodniho
Slovenska. Vyzkum ptd je vSak prevdzné soustfedén do resortnich dstavi zemé-
délskych a lesnickych v Bratislavé, v Pie§tanech, ve Zvoleni a na Vysoké §kole
zemédélské v Nitfe. Tyto vyhotovily pfehledné mapy plidnich typi a pldnich
druhd v méfitku 1:200000 podle administrativnich celkd. Fr. Hro§o sestavil
mapu zemédélskych pid Slovenska v méfitku 1 : 500 000.

Biogeografie ma na Slovensku jen jednoho specialistu z Yad zemépisci (P.
Plesnik), ktery se vénuje zemépisu lesli, a to v $ir§im smyslu, nez se rozumi
pod pojmem biogeografie. Hlavnim problémem je tu horni hranice lesa a sloZeni
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dievin ve vztahu k fyzicky zemépisnym ¢initelim a hospodafskym zdsahiim ¢&lo-
véka. Citelnou mezeru v biogeografické problematice zapliiuji mnozici se prace
botanické a zoologické v monografiich vybranych oblasti, poskytujici cenny ma-
teridl pro zemépis tizemi Karpat.

Kartografie na Slovensku nemi je§t& tradici. Kartografickd vyroba se sou-
stteduje do Statniho kartografického dstavu v Modré, kde pracuji i zemépisci.
Pozoruhodnou praci z historické kartografie je monografie J. Purginy o vyznam-
ném slovenském kartografu S. Mikovinym z 18. stoleti.

Znaéna ¢&ast publikaéni &innosti fyzickych zemépiscd se na Slovensku sou-
stteduje do Geografického ¢éasopisu, ktery vyddva SAV v Bratislavé. Vychazi
jiz ve dvanictém roéniku. Komenského universita vydava Acta geologica et geo-
graphica Universitatis Comenianae, kde vychdzeji prace zemépisci z university.

COCTOSIHUE ®H3HNYECKOM T'EOI'PA®HH B YCCP B IMOCJEOHUE rOIbl

®usnko-reorpauyeckue HCCAENOBAHHS, a TaKKe OCHOBHAsi yacTh reorpaduyeckux pabor
ObIH cheflaHbel B reorpaduveckoM oTAeJeHMH KadeApd KaprorpacdHu H (H3HYECKOH reo-
rpadun npH ectecTBeHHOM (akysapTere KapJsoBa yHHBepcHTeTa. BRINYCKHMKH 3TOro oTlhe-
JieHus, paboTas B DasJIMYHBIX HAayYHO-HCCJIEJNOBATEJbCKHX YUPEXJEHHSIX H MHCTHTyTaX,
HOCSIIMX reorpacduyeckuii WiH OJH3KHH K reorpacduyu XapakTep, PacHIUPSIIOT 06JacCTb ITHX
reorpaduyeckux dccienoBaHui. OrtjeneHue ¢usuveckoii reorpacuH HMeeT OILHOrO IIpO-
teccopa ¥ ABYX accHcTeHTOB. JIDyrHM HayYHEIM IIEeHTpoM ¢u3HuecKofi reorpaduu siBisercs
Ka6uner reomopdosnorun npu YCAH B Ilpare, riae pa6oralor TpH HayyHbIX paGOTHHKA,
SKCTEPHO PYKOBOAHMBbIE BEIIE YNOMSIHYTHIM HpotdeccopoM. BBIRYCKHHKH OTHeseHHs (H3H-
yeckoit reorpacduu KapsoBa yHHBepcuTeTa paboTaldT B TeOJOrHYeCKHX (TeoJiorHueckast
pa3Befika), IJIAHHPOBOYHBIX. T'HAPOJIOTHYECKHX, METEOPOJIOTHYECKHX, KapTorpadHyecKux
HHCTHUTYTaX, a TaKXe B YUYDeXJEHHsX 7O OXpaHe TpPHPOALL, B HHCTHTYTaX M CpelHHX
1IKoJaxX,

KapJsioB yHHBEHDPCHTET OKOHUYHJ OTPSi MOJIOABIX (huaukoreorpa)oB H ocobeHHO reomopdo-
JIOTOB, KOTOpBIe B HacTosllee BpeMsl XOpoimo pafioTaloT Kak MO CBoeH ClenHaJbHOCTH, TaK
H B POJCTBEHHBIX OpraHH3aLHsX.

B o6nactH reoMopdoJIOTHH HCCJIeJOBAaHHSI TPOBOAATCS Kak B UeXHH, TaK H B OCTaJbHEIX
yactax UCCP. OcymecTBasieTcst HCCJeNOBaHHe KapPCTOBHIX SIBJEHHH, PeUHBIX Teppac, MaTe-
PHKOBOTO M TODHOTO OJIEJEHEHHsl. MepHIVIILUHAJbHBIX SIBJEHHH K MeJKHX TreoMopdoJsorH-
Yyeckux ¢opm.

B o6aactu Teopun M MeromukH V. KyHckum Gnulo HamHcaHo ydyeOHOe nocoGue o GJIOK-
JHarpaMmax, KOTOpOe BHIIJIO B ABYX H3aHHAX H OHJIO NepeBeleHO Ha IOJbCKHHA SI3BIK.

B o6sacTH H3yueHHMs] KapCTOBHIX SsIBJIeHMH oco6oe BHHMaHHe ORIJIO YHeJeHO BBEICOKOTop-
HLIM KapCTOBLIM SIBJIEHHSIM, TEPMOMHHEPAJIbHHIM KAaPCTOBBHIM SIBJIEHHSIM, a TaKXe KapCcTaM,
BO3HHKIIMM Ha KDHCTa/Mi4eCKHX H3BeCcTHAKaX. KpoMe Toro, GoJbioe BHHMaHHE YReJSJIOCh
COCTABJIEHHI0 MOHOTpa(dHil, OCHOBAHHHIX Ha Tre0JIOro-reoMopdOJIOTHYECKOM HCCJe0BaHHA
OTHEJbHEIX Ilelllep M HX OKPeCTHOCTeH, a TaKXe JIe[sHHIX Nellep, CTaJaKTHTOBHIX M CTa-
JarMHTOBHIX ¢opM. DBhijla npoBefleHa THNH3aUUS YeXOCJOBAIKHX KapCTOBBIX oO6JacTed
(V1. Muxosckoft) u ncepnokapcteoBuix ¢opm (M. Kynckum). O6muii 063cp Hayku o Kapcre
6e1 cnenad PI. KyHckuM B ero kuwre »Kaprc M neluepni«, Kotopasi Gbljla NepeBefieHa Ha
noabckut M ¢paduysckuit s3mk. V1. Cekupa B cBoelt MoHOrpacdHH omucasa BHICOKOTODHBHIE
KapcToBhle siBJIeHHs M neliephl B DBesanckux TaTpax; BEICOKOrOpHHE KapCTOBHle SIBJEHHS
Huskux Tatp onucan II. Jloyuek, a TepMOMHHepaJbHEIE KapCTOBHIE SIBJIEHHS B palioHe
36pamosa B Mopasuu onucan M. Kyncknii.

Orpenbibie memepst Geuin onucanel M. ITpocoBoit (Miameuckue nemeps B Mopasuu),
V1. Muxosckoit (memepa $SIsopxkuuko), M. Kyuckum (memepa Xuwosckas), V. Hocemuod
(nemepst Maawix Kapnat) u B. Kpasem (cuiesckne memeper). B. Crerankom n V1. Kynckum
o MopaBckoM Kapcrte GBIIM COOPaHBI HJUIIOCTPAIMH, CHaGXeHHble TEKCTOBOH yacThlo. Kpome
TOro, 060 BCEX OCTaJbHHIX YeXoc/anBaukuX nemepax V. KyHCKMM ObIJIM HANHCAHBI MJJIIOCTPH-
pOBaHHBIE KHMTH, NepeBeleHHBIe HAa HEMeIKHH M aHIVIMACKHHA SI3BIKH.

HCeBﬂOKapCTOBbIe SIBJIeHUsT OBIIH H3YYeHbl B paﬁome HaXO0XJeHUs JieCCOB, NeCUYaHUKOB,
6a3aJbTOB H (bOHOJIHTOB, npuyeM H3yyaJauChb KakK IIOBEPXHOCTHBIE (pOprl, TdK H NOJA3eMHEIE,
CpelH KOTOPBIX HEKOTODHIE SBJSAIOTCHA JENSHBIMH NellepaMu.
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B mpouecce omncaHus peyHnIX Teppac Obula M3ydeHa M 00oblieHa Bcst HMeOILasics JIHTe-
patypa o Teppacax MODABCKHX, YEHICKHX M CHJIe3CKUX peK. B pesyabrate sToro Obijla Ha-
nyucana Gosbwasi pa6ora (B. Bamatka-F1. Caapmek), Bellefmasi B ABYX H3JaHHSAX, DBwinio
3axoHueHO monpo6GHoe omucanue teppac peku Muszepwt (B. Banatka) u Opawue (V. Ciagek),
cHa6XeHHOe NOAPOOHEIMH KapTamu H paspe3aMu. HeGosbluive paGoTel Gel/IM HANUCAHBI O pe-
Kax: Bptuuue, ¥Yne, Merye, PanGyse, Yrnase, ¥caase, Mopaske, Ocrtpasuue, Cmene, Huce
Jlyxuuxoii, ITnoyuynuune, Onase u Mopasmuile.

U3 ropuoro onenenennst Ha Teppuropun YUCCP ObuiM H3yueHH! JIeIHUKOBbIE H IOCJeJeHH-
KoBele (OpMEI I0XKHHIX CKJIOHOB Bricoknx Tartp (M. Kcanap), oThenbHmiXx IOJMHH Ha ceBep-
HOM ¥ JoxHOM cksoHax Huskux Tartp (V1. Muxosckasi, E. Tpedua, . Jloyuek, V. Kynckui,
B. Kpaxa). Cinensl onenenenyiss OblM onucaHbl B ceBepHoli Yexun, B paiione Ppuananra,
Ilnykuosa (3. Jloxman, B. Mopx, II. Jloyuek) u Octpasul (M. KyHckuil). [Tepurasunanbuee
siBJIEHHs] JpeBHHe H GoJiee HOBble GrIM M3yueHH M omucaHnl B Kpkonomax (V. KyHckuii-
K. 3apy6a-[. Jloyuek), B BHAe MoHorpajuu Obla H3JaHa padoTa 06 3THX SIBJIEHHSX
BcTpedeHHBX B KpagoBwix rosmbuax B Husknx Tatpax (M. Jloyuex), B Bricokux Tatpax
(M. Cexkupa M. Kcaugmp), B toxuo#t Uexuu, na IlllymaBe u B Hosorpanckux ropax (M.
Kyuckuit, Cr. Xabepa), a takKe Ra TpeThuHnix Byakawax (FI. Kynckmit). Menkue reomop-
¢dosoruueckue QopMbl (CHerosasi pO3Hs, OBPayKHO-GaJloyHasi 3PO3Hsi, SBOP3HOHHLIE (HOPMBL
BEIBETPMBAHUS, NHpaMuiaJbHbie ¢OPMBI H (DOPMBI, CBSI3aHHBIE C JAPeBHeH TEKTOHHKOH, OBbIJIH
M3yYeHsl W OMHCAHH PA3JIMUHLIMH aBTOPAaMH OTJEJNbHO, a TakKkKe B CBfI3H C APYTHMH pa-
6oTaMH.

OnHOBpPEMEHHO C H3y4YeHHeM TIeoMOpPGOJIOrHH OBbLJIO IIPOBE/eHO MOYBEHHO-TeOJOTHYECKOe
KapTHpoBauHe (T. e. CO3llaHHe KapT THIOB IOYB NPH NOMOMM GYPOBHIX CKBaXKHH), a [103Ke
TakXKe reoMmopgosoruieckoe. PedysnbTaThl HCCJeNOBAHHS ITHX CKBAXKHH cojepxkatcsi B obu-
HHaJIbHOH KapTe NOYB, NPUTOAHBIX M (DYHAAMEHTAJbHOrO CTpoHTesbcTBAa (Kapra Llen-
TPaJIbHOTO TeOJIOTHEYECKOr0 HHCTHTYyTa, Macwmitab 1:75.000), mepsass reoMopcdosoruueckas
KapTa reHeTHYeCKHX THMOB B okpectnocTsx Ilpar# Gmna onyGnaukoBana nmpaxckuMm KaGume-
ToM reomopdosorud UHCAH (Banatka-Muxosckas-Cianex).

JBe npyrue orpacau ¢Qu3HuecKofi reorpaduM — KJAHMATOJIOTHS H THAPOJOTHS — H3-3a
HeJOCTaTKa HAYYHBIX PaGOTHMKOB CTaJH PasBHBATbCA TOJNbKO B IoOCJAeqHee BpeMsi. Bhlio
nposefeno Hayuenue BpGuuxoro ozepa B Huskux Tarpax, Hanucana o6lupHasi MOHorpabHs
no KiaumatorpadMH. B KOTOPOM IlCCJeOBAJIMCh perHoHaJbHble KJIUMaTHYeCKHe H3MEHEHH:
23-X TOpHHIX BepiuuH, TAe Oblin Mereoposoruveckne cranumd (M. Cnapex). Ilosxke na
ocroBanuu 3toro Y. Cnanekom Gbljla HanmHcaHa paGoTa O TePMHYECKOH KOHTHHEHTAJIbHOCTH
B UCCP.

Vue6uuk »[Tpakruka mo ¢uanveckoir reorpapnne, nanucauuuit M. Kyuckum, . Jloyukom
n WM. CnagkoMm, sIBHJICK OCHOBOA JaJibHeHIlero passHTHs rHaporpaduy, Kaumartorpaduu
H reoMOpdhOJIOTHH.

Kpome Toro, BHHMaHHe yIenasioCh PasBHTHIO MCTOPHM reorpaduu, a Takxke Gubanorpacduu.
C cGopuure YexocmoBaukoro reorpacuyeckoro obmectBa GHJIH OMyGIHKOBaHB »OTKPHITHS
NONAPHEIX ob6nacTefi«, GuGIHOrpatusi yexochopaukoii reorpaduu 3a 50 Jer, 6Gubanorpadu-
yecKHe paboOTLI O YeXOCJOBALKHX Treorpadax M myTellleCTBEHHHKaX. Kpome Toro, Owlnia
ony6nuKoBaHa KHHra nytemectBui no Mcnamaun um @apepckux octpoBax ' (B Jleiinsure
y Bpokraysa).

B MopaBuu HaxoisiTcs TPH HayuHo-reorpacnueckux nenrpa. HamGosmee crapniM H3 HHX
gBisieTcss Kadenpa reorpacduu npM ecTecTBeHHOM (hakyJbTeTe YHMBepcHTeTa B TI. BpHo.
dra kadeapa BO3HHK/IA B pe3yJbTaTe DeOpPraHM3alUHMM HHCTUTYTOB Koraa [eorpaduueckuit
HHCTHTYT, OCHOBaHHBINH B 1921 r., 6hT nMpeoGpa3oBaH B eCTECTBEHHHIH (aKyJbTeT YHHUBEp-
cHTeTa,

OcHOBHYIO 3amauy CBOefl HayuHOR HeATeNbHOCTH Kadenpa reorpaduu BHAUT B reorpa-
(HYeCKHX HCCNeNOBaHHAX B3aMMOcBs3H Mopasun u Cuiesun. Brimosnsisi sty 3apgauy, Koua-
JIeKTHB Kadexpbl HCXogua H3 pa6Gor [eorpaduueckoro MHCTHTYTa, HayaThlX nepep 2-i Mu-
poBoft BoiiHO#. DTO KacaeTcs Tpexje BCero, reoMOpP(OJOrHH H KJIWMaTOJOTHH.

B reoMopdosiorny B 06IACTH METOMMKH HCCIeAOBAHMS, B OTJAHYME OT METOAA IOBOEHHBIX
paboT, Korga oTAaesbHbie TeOMOP(OJIOTHUECKHE SIBJEHWSI H3YyYaJlich H30JHPOBAHHO (HAmMpH-
Mep, peuHble Teppachl M T. A.), OBLJIO HAYaTO KOMILIEKCHOe HCCJAeNOBaHHE BCEX reoMopgo-
JIOTHYECKMX SIBJIEHHH B ONpeneJeHHOH o6GJaacTy, npuyeM ocoGoe BHHMaHHe YHENSJIOCH HX
B3aHMO3aBHCHMOCTH, OTHOLIEHHMIO MeXNy (opmMaMH 3eMHOH IOBEPXHCCTH, TeOJIOTHYECKHM
CTPOEHHEM H, TaK HAaselBaeMof, MoJiomofl TeKTOHHKOH. IIpu reoMopdoJiorHYecKHX HCCIemo-
BaHHSIX HCXOLMJIH M3 TEOPHH O TeoMOpGOJIOTMUECKHX LMKAAX M M3 3aKOHA pas3pe3a paBHO-
Becusi. OCHOBHBIMH O6/IACTSIMH TeOMOP(OJICTHUECKOTO HCCAELOBAHUSA SBJSIOTCS CONPHKACAIO-
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mwuecst o6aactu Yenickoro maccuBa u Kapnarckofi cucteMbel. DTo — MpeXAe BCero, oGUIMp-
Hele OKpecHoctd TI. DBpuo, 6Gacceifinnt Ceurase, Ocnasm u DBoGpasm; Huskuit Ecenuk,
OgxepckHe Topel; B KapnmaTckoi uactu MopaBuH, 3T0 — OOWIMPHEIE OKpeCcHOCTH I'. [OTTBaJb-
aoBa. OpHako reomopdosIorHueckoe HCCIeIOBAaHHS Kadelphl He OTPAHUYMBAIOTCS YYaCTKaMH
B Mopasuu n Cusesun. KoMmniekcHsie HCCIeZOBaHUs ObLIN NMpPOBeJeHH TaKke B KapJoBap-
ckoil oBmacty, B oXmoH Uexnu u B ob6nactu Tatp.

B oGnacti kKmuMaToJOrMH Kadelpa NPOBOAKJA MHCCAENOBAHMs, HCXOAS H3 panee IIpoBe-
JeHHBIX HccJenoBaHHH Ha Tepputopud Mopasuu n Cuiesny. dta npHEeMCTBEHHOCTb OCOGEHHO
BHAHa B pa6otax o/ aTMochepHBHIX OCaJKaX, CHETOBOM ITOKDORe, BJAXKHOCTH BO3JLyXa, TeM-
1epatTypax BO3AyXa, COJIHEYHOM CHSIHMH, BerpaX I MCMapeHMH. B pesyjbrate 3THX uccie-
noBaHMH GblIa 3aKOH4YeHa GoJbliasl JAOJToJIeTHSsE pabdora, Jawmouwas NOAPOOHYIO Xapakre-
PHCTHKY KIAMaTHYeCKHX ycaoBuii Mopasuu n Cuieanu. B knmmartosoruii Geunit mpoBepeHs
H BBeleHH HOBHIE COBPeMeHHBle CTATHCTHYeCKHe METOJEl, KOTOpPHle B OTJHMYHEe OT paHee
HCTIOMb3YeMBIX METOJOR [O3BOJISJIM He TOJBKO OIMCHIBATHL KJIHMAT, HO M OIEeHHBATh
M 0o0BACHATL OTHeJbHbIe ero ABjeHHS. BHOBb ObliM BBeNEeHH COBDEMEHHEIE METOAbl JHHA-
MHYEeCKOH KJMMAaTOJIOTHH, C TIOMOWIBIO KOTOPHIX GYJAeT MOCTEeNeHHO HccjaefoBaHbl MopaBus
i Cure3usi. KpoMe TOro, GeiIM HauaThl HCCJEJOBAHUSI MaKpO- U MHKpO-Kjaumata. s 3TuX
neJefl G6BVI H CKOHCTPYHPOBAH YHHBEPCAJbHHIH 3JIeKTPHUeCKHil TepMOMeTp H pa3paGoraH
METOJ, HCCJIeIOBAHHSI KJHMaTra TODOLOB, KOTOPHIl OB INpOBepeH B Ipouecce H3YUeHHMsi
kauMmaTta rr. BpHo u TortBambpoB. Ha ocHoBe ana/M3a MHOTOJIETHHX KPHBEIX TEMIEpaTyp
H ocaJKOB OBIIM YCTAHOBJEHH HEKOTOPHle OCOGEHHOCTH H XapaKrep KoJeOaHHsl KiaHMarta
B lleHTpasbaoii EBporme.

ITocne 1945 r. ra xadenpe GLUIO OTKPHTO HOEOE OT/Je/NeHHe — THADPOJOTHS MOBEPXHOCT-
HHIX M noj3eMHeIX BojJ. MccienoBanHe B 3TOM OTHEJEHHH HAampaBJIeHO, C OXHOH CTOPOHH,
Ha H3yyeHHe CTOKAa BOJHEIX IIOTOKOB, C APYrof CTODOHbI, Ha H3yueHHe peXXHMa MOI3eMHBIX
Bojg. B erom msyuenunm ocoGoe MecTo 3aHMMaeT Tpacca mHpoektHpyeMoro kananaa Oppa-
Hyna#i. I'npposiornueckue HccleOBAHHSA NPOBOIATCA KOMILIEKCHO, 0co00e BHHMaHHe YIessi-
eTcsl B3aUMOCBS3M aTMOC(hepHHIX OCaJKOB, TeMIlepaTyp BO3AyXa C THAPOJIOTHUECKHMH
SIBJIEHHSAMY,

ITocme 1945 r. Ha Kadenpe ObIIO TAKKe OCHOBAHO oTHeseHue OHoreorpagpuu. BHoreo-
rpadet MopaBuH 3aHMMAIOTCs U3YYeHHeM Bcefi TEPPHTOPHH, KOTOpas SIBJSETCS NepeXxonHOM
o6aactbio Mexjay Yenickum macciiBoM ‘H Kapnarckoif cucteMofi. Ocofioe BHUMaHHe B HeKo-
TOPBIX 3HTOMOreorpadHueckux pabGoTax ynesasercss H3YUeHHIO IPOHMKHOBEHHSI OTHENbHbIX
BHJIOB B BHJIe H30JHPOBAEHBIX M OrDAHMYEHHRIX apeasoB (PeKH) B UYELICKYI0 peyHYyIo ceThb
a takxe B Mopasuio. KpoMe Toro, uayuaercsi pacmiMpeHHe PeJMKTOBBIX Ipynm B Mopasun
H HX B3aMMOCBSI3b C T'eOHCTOPHYECKHM H reoMopQoOJIOrHYecKHM passHTHeM Tepputopunu. Ha
npakTHKe GHoreorpacdus NPHMeHSIeTCS B Pa3JIMYHBIX CJAydasiX: HANpPHUMep, ITPH CTPOUTENbCTRE
Bojgoxpanuauul B OcTpaBcKolf o6sacTH, MPH HM3yYeHHH T'MTMeHH BoA M T. O. OTaelbHbIe 3a-
JayH pPelarTCs KOMIJIEKCHO.

Hayunas paGora B o6nacTH kapTrorpadud M MaTeMaTHUecKoii reorpaguu Ha Kadeape
pasBuacb B IOCJIEHNE TONbLI B CBSI3H C 3aNyCKOM COBETCKHX CNYTHHKOB. B pesyJbTate
rubenn B 1942 r. B Mayrxaysene npodeccopos @p. Konauka u @p. PxHKOBCKOro HayyHas
pafora B o6GiacTH KOHOMH4YeCKOH reorpaduu GplJIA NPHOCTAHOBJEHA M BHOBL HavaJja pas-
BHBATbCS TOJbKO B TICCJIEIHEE BPEMS.

B o1oit orpacau reorpaduu oco60e BHHMaHHe YJeJsisieTcsi BaiKHEIM BolipocaM reorpadun
TPaHCMOPTa, KOTOPhle CBfI3aHBI CO CTPOHMTENILCTBOM W pasMelleHHeM MPOMBILJIEHHOCTH
B Bprenckoit # Octpasckoil o6nactax. Hayunass pa6ora Bo MHOTHX CJyuasiX Halpas/sijiach
TPeOOBaHHSIMH NPAKTHKH.

B 1952 r. B r. Bpuo Gn1 ocHoBaH KaGuner reomopdosornu YCAH. KaGuuer, npexie
BCEro, MPOBOJHT OCHOBHOE KOMIJIEKCHOe TeoMOp(OJIOrHYecKoe HCCAeNOBaHHe YeICKHX 3e-
MeJb, CBSI3aHHOE C NOJAPOGHHM reoMopdhoJIOrHuYecCKAM KapTHpoBaHueM B MacwraGe 1:25.000.
OcHoBHBle PaGOTH COCPeNOTOYEHHl B YKOHOMHUYECKHM BaXKHHIX paiionax OcTpaBckoii 06JacTH,
B pafione rr. Bpuo u Ilparn. B KavecTBe OCHOBBI IJIsl NMOATOTOBJAHBAEMOH reoMOPOJIOTH-
ueckoit kapTet HCCP B macmrraGe 1: 1000000, koTopas nonxHa ot B HauuonasbHbiil
Arnac UCCP G6wuta cocraBiena oG3opuasi reoMopdosiornyeckass kapra UYeHIiCKMX 3eMelib
B Macmrabe 1:500000. B nensx koopauHamuu reoMopdoJOrHUecKOro KapTHPOBaHMS, TPO-
BoguMmoro B Yelnckux 3emasix u na teppuropun CioBakuu, KaGusmer reomopdosorun UCAH
B r. Bpro Tecno corpyanuuaer c¢ ['eorpacdnueckum uuctHrvToM CiIoBauKod AKaneMHH HayK
B Bpatucnase.

Jpyroit Baxknolt paGorol, npomognmoli KaGiuHeToM reoMopG®O/IOrUH, SIBISETCS H3yYeHHe
MOPAaBCKHX H CHJe3CKMX KapCTOBEHIX ofjactefi (M3yyaloTcst KaK [OBEPXHOCTHBIE, TaK
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u nosnemubie (opme), MccnemoBanusi NpliBesii K OTKPHLITHAM HOBBIX Mellep, 13 KOTOPBIX
HEKOTOphie OBbIIH CHeJNaHBl NOCTYNHHIMH IJs ocMOTpa. BoJbmoe BHHManue Kabuner ynenser
TakXKe BaXHBIM JJIsA NPAKTHKY 3aJaHMsIM. DTO, NpexJe BCero, uaydeHue abGpa3HOHHBIX
siBNeHUH Ha Oeperax BONLOXPaHHJIHIIbL NOJHMHHBIX IIJIOTHH, HA OCHOBAHHH KOTOPHIX COCTaBJISI-
I0TCA KapThl NpeAnoJiaraeMblX THIOB GeperoB NpPOeKTHPYEMEBIX IOJHHHHIX INMIOTHH. Bo BTO-
PHIX, 3T0 — H3yuyeHMe MOYBeHHOH 3po3uu B YUexmu u MopasuH, nis Koroporo B Kabunere
Obla paspaGoTaHa MeTOAHKa HCCJelOBaHHS.

OnHHM M3 »MOJIOJABIX« HAYYHBIX TreorpapHueckux unentpoB B Mopapuu seasietcsi Kadexnpa
reorpaduu Ipu ecTecTBeHHOM (aKyabrere yHHBepcHtera HMeHnn Ilamaukoro B r. OsoMmoyle,
KoTopasi Guiia ocHoBana 1959 r. Ilepen stum reorpaduueckne paGoter nposoguiuck B Ouio-
MOYLKOM I[eJarcruvieckoM MHCTUTYTe, I'le CYilleCTBOBana reorpadusi Kak uactb KadeApsl
reojorud H reorpapun. Kadenpa reorpadhun B OJIOMOYLKOM YHHBepCHTETE MpeANoJaraer
3aHMMaTbcs Ppa3paGoTKOH METOAMKH NpernojaBaHMs Treorpadpiu. a Kpome 3TOro GyneTr 3aHH-
MaTbCs TeorpadHyecKofl XapaKTePHCTHKOH HeGOJbLUIMX TEPPHTOPHil, KOTOPHIE NOJ/DKHBI IIO-
CJYXKHUTH OCHOBOH PErMOHAJIBHBIX reorpaduueckiX paGoT ¥ OCHOBOI MperojgaBaHusi ¢ Kpae-
BeYeCKHM YKJIOHOM B mkosax II crynenu,

®usnyeckas reorpadus B ClnoBakHH NpeicTaBlieHa TPYINOA Hay4HHIX pabotHHKoB MHcTH-
tytra reorpadun Ciaosankoii Axamemnn Hayk, B Kotopom pa6otaior 6 ¢H3ukoreorpados
(onuH u3 HHUX paGoraeT B OTAENIEeHHM N0 H3VUeHMIO neliep B JluntoBckoM Mukysame).
OtH reorpadsl 3aHUMAIOTCS TeOMOP(OJOTHYECKHMM KapTHPOBAHHEM, H3ydeHHeM KJIuMaTa
H TIOYBEHHOH 3PO3HH, a TaKXKe KapPTHPCBAHHEM M cOOPOM MaTepHaJOB O TNelllepaXx B Kap-
rartckoii yactu YCCP,

Camoe “GoJbllioe KOJNIMYECTBO HAYYHBIX pPabOTHHKOB oObequHsieT Kadenpa GH3HUECKOH
reorpaduu ectecTBeRHOro (hakyJabreTa YyHMBepcnTeTa nMeHH Komerckoro B bBparucaage.
Ha kadenpe paGoraior 7 ¢usuko-reorpadop, B TOM HHCJIe OJHH Npodeccop H ONUH JOLEHT.
Kpome meparornueckofi pa6othl, Ha Kadejpe B COTpyjaHHYecTBe ¢ MHcTHTyTOM reorpacduu
CnoBaukofi AxajeMHH HAYK peIUAIOTCS BONPOCH reoMOP(OJNOrHIECKOTO KapTHPOBAHHUS
W paHOHHPOBAHMA, M3yyaeTcsi BepXHsis rpauMia Jeca B Kapnarax, reorpatusi nous.

Ha xadenpe MeTeopoJIOTEM M KJIHMATOJOIHH 3TOro ¢akyJbTera paboTaeT OAMH mMmpodeccop
W TPHM MJAIUIMX KJIMMAaTOJIOr'a, KOTOPHE 3aHMMaloTCsl M3yuenueM kiaumarta Cuoakuu. Hooe
reorpaduyeckoe OTIesieHHe CO3[aeTcst B TefarorHyeckoM HHCTHTYTe B IlpemoBe, e OAMH
reorpad Gyger 3anuMaTtbesi 3po3ueli mous. Kpome 3Toro, ¢usnkoreorpader paboraror B pas-
JIZYHEIX OTPACJNEBLIX MECTHTYTaX, MMEIOLIMX IpaKTHUecKoe 3HAauense. OCHOBHASL HX 4YacTb
COCpeJoTOYeHa Ha THAPO- METeopo-, H KJAMMAaTOJOTHYeCKMX CJayx6aX, meHbIIast 4acTb — Ha
reoJioruueckoii ciyxGe, 3aTeM B KaprorpacduH, Mysesix H B oxpade npupoias. Bcex reorpa-
doB o6benunsier CioBankoe reorpaduueckoe o6NIeCTBO, KOTOPOe HACUHTHIBaeT 125 ujieHOB
H XOoTopoe siBJsieTcsi (pusnajoM UexocsoBauKoro reorpauueckero o6uiecTBa.

B reomopdosorui Ha OCHOBe CTapHIX MaTepHa/ OB M HMEIOMHUXCH KapT pa3pabaTeiBaeTcs
reomopdosiorudeckast kapra Crosakuu B MacmraGe 1:500.000. 3akoHuena KapTa OBpaiKHOH
sposuy B CroBakuu B MacwmrtaGe 1:400.000. B nacrosiiee BpeMsi OCYUIECTBJSIETCSI TeOMOP-
(dosnornyeckoe kaprupopanue B Macmrtabax 1:25.000 u 1:75.000. CuoenaHo HeCKOJNBKO
06Da3uoB 3THX KapT- B PA3JIMYHEIX THMAX penbeda, HanpuMmep, GbIM KapTHPOBAHBI YYacCTKH
B Ilonynaiickoii nusmentoctn (Jlykuuw-Byuko), B ITotucckoit HuaMennoctr (M. KBurtkoBuy),
B Manmx Kapnarax (M. 3arteko), B JKmaunckod korjoruue (E. Masyp), B Tarpax (M.
Jykuuw, E. Masyp, M. Komrsimk, JI. Mwuunan). OTCYTCTBYIOT ellle KapThl XOJMHCTOH
TEPPUTOPHH H 10TO-BOCTOYHOH KapcToBoH ofnagtH. Co3gaEMe STHX HeNOCTAOMIMX KapT
caeNaeT BO3MOMKHEIM O0BeJHHMEHHe BCEX pe3yJabTaToB B O6lllee DYKOBOINCTBO H JeTeHLY,
KOTOphie MOrJI Gbl GBITh MCCIIONB30BAHBEI AJs1 TeppHTOpuH uexocs. Kapmar. Ipyrum pesyiib-
TATOM reoMOp(OJIOrHYeCKOro KapTHPOBAHNS SIBJSAIOTCS KapTHl TeoMopdosoruyeckux paioHOE.
ITpu cosgaHMM 3THX KADPT NpecsejoBaJjach liedb NPHMEHEHUs HX KakK 4acTH 0OLIero Hccie-
JOBaHHs TEPPHTOPHH, B H&POJHOM XO3sHCTBE.

PesysnbraToM Goslee paHHBIX McciefoBaHHil peabeda Ttepputopun UCCP saBuauck kapra
oporpadudeckoro ienennss YCCP §I. I'pomanku. Mayueuue nemep B CJ0BaKHH B OCHOBHOM
nposoxur A. Jponma, BaXXHBIM pe3yJbTaTOM ero MCCJe/IOBAHMIT SBJAIOTCS KapTel Mellep,
a Takxe pa6ora o cucreMe JleMeHOBCKHMX Ieillep, MMelomux miauny 12 kM. Kpome Toro,
reoMopoJIOTH TNPUHHMAIOT yYacTHe B M3JaHHH MOHOTPadUM OTAJBHBIX KOHOMHYECKHX
BaXKHBIX PaHOHOB, KOTODBie SIBJAIOTCS KOJMJIEKTHBHOK pafoTod (U3HKO- H IKOHOMHKOreo-
rpados.

CJioBaukye KIMMAaTOJOTH B COTPY/HMUECTBE C YEHICKHMH KJIHMaToJoramMu pabGoTaloT Hax
coctasinendeM Kuaumaruueckoro atiaca UCCP, B xotopoM, ¢ reorpadHueckolf TOUKH 3peHMS
caMoif NeHHOH SBJSCTCS KApTa KJIUMaTHYeCKHX ofnacTefi.

309



Kpome knumarosoruueckors nentpa B CJIOBAaKHHM COCTABJSIIOTCST MOHOrpaduH Ha OCHOBA-
HHMH MHOTOJIeTHNX Ha6JaiofeHui nejoro psna crawvuuil, Tak. sanpuMep Ha OCHOBe CTOJNETHHX
HaOJMIOfeHHA H3yuyaloTCs TeMNepaTvpuele YcaoBus Dpartuciaser (M. Konuek); kiaumart
IMuewtsin # Tpenunaucknx Temmuy (It. TletpoBuu), ycJsosust swnagenust ocagkos B [yp-
6anose (ILt. IlerpoBuu) wiu onucaHHe rpo3, TYMAaHOB M YCJIOBHH BhIMAJeHHS OCALKOB
B CioBakHH, ycJIOBHS BhNajgeHus cHera B Tartpax, Betpel B Caosaxkun (M. Orpy6a) u T. &.
M. Kypnesoa nocssiTMiia HeCKOJbKO Xopollkx paGor ¢enosoruu Cuosaknu. B Bricokux
TaTpax mpoaBHHYJOCh KOMILIEKCHOE H3YYeHHe KJIHMATa COBMECTHO C MOJbCKHMH KJIHMAaTo-
Jgoramu. B Bupme MoHnorpaduu paspabaThiBaeTcst H PeXHM BO3IVIIERIX Macc. KiumMartosorn
B YHMBEPCHTETAaX COTPYIHHYaIOT IIPH COCTaBJEHHH MoHorpaduii No OTAe/bHBIM BbIAEJEHHBIM
o6s1acTaM.

B CuooBakuy rupporpadus ycnemHo pa3BHJach B CBSI3H C NPAKTHYECKOH HEOGX0AHMOCTHIO
3KoHOMUM Bopofi. I'mpporpadueir sanumaercs orpenenne rugporpadun CooBankoi Akanme-
MHH HayK, KNTOPOe OCYIIEeCTBJseT HCCJAeICBAHHe BOZHOro GajnaHCca pPeK H pexuma IOoH3eM-
nuix Box Cuoakun (E. Illumo). B nessx HCHoNb30BaHWST HEPTHH BOLBI MCCJELOBATEIbCKHH
HHCTHTYT BOJHOI'O XO3sHCTBA H3YYMJI OTJesbHBIe peyHhle OaccedHbl. PesyabTaThl HCCIefo-
BaHMs Opuid cob6pasil B omicakwl O. IIy6om B paSorte »Bceofmas ruaposorus C/oBakHu«.
Ienesnc MuHepasdbHBIX BOL H3yuna M. Marea.

leopragus nous B CioBakui Hayasda Da3BHBAaTbCS TOJNBLKO B TOXbl COLHAJHCTHYECKOrO
CTpOHMTeNbCTBA. B HAcToslllee BDeMsI CNeLHAJHCTHl NMPUHUMAKOT VYacTHe B CO3JAHHH MOHO-
rpaduil M0 OTHEeNBHBIM BHIIENEHHEIM ofsnactsam (Hanpumep, Bepr. Hutpa, OGmacte [yp6a-
woBa M KurHoro octposa — K. TapaGek). Y. Kapuum, paGoTailinii B IeQaroriyecKom
nHctuTyTe B IIpemoBe 3anmmaertcsi reorpadnelil nmour Boctouro#t CaoBakuu. OQHAKO HYXHO
OTMETHTb, YTO HCCJIeJI0OBAaHHe TOYB ITIPOBOJHMTCS B OCHOBHOM B CeJbCKOXO3SHCTBEHHBIX
H JIecOX035fCTBEHHRX MHCTUTYTaX B Bpatucnase, ITnemtsinax, 3soseHe, a Takke B CeJbCKO-
xo3siicTBenHoM nHCTHTYTe B Hurtpe. Tam Gbin coctaBierbl 0630pHEIe KAPTH THIOB M BHIOB
nous B Macmrabe 1:200.000 no oOTAeNbHHIM AJMHHUCTPATMBHHIM efunnuam. @p. [pouro
COCTaBMWJI KapTy cesibCKOXo3stficTBeHHBIX nous CuoBakun B Macmra6be 1:500.000.

Buoreorpadueit B ChoBaku# 3aHHMaeTcs TOJNbKO ofuH cnenuamuct — I1. TliecHuk, xo-
TOpHIE H3yuaeT reorpaduio Jiecos, MpHYeM B GoJiee IIHPOKOM CMBICJIE, YeM 3THM 3aHHMaeTcs
Guoreorpadusg. OcHoBHas mnpoGJeMa IIPH HM3YUEHHH JIECOB 33KJIOYAETCSl B NPOBENEHHU
BepXHell rpaHunmbl Jieca M moaGope IpPeBeCHEIX IOPOX MO OTHOUIEHWIO K (pH3HKO-reorpadu-
HYecKHM (pakropaM M 3KOHOMHYECKOMY BO3JeHCTBHIO YesOBeKa. 3HauHTeJbHBIH npobes B Guo-
reorpadHu TNONOJHSET MHOXKECTBO OOTaHKYeCKHX K 300JIOTHYECKHX pa6oT, IPOBOLMMBIX
B CBsI3W C cocTaBJiehueM Mouorpaduil no oraenbyeiM oGaacTsiM. IDTH paGoOThl SIBJASIOTCS
L(EHHBIM MaTepHaJIOM MNJs Hanucawus reorpadum Kapnar.

Kaprorpadus 8 CnoBakun He nMeer cBoux Tpaanuufi. Kaprorpaduuyeckoe NpOH3BOACTBO
cocpenortoueHo B [ocymapcTBeHHOM KapTorpaduueckoM HHcTHTYTe B Mogpoii, rage paGoraioT
u reorpadnl. OnHolt M3 MHTEpPeCHBIX PabOT IO MCTOPHM KapTrorpadHu siBjsieTcss MOHorpadus
§1. Ilyprunu o6 usBecTHOM cJjoBankoM kaprorpatde C. Muxosnue (18 croa.).

3HauHTeNbHAA YacTh pabo1 ¢usukoreorpados CioBakuH neuataercs: B I'eorpaduyeckom
wypHase usnasaemoM Ciopaukoil Akanmemuell Hayk B Bpartucmape. (JKypHan BHIXOZHT yxe
B 12 M3gamun.) YHuBepCHTeT HMeHH KoMeHcKoro majaer Acta geologica et geographica
Universitatis Comenianae rge moMemamTcss paGoOTH YHHBEPCHTETCKHX Teorpados.

’

PHYSICAL GEOGRAPHY IN CZECHOSLOVAKIA

Physical-geographical research and its literary production is developed by the Physical-
Geographical Department of the Section for Cartography and Physical Geography (which is
part of the Faculty of Natural Sciences) attached to the Geographical Institute of Charles
University. Its graduates work in physical geography or any other related branch in most varied
research institutes and schools. The Department of Physical Geography has one professor and
two assistant lectures. The Geomorphological Laboratory of the Czechoslovak Academy of Sciences
in Prasue — having three scientific workers and being controlled by the above-mentioned
professor — pursuits geomorphological research. The graduates in physical geography at Charles
University find employment in geological research institutes, planning offices, hydrological, me-
teorological, cartographical institutes, in the Board for Preservation of Nature, at high schools
and colleces. The Charles University has educated a group of youn3 physical geographers and
geomorphologists who have already achieved considerable success in their research as well as
literary work.
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In geomorphology the research has been carried out in Bohemia as well as in all other
parts of Czechoslovakia. It implies the investigation of the karst, of river terraces, of continental
and a.pine giac.at.on, of perizlacial and small geomorpho.ogical phenomena. In the area
of theoretical method J. Kunskj is the author of a textbook on block-diagrams, which appeared
in two editions and was translated also into Polish. The research work in the karst has been
carried out in the alpine karst, in crystalline limestones, in thermomineral karst, in the form
of monographical speleological--eomorphological investization of individual caverns and their
environs, and the study of ice-caves and the dripstone decoration. Our karst areas as well as
the pseudokarst phenomena have been described to the full by J. Michovskd and J. Kunsky.
In the textbook by J. Kunskj — which also appeared in Polish and French — the whole
theory on the karst origin is displayed in much detail. The author of the outstanding mono-
graphy on the alpine karst of the Eelanské Tatry and their caves is J. Sekyra. The alpine
karst of the Low Tatras was described by D. Loucek, the thermomineral karst in the vicinity
of Zbrasov in Moravia by J. Kunsky. Monographies on individual caves were written by
M. Prosova (Mladeé Cave in Moravia), J. Michovska (Javoficko Caves), J. Kunsky (Cave of
Chynov), J. Dosedla (Caves in the Low Carpathians), M. Prosova (Caves in the Sumava Moun-
tains), V. Kral (Caves in Silesia). There are several books containing numerous photos of the
Moravian Karst by V. Stehlik and ]. Kunsky. In the same way all our caves were described in
German and English (J. Kunsky). The pseudokarst surface as w:ll as subsurface phenomena —
implying ice caves as well — have been studied in loess, sandstones, jointed basalts and phono-
lites.We are cooperating with the prominent group of speleologist organised at the National
Museum in Prague, which has undertaken great explorations of the caves in Bohemia (at Beroun,
and at Eozkov near Semily) and in the difficult explorations of the chasms in southern Slovakia.
Bohemian, Moravian and Silesian river terraces were described in a comprehensive work by
B. Ealatka and ]. Slddek, published in two editions. Thorough studies of the terraces on the
Jizera and the Orlice provided with detailed maps and profiles have been written by. B. Ba-
latka and J. Sladek. Short monographies describe Bohemian, Moravian and Silesian rivers the
Brtnice, Upa, Metuje, Radbuza, Uhlava, Uslava, Morivka, Ostravice, Smé&d4, Lusitian Nisa,
Plouénice, Opava and Moravice.

From the alpine glaciation preserved on the territory of Czechoslovakia, glacial and post-
glacial phenomena on southern slopes of the High Tatras (J. Ksandr), and individual valleys
along northern and southern slopes of the Low Tatras (J. Michovsk4, E. Trefni, D. Loucek,
J. Kunsky, V. Kril) were subjected to thorough studies. Traces of Nordic glaciation were
discovered in northern Bohemia in the Fryjdlant, Sluknov (Z. Lochmann, V. Morch, D. Louéek)
and Ostrava areas (J. Kunsky).

Fossil as well as recent periglacial phenomena were ascertained in the Giant Mountains
(J. Kunsky - Q. Z4ruba, D. Louéek), in the group of Krilova hola in the Low Tatras (D. Lou-
¢ek), in the Hi-h Tatras (J. Sekyra, J. Ksandr), in southern Bohemia, in the Sumava Mts.
and Novohradské Hills (J. Kunsky, St. Chibera) and on Late Tertiary volcanoes (J. Kunsky).
Small geomorphological phenomena, such as snow -erosion, downward erosion, giant pots,
aeolian phenomena, earth pyramides, and phenomena due to the old tectonic structure were
studied individually as well as in connection with some other studies by different authors.

During the geomorpholo-ical research the geopedolo-ical as well as geomorphological mapping
was carried out, i. e. mapping of different kinds of soil by means of a sounding apparatus.
The result is an official map showing the fundamental kinds of soil, in scale of 1:75.000,
published by the Central Geological Institute, partly printed and partly handwritten. The first
geomorphological map of a genetic type depicting the environs of Prague was published by the
I’I;x:gue Geomorphological Laboratory of the Czechoslovak Academy of Sciences (Balatka-Michov-
ska-Sladek).

Physical geo-raphy has several branches such as climatology and hydrography. They have
developed only slowly because of the considerable lack of expert scientists. In the Low Tatras
an investigation was carried out of the Vrbické Lake. A monography was written by J. Sladek
discussing the climatography of our mountains, in which the climat of 23 mountain peaks
bearing weather-stations is compared. This gave rise to another study by J. Sladek on the
thermal continentality in our country. The basis for further studies on hydrography and clima-
to raphy as well as geomorpho'ogy was laid by the texttook titled 'Practical Exercises in
Physical Geography* by J. Kunsky, D. Lou¢ek and J. Sladek.

At the same time attention was also paid to the history of geosraphy and to bibliography.
Several articles and works were published such as: "The Discoveries of Polar Regions®, the
bibliography of Czechoslovak geography in the Geographical Journal of the Czechoslovak
Geographical Society, biographical studies on Czechoslovak -eographers and travellers, besides
a travel book on Iceland and the Faeroe Islands (Brockhaus, Leipzig).
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There are three institutions in Moravia working in the field of scientific geography. The
oldest of them is the Geographical Department of the Faculty of Natural Sciences at the Uni-
versity in Brno. It was established from the Geographical Institute (founded in 1921 and up
to that time attached to the Faculty of Natural Sciences) as a result of the reorganisation of
the high schools. The Geographical Department took for its main task the investigation of geo-
graphical conditions in Moravia and Silesia. In this respect, especially in the area of
geomorpholozy and climatology, it resumed the work dropped by the previous Geographical
Institute before World War II. In geomorphology a new method of investigation has been
applied in contradistinction to the one used previously when individual geomorphological pheno-
mena were studied separately (river terraces, atc.), whereas, the new method means a complex
investigation of all geomorphological phenomena in the area in question, with respect to their
mutual correlation, especially the correlation between the geological composition and the
so-called young tectonics. The geomorphological investigation starts from the theory of geo-
morphological cycles and the law of the profile of equilibrium. It is carried out especially on
the confines of the Bohemian Mass and the Carpathian System, i. c. in the wide Brno environs,
the drainage basin of the Svitava, Oslava and the Bobrava, the Low Jesenik, the Odra Hills,
in the Carpathian part of Moravia especially the neighbourhood of Gottwaldov. However, the
geomorphological investigation is by no means restricted merely to the territory of Moravia and
Silesia. Complex geomorphological investigation has been carried out also in the area of Karlo-
vy Vary, in southern Bohemia, in the territory of the High Tatras, etec.

In climatology the geographical department based its investigations upon analyses of indi-
vidual climatic agents, carried out previously in Moravia and Silesia (works on atmospheric
precipitation, snowfall conditions, humidity and temperature of air, sunshine and wind and
evaporation conditions). In this way a considerably detailed picture of climatic conditions
prevailing in Moravia and Silesia has been achieved. New methods of modern statistics were
applied for the first time and found more helpful — than those used previously — in the
description of the climate as well as the estimation and explication of climatic changes. Up-to-
date methods of dynamic climatology were also put into operation, by means of which the
whole territory of Moravia and Silesia is going to be climatically worked up in the future.
Of a recent date are also the climatic and microclimatic investigations carried out locally. For
this kind of work a special electric resistance thermometer has been invented. The new method
of investigation has been tried in investigating the climate of individual towns, e. g. Brno and
Gottwaldov. On the basis of an analysis of a whole series of figures on temperature and pre-
cipitation, some of the characteristic qualities and the way of oscillations of the climate in
Central Europe have been ascertained.

After 1945 a new branch was attached to the Geographical Department, engaged in studying
the hydrolozy of the surface and subterranean waters. It investigates the drainage system of
surface streams and the régime of subsurface waters with regard to the planned canal which
ought to connect the Odra with the Danube. The hydrological investi-ation is mainly interested
in the correlation existing between hydrological conditions, atmospheric precipitation and tem-
perature of air.

The branch of biogeography was also attached to the Geographical Department in 1945.
In Moravia, it is concerned with the study of the biote of the whole area stretching between
the Bohemian Mass and the Carpathian Systems. Special attention has been paid in entomo-
geographical studies to the penetration of individual species through closed areas (rivers) to
Bohemian rivers as well as to Moravia. Besides, also the distribution of relict groups in Mo-
ravia -has been studied as well as their correlation to.the geohistorical and geomorpholozical
development of the region. The biogeography is of considerable use in solving numerous practi-
cal problems, e. g. the construction of the water-reservoir in the Ostrava area, the study of
the hygiene of water, etc.

Scientific work in the province of cartography and mathematical geography has been de-
veloped only recently in connection with the launching of the Soviet satellites. Economic geo-
graphy has been recoveriny only slowly from the loss suffered by the death of the professors,
Fr. Koldek and Fr. Rikovsky, who had been executed by the Germans in the Mauthausen
concentration camp in 1942. It is especially concerned with the most urgent problems of the
transport geography arising in the construction and distribution of industrial plants within the
Brno and Ostrava area. In numerous instances scientific work has served here practical pur-
poses and has achieved considerable results.

In 1952 a Geomorphological Department was established at the Czechoslovak Academy of
Sciences in Brno. Its chief task is to carry out elementary complex geomorphological investi-
gations of Bohemian Lands combined with detailed geomorphological mapping in scale of .
1:25.000. The investigation works are carried out before all in economically and scientifically
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important areas, e. g. in the environs of Ostrava, Brno and Prajue. A rough draft of the
general geomorphological map of Bohemian Lands in scale of 1:500.000 was compiled. It
ought to serve as basis for the prepared geomorphological map of Czechoslovakia in scale of
1:1 mil. which should be included in the National Atlas of Czechoslovakia. For the purpose
of coordinating the mapping methods used in Bohemia with those applied in Slovakia, the
Geomorphological Department attached to the Czechoslovak Academy of Sciences in Brno coope-
rates closely with the Geographical Institute of Slovakian Academy of Sciences in Bratislava.
The geomorphological Department in Erno carries out the investication of Moravian as well
as Silesian karst areas, and their surface as well as subsurface phenomena. In the course of the
investization works new caves were discovered which have already been opened to the public
by now. Considerable attention has been paid to solving practical problems. The geomorpho-
logical study, for instance, the abrasion phenomena occurring along the banks of the water
reservoirs of dams. The results of their studies serve as basis for the compilation of maps
revealing the outline and types of banks to be used 'in realising the projects of future dams.
The geomorpholoszists also study the erosional effects upon the earth in Bohemia and Moravia
applying a special method of work.

The youngest geographical branch in Moravia is the Geographical Department attached in
1959 to the Faculty of Natural Sciences at Palacky’s University in Olomouc. Before that date
ceography formed part of the geological department at the Pedagogical High School. The in-
vestigation results achieved by the Geographical Department in Olomouc are to be used first
as basis for practical lessons on geography, secondly in geography of small areas which should
serve as basis for works on regional geography as well as foundation for lessons on geography
at schools of second grade.

Physical geography in Slovakia is represented by 6 geographers working in the Geographical
Institute at the Slovakian Acaderuy of Sciences. One of them working in the speleological depart-
ment of the Academy in Liptovsky Mikulds. Their work consists of geomorphological mapping,
investigation of the climate, studies of the erosion effects, mappin: and documentation of caves
in the Carpathian part of Czechoslovakia.

Most of the scientists working in this branch, however, are concentrated in the Department
of Physical Geography at the Faculty of Natural Sciences of the Komensky's University in Bra-
tislava, the staff consisting of 5 members, one professor and one lecturer. Besides the pedago-
gical work, this group in cooperation with the jeographical staff of the Slovakian Academy of
Sciences pursuits the task of compiling geomorphological maps, fixing the forest line in the
Carpathians and studying the geography of soils.

The staff of the meteorological and climatic department at the above faculty is composed
of one professor and three younger climatologists who indulge in investigating the climate in
Slovakia. A new working group has been formed recently at the Pedagogical High School in
Prefov which studies the geography and erosion of soils. Physical geographers are employees
of most varied kinds of institutes, working in the field of hydrolozy, climatology, meteorology,
geology, cartography, in museums and the Board for the Preservation of Nature. They are
assembled in the Slovakian Geographical Society which is a branch of the Czechoslovak Geo-
graphical Society and has 125 members.

A geographical map of Slovakia in scale of 1:500.000 has been compiled, based upon the
results of previous investigations and making use of the map material at hand. A map repre-
senting areas affected by erosion has been compiled in scale of 1 :400.000. Further geomorpho-
logical mapping is in process (in scale of 1:25.000 and 1:75.000) and several sketches have
been worked out from different areas already e. g. Danubian Lowlands (Luknis-Buc¢ko), Tisa
Lowlands (S. Kvitkovi¢), Low Carpathians (M. Zatko), Zilina Basin (E. Mazir), High Tatras
(M. Lukni§, E. Mazar, J. Kostalik, L. Miéan). No map has been compiled so far that would
represent a vulcanic area and the South Slovakian Karst. Unless these two specimens are com-
piled, any uniform legend applicable to the whole territory of Czechoslovak Carpathians can
be provided. Another kind of geomorphological maps are maps of individual geomorphological
areas. The result of previous investigations of the relief of the Czechoslovak territory is an
orographic map of Czechoslovakia by ]J. Hromadka. The speleological investigation in Slovakia
is carried out especially by A. Droppa. The result of his work are maps of caves and an
outstanding work on the Deminova Cave System (12 km long). Besides, the geomorphologists
participate on resional geographical monographies of economically important areas, which are
joint work of physical and economical geographers.

In Slovakia climatological investigation in cooperation with Czech climatologists — concen-
trated on the compilation of a Climatic Atlas of Czechoslovakia, the most valuable part of

which, from the geographical point of view, is the map representing the individual climatic
areas.
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Slovakian climatologists have momnographically worked up the observation material from
several observatories, e. g. temperature conditions in Bratislava (M. Koncek), the climate of
Piestany and Trenéianské Teplice (St. Petrovi¢), precipitation conditions at Hurbanovo (St. Petro-
vi¢), thunderstorms, fogs, and precipitation conditions in Slovakia, snow conditions in the High
Tatras, wind conditions in Slovakia (J. Votruba), etc. M. Kurpeiova wrote several good studies
on phenological conditions in Slovakia. In the High Tatras complex climatological investizations
have been carried out in cooperation with Polish climatologists. Also the rézime of aerial sub-
stances has been worked up monographically. Climatological workers from universities cooperate
on monographies of selected areas.

The science of hydrography has been successfully developed serving practical purposes of
the water economy. A special department attached to the Slovakian Academy of Sciences stu-
dies the water courses of Slovakian rivers (E. Simo) and the régime of subsurface waters. For
the purpose of utilizing the capacity of water streams the Institute for Investigation of Water
Economy carried out investigations of individual drainage basins. The data achieved were
assembled in the General Hydrology of Slovakia by O. Dub. M. Mahel treated in a mono-
graphy of mineral sprins.

The geography of soils has been successfully developed during the years of socialistic con-
struction. So far it has participated in geographical monographies of selected areas such as
Horni Nitra, the area of Hurbanovo and the Rey Island (K. Taribek). J. Karni§ from the
Pedagogical High School in Prefov carries out the investigation of soils in Eastern Slovakia.
The investigation of soils is predominantly concentrated in local Institutes for Agriculture and
Forests in Eratislava, PieStany, Zvolefi and on the High Agricultural School in Nitra. They
have compiled zeneral maps of the soil types in scale of 1:200.000 according to administra-
tion wholes. Fr. Hrofo compiled a map of agricultural soils in Slovakia in scale of 1 :500.000.

In Slovakia there is only one expert geographer in biogeography (P. Plesnik), who devo
tes his studies to forests and woods. The main probl:m is the upper forest-line and the com-
position of forest in relation to the physical geographical agents and the economic inter-
ference by man. The considerable gap in the series of biogeographical problems is filled by
botanical and zoological works (occuring in lar-er numbers), in monographies of the selected
areas offering valuable material for the geography of the Carpathians.

Cartozraphy is a young science in Slovakia. Cartographical production concentrates in the
State Cartographical Institute in Modr4d. An outstanding work in the province of historical car-
tography is the monography by J. Purgina on the well-known 18th cent. Slovakian cartographer
S. Mikoviny.

Considerable part of the publication activity of physical -eographers in Slovakia is concen-
trated in the Geographical Magazine, issued by the Slovakian Academy of Sciences in Bra-
tislava. It has been published for twelve years now. Komensky's University published the
Acta geologica et geographica Universitatis Comenianae containing the works by the university
geographers.
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JAN KREJGI

K OTAZCE EXISTENCE KRASOVEHO CYKLU
K BOIIPOCY CYILECTBOBAHMSI KAPCTOBOTO LIMKJIA

Bonpoc, nporekaer JM Ha KapCTOBBIX TEPPUTOPHSIX TreoMOp(oOJIOrHUecKoe pasBHUTHE
COIJIaCHO TeOpHH reoMop¢OJIOrHUECKOro LMKJIA, JABHO SB/SETCS [peIMeTOM NpeHUil. YueHkle,
KOTOpble ONPOBEpraloT CyLIeCTBOBaHHE KAPCTOBOTO LHMKJA, NMPeACTaBJSIOT cebe pasHble Kap-
c10Bhie 06JacTH Ge3 B3aHMHBIX TeHeTHUecKHX orHollexnii. Hayunnie paGoOTHHKH, NPHHH-
Malllie TEOPHIO Pa3BHTHS MO LMKJIAM, NpeAJaraloT PacCMaTpPHBATb KapCTOBBIE TEPPUTOPUH
pasHoii reomopgosornyeckoii GopMel Kak 06JIacTH, KOTOPhle HaXOAATCS Ha Pa3HOH CTyNeHH
reoMop(hoJIOTHYECKOr0 Pa3BHTHSl KapcTa.

Ha Ttepputopun MopaBckoro kapcra MOXHO HaGMIOATh DSAA sIBJCHUH, Ha OCHOBaHHH
KOTODHIX MOXXHO CYAHTb, YTO H B KapcTe IPOTeKaeT reoMopdoJiorHueckoe pa3BHTHE COIJIACHO
TEOPHH O I'eOMOP(OJIOTHYECKHX LHMKJIAX. DTO NpexJe Bcero cleiywiine (QOPMEl M SIBJIEHHS:
1. IlenenjieH, nmepeceKaloOMHH CJOH HEBOHCKMX H3BECTHSKOB, M3 KOTODHIX NEPEXOQHT IIPH-
MepHO Ha TOH 2Ke BBHICOTe ¥ GpHeHCKOH HHTDY3HM Ha 3anaje M K KYJbMCKHM TODHBIM IO-
ponaM Ha BOcTOKe. 2. fIBHble (OPMBI IByX SNHIMKJIOB B JOJHHAX, KOTOPhle BPE3aHLI
B neHelleH Mopasckoro xapcra ¥ B NpHJeraioliye Heuspectusikosele ofuactu. 3. Hempe-
PHIBHBIH NepeXof UMKJIMYHEIX (OPM JOJMHH H3 HEeH3RBeCTHSIKOBHIX oGjactefi B MopaBckuit
KapcT. 4. CymecTBoBaHHe MeCTHOTO KapcTOBOrO Gasuuma 3pO3HH.

Otazka, zdali v krasovych tizemich probiha geomorfologicky vyvoj tak, Ze jej
lze oznaédit ndzvem krasovy cyklus, je otdzka ddleZitd. Dilezitd ptedev§im proto,
ze z odpovédi na ni plyne zavér tykajici se klasifikace krasovych oblasti. Jestlize
pfijmeme existenci krasového cyklu, pak v jednotlivych konkrétnich krasovych
tzemich, li§icich se rliznym mnoZstvim, riznou velikosti a riznymi druhy po-
vrchovych a podzemnich krasovych jevii, miazeme vidét jen jednotlivd vice nebo
méné pokrodila stadia geomorfologického vyvoje krasu. Jestlize odmitneme kra-
sovy cyklus, pak musime v riznych, navzdjem se li§icich krasovych tzemich
spatfovat samostatné typy, kieré nejsou ve vzdjemném genetickém vztahu.

Odpovédi na otdzku o existenci krasového cyklu se dosud rozchizeji. Pfitom
zpravidla zji§tujeme, Ze badatelé, ktefi pfijimaji teorii geomorfologickych cykli
jako teoretické pracovni schéma, jsou piesvédéeni o existenci krasového cyklu,
a li§i se nékdy pouze v minéni, zda krasovy cyklus je tiplné samostatny druh
geomorfologického vyvoje, jako napfiklad cyklus humidni, aridni aped., nebo
zdali je jen varietou cyklu humidniho. Naproti tomu autofi, ktefi odmitaji sché-
ma erosnich cykld, odmitaji zpravidla téz cyklus krasovy.

Cestou k poznéni, zda vyvoj krasovych tzemi probihd ve smyslu teorie geo-
morfologickjch cykld, je zkoumdni, zdali se v krasu vyskytuji skute¢né takové
tvary, které by tam podle teorie o geomorfologickjch cyklech mély existovat.
Velmi vhodnou oblasti k takovému zkoumani je Moravsky kras, a to jednak pro
své bohatstvi povrchovych i podzemnich krasovych jevil, jednak pro svou ze-

v,

mépisnou polohu v rdmci vy§§iho geomorfologického celku Drahanské vrchoviny.

Aby bylo mozno 1épe porovnat geomorfologické jevy Moravského krasu s teorii
geomorfologického cyklu, uvedu nejprve struény nastin jednotlivych stadii kraso-
vého cyklu.

Vyvoj krasu neboli krasovy geomorfologicky cyklus zaé¢ind bud na prvotnim
strukturnim povrchu, napf. na tabuli, klenb& apod., slofeném z vapenci nebo
dolomitd, nebo na néjakém erosnim povrchu rdzu paroviny vytvofeném v horni-
nach podléhajicich zkrasovéni. V prvém p¥ipadé jde o prvni geomorfologicky
cyklus vibec v dotyéné oblasti. V druhém ptipad& nastup krasového cyklu zna-
men4a zmlazeni oblasti. V obou pfipadech viak krasové tvary v pribghu kraso-
vého cyklu vznikajici i jejich geneticky sled jsou v podstaté shodné.
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Stadium mladi zac¢ind vyvojem normalnich povrchovych vodnich tokd, které
svou erosi vytvareji sit normalnich adoli. To je zptsobeno tim, ze pukliny a me-
zivrstevni spary ve véapencich nebo dolomitech jsou v tomto pocateénim stadiu
v malych hloubkach pod povrchem jesté tésné sevieny, takzie podzemni vody se
drzi blizko povrchu dzemi. Aviak rozpousténim hornin se nukliny a mezivrstevni
spary pomérné rychle rozsituji a prohlubuji a podzemni vody se stahuji do
hlubsich poloh. Na povrchu tzemi vznikaji §krapy a zdvrty, nejprve fidce roz-
misténé, a povrchové vodni toky se zacinaji ztrdcet v ponorech. Zacinaji se vy-
vijet jeskyné, které viak v tomto stadiu maji jen malé rozméry a vyskytuji se
v malém poétu.

Stadium mladi pozvolna prechdzi do stadia zralosti. Stadium zralosti se vy-
znaduje témito znaky: Povrchové vodni toky se jiz v krasu nevyskytuji s vyjim-
kou kratkych dsekit poblize hranice krasu s nekrasovym tzemim. Tyto kratké
povrchové toky vnikaji do podzemi ve slepych nebo poloslepych tdolich. V pod-
zemi se vyvinuly rozlehlé jeskynni soustavy a podzemni krasové vodni toky.
Na povrchu jsou etné zavrty, z nichz pronikaji do hloubky kominové propasti
typu aven. V pokrogilém stadiu zralosti za¢ina krasovy fenomen poznenahlu za-
nikat. Sousedici zavrty splyvaji v uvaly. Stropy nejvice vyvinutych jeskyn se
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I. Podélny profil tdoli Punkvy, Pustého a Suchého zlebu. A — mladé ddoli vzniklé v dru-
hém epicyklu; B — zrald tdoli vznikld v prvnim epicyklu; C — pramen Punkvy; a — Zula;
b — devonské vidpence. I. Long profile of the valley of the Punkva River, of Pusty Zleb and
Suchy Zleb. A — young gorge developed in the second epicycle; B — mature valleys developed
in the first epicycle; C — spring of the Punkva River; a — granit; b — Devonian limestones.

1I. Podélny profil Kitinského potoka. A — mladé tdoli vzniklé v druhém epicyklu; B —
zralé adoli vzniklé v prvnim epicyklu; a — Zula; b — devonské vépence; ¢ — kulmské pis-
kovce a droby. II. Long profile of the Kitinsky potok. A — young gorge developed in the
second epicycle; B — mature valley developed in the first epicycle; a — granit; b — Devo-
nian limestones; ¢ — Culmian shales and sandstones.
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probotfuji, vznikaji oteviené propasti typu jama, na jejichz dné se objevuji dseky
ponornych vodnich tokd.

Pokrogilé stadium zralosti pfechdzi znenahla do stadia stafi. V tomto obdobi
vyvoje zbyvaji z krasu jen trosky. Vé&tsi a vy$si korosi ufetfené zbytky vépen-
cového nebo dolomitového ttvaru tvoii isolované pahorky zvané humy, které se
tu a tam tyéi nad znivelovany, mirné zvlnény povrch. Objevuji se opét po-
vrchové toky, a cela dfive zkrasovéld oblast je opét odvodiiovana povrchovymi
normalnimi ddolimi.

Geomorfologicky vyvoj krasu se déje ve vztahu k tzv. krasové erosni zdklad-
né. Touto erosni zdkladnou mohou byt nepropustné horniny v podlozi krasové-
ho ttvaru, jestlize tyto nepropustné horniny nelezi pfili§ hluboko pod povrchem
terénu. Funkce nepropustnych podloznich hornin jako erosni krasové zdkladny
se obecné uznava. Neni viak jednoty v nazorech, pokud jde o erosni zakladnu
v mohutnjch vapencovych masivech, jejichz nepropustné podlozni horniny, ne-
podléhajici zkrasovéni, lezi velmi hluboko. V tomto pfipadé otdzka krasové eros-
ni z4kladny souvisi s problémem tzv. hladiny podzemnich krasovych vod. Dlouhé
spory o povahu této hladiny vedly nakonec k zamitnuti Grundova nazoru o exis-
tenci souvislé hladiny podzemnich krasovych vod, obdobné hladiné v prilinéi-
tych sedimentech. Dnes mnoho badateld uznava-platnost Cvijicova déleni krasu
na tfi nad sebou leZici hydrografickd pasma, z nichZ spodni se vyznaéuje tim, Ze
viechny pukliny a mezivrstevni spary jsou stile zaplnény vodou az do té hloub-
ky, v niz pukliny a mezivrstevni spary jsou tésné sevieny, takze hlubsi polohy
vapencového (nebo dolomitového) masivu maji povahu nepropustnych hornin.
Cvijiéovu pojeti krasové hydrologie se velmi bliZi ndzor G. A. Maximoviée, jenZ
rozeznava v krasu étyfi hydrografickd pasma, z nichZ tfeti a &tvrté spoletné pfi-
blizné odpovidaji spodnimu pasmu Cvijiovu.

Ponévad? pukliny a mezivrstevni spary se navzajem protinaji, jsou vody, které
je ve spodnim hydrografickém pasmu vypliiuji, zpravidla ve vzdjemném styku
a zavislosti. V jednotlivych puklindch a mezivrstevnich spardch sahd voda sice
rtizné vysoko, ale vyskové rozdily polohy hladiny v jednotlivich dutinich ne-
jsou veliké a zmenSuji se b&hem vyvoje s roz§ifovdnim pfi€ného fezu krasovych
dutin. Nelze tedy v krasu sice mluvit o souvislé hladiné podzemnich vod, ob-
dobné hladiné v pérovitjch sedimentech, lze v8ak pfedpoklddat jistou svrchni
droveri podzemnich vod, jejiz vySkovd poloha se méni v zavislosti na zméndch
pfitoku a priisaku s povrchu krasového Gizemi. Je-li tato tiroveii protnuta topo-
grafickym povrchem, vytékaji krasové vody z krasového podzemi jako krasové
neboli vauclusni prameny, které napojuji krasové vody na povrchové toky, va-
zané na své erosni zdkladny v nekrasovych oblastech. V rovni podzemnich kra-
sovych vod spatfuji proto mnozi badatelé erosni zdkladnu pro vyvoj krasu.

Zahloubi-li se vodni toky v nekrasovém tizemi vlivem poklesu (relativniho
nebo absolutniho) své erosni zikladny, sleduji je v tomto zahloubeni i jejich
tseky a ptitoky v krasové oblasti. Toto zahloubeni vodnich tok& v krasu zpi-
sobuje sniZeni drovné krasovych podzemnich vod, a to nejprve v tsecich pfi-
lehlych k povrchov§m vodnim tokiim, odkud se §ifi zpétné proti proudu. Tak se
postupné snizuje krasovd erosni zdkladna a zkrasovéni pronikd do vétSich hlou-
bek ve vztahu k nové poloze krasové erosni zdkladny.

Ponévadz zahlubovani povrchovych vodnich toké i sniZovdni krasové erosni
zékladny postupuje zpétné proti proudu, mohou se v jedné a téze krasové oblasti
vyskytnout vedle sebe tseky, které jsou v rlizném stadiu vjvoje krasového cyklu
a pozvolna do sebe pfechazeji, napt. tisek ve stadiu mladi prechizi do dseku ve
stadiu zralosti apod.
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Jestlize pfijmeme, jak pravi Emm. de Martonne, teoreticky sled vyvoje kraso-
vych oblasti, jak jej podava teorie geomorfologického cyklu, pak mnoho rozdili
a Casto i zdanlivych protikladi v jednotlivych krasovych dzemich se jednoduse
vysvétli rdzn& pokrodilym geomorfologickjm vyvojem té&chto oblasti. Je oviem
nutno pfi tom pfihlédnout i ke klimamorfogenetickym podminkam.

Porovnejme nyni teorii krasového cyklu s fakty, které lze zjistit v Moravském
krasu. Ndzvem Moravsky kras se oznaduje pomérné tzky a cca 25 km dlouhy
prub devonskych védpenct, k nimz v jejich podlozi pfistupuji jest& jiné, neva-
pencové sedimenty devonského stafi. Moravsky kras se tdhne smérem zhruba od
jihu k severu od Brna ke Sloupu. Nejvétsi §itky, necelych 8 km, dosahuje pti
svém jiznim konci. Vét§inou se v§ak §ifka pruhu devonskych vapenci pohybuje
kolem 4 km. Na zapadé se devonské horniny pfikladaji na pfeddevonsky masiv
brnénské vyvieliny, na severu, vychodé a jihu jsou lemovany kulmskymi vrstva-
mi, na jihozdpadé konéi sraznym svahem nad Brnem. Devonské vrstvy maji
ptevainé smér NNE - SSW a vét§inou se sklanéji k ESE. O geologické stavbé
Moravského krasu existuji rizné nazory. Podle nizoru akademika Kettnera ma
devon Moravského krasu piikrovovou stavbu. Moravsky kras netvofi samostat-
nou orografickou jednotku, nybri je souéasti vy$§iho geomorfologického celku,
Drahanské vrchoviny.

Jednim ze zakladnich tvarovych rysi Moravského krasu je parovina, ktera
ve vyskach kolem 450—500 m n. m. sefe vdpencové vrstvy a prechizi na v§ech
stranach vadpencového masivu do okolnich hornin. Tato parovina, kterd se vy-
vinula sloZitym vyvojem a existovala jiZ nejméné& pfed callovienem, se stala
vychozim tvarem pro nynéj§i krasovy jev. Mame zde tedy, jako v éetnych jinych
pripadech krasovych oblasti, napf. u francouzskych Causses aj., parovinu zmla-
zenou krasovym vyvojem. Pfitomnost této paroviny svédéi o tom, Ze vapencovy
ttvar Moravského krasu prodélal pfed vznikem nynéjiiho krasu nejméné jeden
aplny geomorfologicky cyklus. Zdali se v pribéhu slozitého vyvoje, ktery skon-
&il vznikem paroviny, uplatnil i cyklus krasovy, nemizeme bezpe¢né tvrdit. Jasné
viak vidime, Ze ve véapencich, které podléhaji za vhodnych klimatickych podmi-
nek zkrasovéni, ¢ili v horninich krasovych podle terminologie prof. Kunského,
probih4 erosni geomorfologicky cyklus az do kone¢ného svého stadia. P¥itomnost
paroviny, pod kterou vapencové vrstvy dédle pokracuji do velikych hloubek, nim
téz ukazuje, Ze se geomorfologicky cyklus ve vapencich vyvijel ve vztahu k eros-
ni zdkladné, kterd nebyla tvofena nevdpencovym podlozim, nybri byla vézéna
na vapencové vrstvy.

Do paroviny Moravského krasu ve viech jeho &astech, severni, stfedni i jiZni,
jsou -zahloubena tdoli. Jak znimo, jsou tam vyvinuty rdzné typy krasovych
ddoli, Gdoli slepa, ddoli poloslepd, such4 i protékand povrchovymi vodnimi toky.
Jestlize tato Gdoli pozorné studujeme, vidime, Ze nejsou v celé své délce vyvi-
nuta stejnomérng. Predeviim v hlavnich ddolich, v Pustém a Suchém Zlebu,
v tidoli Jedovnického a Kitinského potoka a v tidoli Ri¢ky se v nich velmi na-
padné odlifuji dva tseky rtzného geomorfologického vzhledu, na néz upozornil
jiz Machatschek. Vys§i dseky jsou jen pomérné méalo zahloubeny do paroviny,
maji znaéné mirné&j§i podélny spad a znaéné rozevieny pfi¢ny tdolni profil, neboli
maji zraly rdz. Niz$i aseky jsou typické hluboké tzké kafiony se srdznymi sté-
nami a znaénym podélnym spidem dna. Smérem dile po proudu se spad dna
i sklon st&n téchto karfionovitjch dsekd zmirfiuje, av§ak kafionovity raz si po-
drzuji i tam, kde jsou zahloubeny do nevapencovych hornin brnénské vyvieliny

a kulmu.
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Odlisny geomorfologicky vzhled téchto adoli v ruznych jejich ¢astech neni
mozno vysvétlit vlivem nestejné odolnosti hornin, nebot aseky odlisného razu se
vyskytuji nezavisle na horninich. Tak napt. kafionovité i zralé aseky Pustého
a Suchého zlebu jsou vyvinuty jak ve svétlych vapencich frasnienu, tak v amfi-
porovych vapencich givétienu. Kanonovity asek adoli Punkvy a Kitinského po-
toka prechdzi z vépenci do brnénské vyvieliny a zraly asek adoli Ricky vy-
chodné od Ochozu ptechazi neprerusené z kulmskych hornin do véapenct, v nichz
pak nize po proudu nastupuje asek kafionovity. Takovych piikladi bychom mohli
uvést jesté radu.

Mlada soutéska na dolnim tseku Suchého Zzlebu, vznikla ve vépencich v druhém epicyklu.
Young gorge of the lower segment of Suchy Zzleb developed in limestones in the second
epicycle. Foto J. Krejci

Neni-li mozno tyto ruzné dseky vysvétlit nestejnou odolnosti hornin, je nutno
o vyssich dsecich s rozevienéj§im pfiénym profilem a mirnéj§im spadem dna
predpokladat, ze jejich svahy byly delsi dobu modeloviny svahovou modelaci
nez svahy kanont. To znamend, ze vy$si tseky jsou star§i nez kariony, neboli
ze byly zalozeny ve star§im epicyklu, jenz se vyvijel ve vztahu k jiné, vyssi
(relativné nebo absolutné) erosni basi nez tseky karfionovité, které odpovidaji
dal§imu, mladsimu epicyklu.

Dulezité poueni nam po této strance poskytuji téz poboénd tdoli tstici do
hlavnich ddoli Moravského krasu. V téchto poboénych tdolich jsou rovnéz velmi
vyrazné vyvinuty, nezavisle na horninidch, dva tuseky rozdilného stupné geo-
morfologického vyvoje. Horni dsek je v pficném fezu zna¢né rozevieny a ma
pomérné mirny sklon dna v podélném sméru. Ma tedy ptfiznaéné rysy tudoli ve
stadiu zralosti humidniho geomorfologického cyklu. Dolni tsek je ostry zatez
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tvaru V s prikrymi sténami a prudkym spadem dna, jehoz podélny profil je ne-
vyrovnany, takze misty na ném potoky tvori pefeje i nizké, ale typické vodo-
pady. Ma tedy typické znaky stadia mladi geomorfologického cyklu. V mis-
tech styku obou téchto ddolnich dsekt rozdilného geomorfologického vzhledu po-
kracuje rozfezané dno zralého tseku podél mladého zatfezu ve formé teras. Po-
bo¢na tudoli tedy prodélala a prodélavaji stejny geomorfologicky vyvoj jako
jejich ddoli hlavni.

Mlady zafez druhého epicyklu profezdvajici zralé ddolni tvary prvniho epicyklu. Pobo¢né
adoli ve vépencové oblasti jihozapadné od Habrivky. Young steep slopes of the second epi-
cycle encroaching on mature valley forms of the first epicycle. A tributary valley in the
limestone area. Foto ]. Krejéi

Z toho plyne, ze hlavni adoli i tam, kde jsou dnes sucha, byla kdysi mistni
erosni zakladnou pro pobo¢né toky. Dnes maji tuto funkci pouze ty &asti hlav-
nich ddoli, které jsou protékdny povrchovymi vodnimi toky. Z toho proto plyne
déle, ze dnes suché tdolni Gseky byly kdysi rovnéz protékany povrchovymi vod-
nimi toky. O tom téz svédéi i detailni tvary dnes suchych tdoli i ndnosy v nich
ulozené. Vidime tedy, Ze v Moravském krasu se vyvijela hlavni i pobo¢na tdoli
ve vztahu k hlavni i k mistnim erosnim zdkladndm a Ze tvarové zmény probi-
haly kdysi z nejvétsi ¢asti tak, jak to odpovida teorii o erosnim cyklu v humid-
nim podnebi.

Skute¢nost, ze dnes suchd tdoli Moravského krasu byla vytvotena a proté-
kdna povrchovymi vodnimi toky, svédéi téZz o tom, ze troveni podzemnich vod
lezela kdysi dlouho v trovni tdolniho dna, tak jako lezi dnes v trovni dna ka-
fiont tam, kde jsou protékany povrchovymi vodnimi toky, Punkvou, Kftinskym
potokem pod Byéi skilou a Ritkou. Dnes suché tdolni dseky byly opustény
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povrchovymi vodnimi toky tehdy, kdyz drovefi podzemnich vod klesla do vét-
§ich hloubek. Tehdy se povrchové vodni toky zménily na toky ponorné a nastala
hlavni fize zkrasovéni.

Moravsky kras nam podava téz doklady o tom, ze v krasovych oblastech je
urditd droveri krasovych podzemnich vod, které tvori krasovou erosni zakladnu,
jez se snizuje tehdy, kdyZz hlavni toky se vlivem poklesu své erosni zakladny
lezici mimo krasovou oblast zafiznou pod droveil krasovych podzemnich vod.
V povodi Punkvy lezi dnes droveii krasovyjch podzemnich vod v drovni dna
dseku kailonu, ktery je protékdn povrchovym tokem Punkvy. Do této nyné&jsi
polohy se troveii krasovych vod dostala vlivem zahloubeni Punkvy v tomto tse-
ku, a to nejprve v blizkosti fe€i§té Punkvy. Odtud se snizeni tirovné krasovych
podzemnich vod §ifilo jednak boéné, jednak smérem proti toku Punkvy. O bog-
ném §ifeni sniZeni trovné krasovych vod svédéi to, ze celd kafionovitd &ast
Suchého zlebu je sucha, a¢ byla vytvofena erosi povrchového vodniho toku, a aé
sousedni karionovity dsek v pokraovani Pustého zlebu je protékdn Punkvou.
Suchy zleb- se stal suchym zfejmé proto, ze jeho dno ma vétsi spad, lezi tedy
v uréité vzdalenosti od spojeni s tidolim Punkvy ve vys§§i poloze nez dno tdoli
Punkvy, a proto se dostalo pfi poklesu drovné podzemnich vod, zpasobeném erosi
Punkvy, z jejich dosahu.

Dokladem o §ifeni sniZeni trovné krasovych podzemnich vod smérem proti
jejich proudu je jejich hlubokd poloha v prostoru Sloupsko-Sostvskych jeskyii,
kde je voda 80 m pod dnem 1udoli, didle u Hol§tynského propaddni a u Rudic-
kého propadéani (asi 85 m). Maly spad krasovych vod od mist pod propaddnimi
u Sloupu a Rudic k vytokiim Punkvy a Jedovnickych vod u Byéi skaly — spad
mnohem mensi nez je spad suchych adoli — svédéi pro to, Ze tu jde skuteéné
o uréitou troveri krasovych podzemnich vod, které tvofi krasovou erosni zdkladnu.

Poméry v Moravském krasu tedy ukazuji,

1. ze existuje krasova erosni zdkladna dani drovni krasovych podzemnich vod;

2. ze vyvoj vapencovych oblasti probihd ve smyslu teorie o erosnich cyklech,
pfiéemz krasovy cyklus je varietou cyklu humidniho podminénou povahou
hornin a poklesem trovné podzemnich vod do vét§ich hloubek.

PROBLEM OF THE EXISTENCE OF THE KARST CYCLE

A very important problem exists whether the geomorphologic development going on in the
karst areas may be specified as a karst cycle or not. Solving this problem will solve at the
same time the problem of the classification of the karst areas. If we accept the theory of the
existence of a karst cycle, the individual karst areas — differiny in quantity, size and variety
of kinds of the surface and underground karst phenomena — present the individual, more or
less advanced stages of the geomorphologic development of the karst, If, however, we dismiss
the idea of the existence of a karst cycle we hawe to regard the individual karst areas —
so differing from one another — as units of their own without any genetic correlation.

So far no satisfactory solution has been found to this problem. As a rule, those who would
admit the existence of geomorphologic cycles, would also approve of the existence of a karst
cycle. Their opinions differ only as to whether the karst cycle in itself is a special process of
the geomorphologic development, as for instance the humid or arid cycle, or if it is just a va-
riation of the former. On the other hand, those rejecting the idea of erosion cycles, decline
also the existence of a karst cycle. )

If the development of the karst areas really proceeds in accordance with the theory of the
geomorphologic cycles, the areas should abound in phenomena that would justify such theory.
A very proper area in which to carry out investi-ations of this kind is the Moravian Karst
because of its riches in surface as well as underground karst phenomena, as well as its most
convenient position in the geomorphologic unit of the Drahanskd vrchovina (Drahany Upland).
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To make easier the comparison of the geomorphologic phenomena of the Moravian Karst
with the theory of the geomorphologic cycle, we shall start with a brief outline of the indi-
vidual stages of the karst cycle.

The development of the karst, or the karst geomorphologic cycle begins either on a primary
structural surface, e. g. on a plateau, dome, etc. composed of limestones or dolomites, or on
an erosion surfac> of a peneplane character built of rocks which are easily subject to the karst
development. In the former case, the geomorphologic cycle is the first of its kind to take
place in the area. In the latter the besinning of a karst cycle brings rejuvenation of the area.
In both instances, however, the karst phenomena produced in the process of the karst deve-
lopment are but identical in character as well as genetic succession.

The stage of youth starts with a system of normal surface streams cutting down their
valleys. In this initial stage the joints and bedding plane openings in the limestones or dolo-
mites are at a moderate depth under the surface of the ground tightly closed and therefore the
ground-water level is near the surface. But as joints and bedding plane openings gradually
widen through solution, the ground-water descends to greater depths. Lapies and sinkholes
appear here and there on the surface, and the surface streams start losing their water in sinks.
In the underground caverns begin to form.

The stage of youth is succeeded by the stage of maturity. The surface drainage gives way
almost entirely to subterranean channels, except for streams which appear aboveground for
short distances in the area where the karst borders on its non-karst neighbourhood. These
short surface streams lose their water to the underzround in blind or half-blind valleys. Cavern
networks and cavern streams are characteristic of this stage. Sinkholes have increased greatly
in number, many of them extending down-wards in chimney shaped chasms of the aven type.
In the advanced stage of maturity the karst phenomena begin to decline. Sinkholes often join to
form uvalas, and gaping abysses of the "jama' type come into being through the collapse of
cave ceilings. On their floors, streams may for a short distance flow at the surface, emerging

. from caves and again entering caves.

The stage of maturity passes gradually into the stage of old aze. Only small remnants remain
from the karst phenomena. Occasional isolated hils of limestone or dolomite called hums rise
above the peneplaned, gently undulated surface. Old age shows a normal system of surface
streams in possession of the land, and the drainage in the whole previously karstfied area
flows through normal valleys again.

The geomorphologic development of the karst is closely dependent from the so-called karst
base level of erosion which may be formed by impermeable rock floor of the karst formation,
when this is not situated too deep under the surface. Generally, there is no doubt that the
impermeable rock floor functions as the karst base level. Opinions differ only as far as the base
level in limestone masses is concerned when the impermeable rock floor — not subject to
karst development — is situated at comparatively great depths. In this case, the question of
the karst base level is closely connected with the problem of the karst ground water-table.
Disputes were held as to the character of this water-table, and resulted finally in complete
refusal of Grund’s theory defending the existence of continuous water-table similar to the one
in porous sediments. Nowadays, many scientits have adopted Cvijié¢'s division of the karst
into three horizontal hydrographical zones. Cvijié believes that all joints and beddinz plane
openings in the lowest-situated zone are permanently saturated with water as low as their
deepest reaches where they become tightly closed. In this way the underlying limestone or do-
lomite strata have preserved the character of impermeable rocks. Similar to this Cviji¢’s
theory of the karst hydrology is the opinion of G. A. Maximovi¢. He distinguishes four hydro-
graphical zones in the karst, the third and fourth of which would approximately correspond
to the lowest zone of Cviji¢é.

Since fissures and joints intersect one another, the water, flooding them in the lower hydro-
graphical zone, can move freely between them. The elevation of its top in individual joints
is slightly different, but the differences get diminished with the widening of transverse sections
of the karst cavities. In the karst we cannot speak of a continuous level of the ground-water
— as is the case with porous sediments — but, nevertheless, we may presume that there is
a certain upper level of the ground-water the height of which depends directly upon the volume
of inflow and seepa-e from the surface. In case this level gets intersected by a topographic
surface, the karst waters flow out in the form of karst springs in the surface streams which
are bound to their bases level in non-karst areas. Therefore, many scientist consider the level
of the karst ground-water to be the base level of erosion for the development of the karst.

If streams in non-karst areas cut down as a consequence of the subsidence (relative or ab-
solute) of their base level their sections and tributaries in the karst areas adapt the same
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altitude. The cutting down of streams in karst areas causes the lowering of the level of the
karst ground-water which takes place first of all in areas closest to the surface streams from
where it proceeds upstream. In this way the karst base level gets gradually lowered and the
process of karst development affects always lower levels in accordance with the new position
of the karst base level.

Since the cutting down of the surface streams as well as the lowering of the karst base
level proceed upstream, it sometimes happens that in a karst region we find two adjoining areas,
which have reached different stag:s of geomorphologic development and gradually pass into each
other. For instance an area in the stage of youth may pass into another which is in the stage
of maturity, etc.

Emmanuel de Martonne says that, if we admit the theoretical succession of the development
of the karst areas according to the theory of the geomorphologic cycle, many differences and
often apparent contradictions in various karst regions may easily be explained by the fact
that these karst regions have reached different stages of the geomorphologic cycle. Of course, also
the climamorphogenetic conditions must be taken into account,

We shall now compare the theory of the karst cycle to facts ascertained in the Moravian
Karst. The Moravian Karst is a comperatively narrow and approximately 25 km long zone
consisting of Devonian limestones which are underlain by Devonian rocks other than limestone
(arkoses, con:lomerates, shales). The Moravian Karst extends from Brno in the south to Sloup
in the north. It reaches its greatest width — approx. 8 km — on its southern end. But mostly
the breadth of the zoae of the Devonian limestones does not wary greatly around 4 km. In
the west, Devonian rocks are in contact with the pre-Devonian Brno Intrusive Mass. In the
north, east and south they are bordered by Culm strata and end in the south-west in an abrupt
slope above Brno. Devonian strata strike predominantly NNE — SSW and dip ESE. There is
diversity of opinion as to the structure of the Moravian Karst. In the opinion of the Academi-
cian R. Kettner the Devonian of the Moravian Karst has a decken structure. The Moravian
Karst is no independent orographic unit standing alone, being part of a larger geomorphologic
whole, called Drahanski vrchovina (Drahany Upland).

One of the dominant relief features of the Moravian Karst is a peneplain which at an
altitude of 450—500 m truncates the limestone strata and extends on all sides from the
limestone area on the adjacent rocks. This peneplain, that most probably had existed as early
as before the Callovian and had been formed through a complicated development, was the
initial topographic form from which the present karst features started to develop. As in many
other karst regions (for instance in the French Causses), we see also here an example of a pe-
neplain rejuvenated by the karst development. The presence of this peneplain suggests that the
limestone formation of the Moravian Karst had passed through al least one complete geomorpho-
logic cycle before the present karst development has been initiated. We have no evidence as to
whether the karst cycle participated in the complicated process of development, the final form
of which was the peneplain, or not. But we clearly see that in limestones, which in proper
conditions are subject to karst development — i. e. in the karst rocks according to J. Kunsky
— the geomorphologic cycle runs its course to its penultimate stage.

The existence of the peneplain beneath which the limestone strata extend to great depth,
suggets that the base level of erosion toward which the geomorphologic cycle was developing, was
not formed by the impervious rock underlying the limestone formation, but that it was con-
fined to limestones.

The peneplain of the Moravian Karst in its northern, central as well as southern part is
dissected by valleys. There are different types of valleys: blind, half-blind and-‘dry valleys as
well as valleys drained by surface streams. Closer studies have disclosed the fact that the de-
velopment of the valleys had not been uniform along their whole course. The main valleys —
Pusty and Suchy Zzleb, the valley of the Jedovnicky and Kitinsky potok (Jedovnice Brook and
Kitiny Brook) and the valley of the Ritka — exhibit two portions with marked geomorphologic
differences. The upstream portions are shallow, wide open valleys with forms of maturity. The
downstream parts are deep canyons with very steep sides. The longitudinal profile of the valleys
between these two differing stretches is marked by abrupt chanzes in slope.

The different geomorphologic aspect of these valleys in their various parts cannot be
explained by uneven resistance of the rocks, since portions of varied character occur indepen-
dently of the rock structure. Thus for instance, the canyons as well as the mature parts of the
Pusty and Suchy zleb have developed both in the light Frasnian limestones and the Amphi-
pora limestones of the Givetian. The canyon part of the valley of the Punkva and the Kftiny
Erook extends from the limestones into the Brno Intrusive Mass. The mature part of the valley
of the Ri¢ka east of Ochoz passes without any change in the shape of its cross profile from
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the Culm rocks into .the limestones, in which farther downstream the canyon portion begins.
Many other examples could be cited in this place.

As thes: geomorphologic differences are not explainable in terms of varying rock resistance we
are to conclude that the mature upstream portions of the valleys had been exposed to degra-
dation for a much lon;er period of time than the steep sides of the canyons.

From this statement it follows that the upstream portions of the valleys are older than the
canyons and that therefore they had been produced during a partial cycle (epicycle) of erosion
preceding the present epicycle, duriny which the canyons develop.

Analogous character have the tributary valleys of the main valleys. They, too, exhibit two
sections with marked geomorphic differences which are not related to more or less resistant
rocks. The upstream portion is shallow and wide open valley of maturity. The downstream
part is youthful. It has V-shaped cross profile and interrupted long profile. Some of these
downstream portions are marked by rapids or waterfalls. Along their valley sides remnants
of the mature valley are marked by benches above the present valley floors.

The geomorphologic features described in the preceding paragraph indicate that the tributary
valleys passed through the same geomorphologic development as did the main valleys. From this
it follows that the main valleys even there, where today they are dry, acted in the geologic
past as local base levels of erosion for tributary streams. Today act as local base levels only
those portions of the main valleys which are occupied bu surface streams. From this we may
conclude that the valley portions which are now dry were in the geologic past occupied by
surface streams. Other ar-uments for the validity of the preceding statement are the erosional
and depositional features in the dry valleys.

It is therefore obvious that the main valleys as well as the tributary valleys of the Mora-
vian Karst have developed toward the general and local base levels of erosion and that the
land-forms have experienced the successive stages of evolution postulated by the concept of the
geomorphologic cycle in a humid climate,

The fact that the now dry valleys of the Moravian Karst were cut and drained by surface
streams, indicates that the ground-water table lay for a long period of time at the level of their
floor, similarly as it lies today at the level of the floors of the canyons drained by surface
streams Punkva, Kftiny Brook and Ritka. The now dry portions of valleys have been abandoned
by the surface streams at that time when the ground-water table has been lowered to greater
depths and consequently the surface streams have been diverted to underground routes. That
was the beginning of maximum karst development.

The Moravian Karst gives also arguments for the validity of the opinion, (1) that in the
karst regions exists a ground-water level which acts as local base level of erosion for the karst
area, (2) that the incision of the surface streams, followiny the reduction of general base level
outside the karst region, lowers the ground-water level in the karst area. In the karst portion
of the drainage basin of the Punkva the ground-water table lies today at the level of the
floor of the canyon occupied by the surface course of the Punkva and at the level of the cave
streams. The ground-water table in the karst area has attained its present-day position following
the incision of the surface course of the Punkva. The lowering of the karst ground-water table
has been accomplished first in the zone immediately adjacent to the surface course of the
Punkva, and then has been extended laterally and upstream. Evidence of the lateral extension
of the lowering of the karst ground-water table is given by the fact that the whole canyon
part of the Suchy zleb is now dry, while the canyon in the down-valley portion of the Pusty
zleb is occupied by the surface course of the Punkva. Suchy #leb has be:n abandoned by the
surface stream obviously therefore, because owing to its steeper gradient its floor in a certain
distance upstream from its junction with the canyon of the Punkva lies at a higher e'evaton
above sea than the corresponding stretch of the canyon of the Punkva. Consequently the lower-
ing of the ground-water table caused by the incision of the Punkva has diverted the surface
stream of the Suchy Zleb to underground routes.

The fact that the lovering of the ground-water table following the incision of surface streams
extends upstream, is evidenced by the deep position of the ground-water table in the area of
the Sloup-Sostivka Caves, where it lies about 80 m below the floor of the dry valley, and in
the areas of the swallow holes of Holdtyn and of Rudice, where it lies about 85 m below the
valley floor. The very low gradient of the underground streams, much lower than is the gradient
of the floors of the dry valleys, indicates that in the Moravian Karst really exists a ground-
water level acting as local base level of erosion for the karst region.

From the geomorphologic and hydrologic features in the Moravian Karst we may conclude, (1)
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that there exists a karst base level of erosion formed by the ground-water table, (2) that the
geomorphologic development in karst regions is a variety of the geomorphologic cycle in humid
climates.

14.
15.
16.
17.

18.
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DIMITRI] LOUCEK, JAROSLAVA MICHOVSKA, EVA TREFNA

ZALEDNENI NIZKYCH TATER

Abstrakt. dra craths pasGupaeT BONPOC OJefeHeHHst ceBepHOro ckmaona Huskux Tatp
mexny XabGenuoMm u Xonkom u wa DBommom Boke. ITogpo6uo 6w paspaboTaHbl YacTi
3aKJIOYEHHS] JIEOHUKOBEIX NOJMH M INepHIVIAUHAJbHBIE SIBJeHHS Ha [JaBHOM Xpe6Te W Ha
O/1U3/IeXKAIUMX PasBHIMHAX. DHJIM Pas3iiueHsl TPH CTAJHH OTCTYIVIEHHS JIeIHHKOB, OIMHCAHHI
MODEHEI, OCBIIIK M JDYTHe BHINOJHEHHH KapoB.

Predlozend prace podava vysledky mapovéni, které jsme provadéli v letech
1952 —1954. Byla soudasti vyzkumného tkolu IV. oddéleni zemépisného dstavu
university Karlovy v Praze nazvaného Nizké Tatry. Zodpovédnym pracovnikem
vyzkumného tkolu byl univ. prof. dr. Josef Kunsky, pod jehoz osobnim vede-
nim také tato prace vznikla a jemuZ timto d&kujeme za odbornou a moralni po-
moc. NaSe price je pouze jednim z diléich tkold, které se zabyvaly nizkotatran-
skou oblasti. VétSina pfedchozich praci byla jiZz publikovidna a je uvedena té%
v soupisu literatury. Ukolem bylo geomorfologicky mapovat vrcholovou &ast
hlavniho hibetu Nizkych Tater, a to v oblasti mezi Chopkem a Chabencem na
zédpadé a ve skupiné Velkého Boku na vychodg. Tim byl prakticky uzavien geo-
morfologicky vyzkum vrcholové é&4sti Nizkych Tater na zapadé.

Nami proviadéné mapovani se soustfedilo pfedev§im na zavérové ¢asti nizko-
tatranskych kard a na pfilehlé vrcholové partie. V terénu jsme mapovali do
fotogrammetrickych snimkd, ¢imZ jsme méli zaji§ténu p¥esnou lokalizaci v§ech
vrcholovych geomorfologickych tvard v pfisluiné oblasti; jednotlivé jevy jsme pak
doplilovali a uréovali barometrickjm méfenim nékolikrite opakovanym, jehoz
stfedni hodnota vyjadfuje koneény &iselny tdaj jak na pfilozenych mapach, tak
i v textové &4sti. Ziskanou topografickou situaci podle méfeni v terénu jsme pro-
mitli do starjch topografickych map s redukci na ptislu§né métitko, ¢imz jsme
eliminované ddaje ve fotogrammetrickych snimcich doplnéné barometrickym mé-
fenim koordinovali s topografickou mapou a dostali tak mapy, které jsou pfi-
Iohou této price.

Jako pfistrojii jsme pouzivali v terénu barometry zna¢ky Naudet s pfesnosti
na jeden metr (nékolik réiznych piistrojii této znalky), dédle zaméfovaci busolu,
geologické kompasy, sklonoméry (typ Abney), ocelovd pdsma a pro vyzkum pid
ruéné zardZenych sond. Vétsinu jevi jsme jesté dokumentovali fotograficky.

Pokud jde o geologickou stavbu fizemi, tu jsme vychazeli z podrobného mapo-
véani, které v oblasti Nizkych Tater provadél Radim Kettner a Jaromir Koutek
s pracovni skupinou. Nepoddvame proto v tomto élanku pfehled geologie, ale
odkazujeme na citovanou literaturu pfisluinych autord.

Zemépisnym vyzkumem Nizkych Tater se zabyvala podstatng vétsi fada auto-
ri neZ napf. geologii. Zhruba lze rozdélit geomorfologicky vyzkum Nizkych
Tater na tfi obdobi, kterd na sebe navzijem navazovala, své vysledky odvozova-
la a dopliiovala z praci predchozich. Nejstar§i obdobi vyzkumu bylo pfejiméno
misty nekriticky a dogmaticky podle autorit badatelt. Vyzkumy lze &asové roz-
délit na prvni obdobi od roku 1885 az do konce prvni svétové valky; druhé
obdobi zaujima prace za prvni republiky a tfeti obdobi trvd po druhé svétové
vélce.

Prvnim badatelem, ktery se zadal zabyvat podrobnégji zemé&pisem Nizkych Ta-
ter, a to pfedev§im otdzkami zalednéni, byl Samuel Réth, kterj ve své struéné
praci z roku 1885 popsal orientaéni taru ve skupin€ Dumbieru, Gdolich Bystré
a Ludarovo. Zjistil stopy po zalednéni v nejvy$§i ¢asti adoli ve vy$i 1550 m
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a 1500 m n. m. (konec ledovece). O tuto kratitkou zpravu se opird dalsi né-
mecky badatel aZ témé&f po dvaceti letech, v roce 1901 a 1903, a to Josef Partsch.
V té&chto dvou letech vykonal v 1été orientaéni tary po Nizkych Tatrach, je-
jichz vysledky se traduji ve viech jeho ostatnich glaciologickych pracich. Roz-
vedl zjisténi Samuela Rétha v dumbierské skupiné tim, ze prodluzuje délku
dumbierského ledovece z 1,5 km u Rétha na 5 km; mimo adoli Bystré navstivil
jest¢ Ludarovo a Deminovské, v§im4 si morény u Vrbického plesa. Pohledem
z Chabence zjistil morény v karu Chabenice a v Jamé; ledovec v Jamé oznaduje
za nejzidpadnéj§i v Nizkych Tatrdch. Rovnéz i v ddoli Magurky nalezl stopy
po zalednéni. Nekolik let pozdé&ji (1910) publikuje Lubomir R. von Sawicki
z Krakova rovnéz kratkou zprdvu o zalednéni Nizkych Tater. Pro zdpadni &ast
Nizkych Tater pfijimd nazory Partschovy a zabyva se predeviim oblasti vy-
chodni, zvlast& skupinou Kralovy hole. Jim se také uzavird toto prvni obdobi
vyzkumt, kdy hlavni pozornost autorti byla vénovana zji§ténim, 7e Nizké Tatry
byly zalednény a Ze ledovce dosahovaly uréité délky, tj. autofi se soustfeduji pie-
devsim na dolni morénové tseky, na spodni dstupova stadia, aby mohli uréit
délku predpoklddangch ledovci. Celé obdobi je dale charakterisovdno prikopnic-
kou jednoduchosti schemat zalednéni bez podrobnéjsitho zachyceni jednotlivych
jevii. Po té&chto autorech, jakoz i né&kolika dalsich, ktefi se zabyvali obdobnymi
problémy v ostatnich slovenskych hordch, nastupuje druhé obdobi, vyznadené
nistupem é&eskych a slovenskjch pracovnikd, ktefi sice pokrauji ve zji§ténych
jejich koncepce a ndzory.

Prvnim povéleénym pracovnikem, ktery se soustfedil na Nizké Tatry, byl
Frantifek Vitisek. Po nékolika studiich z oblasti Dumbieru, Gdoli Deminovky
aj. ptistupuje k souhrnnému popisu zalednéni Nizkych Tater v obsahlé praci
z roku 1923 a znovu ve shrnuti v roce 1924. Vitisek provedl éetni méfeni ve
vSech tdolich na severnim svahu Nizkych Tater, opatfil si pofetnou fadu mé-
feni, z nichZ potom sestrojil pfehledy zaledné&ni Nizkych Tater. Zkoumal pouze
severni stranu a zjistil v celé oblasti zdpadni 11 ledovct, ve vychodni pak pouze
5 ledovct. Nepodal viak mapu popsanych morén a jingch tvard. Obdobné jako
J. Partsch, vénoval se zvlasté studiu Gstupovych stadii v dolnich €4stech ddoli.
Rozlifuje koneénou morénu a tfi dstupova stadia. Podle Vitdska byl nejdelsi
ledovec Ladanky, 5100 m dlouhy. Domnivame se viak, ze tdaje o délce nizko-
tatranskych ledovcl jsou tidaje nejvice sporné, protoze vét§ina autord nedospéla
dosud ke shodg€ o nejspodnéj§ich tGstupovych stadiich v ddolich. Neni dosud vy-
jasnéna otizka, zda se ve skuteénosti jedniéz o morénové uloZeniny, nebo zda
jde o pfechodni kuZele fluvioglacialni nebo o fluvioglacidl sdm. Rovnéz tdaje
tloustky ledovce jsou velmi problematické, nebot nemime pfesnéj§iho voditka
pro dedukci tloustky ledovce, hlavné v zivislosti na klimatickych pomérech
v tehdy zalednéné oblasti. P¥i velmi podrobném studiu Nizkych Tater je viak
prekvapuijici, #e F. Vitaskov& pozornosti usel kar pod Velkym Bokem, kde do-
konce F. Vitadsek vyluCuje otdzku zalednéni. Vitaskovy vysledky poskytovaly
po dlouha léta obraz o zalednéni Nizkych Tater, byly mnoha epigony opakova-
ny. Jan Volko-Starohorsky ve své praci z roku 1940 a 1943 se zabjva pfede-
v§im zalednénim Deminovky; nepfinasi podstatné novych poznatki a vychizi
z praci F. Vitaska. Dal§im autorem, ktery se zabyval zalednénim Nizkych Tater,
byt i jen v krati¢ké zpravé, byl Radim Kettner, kterj (1930 nalezl, popsal 1933)
zjistil kar na Velkém Boku, spolu s valem &elné morény. Do tohoto obdobi spa-
daji i geologické prace téhoz autora, v nich? se otdzky zalednéni dotyka hlavné
v oblasti ledovece Paltéanky a Licanky.
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Druhé obdobi je ve vyzkumu charakterisovdno pracemi podrobnéj§imi, zasa-
zenymi do Penck-Briickner-Soerglova quadriglacialistického systému, oviem otaz-
ka nejspodnéjsich vyskyti morén zistava spornou. Vainéjsi je to, Ze toto obdobi
rovnéz nesestrojilo mapu zalednéni, s vyjimkou map Kettnera a Koutka, kde
nékteré problémy zalednéni jsou obsaZeny v geologické mapé, a orientaéni mapky
Deménovské doliny J. Volka-Starohorského.

Tteti obdobi nastupuje po druhé svétové valce. Pro né& je pfiznaénid ta okol-
nost, Ze chybi souborna price pfehledna, ale Ze jednotlivi autofi zpracovavaji
mensi Gseky, jejichz propojenim si mizeme uéinit novy obraz o zalednéni celych
Nizkjch Tater. Jde vesmés o mensi price vétSinou s velmi podrobnym mapo-
vanim jednotlivych ledovcovych adoli. Jsou to zvla§té dvé préace, a to Sidndora
Linga z Budapesti, kterj zpracoval skupinu dumbierskou a v doliné Stiavnice
popira existenci nejniz§ich morén a povaZuje je za dejekéni fluvioglacidlni ku-
Zele. Druhou praci je prace Vladimira Panofe o zalednéni na Kriziance. Jeho
prace vychazi z F. Vitaska, dopliiuje jeho vyzkumy podrobnymi ddaji a dokla-
da existenci nejniz§i morény profilem &elni morény Krizianského ledovce. Tento
jeho vysledek nebyl dosud nikde jinde potvrzen ani z Palaéanky ani z Ludaro-
vé. Domnivdme se, Ze tento zavér V. Panofe bude mit obecnou platnost jen
tehdy, bude-li potvrzen i z ostatnich spornych mist vyskytu nejniz§i morény,
tj. napt. z tdoli Stiavnice, PalGéanky aj. Do tohoto obdobi spadaji price Josefa
Kunského et cons. v oblasti kari pod Deresi, didle Vaclava Krile o zalednéni
jiznich svahG v ddolich Vajskové a Lomnisté, dale dosud nepublikované préce
Vladimira Sibravy o zalednéni skupiny Dumbieru, price Dimitrije Lougka z vy-
chodni ¢€4sti Nizkych Tater. VSechny tyto price spadaji pod vyzkumny tkol
Nizké Tatry Josefa Kunského a nafe price je jejich pokradovanim. V§imaji si
geomorfologie vrcholové é&asti, kterou pfedchozi autofi vesmés opomijeli, mapo-
véani jsou vétS§inou podrobni s detailnim rozlifenim jednotlivych jevii zalednéni,
jakoz i zji§ténim periglacidlnich jevii. Dosud v§ak nebyla mapovana skupina
Velké Viapenice ve vychodni éasti Nizkych Tater.

Hydrografie

Zulovy h¥bet nizkotatransky je jednim z nejdilezit&jSich rozvodi Slovenska;
nami mapované kary jsou na severnich svazich a viechny nalezi do povodi Vahu.
Nejvychodngji lezi kar Velkého Boku, z n&hoz vytékd jedna ze zdrojnic potoka
Svarinky, rovnéz pfitoku Vahu.

Kary dumbierské skupiny, odvodiiované Stiavnici, byly zpracovany V1. Sibra-
vou. Na tyto kary navazuji na zdpad& kary skupiny Chopku, které odvodiluje
potok Li¢anka se zdrojnicemi Sirokd a Lukova a s ptitokem Prieéno, a Paltganka
s karovymi ptitoky Otupiankou, Soliskovou, Kobylou a Hlbokou. Spoleény tok
obou, Ludanky a Paltéanky, se pak pod nidzvem Deméinovka vlévad u Liptovské-
ho Mikuldse do Vahu. Kary Kotlicky a Chabence odvodiiuje potok Krizianka,
kterd vznika soutokem Polany a Chabenice. Potok Polana prameni pod steino-
jmennou horou v karu zvaném Mlynce a pfijimd Kotliku (vytok karu Kopy
a Litory) a Vy$nou a Niinou Klinu. Chabenice je potokem karu Chabence
a Vys$né Matogovce. Z levych pfitokéi Krizianky zasluhuje zminku karovy potok
Pekeln4, z pravych nejvétsi piitok Monice, kterd si vytvofila samostatnou, s Kri-
ziankou téméf soubéinou, dolinu. Do Krizianky se vlévd aZ na severnim dpati
Nizkjch Tater na okraji Liptovské kotliny. Kary mezi Chabencem a Latiborskou
holou nélezi do povodi potoka Lupéianky. Z velkého mnozstvi jejich zdrojnic
odvodiiuji jednotlivé kary pouze potoky Oruind, Jama a Zurkova.
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Nazvy jednotlivych potoka jsou vét§inou odvozeny od nazvi hor a prenaseji
se dale na kary. VétSina téchto potacki nema vlastnich jmen pro nepatrné roz-
méry. Nékteré z nich jsou pouze periodickymi potoky, majicimi vodu po jarnim
tani a vétsich destich. V3echny tyto potoky vynikaji velmi nevyrovnanym profi-
lem, velkym spadem, coz si lze vysvétlit tim, ze jde jednak o potoky ve vele-
horské oblasti a jednak o potoky pomérné mladé. Byly pivodné odtokem jednotli-
vych ledovet a firnovi§t; dnes sbiraji své vody v morénovych nanosech, sutich
a svahovinach, které reguluji jejich vodni stavy.

Pruvodnim znakem nasich zalednénych tdoli jsou ¢etnd jezirka ledovcového
puvodu, jaka nachdzime napf. ve velkém mnozstvi ve Vysokych Tatradch. Vznik
téchto drobnych jezirek se vaze jednak na petrografické slozeni okolnich hor-
nin, jednak zavisi do jisté miry na mocnosti a exaraci ledovct. Protoze ledovce
v oblasti Nizkych Tater byly ve srovnani s ledovci ve Vysokych Tatrach malé
a malo tlusté, byla jejich exarace pfedevsim v karové &asti tidoli mal4. Proto se
zachoval v Nizkych Tatrach jen velmi nepatrny pocet ledovcovych jezirek, z nichz
zadné nemd dnes skalni dno. V ndmi mapovaném tzemi se udrzela pouze drob-
na karova jezirka, ktera jsou bud hrazena ¢elni nebo pasivni morénou, anebo
jsou to jezirka, ktera vypliiuji hlinit&j$i prohlubné v sufovém a morénovém ma-
teridlu. Jezirka hrazena jsou zpravidla hlub$i a rozlehlejsi; druh4 skupina jsou
jezirka mélka, nepatrnych rozmérd, velmi €asto efemérni, maji ponejvice bahnité
dno na rozdil od predchozich, kterd jsou kameniti. Pritokem téchto drobnych je-
zirek jsou nejéastéji sufové prameny. Na vydatnosti téchto nestalych prament
je zavisly i vodni stav jezirek. Od-
tokem jezirek jsou bud povrchové
potiicky, nebo se z nich voda ztraci
zasakovanim. Vodni rezim vsech je-
zirek je velmi kolisavy, zavisly na
mnozstvi srdzek v pfislu§sné ro¢ni
dobé, takze se stava, ze nékterd léta
jsou jezerni panvicky prazdné, pfFi-
podné vyplnéné bahnitymi kaluzina-
mi vody. Prikladem kolisavého stavu
vodni hladiny je jezirko karu Lukova,
které pfi méfeni dne 28. cEervence
1953 méfilo 63 X 15 m, pfi méfeni
8. Cervence 1952 mélo vsak pouze
13 X 8 m. Zadné z jezirek vSak ne-
presahuje hloubku jeden metr za pri-
mérného vodniho stavu. Tak napt.
za zminéného vysokého stavu mélo
jezirko v Lukové hloubku 155 cm.
V piehledné tabulce uvddime jednot-
livd jezirka; kterd nemaji pojmeno-
véani, oznadujeme pouze jmény kart.

Mimo uvedena jezirka popsal né-
ktera drobnéjsi ve skupiné Dumbieru
V. Sibrava (I. c. 18) a v povodi Kri-
zianky VI. Pano§ (l. c. 12). Zadné
z jezirek nema hospodafsky vyznam

Morénou hrazené jezirko ve vychodnim karu

2 o Jamy. Foto E. Trefnd
a pro maly obsah vodni nidrie ne- A moraine-lake in the eastern part of the
funguje jako retenéni reservoar. Jama cirque.



Jedinym stalym jezerem Nizkych Tater je Vrbické pleso (popsané 1. c. 8),
které na rozdil od ndmi uvedenych jezirek je hrazené morénou prvniho tstupové-
ho stadia. Rozsah jeho hladiny se vSak proti poslednimu méfeni v roce 1950
opét podstatné zmensil.

Hladina Rozmér Hloubka Teplota
Nazev jezirka vmn. m. vm v em vzduchu vody Datum méfeni
1 Lukova 1607 138 75 6° 18° 8. 7.-1952
1608 63X 15 155 50 T3¢ 28. 7. 1953
2 Velky a Maly Deres (b) 1485 11x35 40 132 35831953
3 Solisko (b) 1540 3%X6 20—40 16° 5. 8. 1953
4 Solisko (b) 1540 3x5 20—40 5. 8:°1953
5 Solisko (b) 1540 2X3 20—40 5. 8. 1953
6 Solisko (b) 1540 2X2 20—40 5. 8. 1953
7 Mlynce (b) 1458 253 <7y e 5 [l 22. 7. 1953
8 Mlynce (b) 1458 3X3 40 12° 22°7:°1953
9 Kopa 1487 9X16 70 40 12° 22. 7. 1953
10 Litory 1433 108 80 6° 17° 18. 7. 1953
11 Litory 1433 7 X5 40 6° 17° 18. 7. 1953
12 Vy3$né Matosovee (b) 1520 20X12 30 139 13, 7>=1953
13 Jamy (b) 1579 8 X5 30 129 8. 7. 1953

(b) ... bahnité dno.
Pudy

Zulové jadro nizkotatranské je ve
své vrcholové &asti pouze tenkym
zvétralinovym plastém. Vsude je po-
kryvka tvofena hlinitym piskem aZz
piskem s velmi kolisajicim mnozstvim
ulomka podloznich hornin. Nikde ne-
pfesahuje tloustku jeden metr a ve
véts§iné pripadli jsou zde pudy mélké
do 50 cm, ¢&asto i skeletové. Plocha
temena hibetu maji vSeobecné pudy
hlubsi, ulozené in situ a s nepatrnou
soliflukci. Na svazich nelze vsak
mluvit o souvislém padnim pokryvu,
protoze pudni pokryvka je vlivem so-
liflukce roztrhand, nesouvisld, poru-
sena jak ve vodorovném, tak i ve
vertikalnim ¢&lenéni.

Na plochych hibetech maji pudy
pod dnem vét§inou vyvinut kratky
velehorsky podzol. Nejsvrchnéjsi pud-
ni horizont (Ap+1) méa barvu tmavé
hnédavou az cernohnédou, je kratky,
nejvyse 5—10 cm vysoky. Pod touto
humoésni polohou se vyskytuje vétsi-
nou vyrazny podzolovy horizont, vy-
béleny, sedohnédy, nejvyse 5—15 cm

Fluvioglacial v tdoli Krizianky na levém
btehu nad Predpekelnou. % PR &
The fluvioglacial in the Krizianka Valley, vysoky. Pfechizi plynule do zvétra-
left border over Predpekelni. Foto J. Michouvskd linové horninové drti, ktera je re-
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zavé hnédé zbarvend, s vét§i & mendi pfimési tlomkd pfevainé Zzul a kie-
mene. V plynulém pfechodu je tézko rozli§itelny B-horizont, jehoZ mocnost ne-
presahuje nikdy vice nez 20 cm. Cely padni profil je silné slidnaty, sypky, s vy-
jimkou hlinitéjitho humésniho Ag+; horizontu. Pfevladajici barvou pdd je proto
hnéda se viemi odstiny. Malou tlouStku pid si vysvétlujeme exponovanou po-
sici vi¢i ronu a pfestoZe je dokonale vyvinut podzolovy horizont, povaZujeme
pidy za relativné mladé, recentni, protoze podminky pro zachovéni star§ich puad-
nich horizontd jsou zde velmi nepfiznivé. Na svazich jsou piidy neklidné a ne-
Ize proto mluvit o pidnim profilu a typu. Vrcholové plidy oznaéujeme jako hor-
ské pidy alpské..Vznikaji za studeného, vlhkého podnebi, kde po cely rok ne-
jsou pfili§ velké podnebné vykyvy. RaSeliny a raSelinné pidy nachazime viude
v karech v mistech byvaljch jezirek a jezer, jakoz i na hibetech v malych depre-
sich. Nejtypi¢téjsim ptikladem je zardstdni Vrbického plesa raSelinikem, sitina-
mi, ostficemi aj. rostlinami mélkovodniho horského spole¢enstva. Tyto mladé ra-
feliny maji vesmés barvu tmavé hnédou a7 éernavou, s dosud nerozlozenymi
rostlinnymi zbytky, takZe lze dosud snado identifikovat jednotlivé rostlinky. V né-
kterych t&hto byvalych jezernich depresich se je§té za mimofddné ptiznivych
podminek nadrZuje voda a vznikaji mélkd kaluZinova jezirka. Zcela jinak vy-
hliZeji silné humésni aZ raselinné pidy ve vrcholové éasti. Tak napf. na Cha-
benci je profil : 15 cm dernohnéd4 rafelinnad zemina s organickymi zbytky rost-
lin, 15—20 cm rezavé temné& hnéd4 silné humésni pis¢ita hlina, 20—25 cm Zlu-
tobily hrubozrnny podzolovany pisek, 25—30 cm bé&lozluty hrubsi pisek s dlom-
ky (zulova drt). 15—25 cm tlustou polohu ra$elinné zeminy si vysvétlujeme
pfizniviymi biologickymi okolnostmi pro vznik raSeliny: vhodnd plochi pénev,
dostateéné mnozstvi srdzek, klidny vyvoj rostlinného spoledenstva. Takovychto
mensich lokalit je na celém hibetu v&tSi pocet a pti jejich vzniku se neuplatnil
podstatnéji raelinik, ale pfedev§im ostfice, sitiny aj. travy.

Zvla§tnim, av§ak hojnym pfipadem skeletovjch pid jsou nizkotatranskd ka-
mennad mofe. Vyskytuji se viude na jiznich svazich, které jsou mirnéjsi a kde
se uplatiiuje mimofddné silnd insolace. Jsou téhoz druhu jako obdobna kamen-
na mofte popsana z Kralovy hole (L. ¢. 11). Z dosud vyénivajicich Zulovych ska-
lek se sypou vétsi a mensi hrandde a vytvafeji souvislé kamenné proudy, které
a7 na nepatrné vyjimky lemuji celé jizni svahy mezi Chopkem a Dumbierem.
Jednotlivé proudy jsou az nékolik set metrd dlouhé a rovnéz tolik §iroké, jiné
jsou opét kratsi, slozené z velkych misty az 4—5 m velikjch hrana¢i. Cim doleji
po svahu, tim je rozmér hranadd men§i, az pfi tpati jsou jiZz vzdcnosti vétsi
bloky. Soliflukci se neustile kamennd mofe pohybuji a lze je oznaéit za synge-
neticka, pfipadné za mlad§i neZ jsou ledovcové kary na severnich svazich.

Celad oblast Nizkych Tater se nachizela v pleistocénu v periglacidlnim klima-
tu. Dne$ni podnebi vrcholové ¢€4sti je pouze doznivanim pravého periglacidlniho
podnebi, a proto recentni periglacidlni jevy, které se zde vyskytuji, nejsou tak
dokonale vyvinuty jako v oblasti leZici vychodnéji, napf. na Kralové holi, kde
periglacidlni jevy jsou co do rozsahu, tak i co do tvaru velmi dokonalé. Se
soliflukei se setkdvame téméf viude v celé ndmi mapované ¢asti Nizkych Tater.
Vedle velmi béznych soliflukénich proudd se nachizeji zjevy i méné obvyklé,
jako jsou napf. thufurové kopetky, guirlandové pidy aj.

Thufurové kopecky se vyskytuji v ndmi mapované zapadni &asti Nizkych Ta-
ter v mife daleko skromnéj§i a méné dokonalé nez ve vychodnéji lezici skupiné
Kralovy hole. Pro vznik thufurd v zdpadni €4sti nebyly tak pfiznivé predeviim
podminky morfologické, kdy vrcholovd hibetni €4st neni tak rozlehld jako na
vychodé a neni také tak plo§né klenutd, nemd souvislej§tho padniho pokryvu.
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Nalezli jsme nékolik lokalit thufurd, a to u kéty 1820 na vychod od Chopku,
na hlavnim hibetu. Zdejsi thufurové pole je malé, nejvyse 30 X 40 m rozlehlé,
se sklonem 60 k SV, s thufurovymi kopetky nejvyse 60 cm vysokymi, rozméru
50 X 80 cm. Obdobn4 pole jsme nalezli ve vrcholové é4sti mezi Polanou a Kot-
lickou a na Chabenci. Profil jednim z thufurovych kopetkié na Chopku je: 10 cm
tmavé rezavohnéd4 zemina s organickymi zbytky, s drobnymi zrnky kfemene,
10—20 cm jemny, Sedohnédy, silné hlinity pisek s ojedinélymi vé&t§imi zrnky
kfemene, 20—40 cm humédsni hnédy hlinity pisek s tlomky Zuly, 40—70 cm
rezavohnédy hlinity pisek s pfibyvajici pfimési navétralé Zuly. Pro srovnéni
uvadime zrnitostni rozbory odebranych vzorkd z Chopku a Kralovy hole:

Vzorek Chopok Kralova hola
podzolovy horizont 9% 9% 7% 75% 8% 28% 15% 52%
druhy humésni horizont 5% 4% 6% 8% 6% 30% 16% 38%

Mechanicky rozbor ukazuje dosti ostfe vyhranénou diferenciaci souboru prvnich
tfi kategorii vidi kategorii ¢tvrté v oblasti Chopku, kdezto na Kralové holi jsou
pfechody v zrnitostnim slozeni plynulé, bez skoku ve skladbé zeminy. Dalo by
se usuzovat na to, Ze regelaéni pochody probihaly v chopecké ¢asti delsi dobu,
ze v oblasti byl pudotvorny klid ke vzniku dokonale vytfidéného pidniho pro-
filu s ostrou diferenciaci jemnozrnné slozky. Ze tomu tak nebylo si vysvétlime
tim, Ze v oblasti Chopku tvofi podlozi dobfe vétrajici Zuly, zatimco ve vychodni
¢asti Nizkych Tater se uplatnily podstatnéji epigranity, které hife zvétravaji
a v nichz podstatnou soudasti je zilny kfemen, ktery tvori vétsi ¢ast hrubozrnnéj-
§ich kategorii. Dumbiersk4 #ula obsahuje dostate¢né mnozstvi jemnozrnnych sou-
casti, které jak vahové, tak objemovym mnozstvim ptevazuji v thufurovych ko-
peccich na Chopku.

Jinym soliflukénim zjevem jsou v ndmi mapovaném tzemi guirlandové pudy,
které jsme zjistili na hlavnim hibetu Chabence nad druhym karem Jamy ve
vysi 1810m i ve vrcholové oblasti mezi Polanou a Kotlickou ve vysi 1790 m
n. m. Terasovité uspofddané stupné jsou bez vegetace, maji drnové obruby vy-
soké 30—40 cm, délka jednotlivych guirlandovych poli je kolem jednoho metru.
Na obou lokalitich jsou guirlandové pidy v polateénim stadiu vyvoje, kdy se
sice vytvofily hrazicky, ale kdy jesté nedoslo ke spojeni jednotlivych stupiid
a vytvofeni onéch typickych guirlandovych pruhd, jak se s nimi setkivdme napf.
v Belanskych Tatrdch aj. Oznalujeme proto nidmi nalezené guirlandové pidy
jako jejich pocate¢ni stadium, v némz jiz sice doslo k diferenciaci materislu,
ale kde soliflukce nebyla tak mohutni a neprobihala tak dlouho, aby mohly
vzniknout typické guirlandové pidy.

Rozpukani Zulového jadra zdkonitymi sméry puklin podminilo vznik zajima-
vych pseudokrasovych jevli, jak je jiz poprvé popsal J. Kunsky ve své praci
(1. ¢. 7), na niz naSe vysledky navazuji. Nalezli a proméfili jsme vét§i polet
puklinovyjch zdvrtovijch struh, které nepovazujeme za zjev mimotadny v nizko-
tatranské oblasti, ale za zjev typicky a pro tuto oblast obecny, ktery jenom dobfe
dopliiuje ndzory o rozpukani zulového jadra hlubokym systémem puklin, které
funguji jako hltade srazkové vody (obdobné& jako zdvrty v krasu). Puklinami do-
chazi k velmi intensivnimu splachu jemnéj§ich i hrubSich zvétralin, které po-
stupné vypliiuji hluboké pukliny a stivaji se rezervoary spodni vody, ktera pak
vyvéra pfi tpati nizkotatranskych zul. Neékteré z vyznaéngj$ich puklinovych za-
vrtovjch struh jsme zachytili na ptilozené mapé a tabeldrné podavame jejich
struény prehled:
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misto vyskavmn. m. délka smér

severozapadni sténa karu Jamy 1819 19 2 23m h 11
nad karem Jamy 1820 45m h 11
hrbet mezi Deresem a Polanou 1920 11— 30m h 13
severni svah Chopoku 1980 30 — 58m h 10,5—11

vvvvvv

Vy$e uvedené puklinové zdvrtové strouhy jsou pouze ptiklady nejtypicétéjsi; vedle
téchto se nachazi v celé oblasti Nizkjch Tater tyto zjevy téméf na kazdém kroku.

Méné obvykl¢ a méné c&asté jsou puklinové kuesty, také popsané J. Kun-
skym z nizkotatranské oblasti. Jsou rovn&Z vazdny na systémy puklin a jejich
vyvoj a vznik je pfimo zavisly na puklinich a jejich smérech. Projevuji se bo-
tanicky, protoze v &ele kuesty je vegetace syté zelena (zavlhéend mista), kdezto
ostatni ¢ast kuesty je porostld vegetaci, kterd nem4 takové mnozstvi vody a je
proto méné vyrazné zeleni. Kuesty byvaji dlouhé az 200 m (napf. na Kotliéce);
nékteré jsou lomené (podle smérd puklin) nebo se opakuji nékolikrat za sebou,
takze vytvafeji celé fady kuest. Nejvyrazngjsi uvadime v tabulce:

misto vyskavmn.m. délka vytka hiebene smér
rozsocha mezi OruZnou a Jamou 1820 36 m 1 m h 5,5
hibet Polany 30m 1,5m h 4,
hibet Polany 37m 1,5m h 8§,
pod Kotlickou , 113 m 4—5m h4 h5 h4

Co do vyskytu nejsou puklinové kuesty tak éastym zjevem jako puklinové za-
vrtové strouhy; jsou viak v terénu vyraznéjsi a dosahuji vétSich rozmér. Zatim-
co puklinové zivrtové strouhy byly dlouhé a7z 100 m, ptesahuji né&které puklino-
vé kuesty 200 m i vice. Nami uvedené ptiklady jsou nejtypiét&jsi ve svém vi-
voji. Sméry puklin (jednak h 10,5—h 13, jednak h4—h 8), které oba tyto jevy
sleduji, jsme namétili i ve skalnich vychozech a vidy tyto sméry byly zikonité
vyraznéi§i a lze Fici i vznikem star§i neZ ostatni pukliny, z nichz nékteré ne-
vyivafeji tyto jevy. Domnivdme se proto, Ze vznikaji pouze podél hlavnich
a nejpravdépodobnéji i star§ich puklin, které tvofi zakladni osu rozpukdni niz-
kotatranského zulového jadra.

Ledovcové kary

V pleistocénu se nachavzelo celé §ir§i divemi Nizkych Tater, pravé tak jako
ostatni naSe velehorské a véisina stfedohorskych oblasti v periglacidlni zéné. Pod-
nebné zmény v periglacialnim obdobi ptisobily pfedeviim v oblasti hlavniho
hibetu. Mirné klenuty, vétSinou plochy nizkotatransky hibet probiha vychodo-
zdpadnim smérem a pouze jednotlivé vrcholy z odolnéjsich Zul vyénivaji nad
okolni plochy reliéf. Z toho, ze v ploché vrcholové oblasti se nachazeji pozi-
statky periglacidlnich zjevi (thufurové kopetky u kéty 1820 v zapadni éasti,
na Kralové holi ve vychodni &asti ai., puklinové z4vrtové strouhy, kamenna
mote a soliflukéni proudy v celé vrcholové oblasti Nizkych Tater) usuzujeme,
7e plochy nizkotatransky vrcholovy reliéf je star§i nez pleistocenni, také jiz
z toho diivodu, 7e plidni profil (typ alpskjch horskych pad) je pomérné hlu-
boky, s vyvinutym dosti mocnym podzolovym horizontem, zbarvenym B-horizon-
tem pozvolna pfechdzejicim do C-horizontu. Periglacidlni podnebi ve vrcholové
partii tuto &ast podstatné nepfemodelovalo. Vlivem soliflukce doslo pouze k dal-
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§imu zaobleni nerovnych tvari. Intensivné se periglacidlni podnebi (tj. studené
klima s dostateénym mnozstvim sraZzek) uplatnilo zvla§té na boénich svazich
hlavniho hibetu a na rozsochich z ného vybihajicich. Vlivem exposice bylo pii-
sobeni studeného podnebi vétsi na k severu odvracenych svazich neZ na sva-
zich jiZnich. Proto vznikly na jiZnich svazich hlavniho nizkotatranského hibetu
pouze mendi kary (ddoli Vajskové a Lomnisté). Ostatni &ast jizniho svahu je
kryta vétSinou jen rozsahlymi kamennymi mofi, kterd polinaji ve vrcholové ob-
lasti hibetu, kde je§t& dodnes nachdzime é&etné isolované skalni vychozy. JiZni
svah je povlovnéj§i, tidoli maji normalni modelaci, tj. zdvérové &asti jsou v po-
dobé pismene V, které se smérem k dpati pohofi rozevird. V morfologii sever-
niho svahu se vliv ledovcii projevil tim, Ze vedle karG vznikaly etné hfebeno-
vité rozsochy mezi jednotlivymi kary, dale ze ddoli kdysi vyplnéna ledovci maji
typicky tvar pismene U, které se v podstaté neroz§ifuje smérem k severnimu
apati pohoti, zachovavajic si pomérné piikré stény a ploché dno, kde nachazime
jednak morény a jejich zbytky, jakoz i pfechodni kuZele, které pfi tipati pohofi
splyvaji v rozsahlé terasy.

V nizkotatranské oblasti jsou kary jakoito nejmarkantnéj§i projev perigla-
cidlniho klimatu a ledovcové ¢innosti vyvinuty jak v zdpadni &4sti pohoii (je-
jichz ptehled pod4dvame), tak i v &asti vychodni. Vét§ina kard je zahloubena do
zulového jadra, pouze kar ve skupiné Velkého Boku je v neokomskych slinech.
Podaviame piehlednou tabulku kard ndmi mapovangch s jejich exposici a vys-
kami.

kaVﬁk;
. Rozmér Vyska rového
Kar Exposice délka 3itka horni}}l,o okraje Do i?bi?f Eset‘:i
pové morény

Velky Bok sv 400 450 1580 1460 1396
Lukova niZsi S 700 450 1800 1525 1510
Lukovd vysii A% 800 1000 1800 1650 1600
pod Velkym Deresem S 850 1050 1930 1550 1526
pod Malym a Velkym Derefem S — 750 1910 1560 1470
pod Malym Derefem S - 500 1900 1550 —
Polana SV — 700 1830 1580 -
Solisko v — 350 1800 1590 -
Kobyla v - 300 1750 1530 -
Hlboka v 250 400 1810 1580 1570
Mosnice SZ 300 250 1710 1520 1500
Kliny Z 250 250 1790 1500 -
Mlynce SZ 600 550 1820 1530 1500
Kopa SZ 500 300 1750 1500 1463
Litory nizsi S 400 900 1830 1520 1457
Litory vyssi sV 500 550 1800 1610 1597
Chabenice niz§i sV 1250 550 1880 1530 1476
Chabenice vyssi S 600 550 1800 1610 1595
Matosovce SV 400 450 1680 1530 1520
Kotlovisko sV 500 400 1620 1420 1380
Velkd Oruini SZ 500 450 1800 1630 1590
Jama vychodni SZ 450 450 1760 1600 1570
Jama zipadni SZ 450 450 1710 1560 1500
Zurkova VA — — — — 1490
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Protoze jak horninové slozeni karového okoli, tak i exposice (pfevainé sever-
ni) jsou stejné, poddvame charakteristiku kard souhrnnég. Kary jsou 250—350 m
hluboké. Zavérova sténa je ve vét§iné pripadd nejpiikiejsi (sklon 30—400).
Bo¢ni karové stény maji zpravidla men3i sklon. Znaénou ¢&ast stén prekryvaji
suté nebo jemnéjsi svahoviny. Z nich vystupuji jednotlivé vychozy skalniho pod-
lozi intensivné rozpukané podle soustavy puklin ve smérech h2, 4, 7, 9, 11;
nejcastéj§im puklinovym smérem je h4 a h 9. Podle detailniho genetického roz-
boru suti odlifujeme gravitaéni sutové kuzele od kuzeld vyplavenych. Prvé vy-
bihaji z roz§ifenych puklin pod vychozy skal, pfi dpati karovych stén se spo-
juji v rozsadhlé osypy. Nejvétsi jsou az 100 m vysoké s primérnym sklonem
25—300. Jsou z hrubych hranidd a je pro né charakteristické, Ze neobsahuji
drobnéj§i zvétralinu a ve vétSiné pfipadli nejsou proto zpevnény vegetaci. Jsou
i v dne$ni dob& neustdle ¢inné. Vedle téchto sutovych tvard se vyskytuji i prou-
dovité pomérné uzké sufové kuzele, které zadinaji mezi skalnimi vychozy, pfi-
padné az na hornich hranich kard a je pro né typické to, Ze se skladaji z jem-
néjfich zvétralin a men$ich dlomkd, Ze téméf v celém rozsahu jsou zpevnény
travou a pohybuji se pouze pfi vétSich snéhovych rozjizich. Pfesné odliseni obou
typl je moZné vét§inou jen v horni a stfedni &asti, zatimco pfi Gpati byva je-
jich materidl znaéné pomichan. Karové dno m4 mirny sklon ve sméru podélné
osy az ke karovému stupni. Podélny profil tdoli se vét§inou v karovém stupni
pfikfe lomi (ma sklon 30—350) a pod nim je opét vyrovnany, pozvolna pfe-
chazejici pfes jednotlivé morény v prechodni kuZel. P¥iény profil karu ma tvar
pismene U, charakteristicky pro vSechna ledovcem pfemodelovana tdoli. Na dné
karu se nachizeji jednak osypy, které v nékterych ptipadech ptekrjvaji nebo
se jinak misi s nejvy$§imi dstupovymi a pasivnimi morénami, jednak rozplaveny
morénovy materidl. V této &asti kard se nachazi vétsina karovych jezirek popsa-
nych v hydrografické kapitole. Ze sufového a rozplaveného morénového materidlu
se tvarové napadné odlifuji pasivni morény. Pod pojmem pasivni morény zafa-
zujeme hranicové akumulace, které vznikly ze suté padajici se stén karti na le-
dovce nebo firnovi§té a které skluzem po jejich povrchu vytvofily pii jejich
dpati valy, vyrazné patrné teprve po odtini ledovcovych a firnovych hmot.
Skladbou se pasivni morény li§i od normalnich morén tim, Ze obsahuji pouze
hrandge naprosto neopracované a Ze chybi drobng&jsi pis¢itd zvétralina ledovcem
pfemisténa. Pasivni morény vznikly v zAvére¢né fazi dstupu ledovce a firno-
vi§té a jsou tedy poslednim ledovcem (firnem) vytvofenym akumulaénim tva-
rem. Pasivni morény predstavuji tak lem firnovi§f a je pro né charakteristicky
polokruhovity tvar s prikfej$im sklonem vnéjs§iho svahu. Tyto pasivni morény
jsou pouze poruSeny mlad$imi sufovymi kuZeli, nikde nejsou ptekryvany dstu-
povymi morénami. Sklon vné&j§tho svahu pasivnich morén je od 25—400; sklon
vnitfnich svaht byvd zmirnén a nékdy zcela zakryt sutémi. V mnoha pfipadech
suté a osypy prekrjvaji pasivni morény; jedmd se ve vétSin& pfipadi o sufové
kuZele a osypy recentni a? subrecentni.

Na ptikrych skalnich karovych stupnich nachizime nejéastéji posledni Gstupo-
vé morény. Tvofi je hranidée mistnich hornin se znaénou pfimési jemnéj§i zvétra-
liny. Byvaji zpevnény kle¢i. Karovym stupném kongi vlastni ledovcovy kar. Pod
karovym stupném zadini ledovcem pfemodelované tdoli, v ném% nachizime mo-
rény prvého a druhého dstupového stadia ledovci. Tato nejstar§i dstupova sta-
dia nejsou tvarové dokonale zachovani, protoze v celé &asti ledovcového tdoli
pod karovym stupném se uplatnila intenzivni potoéni erose, kterd nékteré mo-
rény z valné &asti rozplavila a uloZila jejich materidl po krat§im transportu
v podobé prechodnich kuZelt. Pfechodni kuzele, které obsahuji pfeplaveny moré-
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novy material, nachdzime v nejdolejsich castech ledovcovych udoli. Pti vyusténi
dolin do hlavniho vazského udoli prechazeji tyto ptrechodni kuzele plynule do
vazskych teras, s nimiz jsou konkordantné ulozeny.

Ustupové morény jsou ve vét§iné pripadii morény celni. Lépe zachovany jsou
morény boéni, konzervované sutémi a osypy, jen misty nepatrné porusené krat-
kymi postrannimi potoky. Nejstar§i morény obsahuji lépe opracované a ovétralé
hraniée a rovnéz znaéné mnozstvi hlinito-pis¢ité primési.

Pti popisu karli postupujeme od vychodu na zapad, po¢inaje karem na Velkém
Boku a konce zdpadnim karem Jamy.

*

Kar Velkého Boku je zahlouben do severniho svahu vychodné od vrcholu Vel-

kého Boku (kéta 1728). Je to jediny kar, ktery na rozdil od ostatnich kart za-
hloubenych do Zzulového jadra nizkotatranského, vznikl v neokomskych slinech.

KAR POD
VELKYM BOKEM

500 m

Kar pod Velkym Bokem v Nizkych Tatrach. Vysvétlivky u mapky na pfriloze.
The cirque of Velky Bok. Explanations on the map in addenda.

336



Rozdilné petrografické vlastnosti horninového podkladu podminily odlisnou mo-
delaci karu, pfedeviim jeho stén. V mékkych a méné odolnych neokomskych sli-
nech se neudrZely pfikré stény; skalni vychozy a sutové kuzele jsou fidké. Ka-
rové stény se sklonem maximalné 340 jsou porostlé travou, na hornim konci pre-
chazeji plynule v htbetovou plo§inu. Na plochém dné je ve vysi 1465 m slabé
rozeznatelny morénovy val, ktery probihd napti¢ celym karem obloukem mirné
vyklenutym k severu. Vyrazni je moréna, kterd ve vy§i 1396 m ohraniéuje kar.
SniZenina za jejim valem nese stopy obfasného zaplavovani. Hfbet morény je
travnaty, az 20 m $iroky. Vnéj§i svah se sklonem 390 pokrjva smrkovy porost;
vét§i stromy jsou vyvrdceny (vliv exposice). Val sklddaji vét§inou drobné&jsi hra-
na¢e a hlinitd Sedo- az Zlutohnéda zvétralina. Vét§i bloky jsou ojedinélé
(1,5 X 1,5m).

Pod touto nejvy$si Gstupovou morénou zacind tdoli zvané Hlboka, které spo-
juje kar s dolinou Svarinky. Udoli Hlbok4 m4 nepravidelny spad. Po¢ateéni sklon
24—270 se ve vySce 1264—1150 m zvy3uje az na 450. Dale pokraduje ploché
adolni dno se sklonem 140 az do vysky 1020 m, kde tdoli Hlboka konéi visuté
na 5m vysokém stupni nad tdolim Svarinky. Ve vySce 1150m pod pravym
iidolnim svahem zaéind prava boéni moréna, kterd odtud sleduje spiad tdoli az
k jeho dusti do doliny Svarinky. Jeji plochy htbet je 10—15m S§iroky, sklon
k ddoli je 280, relativni vyska 5—7 m; tvofi ji opracovany vétSinou drobnéj§i
§térk.

V povodi Deminovky byly v pleistocénu dva samostatné ddolni ledovce, le-
dovec Luéanky a Palafanky, oddélené hiebenem Ostredku (1182) ktery se pfi-
pind sedlem Bield Put k severnimu svahu Chopku.

Ledovec Luéanky vznikl spojenim dvou splazu vytékajicich z tdoli Siroké
a Lukové. Udoli Siroké (nazjvané téi Salasek) je zahloubeno do hlavniho hibe-
tu mezi jeho severnimi rozsochami Slrokou (1593) a Kralovou holou (1778).
Podrobnéji bylo zpracovano V1. Sibravou.

Dvojity kar Lukové je v hlavnim hibetu mezi kétou 1890 (Vidlicky) a Chop-
kem, na vychodé je ohrani¢en hibetem Siroké, na severozipadé Koriskym gri-
ném (1774). Zhruba 70 m vysoky skalni stuperi, ktery probih4 ve sméru sever—
jih, tj. kolmo ke hlavnimu hibetu, rozdéluje cely kar na dvé& éasti. Vyssi a pros-
tornéj§i zdpadni ¢dst je oteviena k vychodu a nad jiz zminénym stupném dsti
z boku do niz3i vychodni ¢asti, kterd ma severni exposici. Stfedem zdpadni &asti
karu probihd od jizni karové stény smérem k severu dvojity val z mohutnjch
bloké a hlinitopis¢itych zvétralin. Oba zprvu rovnobéiné, ploché a §iroké valy
se ptiblizné ve stfedu karu oddéluji a tvofi samostatné akumulace. Vyska jejich
hibetd v mist& ohybu je 1658 a 1642 m. Tento dvojity val pfedstavuje pravdé-
podobné nejvyssi dstupovou morénu, navrienou ledovcem, ktery byl v tomto sta-
diu jiz rozdélen na dvé &asti a ustupoval pak jednak k jiZzni a jednak k zipadni
karové sténé, jak tomu téz odpovid4d uspotddani vyse lezicich morén, které po-
vaZujeme jiz za morény pasivni. Pod zdpadni sténou se zachovaly tfi polokru-
hovité valy ve vysce 1700, 1692 a 1682 m. V severozidpadnim kout& karu zadi-
naji dvé podélné morény, které pak sleduji dpati severni karové stény, tj. Koii-
ského grané. Vétsi z nich je 200m dloubd, zalind ve vy§i 1700m a konéi
v 1664 m. Krat§i val je ve vySce 1678 —1668 m. Pod jiZzni karovou sténou jsou
polokruhovité pasivni morény ve vysce 1718, 1680, 1623 a 1620 m. Valy prvych
tfi lezi nad sebou v fadég, nalezeji pravdépodobné jedinému firnovisti, étvrta mo-
réna je ponékud stranou. Celou tuto ¢ast uzavird ve vy$i 1622 m dstupova moré-
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na, kterd je soucasné hrazi obéasného jezirka. Ve vychodni, niz§i éasti karu Lu-
kové se zachovala jedind polokruhovitd pasivni moréna pod vychodni sténou
(hibet Siroké) ve vysce 1520 m. Kar konéi skalnim stupném ve vysce 1510 m.

Udoli potoka Lukové pod karem je vyplnéno rozplavenym morénovym ma-
teridlem, v némz si potok Lukova hloubi své tésné koryto. Oba ddolni svahy
sleduji valy bo¢nich morén. Leva boéni moréna za¢ind hned pod karovym stup-
ném ve vysce 1505 m, prava sleduje tpati Siroké a na jejim severnim konci
(1240 m) se spojuje s levou boéni morénou z tdoli Salafek a tvori tak morénu
stfedni, ktera pak pokracuje az k soutoku obou potoki. Pomérné plynuly spad
udoli prerusuji ve vysce 1255 a 1136 m ploché valy éelnich dstupovych morén.
Koncova moréna Laéanského ledovee ve vysce 1070 m je spole¢nd pro oba ledov-
cové splazy — ledovce Lukové a Salasek — jejichz spojenim vznikl ledovec Li-
¢anky. Mohutny val této morény probihd napfi¢ celym adolim. Potok Luéanka
jim prorazi pfi pravé, tj. vychodni strané, hlubokym korytem. Val tvori mohut-
né zulové bloky s velkym mnozstvim hlinitopis¢ité zvétraliny zpevnéné lesnim
porostem. Sklon severniho svahu je 200, relativni vyska 60 —80 m. Pod sever-
nim dpatim (Na Luckach) zaéind plochy prechodni kuzel s mirnym sklonem
(59) k severu.

Udoli Paltéanky na Repiskich pod prvni tstupovou morénou. Foto ]. Kunsky
The Valley of Palt¢anka called Repiska down the first regressive moraine.
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K doliné Luéanky nélezi téz mélké adoli potoka Prie¢no mezi hibetem Prie¢na
a Rovnou holou. Udoli za¢ina mélkym, §irokjm zlebem, ve stfedni ¢&asti se
méni v hlubokou rokli, v dolni &asti se opét rozsitfuje. Zde je ve vySce 1010 m
v zéafezu silnice vedouci do Jasné odkryta moréna (odkryv 3 m tlusty). Pro-
toze se v horni ¢4sti ddoli Prie¢na nevytvofil Zaddny kar ani se nezachovaly jiné
stopy po zalednéni, pfedpoklddame, 7e v tidoli Prie¢na byl v pleistocénu jen
maly svahovy ledovec nebo firnovisté.

Ledovec Paltéanky mél sbérnou oblast v sedmi karech, z nichZ &tyfi jsou za-
hloubeny do hlavniho nizkotatranského hibetu mezi Chopkem a Polanou, tfi
dalsi do vychodniho svahu hory Boru.

Nejvétsi je kar pod Velkjm Deresem, zvany téz dolina Zalom, z né&hoz vyte—
ki Otupianka. Z jizni karové stény vybiha kratka skalni rozsocha rozdelu)ic1
kar na dva skalni kouty. Pod ni se zachoval polokruhovny val pasivni morény
ve vySce 1538 m. Nejvétsi ¢ast karového dna kryji ndnosy morénového materidlu
nepravidelnych tvard, vétS§inou porostlé kle¢i. Nemaji z24dny charakteristicky tvar
a nelze je rekonstruovat v souvislé valy. Pod vychodni sténou se zachovaly dvé
polokruhovité morény ve vysce 1560 a 1525 m. Upati zdpadni karové stény sle-
duji dvé podélné morény ve vysce 1570—1540m a 1573—1547 m. Jejich valy
jsou 4—5m §iroké a primérné 5 m vysoké. Cely kar uzavird ve vyice 1526 m
a? 100 m vysoky skalni stuper, rovnobezny s hlavnim nizkotatranskym hrbe—
tem. Na jeho okraji lezi val éelni morény tfetiho Gstupového stadia.

Kar mezi Maljm a Velkjm Deresem je ve vysi 1580 m rozdélen asi 60 m vy-
sokym skalnim stupnem Ve vyssi &asti karu se zachovaly dvé polokruhov1te
pas1vni morény ve vysce 1627 a 1625 m. Dno v niZ§i &asti karu se mirné sva-
Zuje k severu (99) a je kryto rozplavenym morénovym materidlem, v némz je ve
vyice 1485 m oblasné jezirko s bahnitym dnem. Jezirko ma povrchovy pfitok
i odtok. Pod zipadni karovou sténou se zachovaly dvé polokruhovité morény
ve vy§i 1507 a 1500 m, tpati vychodni skalni stény sleduje val podélné moré-
ny, kterd zaéina ve vys1 1550 m. Kar neni ukonéen skalnim stupném ani valem
nejvyssi dstupové morény. V rozplaveném morénovém materidlu, ktery pokryva
dno karu je pouze nipadné nahlé zvétseni spadu ve vysce 1470 m.

Kar Malého Derese je zahlouben do nizkotatranského hibetu mezi kétami 1936
a 1873 na severovychod od Malého Derese a je §iroce otevien k severu. Zacho-
valy se v ném dvé polokruhovité pasivni morény, jejichz valy jsou téméf rovno-
béiné, k severu vyklenuté, ve vysce 1542 a 1550 m.

Kar Polany, v severovychodnim svahu hlavniho hibetu pod sedlem Polany,
je od sousednich kari jen nedokonale oddélen kratkymi skalnimi rozsochami.
V tomto karu jsme nalezli podobné dvojice pasivnich morén jako v prede§lém,
a to jednak pod jizni sténou ve vysce 1578 a 1590 m, jednak pod jihozipadni
sténou ve vySce 1600 m a 1602 m. Je]ICh valy jsou &aste¢né piekryty recentni-
mi sutovymi kuZeli.

Kar Soliska je otevien k severovychodu. Na severu ‘jej ohraniuje vychodni
rozsocha Vy§ného Boru, zvanid Graii Kobylé. Od sousedniho karu pod Polanou
jej oddéluje nizky obly hibet Soliska (1641 m). Travnaty vrchol Soliska spojuje
s hlavnim hibetem mélké sedlo (jen o 5 m ni#§i). Skalni podklad je obnaZen pou-
ze na vychodnim konci' hibitku. F. Vitdsek povaZuje Solisko za nunatak. Svym
dokonale zaoblenym ‘tvarem se spife podobi nunakolu, srovndme-li viak vysku
jeho vrcholu a nejvy$§ich morén v sousednich karech, lze ptipustit, Ze nejvy-
chodnéjsi ¢4st Soliska mohla téz v dobg& nejvét§iho zalednéni vyénivat nad ledo-
vec. V karu Soliska probiha ve v§sce 1620 m skalni stupeii pokryty suti. Pod
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nim se ve vysce 1558 m zachovala polokruhovit4d pasivni moréna. Upati tidolniho
svahu Kobylé sleduje val boéni morény.

Dno tfi posledné jmenovanych kara klesi k severu a severovychodu a ply-

nule pfechazi v adoli Palacanky, od néhoZ jej neoddé€luje ani vyrazny skalni
- stupeni ani valy nejvy$§ich dstupovych morén. Viechny tfi kary jsou jen mélce
-zahloubeny do hlavniho nizkotatranského hibetu. V dobé nejvétsiho rozsifeni
ledovel splyvaly jejich ledovce pravdépodobné hned v kofenové oblasti. Obly
vrchol Soliska byl s vyjimkou nepatrné vychodni ¢asti pfekryt téz ledem. Teprve
ustupujici ledovec se rozdélil na tfi &asti, které pak ustupovaly k zavérovym
sténdm tfi mélkych kart. V posledni fazi Gstupu se zde udrzely jen malé sva-
hové ledovce nebo firnovi§té, na jejichz dpatich vznikly dvojité valy pasivnich
morén,

Kar Kobylé je zahlouben do vychodmho svahu Vy$ného Boru; jeho jizni ohra-
nieni tvofi Gran Kobylé, severni Grun Hlboké. Kar ma severovychodm expo-
sici. Ploché karové dno pfechazi s vysky 1520 m plynule v tdolni dno, od né-

~hoZ neni oddéleno 74dnym skalnim stupném nebo valem morény. P¥i dpati se-
verniho tdolniho svahu probihd ve vysice 1480—1418 m val bo¢ni morény.

Kar Hlboké se nachéazi v horském hibetu mezi Vysnym Borem (1912) a Ta-
mneénici (1889). Jeho jiznim a severnim ohraniéenim je Hlboky a Plosky graii.
Kar je otevien k vychodu. Ve vysce 1570 m je ukonéen vysokym skalnim stup-
ném. V karu HIlboké jsme nalezli pouze polokruhovité pasivni morény, a to jak
pod jiZzni karovou sténou ve vySce 1577 m, tak i pod severni sté€nou ve vysce
.1568 a 1563 m. V ddoli pod skalnim stupném uzavirajicim kar zacinaji bogéni
morény, které s vysky 1502 (prava) a 1445 (leva) sleduji dpati ddolnich svahi.

Spojenim ledovcovych proudd vsech popsanych sedmi kari (kar Velkého De-
reSe, mezi Malym a Velkym Deresem, pod Malym Derefem, pod Polanou, kar
~Soliska, Kobylé a Hlboké) se vytvofil ledovec Paltdanky, ktery zde zanechal
moreny 1. a II. Gstupového stadia. Postglacidlnimi toky byly jednotlivé valy
znalné porufeny, jejich materidl pfeplaven a rozplaven, takie se zachovaly jen
‘malo zfetelné valy a smzemny, 1e]1chzv vyzkum jest& ztézuje husty lesni porost.
V dals§im popisujeme nékteré vyznaénéj§i akumulace. Jsou to dvé Celni morény
z hrubé suti s vét§im mnoZstvim hlinitopiséité pfimési, které vystupuji z beztva-
rého morénového materidlu pod skalnim stupném uzavirajicim kar Velkého De-
refe. Jejich valy probihaji témé&f rovnob&in& od zapadu k vychodu a jsou k se-
veru mirng vyklenuté. Hibet vy§§i z obou morén je ve vySce 1439 m, nizsi
v 1436 m. Celni dstupové morény druhého stadia jsou pod karem Velkého De-
refe ve vyice 1380 m. K druhému dstupovému stadiu poéitdme téz stfedni mo-
rénu pod vychodnim svahem Soliska (zadatek ve vySce 1560 m). kterd vvnikla
spojenim boé¢nich morén Palicanky a Soliskové, a dile boéni morénu, kterd za-
¢ind v 1360 m a sleduje tok Paltéanky po jejim levém bfehu v relativni vy3ce
30—40 m. Moréna je porusena vytoky z kari Kobvlé a Hlboké. Ve své dolni
¢4sti prechazi jiz do morén prvniho dstupového stadia.

K prvnimu tstupovému stadiu ledovce Paltéanky néleZi mohutnd &elni mo-
réna, jejiz hibet ve vyice 1139 m hradi pomérné mélkou bazinatou nadri Vrbic-
kého plesa. Relativni vjska valu nad hladinou jezera je 10—16 m. Z materilu
vyplaveného z morénového valu se vytvonl prechodni kuZel se sklonem 70 k se-
veru. Mimo morény Vrbického plesa nilezi k tomuto dstupovému stadiu Pala-
¢anského ledovce dvé polokruhovité milo vyrazné akumulace na pravém bfehu
Otuoného potoka ve vysce 1090 m; boéni moréna, ktera ve vysi 1110—1070 m
sleduje zipadni svah Ostredku, a rovné bo¢ni moréna v tdoli Jasné, jejiZ
4—7 m vysoky val je ve vy§ce 1178 —1133 m.
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V povodi Krizianky se v pleistocénu vytvorily dva samostatné udolni ledovce
v doliné Mosnice a Krizianky. Mensi z nich, ledovec Mosnice, vypliioval tdoli
Mosnice, ktera za¢ina jedingym karem zahloubenym do severniho svahu Taneénice.
Kar je prostorny, otevieny k severozdpadu, v pfi¢ném profilu pon&kud nesou-
mérny, protoze zapadni sténa je prikra, skalnatd, zatimco vychodni sténu tvoii
travnaté horské abo¢i s mirnéj§im sklonem. Cely kar uzavira éelni dstupovd mo-
réna ve vysi 1513 —1500 m, navrsena asi na 40 m vysokém skalnim stupni.

Udoli pod karovym stupném vypliuje rozplavenjy morénovy materil, svahové
suté a hliny. Ve vy$i 1360 m probihd napii¢ tdolim plochy val éelni morény
druhého ustupového stadia. Potok Mosnice se do néj nezaryva hlubokym kory-
tem, jako to byvd pravidlem pfi nahlém zvétSeni spadu, ale podtékd mohutné
zaklinéné bloky zpevnéné lesnim porostem. Celni moréna prvniho dstupového
stadia je ve vySce 1203 m. Strmy sklon jejtho vnéjsiho svahu (370) konéi ve
vySce 1160 m, kde zaéina plochy prechodni kuzel.

Ledovec Krizianky vznikal ze dvou splazli, z ledovce Polany a Chabenice, je-
jichz sbérnou oblasti byly kary mezi Polanou a Chabencem. Oba splazy od-
déloval obly hibet Ostredku, ktery vybiha od hlavniho nizkotatranského hibetu
pod kétou 1903 (vychodné od Kotlicky, 1937 m). Zapadné od Ostredku je sbér-
na oblast Polanského ledovce v karech Mlynce, Kopy a Litory. Kary jsou za-
hloubeny do hlavniho hibetu mezi Polanou (1890) a Kotlickou. Nejvétsi sklon
maji zadni, tj. jizni karové stény, z nichz sestupuji Cetné sufové kuzele, které pak
pokryvaji zna¢nou ¢ast dna kart.

V karu Mlynce se zachovaly dvé pasivni polokruhovité morény vyklenuté
k severozapadu ve vySce 1528 a 1508 m. Kar uzavird 15—17 m §iroky val nej-
vys$§i tstupové morény, navrSeny na skalnim stupni ve vysce 1500 m.
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Podélny profil zavérovou ¢asti tdoli s karam Mlynce v Zzule. sk — sufovy kuZel; pm —
pasivni morény; um — dstupova moréna; s — skalni stupefi karu; bm — boéni moréna; f —
fluvioglacial.

A longitudinal section of the Valley and Cirque of Mlynce, in granit. sk — talus cone;
pm — passive moraine; um — re-ressive moraine; s — rocky steep of the cirque; bm —
lateral moraine; f — fluvioglacial sediments.
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Kar Kopa je nejmensi ze tii kari Polanského ledovce. Zachovala se v ném je-
din4 polokruhovitd pasivni moréna ve vySce 1490 m, kterd tvofi pfirodni hraz
obéasného jezirka (hladina 1487 m). Jezirko méa povrchovy pfitok, ale odtéka
pod valem morény, kterd je hradi. Kar konéi na skalnim stupni ve vy§ce 1463 m.

Duojity kar Litory rozdéluje asi 60 m vysoky skalni stupei na dvé &asti. Ve
vySe polozeném k severovfrchodu otevieném §irokém skalnim kout& se zacho-
valy dvé pasivni morény ve vysi 1600 a 1590 m. Nizsi a prostranné;éi ¢ast karu
je Siroce oteviena k severu. Dno pokryva rozplaveny morénovy material, ktery
zde tvoii men$i hibitky riznych smérd, primérn€ 6—7 m vysoké. Pouze pii
vychodni karové sténé se zachovala mohutnéj§i akumulace (na hibet& 1540 m),
coz si vysvétlujeme pravé jeji okrajovou polohou, chranénou pted erosi a denu-
daci postglacidlnich tokd. Napf#ic cel}’rm karem probiha k severovychodu mirné
vyklenuty val &elni morény. Absolutni vyska jeho hibetu se pohybu]e mezi 1490
a 1460 m, $itka mezi 7—13 m. Val se na nékolika mistech znaéné snizuje, na
ttech mistech jim prorazi karové potoky. Cely kar koné¢i ve vy§ce 1457 m vyso-
kym skalnim stupném, na némiz jsou zbytky &elni dstupové morény.

Popsané tfi kary Polanského ledovce konéi pfiblizné€ ve stejnych v;’/ékéch
(1457, 1460 a 1500 m) skalnimi stupni, na nichZ jsou nejvy$si Gstupové moré-
ny tfetiho stadia. Nize spada 22—280 prudky svah pokryty rozplavenym moré- |
novym materidlem, znaéné€ poruSenym koryty karovych potoki. Nejhlubsi je
erosni ryha, kter4d zadind ve skalnim vyklenku pod vrcholem Zadniho Boru, sbi-
h4 po horském tbo¢i a pod karem Mlynce vytvafi az 20 m hluboké koryto, po
vét§inu roku suché. V tomto t&%ko pfistupném a pro husty lesni porost nepfe-
hledném svahu pod karovymi stupni jsme nalezli morény, které fadime jiz do
II. Gstupového stadia. Je to men$i polokruhovitd moréna vyklenutd k severo-
V}'fchodu, ktera se pfimyka k zépadnimu horského tbo¢i pod karem Mlynce ve
v§si 1458 m. JE]I obdobou je moréna pod karem Litory ve vy$i 1430 m. Exis-
tenci obou morén vysvétlujeme pravé jejich polohou pod zdpadni karovou sté-
nou, kde se patrné udrzel nejdéle ustupujici ledovec. Pod skalni rozsochou od-
délujici kar Kopy a Litory se zachovala polokruhovita k severu vyklenutd moré-
na ve vySce 1405 m. Jeji 4m vysoky sutovy val lemuje okraj (konec) silné
rozpukané skalni rozsochy, ma své&zi celkem neporufeny -tvar. Proto ji povaZzu-
jeme za morénu pasivni, kterd lezi sice mimo kar, ale s vy$e poloZenymi pasiv-
nimi morénami v karech je patrné stejné stard. Pod ni ve vySce 1400 m zaéind
60 m §iroky val, ktery vznikl pravdépodobné spojenim postrannich morén vytla-
¢ovanych ledovcovym splazem vytékajicim z karu Kopy a Litory. Smérem dolu
se §ife hibetu zmenguje a ve vysce 1300 m je val jiz jen 13 m $iroky. Na dpati
svahu pod ‘karovymi stupni se ve vySce 1228 m spojuji viechny karové potoky
a spoleény tok pak pod jménem Polana meandruje v §irokém plochém ddolnim
dné. Ke svahu Ostredku ptiléhd levd boéni moréna, kterd mistv az 40 m nad
dnem tdoli sleduje spad doliny aZ k soutoku s Chabenici. Pravd boéni moréna
zaéind pod karem Mlynce a jeji souvislost pferusuji koryta pravych pfitokd Po-
lany (pozdé&ji Krizianky).

Do svahu horského hibetu Vy$ného Boru, kterv tvoti vychodni ohraniéeni
sbérné oblasti Polanského ledovce je zahlouben kar Kliny. Je to spise jen mélky,
k z4padu §iroce otevieny skalni V}'rklenek, ktery nema charakteristick}’r tvar karu.
Jeho silng svazité dno pokryva morénovy material, ale Z4dn§ morénovy val se
zde nezachoval. Kar Kliny vznikl patrné v misté malého svahoveho ledovce nebo
firnovisté.

‘Sbérnou oblast ledovcového splazu Chabenice tvofily dva kary mezi Ostred-
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kem a severni rozsochou Chabence. Vé&t§i z nich, kar Chabenice, je zahlouben
do severovychodniho svahu Chabence. Je prostranny, k severu $iroce otevieny.
Od jiZni karové stény vybiha kratka skalni rozsocha, ktera pokraduje jako skalni
stupeii a rozdéluje cely kar na dva skalni kouty: zdpadni nize poloZeny, kde pra-
meni Chabenice, a vychodni vyssi skalni kout s prameny potoka Baraniar. Vy-
chodni skalni kout méa exposici k severoseverozdpadu. Dno ve vy$ce 1610 m je
ploché a travnaté, misty jsou patrny stopy po oblasném zaplavovani. S jiZni
a vychodni karové stény sestupuji sutové kuZele, které se spojuji v souvisly osyp
lemujici cely vychodni skalni kout. Podél celé vychodni stény je v délce 740 m
boéni moréna. Zaéini ve vySce 1618 m, konéi v 1558 m. Site jejitho hibetu stou-
pa ze 2 na 4—5m, relativni vyska z 4—6m na 18 m. Zipadni &ist karu ma
severovychodni exposici. Polokruhovité k severovychodu vyklenuté valy nej-
vys§ich morén se zachovaly ve vy§i 1644, 1622 a 1575 m. Ve vy$i 1498 m jde
napii€¢ Eelni polokruhovitd moréna, ktera je jiZ spole¢nd pro obé €asti karu. Jeji
relativni vyika je 18 m. Stfedem proraZi potok Chabenice. P¥i vychodni sténé
se zachovala podélnd moréna, kterd zaéind ve vySce 1500 m a konéi v 1460 m.
Kar uzavirda 5—8 m $iroky plochy val dstupové morény ve vysi 1476 m. Jeho
stfedem prora#i potok Chabenice, ktery stékd kaskddovit® po vnéj§im svahu
. (sklon 320) a ve vy$ce 1395 m se na dpati morény hluboce zafezava a vytvaii
tak koryto ve tvaru pismene V, které je po obou stranich sledovano valy bog-
nich morén.

Kar Vysné MatoSovce je zahlouben do vychodniho svahu Vy$njch Mato§ovci
(kéta 1727), tj. do severni rozsochy Chabence. Bo¢ni stény tvofi oblé travnaté
hibety, které vybthaji od Vy$ngych MatoSovci k severovychodu. Nejvy§§i pasivni
polokruhovité morény jsou ve vysce 1540 a 1524 m. Valy obou jsou prorazeny
sutémi, které sem sestupuji ze zadni karové stény. Pod vn&j§im svahem niZi
morény je ve vyice 1520 m polokruhovité jezirko s bahnitym dnem. Niz8i &ast
karu pfekryva rozplaveny morénovy material, kryty nesouvislym travnatym a kle-
éovym porostem. Kar konéi skalnim stupném ve vysce 1520 m.

Spoleéné adoli potoka Chabenice a Vy$né Matogovce sméfuje k severovychodu
a7 k soutoku s Polanou (1055 m). Akumulace zde zachované nilezi do II. dstu-
pového stadia. Je to prava bo¢ni moréna, ktera od vysky 1300 m sleduje horské
iboéi a ve vyice 1095 m se spojuje s levou bo&ni morénou Polany.

K prvnimu dstupovému stadiu poéitdme morény v adoli Krizianky, tj. v ddoli
po spojeni Chabenice a Polany. Udoli m4 typicky trogovity charakter. Dno po-
kryvaji fluvioglacidlni ndnosy, v nichz potok Krizianka &asto pfeklada své ko-
ryto. K obéma horskym svahim se pf¥imykaji boéni morény, pferufované hlubo-
kymi roklemi pf¥itoki Krizianky, nebo misty piekryté jejich sufovymi kuZeli nebo
sutémi tdolnich svahd. V pomérné tzkém tdoli rozrusila postglacialni Krizianka
valy tstupovych morén a vyklidila jejich materidl. Rekonstrukce je dnes mozni
jen podle zbytkii koncovych vald, které se zachovaly pfi horskych dboéich, jako
je tomu napf. na Predpekelné ve vysce 1022 m, kde se na okrajich ddoli ucho-
valy zfetelné konce morénovych valé. Jinym voditkem je studium odkryvi, které
zde vznikaly pti stavbé silnice k dolim na Predpekelné, éehoz pouzil ve své
praci V1. Panos.

Z ptitokit Krizianky byla ledovcem pfemodelovdna dolina Pekelné, kterd za-
¢in4d karem Kotlovisko zahloubenym do severni rozsochy Chabence mezi kétami
1702 (Pekelnd) a 1655 (Rakytova). Jedind polokruhovitd moréna je pod zadni
karovou sténou ve vysi 1390 m. Kar konéi skalnim stupném ve vysce 1375 m,
kde prechazi prudkym spaddem do tdoli Pekelné, jehoz zalesnéné horské svahy
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lemuji silné poruSené boéni morény. Ve vysi 1265 m se zachoval plochy val pro-
chdzejici napfi¢ adolim. Ve vySce 1146 m konéi ddoli Pekelné visuté nad ddo-
lim Krizianky, od néhoz jej oddéluje prah s 320 prudkym svahem. Ledovec Pe-
kelné se pravdépodobné ani v dobé& svého nejvét§iho rozsahu nespojoval s le-
dovcem Krizianky. Své doli nejenze neprohloubil k drovni KriZianky, ale na-
opak uloZeny morénovy material zde je§té zvétsil vyskové rozdily obou tdoli.

V povodi Luptianky byla v pleistocénu zalednéna jen horni &ast adoli Velké
Oruzné a jeji pobotky Jamy. V pramennych oblastech obou jmenovanych po-
tokid se vytvotily tfi kary.

Kar Velké Oruzné je zahlouben do severozipadniho svahu Chabence. Je ote-
vien k severozdpadu. Nejvy$§i pasivni morény ve vysce 1656 a 1650 m jsou
z8asti prekryty sutovymi kuZeli, které sem sestupuji z karovych stén. Ve vysce
1590 m uzavird kar dstupova &elni moréna III. stadia. Husty smrkovy porost
zde znemo#ituje bliz§i proméfeni.

Udoli se v dalsim pribéhu zuzuje. Z pravé strany sem tsti dvé kratkd a mélka
bo¢ni udoli, zahloubend do zdpadniho svahu severni rozsochy Chabence. V nich
jsme nenalezli 74dné zbytky ledovcovych nanost. V mistg, kde se pfipojuji k vlast-
nimu tdoli Velké Oruzné, se ve vysce 1187 m (38 m nad dnem udoli) zachovala
prava boéni moréna, proraZzena zde potokem postranniho ddolicka. Odtud sleduje
spdd Velké Oruzné v délce 320 m. Na protéj§im levém udolnim svahu zaéina
ve vy§i 1110 m levd boéni moréna, kterd se zcela pfimyka k horskému svahu.
Konéi ve vysce 1079 m, tj. 29 m nad dnem tddoli. Na jejim tpati se potok Vel-
k4 Oruzni spojuje s Jamou. Jejich spole¢né adoli pak vypliiuje pfechodni kuzel.

Kary potoka Jamy jsou zahloubeny do hlavniho nizkotatranského hibetu pod
kétou 1819 zapadné od Chabence. Oba kary jsou otevieny k severozipadu. Vza-
jemné je oddgluje kratka skalni rozsocha, kterd vybih4a od hlavniho hfbetu pod
zminénou jiz kétou 1819.

Ve vychodnim karu Jamy jsou nejvyssi pasivni polokruhovité morény ve
vySce 1662 a 1610m pod zdpadni karovou sténou. Obé maji zietelné pouze
vnéj$i svahy, zatimco vnitfni svahy jsou pifekryty suti. Ve vysi 1570 m uzavi-
ra kar val &elni Gstupové morény mirné vyklenuty k severozipadu a porostly
hustou kle¢i. V zdpadni tfetiné se nadriuje malé oblasné jezirko.

V zapadnim karu Jamy se zachovala pouze jedna pasivni moréna ve vysce
1605 m. Pod ni zaéini stile hust§i a hust§i kleGovy porost, kterj nize ustupuje
smrkovému lesu, zakryvajicimu men$i nerovnosti terénu. Kar konéi ve vysce
1500 m, kde se mirny sklon karového dna méni nahle v prudky svah.

Pod dstupovymi morénami, které uzaviraji oba kary Jamy se potoky hluboce
zatezivaji do svého podlozi a Gdoli se postupné zuZuji. V mist&, kde se oba toky
spojuji, zaéind ve vy$ce 1280 m prava boéni moréna, kterd sleduje celkovy spad
adoli. V dolni &isti se ve vySce 1050 m spojuje s levou bo¢ni morénou Velké
Oruzné.

Nejzapadnéjsi zbytky ledovcovych ninosti se zachovaly v z4véru adoli Zurko-
vé. Potok Zurkovi prameni na severnim svahu hlavniho nizkotatranského hibetu
zédpadné od kéty 1819, odkud stékd melkym korytem. Hibetova plofina zde ply-
nule pfechizi v travnaté @boli se sklonem 280. Zadny kar se nevytvofil. Tim
zajimavéj$i je plochy morénovy val, ktery ve vySce 1490 m prehradil mélké
tdoli. Val je az 35 m §iroky. Tvoti jej suté a hlinitopis€ita zvétralina. Stejné jako
okoli je i val porostly travou a ojedinélymi ostriivky klede. Potok Zurkova jej
prorazi pti pravé (tj. vychodni) strané hlubokym strzovitym korytem. Relativni
vyska valu je 50 m, sklon vnéjstho svahu je 350. Pod touto jedinou morénou
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pokracuje potok Zurkovd opét v mélkém koryté na dné ddoli vyplnéného fluvio-
glacidlnimi ndnosy a svahovymi sutémi.

Podrobnym studiem zdvérovych kard, jimz byla v na$i praci vénovdna nej-
vét§i pozornost, dochazime k zavéru, Ze zalednéni Nizkych Tater probé&hlo ve
dvou vyraznych fazich. Prvnim obdobim bylo vytvofeni embryonalnich kard v ob-
lasti nizkotatranského hibetu a postupny vznik pomérné (vzhledem k morfologii
terénu) dlouhych ledovcovych splazi, které pronikly hluboko do tdoli mimo
vlastni snéznou oblast a ulozily celou fadu boénich a &elnich dstupovych morén.
Povazujeme tato Gstupova stadia za usazeniny star§iho wiirmu (W; a Wj). Ne-
méame dosud prokazatelnych dikazi povazovat nejniz§i Gstupové morény za sta-
dium risské nebo star§i. Domnivame se, Ze kdyby zalednéni Nizkych Tater bylo
i v risském obdobi, Ze by muselo shodné s jinymi pohofimi dojit k podstatnéj-
§imu’ pfemodelovani velehorské oblasti. To, Ze se nam zachovaly ve vrcholové
oblasti plosiny mirné vyklenuté a pomérné hluboké plidy na nich, jakoz i cel-
kem malo hluboko zafiznuté kary, je svédectvim toho, ze zalednéni v pfihodnych
klimatickych podminkich kontinentalniho podnebi netrvalo dlouho. Horninova
rozpukanost krystalického jadra Nizkych Tater je a byla velmi pfithodnou pro
vznik typickych velehorskych tvard, jak je zndmo napf. z oblasti Vysokych
Tater, tj. vznik §titd s tdolimi pfehloubenymi ledovcem, visutych tdoli, dplné
rozru§eni pivodniho povrchu horstva, &erstvost morénovych tvari apod. To vse
v oblasti Nizkych Tater nenachdzime a proto se domnivame, ze pfes velmi vy-
hodné podminky geologické a i klimatické, které v oblasti byly, bylo zalednéni
pomérné kratkodobé.

Druhou fazi v zalednéni, kterou rozliujeme, je zalednéni vlastnich kart. Byly
zde malé ustupujici ledovce, firnovisté a snézist&, které zanechaly usazeniny vét-
§inou in situ anebo je ulozily po velmi nepatrném transportu. Pfedeviim do to-
hoto stadia spad4d vznik pasivnich morén a é&elnich dstupovych a bo¢nich morén
sedicich v karech. Zalednéni karti podle nafeho nizoru spadd do obdobi Wj3
a ptipadné presahuje i do postglacidlniho obdobi. Pro pfesnou stratifikaci ledov-
covych usazenin neni positivnich diikazi. Nikde nenachizime nilezy paleonto-
logické a srovnavani zalednéni s blizkymi jeskynémi je obtizné, ba nemozné, pro-
vioglacidlnich usazenin nelze &init pfesné tdaje o absolutnim stafi. Uréeni stafi
zalednéni je ostatné ve vSech izolovanych malych pohofich velmi hypotetickou
otazkou, protoze chybi kritéria k provedeni a sestaveni stratigrafického pfehledu
o zalednéni. Usuzujeme proto na stafi zalednéni pouze podle vnéjsich znaka geo-
morfologie §ir§iho okoli, nikoli podle znak® vnitfnich, které by ndm dovolovaly
in situ uréit sta¥i pfisluiné lokality.

S uréenim sta¥i pasivnich morén tzce souvisi i zji§téni a rozdéleni sutovych
kuzelti. RozliSujeme dva geneticky rozdilné druhy — vlastni sufové kuzele gra-
vitaéni a sufové kuzele vyplavené, tedy jisty druh dejekénich sufovych kuZeli.
Vznik obou téchto druhi je velmi mlady, v kazdém pfipadé mladsi nez pasivni
morény, ve vét§iné ptipadl je recentni aZ subrecentni. Ke vzniku sutovych ku-
zelt jsou v Nizkych Tatrdch vyhodné podminky; husty systém puklin a vhodné
zvétravajici horniny vytvateji pfimo idealni prostfedi ke vzniku sutovych kuzeld.
Detailné lze rozli§it na jednotlivych sufovych kuZelich i nékolik jejich generaci.
Povazujeme v$ak za velmi obtiZné uréit stafi téchto generaci.

V ptedchozi kapitole jsme uvedli pfehledné tabulky vSech ndmi nalezenych mo-
rén v jednotlivich karech a tdolich. Pro moZnost vzajemného porovnani nad-
motskych vysek morén ulozenych jednotlivymi tdolnimi ledovci, poddvime jesté
prehled celnich dstupovych morén.
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ledovec koneéni moréna I. II. III.
ustupové stadium

Velkého Boku — ' 1150 1264 1396
Laéanky 1070 1136 1255 1510
Palaganky - 1139 1380 1526
Mosnice - 1203 1360 1513
Krizianky ‘ 1022 — — 1457 —1520
Pekelné — 1146 1265 1380
Velké Oruzné — — — 1590
Jamy — — — ~ 1500—1570

V piipadé ledovce Krizianky a obou zapadnégjsich ledovcd Velké Oruzné a Jamy
jsou tstupové morény prvniho a druhého stadia bud velmi poruseny a rozneseny
postglacialnimi toky, nebo znemoZiiuje. méfeni a orientaci husty a neptistupny
porost. Proto neuvadime jejich vysky. O rozsahu ledovce nds v téchto ptipadech
informuji lépe zachované boéni morény. Ale i zde by bylo obtizné uvadét vysky
jejich nastupu jako vysky jednotlivych dstupovych stadii, protoze i tyto moré-
ny jsou hlubokymi koryty pobocek mnohdy silné poruseny, takZe pfi zasuténi
a Casteéném zakryti svahovymi hlinami neni mozné stanovit, zda jde o jedinou,
nékolikrate pferu§enou morénu & o né&kolik morén. Ze shrnuti nafich tdaja vy-
plyva dale rozdil ve vyice tietiho tstupového stadia u ledovcii, jejichz sbérna
oblast byla v karech nejvyssich &4sti hlavniho htbetu a mensich tdolnich le-

vy,

dovct, jejichz kary jsou zahloubeny do svahd nizich horskych rozsoch.

Béhem na$i prace jsme proméfili vét§i mnozstvi puklin nizkotatranské zuly
i ostatnich hornin. Snazili jsme se rozpukanost zulového jadra polozit jako jeden
z hlavnich ¢initeld pro modelaci celé oblasti. Pfes velky podet méfeni jsme viak -
nedospéli k zavéru, Ze by jednak sméry ddolni a jednak kard byly pfisné va-
zany na systémy puklin. Pukliny velmi intenzivné ovliviiuji celou modelaci pohofi
v detailnich tvarech; sméry tdoli a karti v§ak nesvédéi pro jeden ¢&i dva vyrazné
puklinové sméry. VétSina ddoli i kard je zalozena na velkém poétu smérd puk-
lin, takZe lze konstatovat, ze pukliny sice ovliviiuji modelaci, nelze vSak uréit
zdkladni puklinovy smér a prohlésit, Ze by jeho pribéh byl jedinym Einitelem
uréujicim modelaci Gzemi. Vysledny dne$ni reliéf je polygeneticky, kde prvotni
byt i ne rozlehld byla fiéni sit zalozen4d na hlavnich puklinidch. Riéni reliéf byl
zalednénim piemodelovan. Zasah ledovci byl intenzivni v zdvérovych &astech
ddoli, celkem minimalné se projevil v tdolich, kde velké mnozstvi zvétralin ne-
mohlo byt pro zfejmé& maly rozsah ledovcid dplné vyklizeno a nemohla se proto
v téchto &astech tdoli vytvofit typickd tdoli ledovcovd. Obnovena fi¢éni sit po
dstupu zalednéni opét reliéf z velké €4sti preménila, takze dne$ni tvary svédéi
vét§inou jen o ¥i¢ni modelaci. Proto stopy po zalednéni se zachovaly jen v mis-
tech chranénych pred fiéni erosi. Vysledky ledovcové &innosti v karech mizi
pod zaplavou sufovych kuZzeld, které vétSinou pohibivaji morény aktivni i pa-
sivni.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vy$e, nepovazujeme reliéf Nizkych Tater
za reliéf ¢&isté glacidlni, ale pouze za oblast polyprocesni modelace, kde vysledky
ledovcové Cinnosti jiz siln& ustoupily do pozadi.
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GLACIATION OF THE LOW TATRA MOUNTAINS

In the Pleistocene the whole territory of the Low Tatra Mountains was situated in the peri-

glacial zome. Climatic changes occured first of all in the area of the main mountain range,
running from East to West. It is a flat-topped or moderately serrate. The flat summit area
displays a variety of thufur hummocks, joint-sink-furrow, boulder fields and solifluction streams.
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Southern slopes — with only small exceptions (such as Vajskovd and Lomnistd Valley) —
covered with extensive boulder fields are of a gentle gradient. On the other hand, those exposed
to the north are cut with numerous cirques (“‘Karren') divided from one another by sharp-
crested rocky ridges. Valleys on northern side reveal traces of glaciation, preserving steep slopes.
and flat floors strewn with moraines and their remnants. Outwash fans form at the foot of the
ridges and combine to produce extensive terraces.

The present paper — which is part of a more thorough study on the Low Tatra Mountains
— gives the description of the cirques occurring between Chabenec and Chopok — in the
west, and those of Velkj Bok in the eastern part of the Low Tatra Mountains. With the
exception of the cirque under Velky Bok, indented in Neocomian marls, all remaining cirques
were deepened in the Low Tatra granitic core. Their depth varies from 250m to 350 m. The
most abrupt walls are the close-walls (309—400). Considerable part of the walls is hidden ba-
hind huge deposits of waste and finer material through which sharp-crested ridges of
the rocky base intensely jointed and runnig in the h 2, 4, 7, 9, 11 strike, crop out.
The floor of the cirques slopes gently along the longitudinal axis and is down to the rocky
step of the cirque. The longitudinal profile often breaks (300—350) at this point re-assum-
ihg its flat aspect under the rocky step and passing gradually over individual moraines
into the outwash fan. On the floors of the cirques we come across talus cones which partly
cover one another or mix up in places with the highest-situated regressive and passive moraines
or with outwashed morainic deposits. Passive moraines are composed only of large boulders
and are void of any finer, weathered material deposited by the glacier. They were left behind
by the retreating glacier or snow — or névé-fields. Typical of them is their semi-circular shape
displaying a steeper slope on the outside. The last regressive moraines are to be found on
abrupt, rocky cirque steps. Under these steps, in valleys shaped in the past by the glacier,
occur moraines dating from the first or second stages of retreat. The oldest retreat stages have
left behind no perfect forms because those parts of valleys under the cirque steps were as
a rule affected by strong stream erosion which washed out some of the moraines and re-depo-
sited their material after a short distance in the form of alluvial fans. The oldest moraines
contain well-polished, water-born boulders and a considerable amount of sandy soils.

As a result of a thorough study of the terminal cirques, we came to the conclusion that
the glaciation of the Low Tatra Mountains had taken place in two separate phases. In the
first phase, embryonal cirque$ had been formed and long glaciers reached down far beyond the
snow line and deposited a whole series of lateral and terminad regressive moraines. Deposits laid
down in these retreat stages date most probably from the Older Wiirn (W1 and W2). So far
we have come across no evidence that the lowest-situated regressive moraines are of the Riss
or some other older age. We presume that, had the Low Tatra Mountains been glaciated also,
in the Riss stage at all, they must have been tosether with other mountain ranges —
through an effective process of transformation. The fact, that the summit are displays only
slichtly undulated table-lands with thick layers of soil and only slightly indented cirques shows:
that the climatic conditions were favourable and the process of glaciation did not last long.
The dissected crystalline core of the Low Tatra has always favoured the orizin of typical
high-mountain phenomena, such as are known to exist in the area of the High Tatra, e. g.
Matterhorn peaks, hanging valleys, strongly eroded surfaces, etc. Since we do not find any
of the above phenomena in the area of the Low Tatra, we presume that in spite of very favou-
rable geological and climatic conditions, the glaciation lasted only a short period of time.

In the second phase the cirques themselves were glaciated. Small retreating glaciers, névé
fields and snow fields left behind deposits, only here and there transporting them for very
short distances. In this stage passive, frontal and lateral regressive moraines were deposited in
the cirques. According to our opinion the glaciation of the cirques dates from W3 and might
have excéeded even into the postglacial period. No stratification can be distinguished in glacial
deposits. They are completely void of any palaeontolozical findings. Comparison with the
glaciation of the near-by caverns is impossible because they are situated outside the glaciated
area. Also gravels found in fluvioglacial deposits do not help any in the determination of their
age. On the whole, with all smaller mountain ranges it is all but impossible to determine the
age of the glaciation. We can only deduce from the outer geomorphological aspect of the en-
virons, but no interior phenomena exist from which to infer the age of the locality in question.
The determination of the passive moraines is closely connected with the ascertainment and
occurence of talus cones. Two genetically different types are distinguished: proper talus cones
and alluvial fans, which are a modification of the dejection cones. Both kinds differ in com-
position and manner of movement. In both cases they are of a comparatively recent origin,
younger than the passive moraines. In the majority of cases they are recent to subrecent talus
cones. Several generations may be distinguished on individual fans, but the determination of
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their age still remains difficult. To enable comparison of altitudes of individual moraines,
deposited by glaciers in the valleys, the following table of frontal regressive moraines has been
compiled:

Glaciers of Terminal moraines Retreat Stages

Velky Bok 1150 m 1264 m 1396 m
Lacanka 1070 m 1136 m 1255m 1510 m
Paltéanka 1139m 1380 m 1526 m
Mosnice 1203 m 1360 m 1513 m
Krizianka 1022 m 1457—1520m
Pekelna 1146 m 1265 m 1380 m

Velkd Oruzna 1590 m

Jama 1500—1570 m

In the case of the Krizianka Glacier and the glacier of Velkd Oruini and Jama, situated
more to the West, the re-ressive moraines left behind from the first and second stage, were
severely disturbed or carried away by postglacial streams. Dense krummholz makes the area
inaccessible and mars measurements and orientation completely. In such cases we cannot but
infer the extent of the glaciation from the better preserved lateral moraines. Altitudes at which
they occur may perhaps be considered altitudes of the individual retreat stages. Eut, since
also these moraines had been badly disturbed by the tributary troughs and covered partly
with alluvial deposits and material washed down the slopes, it became all but impossible to
distinguish whether only one moraine, disturbed in several places, or several separate moraines
were concerned. From what was said above, we may conclude that there is a difference in
altitude of the third retreat stage of glaciers which cut cirques in the uppermost parts of the
main ridge, and the smaller glaciers, which indented cirques in the sides of lower mountain
ranges.

In the course of our field work we measured a majority of joints in the Low Tatra granite.
At first we considered the jointing of the granitic core to be one of the main factors partici-
pating in the shapng of the topography of the whole area. We have, however, come to the
conclusion that although jointing jhad enfluenced the shaping of the mountains strongly it did
so only in shaping the individual phenomena. The resulting, present relief is polygenetical.
The original river network followed the main joints. Then the valley relief was re-shaped by
glaciation. Most affected by glacial activity were the terminal parts of valleys, i. c. the pre-
sent cirques. After the retreat of the glaciers, the relief was re-shaped again by normal streams,
so that the present phenomena are mostly the result of stream erosion. Only in places sheltered
from it we may come across traces of glaciation. In cirques, the effects of glacial activity dis-
appeared under talus cones covering partly even the highest-situated passive and regressive
moraines. Consequently, the present Low Tatra relief is the result of polyprocesses modellation
with glacial phenomena retreating into the background.
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ZPRAVY

Profesor Klement Urban, ktery se dozivad letosniho roku 80 let, se narodil 22. listopadu
1880 ve Vseminé u V.zovic. Po maturité na gymnasiu ve Vala§ském Mezifi¢i roku 1901 studo-
val na praiské université déjepis a zemépis, v némZ ho upoutaly zvlast prednasky profesora
Fr. Augustina. Po ukonéeni universitnich studii roku 1905 suploval na reilce v Prostéjové
a roku 1909 dostal definitivu v Litovli jako néstupce tragicky zesnulého mladého nadéjného ze-
mépisce Viclava Nového. Urban, kterj se chtél plné oddati studiu zemépisu, vénoval se nej-
prve pilnému studiu modernich jazykd, pfedeviim anglickému. Z romanskych jazykd si osvojil
nejdikladnégji ital$tinu, ale zabyval se téZ franitinou, $§panél§tinou, rumunstinou (pon&kud
i portugalitinou) a ze slovanskych rustinou. Osvoijil si téz esperanto, které mu &asto prokizalo
velmi dobrou sluzbu na jeho cestich v cizinég.

V srpnu roku 1920 zadastnil se jako funkcionat skautského mezinirodniho snémovani v Lon-
dyné, kde pobyl az do poloviny prosince. Za tu dobu absolvoval tfimésiéni jazykovy kurs
a slozil i zkousku. V metropoli britské fiSe zaujalo ho bohatstvi tamnich muzei a ziroved mél
piilezitost seznamit se s vyucovanim na 3kolach nejriznéjSich typd, od nejnizsich po nejvyssi.
Po svém navratu dostal od feditele Machata zpravu, ze ,Illustrovany zemépis viech dila svéta®,
v jehoz prvnim vydani zpracoval kromé p.ehledného ¢lanku o Evropé, zapadni, severni a ¢ast
sttedni Evropy, bude vychizet ve druhém vydani. Aby si ziskal pevny zaklad pro toto nové
roz§ifené vydani, zaloZeny na vlastnim nizoru, navstivil roku 1923 Némecko, Déansko, Svédsko,
Finsko, Baltské stity a Polsko, roku nasledujiciho Rumunsko, odkud se mu namnoze nedosti-
valo spolehlivych zprdv. O svjch cestich uvefejnil detné Zivé a poutavé psané fejetony i struéné
zpravy v novinich (v olomouckych Proudech, Moravskoslezském deniku, Pozoru, Ceském slové,
Pravy lidu, Volné myslence). Roku 1922 zazadal o preloZeni z Litovle do Kyjova, odkud byl
po roce sluzebné pfikidzdn na reilku v Praze - Holeovicich a definitivn€ byl potom ustanoven
na redlce v Jeéné ulici, kde pusobil aZz do svého pensionovini v roce 1939.

Pokud pasobil na venkovskych tstavech, ztéastnil se horlivé spolkové a vzdéldvaci price.
V Praze byl Urban v svém Zzivlu. Zaujala ho pln€ &innost v zemépisném oboru. Stal se stilym
ptispivatelem Sborniku Cs. spol. zemépisné a psal do prvnich roénik &asopisu ,Sirym svétem®.
Prevzal redakci obrazkového dila ,Ceskoslovensko v obrazech®, které vyslo ve 2 svazcich
v Utitelském nakladatelstvi roku 1927 a dila ,Nafe hory“, vydaného roku 1930. Roku 1930
byl v Anglii podruhé. Navstivil Skotsko a Irsko, kde poznal opét praci na $kolach v Edinburghu
a Dublinu. Jeho tsudek o tamnim vyuéovini dopadl ve prospéch nafich $kol. Zvlasté ocenil
vybaveni nagich $kolnich kabinetd. Roku 1931 se zGé&astnil mezinidrodniho kongresu esperan-
tistd v Pafizi. Spoleéné s prof. Zpévikem vyddval v letech 1934—1937 ulebnici zemépisu pro
sttedni $koly. Roku 1939 vysel jeho ,Ilustrovany zemépisny slovniéek“, ktery meél poskytnout
rychlou informaci. Nové ptipravované vydani roku 1948 vsak nevy$lo a nevysel také druhy
dil ,vénovany oblastnimu zemépisu, pro ktery ziskal za spolupracovnika prof. J. Stéhule. Roku
1937 zahijilo Ugitelské nakladatelstvi vydavini kniZnice ,Stity v obrazech“. Prvni dva sva-
zet¢ky jednajici o Francii napsané Urbanem s obrizky podle jeho fotografii byly uréeny na-
vitévnikim vystavy, kterd se toho roku konala v Pafizi a velmi se osvédgily. Dalsi svazek
byl 1. dil spisku o SSSR. Napsal jej Urban po navitévé Sovétského svazu roku 1937. Po vélce
vysel v druhém vydani. Za spoluprice dr. Heidricha vydal jesté svazek o Svédsku. V rukop’se
ziistal metodologicky spis ,Zemépis, jeho povaha a metody (védecké a vyucovaci)“, ktery sepsal
na- vybidnuti profesorského spolku roku 1937 a ptedlozil roku 1951 CAVU. Velmi ptiznivé
posudky o spise podali prof. Kettner ve Véstniku CAVU 1951, p. 58 a Fr. Vitasek tamze p. 139.

S Unii mél umluveno vydivat populdrné psanou sbirku ,Obrizkovy zemépis“. Kostrou jeho
méla byt Urbanova uéebnice. Sebral také obsihlj materidl pro jednotlivé kontinenty a sbira
jej déle, a¢é o moZném zpracovdni a vydani jiZ pochybuje.

Své metodické zkuSenosti uplatnil prof. Urban jako lektor metodiky zemé&pisu na ptirodo-
védecké fakulté v Brné a potom také v Praze v letech 1947—1949. V posledni viak dob&
(od roku 1953) vraci se k své staré lasce mladych let. ,K poezii, v niz hled4 dtéchu a trochu
tviréi radosti®, jak napsal v n4értu svého Zivotopisu, kterého jsem pouzil v této stati. Ze
Eraté v ném mi oddaného ctitele, o tom sv&déi rozsihli sbirka jeho basni. Urban je i dovedny
kreslif, coz doklidaji vykresy, které zdobi stranky jeho mnohosvazkového rukopisného deniku.

Boh. Hordk
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Prof. dr. Mikula§ Konéek Sedesdtnikem. Dne 12. dubna 1960 dozil se $edesitky v plné
Zivotni sile, svéZesti a pracovnim eldnu nd§ pfedni meteorolog a klimatolog dr. Mikuld§ Koncek,
doktor fysikdlné matematickych véd, ¢len korespondent SAV a profesor meteorologie a klima-
tologie na pfirodovédecké fakult¢ Komenského university v Bratislavé. Cely jeho dosavadni zivot
byl vyplnén védeckou, odbornou, organisaéni a pedagogickou praci, kterou konal vidy s laskou
k véci a s petlivosti jemu vlastni, at $lo o kaidodenni drobné tkoly nebo at §lo o prace vel-
kého formatu a celostitntho vyznamu. Touto svoji celoZivotni é&innosti si prof. Konéek ziskal
n:obyéejnych zasluh o &eskoslovenskou meteorologii a ve zna¢né mife i o zemépis, zvlasté fysic-
ky. Svoji védeckou a odbornou &innost zadinal jako asistent prof. Hanzlika na Karlové univer-
sité, odkud presel do tehdejsiho Statniho meteorologického tstavu v Praze, kde se stal v r, 1937
vedoucim synoptické predpovédni sluzby; také na tomto pracovisti poméihal vychovavat fadu
mladjch meteorologti, stejné jako v uéebnich kursech pro letectvi pfi CVUT v Praze.

Po rozbiti prvni republiky nastupujicim faismem se jako Slovdk vratil v kvétnu 1939 domi
na Slovensko, kde pozdéji organizoval meteorologickou sluzbu. Ve skol. roce 1939/41 byl po-
véfen prednaskami meteorologie a klimatologie na Slovenské vysoké skole technické v Bratislavé
a od r. 1940 ptednasel téZ na pfirodovédecké fakulté Slovenské university v Bratislavé, V r. 1941
se na ni habilitoval a v r. 1946 byl jmenovan profesorsm meteorologie a klimatologie. Od 1947
az 1950, kdy doslo k resortni reorganizaci &eskoslovenské meteorologické sluzby, byl tézi fe-
ditelem SMU v Bratislavé a feditelem Stitni meteorologické a geofysikilni observatote v Hur-
banové. V letech 1948—1950 byl prodékanem a v letech 1950—1954 dékanem p#irodovédecké
fakulty Komenského university v Bratislavé. Od reorganisace vysokych 8kol je vedoucim
katedry astronomie, geofysiky a meteorologie na téze fakulté. V letech 1950—1953, kdy byl
pracovné a organisaéné v plné &innosti, pusobil téZ jako externi ucitel na katedfe zemépisu
ptirodovédecké fakulty university v Brng, kde obé&tavé a nezi§tné pfednaSel meteorologii a kli-
matologii a pomahal klast zaklady oddéleni klimatologie této katedry. Jeho Zaci a spolupra-
covnici s vdénosti rddi vzpominaji na tyto doby jeho é&innosti v Brng, kde prof. Konéek
rad pasobil a kam rdd dosud zajizdi ptedndSet na schiize pobotky Csl. spoleénosti zemépisné.
Jeho zasluhy o meteorologii a klimatologii byly v r. 1953 ocenény tim, Ze byl zvolen é&lenem
korespondentem SAV a Ze byl povéfen vedenim Zemépisného tstavu SAV. Od roku 1958
vede té7 Laboratof meteorologie a klimatologie na ptirodovédecké fakulté university Komenské-
ho v Bratislavé.

Obor a rozsah jeho phsobnosti lze jen struéné charakterizovat, budeme-li jmenovat alespori
zéasti jeho dalsi &innost jako ¢&lena geodeticko-geofysikalni komise pii I. sekci CSAV, &lena
komise pro meteorologii a klimatologii pfi téie sekci, ¢lena agrometeorologické komise pti
CSAZV, védeckého tajemnika sekce matematickych a ptirodnich véd SAV, ¢lena védecko-
ekonomické rady Hydrometeorologického tstavu, byvalého piedsedy a ¢&lena vyboru Csl. spoleé-
nosti zemépisné a nyni predsedy Ceskoslovenské meteorologické spoleénosti v Praze, jejimuz
ustaveni vénoval vachny své sily. Price prof. Konéeka je vysoce ocefiovdna i v zahraniéi; tak
byl zvolen ¢&lenem redakéniho kolégia madarského meteorologického ¢€asopisu Idojaras, dopisu-
jicim ¢&lenem Madarské meteorologické spoleénosti a ¢lenem Rakouské meteorologické spoleénosti.

I kdy% prof. Konéek piisobil pfevazné na poli meteorologie, mél jako klimatolog vidy k ze-
mépisu velmi blizko; zajimal se velmi Zivé o otazky tlohy a postaveni klimatologie v ramci
zemépisnych v&d a vibec o otidzky zemépisu a jeho postaveni v ramci ptirodnich véd. Jeho
dokonald znalost ru§tiny (narodil se v Leningradé) a piatelstvi se sovétskymi védci datujici
se jiz z doby prvni republiky (napt. s prof. S. P. Chromovem) umo#nily mu opfit se pfi studiu
téchto otdzek o odkaz velkjch ruskjch zemépisci-klimatologl, jako byl Vojejkov, i o pfistup
soulasné sovétské védy k témto otdzkdm. V duchu téchto pokrokovych myslenek snazil se
postavit klimatologii jako v&du zemépisnou na potiebny fysikilné matematicky ziklad, bez
néhoz by nutné zaostivala a ztracela tak opodstatnéni setrvavat v ramci zemépisnych véd.
K tomuto cili sméfovala nejen jeho pedagogicka é&innost v Brné a v Bratislavé, nybrz i fada
praci se zemépisnou tématikou z posledni doby. Jmenujeme zde alespoii nejvyznamnéj§i: ,Pri-
spevok k charakteristike klimy na Slovensku na zaklade srazkovjych pomerov (Zem. sbornik I.
Bratislava 1949), ,Prirodzené klimatické oblasti® (Sbornik dokumentd z III. celostitni hydro-
met. konference. Praha 1955), ,Index zavlazenia“ (Meteorologické zpravy. Praha 1955),
4Teplotné pomery Bratislavy“ (Monografie SAV. Bratislava 1956), ,Kritéria pre vymedzenie
prirodzenych klimatickych oblasti“ (Geograficky ¢asopis. Bratislava 1956), ,La climatologie des
Hautes Tatras“ (La Météorologie. Paris 1957), ,Klimatické oblasti Ceskoslovenska“ (spolu
s dr. Petroviéem. Meteorologické zpravy. Praha 1957), ,Die Klimagebiete Osterreichs auf Grund
natiirlicher Kriterien“ (Wetter und Leben. Wien 1957). Z ptedvaleénjch praci je tfeba jme-
novat: praci ,Poruchy v roénim chodu meteorologickych ¢&initeld b&hem letnitho pololeti ve
sttedni Evropé (Spisy Pfir. fakulty KU v Praze. Praha 1927), v niz jako jeden z prvych
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podava vyklad tzv. evropského monsunu a babiho léta. Z ostatnich praci mé&ly mezinirodni ohlas
zejména price o namraze, v nichz prof. Konéek navazal na svétové znamé tradice naSich
védci doc. Hruditky a inZ. Walda. Prof. Konéekovi ptislusi téZ svétové prvenstvi ve vynilezu
originilniho meteorologického pfistroje k registraci méfeni namrazy-geligrafu.

Z pedagogického hlediska je vyznamna i jeho &innost pickladatelskd. Dobfe znimy je jeho
autorizovany pfeklad ,Uvodu do synoptického rozboru poéasi“ od S. P. Chromova do é&edtiny
(Praha 1937) a pozdéji vydany (Wien 1940) némecky pieklad této uéebnice spolu s dr. G.
Swobodou, ktery byl doplnén a rozsiten piekladateli. Timto piekladem oteviel prof. Konéek
piistup k sovétské védé zipadnim meteorologiim, ktefi tuto knihu oznaéili za nejlepsi uéebnici
synoptické meteorologie ve svétové literatufe. Také slovensky pieklad uéebnice ,Meteorologie®
M. S. Averkijeva (Praha 1954) je nezbytnou pomiickou pro studium fysického zemépisu a pro
kazdého, kdo chce pracovat na poli moderni klimatologie. Znim4i je i organisa¢ni &innost prof.
Konéeka; pracovnim elinem, védeckym duchem a Sirokym rozhledem napliiuje viechny konfe-
rence, porady a komise, jimZ predsed4, &i j= organisuje nebo se jich zdgastiiuje, a to jak doma
tak i v zahrani¢i, kde nasi védu velmi &asto representuje.

Svou celou &innosti, svoji osobnosti, svoji snahou poméihat viem a v3ude, upfimnosti a pfa-
telskym vztahem k lidem a vfelym pomérem a liskou ke své préci si ziskal vieobecnou vai-
nost a tctu nadi odborné vefejnosti. Ceskoslovensti zemépisci blahopieji jubilantovi k jeho
Sedesatce a k vykonané zasluzné praci a do dalsich desetileti mu pieji hodné zdravi, svéZesti
a spokojeného Zivota a zejména, aby s chuti a eldnem jemu vlastnim v kruhu své rodiny
a svych spolupracovnikii je§té velmi mnoho vykonal pro meteorologii a klimatologii a pro pro-
spéch zemépisu. M. Nosek

Umrti. Dne 17. zaff 1960 zemfel .vjznamny slovansky filoloz prof. dr. Quido Hodura (nar.
2. tinora 1879). Jeho zajem a studie dotkly se téZz zemépisného oboru, jak pfipomind Kl. Urban
ve vzpomince vénované Hodurovi k jeho 80. narozeninim (Sbornik CSZ, 1959, 64 :155). —
Dne 26. srpna 1960 zemfel po delsi t&zké chorobé dr. Karel Uhl (nar. 17. fijna 1886) v Raj-
hradg. Praci tohoto skromného, obétavého a pilného pracovnika ocenil D. Travniéek ve Sborniku
€SZ 1956, 61 :210—211, kde je uveden téz soupis jeho hlavnich rozprav. Dne 6. fijna 1960
zemfel v Brng€ dr. Karel Absolon ve v&ku 83 let, emeritni profesor vieobecného zemépisu na
pfirodovédecké fakult¢ Karlovy university a em. kustos pravékych sbirek Moravského musea,
zndmy badatel v Moravském krasu a v pravéku Moravy. Obfirny nekrolog pfinese 14. ro¢nik
&asopisu Ceskoslovensky kras. Redakce

Tieti sjezd Zemépisné spoleénosti SSSR, Vsesojuznogo geografideskégo obséestva, se konal
jiz s uréitou tradici o pololetnich prazdninich v Kyjevé, ve dnech 30. ledna aZ 7. Gnora 1960
(Zprava o II. sjezdu, viz Sbornik CSSZ, 1955, 60:214 a 297). Sjezdové jednini bylo pte-
hlidkou vykonané priace v pravdépodobné nejvétsi zemépisné spoleénosti na svété (v roce 1959
jiz asi 10000 ¢&lend ve 108 oblastnich organizacich) a nesporné spole¢nosti nejaktivnéjsi.
Pii prilezitosti sjezdu vydand zprdva o é&innosti (rozsah 50 stran) za léta 1955—1959 to
presvédCivé dokazuje. Sjezd zdroven vyty¢il hlavni tkoly pro prici zemépisci na pfi§ti obdobi.
V jistém smyslu se odlifoval kyjevsky sjezd od piedchazejicich a i od jingch sjezdd obdobnych.
Organizaénim otidzkdm bylo vénovdno méné &asu (v podstat€ jen prvni pracovni den s hlav-
nfmi referity akademika Gerasimova a prof. Kalesnika a &ist zdvéredného zaseddni) a téZisté
jednani bylo v nauénych sympoziich, kterjch bylo Sest. Na rozdil od II. sjezdu obsah sympozit
nebyl volen podle jednotlivich obori zemépisnych véd, ale mél pfedem uréené, celkem vécné
omezené téma. Referaty, které uvadély diskuzi, byly pfedem publikovany. Kromé vstupniho,
informaéniho referatu, ktery zpravidla ptedniSel predsedajici sympozia, byl vidy prfednesen
referat hostitelskj, v tomto pfipadé ukrajinsky, ve kterém byl objasnén problém sympozia na
dzemi Ukrajinské SSR. Lze fici, ze t&Zi§t€¢ jedndni se pieneslo do rozsihlé a d&asto velmi
ostré a zisadové debaty. Na zivér jedndni v sympoziich bylo provedeno shrnuti diskuze, for-
muloviny hlavni dkoly v dané tématice a stanoveny cile, kterjch se m4 dosihnout. Tyto zi-
véry pak byly pieddny zivéretnému plenarnimu zasedini, které je ptijalo (nebo pozménilo)
jako smérnice pro prici Obsdestva do pristiho sjezdu, ktery bude roku 1965. Souéisti sjezdu
nebyly exkurze; jiZ cesta do Kyjeva byla pro fadu delegiti (a hosti) &asové naroénou ,ex-
kurzi“. Sjezdu se mimo pozvanych zahraniénich hosti (celkem 20) dwéastnili voleni delegiti
z jednotlivjch poboéek a ti &lenové Spoleénosti, ktefi se jako hosté na sjezdové jednani pfi-
hlasili. Celkova téast byla témé&t 1000 osob.

Z 3esti sympozii méla &ty¥i tématiku fyzicky zemépisnou, kterd vSak méla vyrazné zaméfeni
na hospodafskou praxi. Na jejich jednani, i hlavnimi referity, se podileli kartografové i hospo-
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daisti zemépisci. Jedno téma, nejrozsihlej§i, bylo hospodafsky zemépisné a jedno téma mélo
Skotskou tématiku.

K prvaimu tématu ,Uloha zemépisu pfi studiu, vyuZiti a ochran& pfirodnich zdroji SSSR*
byl pr.praven kolektivni Gvodni referat dvou fyzickych, jednoho hospodafského zemép.sce a jed-
noho kartografa (Armand, Gerasimov, Sauskin a Sali§¢ev). Referat se zabyval klasifikaci zdrojd,
stupném jejich vyuziti a znovu zdivodnil Gzemné pfirodni komplex jako hlavni predmét zemé-
pisného badani. Dale bylo pfedneseno 10 referatt k jednotlivym druhim zdroja (nerostné,
vodni atd.) a referit o kartografickjch metoddch, které mohou zabezpedit syntetické studium
problematiky. Mozno Fici, Ze hlavnim fyzicky zemépisnym tématem zilo dalsi sympozium
o ,Teoretickjch zikladech a praktickém vyuZiti metod landsaftovédénija®“, tj. komplexné fy-
zicky zemépisného studia krajiny. Tyto otdzky nejsou v SSSR nové. Té&$i se opravnénému
zajmu také proto, ze tim sovétsky fyzicky zemépis ma spoleény predmét a netvoii volné sesku-
peni fady samostatnjch obord. Sovétské studium krajiny (viz referat J. Sladka ,K problémiim
vyzkumu krajiny“, Sbornik CSSZ, 1955, 60 :307—308) zistiva pochopitelné plné na puadé
prirodovédnych otidzek a nezaméfiuje se s néjakou smési fyzického a hospodaiského zeméplsu,
jak tomu bylo v burzoaznim jednotném zemép.se. Uvodni referat k tomuto tématu mél prof.
Kalesnik. Diskuze v tomto sympoziu byla velmi Zivi a pfenesla se do dalsiho, které podle pro-
gramu sice predchazelo, ale vécné navazovalo na tématiku o krajinich. V tfetim sympoziu
o ,Pfirodnim (fyzicky zemépisném) rajénovdni SSSR pro potieby zemédélstvi®, kterému byly
na rozdil od pfedchazejicich vyhrazeny tfi pildny jednani, bylo piedneseno Sest @vodnich re-
feratd, které byly dolozeny rozsihlym mapovym materidlem. Uvodni slovo mél kandidat véd
Gvozdénskij, ktery referoval o organizaci a metodach fyzicky zemépisného rajénovani SSSR,
které provedly university SSSR (jen v Uzbecké a TadZické SSR vyzkum délala Akademie).
Toto fyzicky zemépisné, komplexni rajénovani vychazi z klimatického ¢&lenéni, piihlizi déle
k vyskovym pismim, k nezénalnimu rozlozeni geologickjch a geomorfologickych poméra
a v poslednim, detailnim ¢lenéni postupuje “podle vysledku pietvafeni pnrody spolecnosti.
Uzemi SSSR se tak déli na velké celky — teritoria“, ty dile na zény, provincie, podzény,
obvody a jako nejmensi tzemni jednotky, rajény. Vysledky fyzického rajénovani byly kladné
hodnoceny, i kdyZ na druhé strané byly vzneseny kritické poznamky k diléim nep.esnostem.

Dalsi téma bylo ndm pracovné dost vzdilené. Pojednivalo o vodnim a tepelném rezimu na
zemského povrchu. Hlavni referdt mél akademik Grigorjev. V ramci tohoto sympozia byly fe-
Seny zasadni otdzky teorie fyzického zemépisu jako syntetické védy o zemépisném prostiedi.

Uéastnici viech specializaci se ve velkém podtu Wéastnili spoleéného zivéreéného sympozia
o ,Postaveni zemépisu na stfedni a vysoké Skole ve spojitosti s reformou studia“. Eylo pred-
neseno pét referitd, z nichZ v zajimavém referat€ doc. Rjabéikov referoval o novém skolském
zikonu a co z toho plyne pro sovétsky zemépis. Kolektivni referit na sjezdu nepfitomného
N. N. Baranského, Darinského a Solovévové pojednal o zasadach skolského zemépisu v SSSR.
Zduraziiovaly se predeviim politicko-vjchovné cile zemeplsu jeho poslani pfi vytvafeni za-
kladniho §irokého pohledu Zaka. »

Hospodaisti zemépisci méli na sjezdu jen jediné téma, ale bylo mu zato vyhrazeno pét
puldng, tedy vibec nejvice ze viech sympozii. Pojednivalo se o kli¢ové otdzce sovétského ze-
mépisu, o ekonomickém rajénovani. Vstupni referat prednesl prof. O. A. Konstantinov z lenin-
gradské ekonomické Skoly. Mimo tento shrnujici vyklad byly jest€¢ v plénu sjezdového jednéanf
(i pro fyzické zemépisce) predneseny dal§i zisadni referaty. Prof. Alampiev seznimil sjezd
s pfipravovanym novym ¢lenénim SSSR na 16 zakladnich ekonomickjych oblasti. Zirovesi po-
lemizoval s navrhem, kter§ nebyl prijat Statni planovaci komisi SSSR a ktery obhajoval prof.
Sauskin (spoleény referdt s doc. Kalainikovou). Zna&ny ohlas mél také referat prof. Poksiev-
ského o vztahu zemépisu obyvatelstva k ekonomickému rajénovani. V diskuzi, kterd byla velmi
podnétnd a ostra, vystoupilo mimo zahraniéni zemépisce 54 sovétskjch odbornikd. Kromé za-
vérl, které zname z literatury, nutno pfipomenout, ze jak v referitu prof. Konstantinova, tak
v diskuzi byl vysloven sprivny ndzor, Ze existuje fada metod pfi rajénovani a byl odmitnut
monopolismus tzv. metody tzemné vjrobnich komplexd. Na z4vér tohoto nejiivéjiiho sympozia
byla p?ijata fada usneseni o dal§im rozpracovani problému, nutnosti vénovat vice pozornosti
ra]onovam mensich oblasti, zkouméani vztaht mezi fyzicky zemépisnym a hospoddfskym rajé-
novanim a fada dalfich navrh& organizaéni povahy (usneseni o publikovani praci prof. Kolo-
sovského, Cetyrkina atd.). Ekonomické rajénovani zistivd nadile ve stfedu zdjmu sovétského
zemépisu.

Sjezd zcela jednoznaéné potvrdil rychly rozvoj sovétského zemépisu a byl vyrazny tim, Ze
zejména ukizal, Ze mimo tradiéni velki stfediska Lenin-rad, Moskvu a Kyjev existuji vyni-
kajici odbornici ve svazovjch republikich a oblastech. Sovétskjy zemépis se rozviji do Siroka
a zajimi se o rozsihlou problematiku. To mu nijak nevadi, aby se zarovefi nesoustfedoval na
hlavni, pro spoleénost nejdalezitjsi otdzky a tyto pohotové Fe§il podle potieb spoleéenské
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praxe. Ruku v ruce s tim jde prohlubovani teorie zemépisnych véd, a to nejen v hospodai-
ském zemépise, kde je tomu i jinde, ale také v zemép.se fyzickém. III. sjezd sovétskych zemé-
pisci i nam v CSSR je poudenim a piikladem, jak je acelné soustfedéni sil na podstatné
otazky. Podrobné seznidmeni s vysledky kyjevského sjezdu bude pro &s. zemépis vyznamnym
prinosem. ) Mir. Blazek

Piehled éinnosti Kabinetu pro geomorfologii CSAV v roce 1959. Cinnost Kabinetu byla za-
méfena k plnéni tkold zikladniho komplexniho geomorfologického vyzkumu é&eskych zemi spo-
jeného s podrobnym geomorfologickym mapovanim v méf, 1:25000. Pracovnici Kabinetu pro-
vedli terénni vjzkum a zmapovali v severnim okraji Eeskyd a jejich podhati 84 km? na okraji
Nizkého Jeseniku v povodi Bilovky 85 km?, v Blanenském prolomu a Lysické snizening 230 km?,
v Krumlovském lese a jeho podhtfi 100 km?, ve stiedni ¢asti Dyjskosvrateckého tvalu a okraji
ptilehlych vrchovin 245 km?, na tzemi Velké Prahy a jizné od Prahy az po soutok Vltavy
s Berounkou 408 km?.

Jako podklad pro ptipravovanou geomorfologickou mapu CSSR v méfitku 1 :1,000 000,
kterd ma byt soudsti Narodniho atlasu CSSR, byl vypracovan koncept prehledné geomorfo-
logické mapy é&eskych zemi v méfitku 1:500 000. V ném byly vymezeny oblasti 32 typd a pod-
typi reliéfu v rdmci zdkladnich geomorfologickych kategorii reliéfu tektonického, erosné denu-
daéniho a akumulaéniho. Kromé typt reliéfu byly konvenénimi znackami zndzornény vjrazné
morfologické tvary. Byly vypracovany geomorfologické stati k listim generdlni geologické mapy
1:200000 (Mar. Lazné&, Teplice, Plzei a Olomouc) a byly preddny v pozadovaném terminu
UUG v Praze. Vysledky geomorfo'ogického v;zkumu provedeného v roce 1958 v budoucim zi-
topném tGzemi projekiované prehrady na Oslavé u Mostisté byly na nozadani v roce 1959 pre-
dany Hydroprojektu v Brné. Komplexni speleologicky vyzkum pokradoval v Moravském a Se-
veromoravském krasu a v krasu vychodnich Sudet.

Doplitkkem uvedeného piehledu védeckovjzkumné &innosti Kabinetu jsou zprdvy o vysled-
cich vyzkumi jednotlivych pracovnikii otisténé v brozurkiach vydanych Kabinetem pro geomo:r-
fologii k VIII. sjezdu ¢&s. zemépisci v Opavé v roce 1959 a k 70. narozenindm prof. dr. Frant.
Vitaska v lednu 1960. Kromé plnéni planu vyzkumnych tkold byla zpracovidna bibliografie
fysicko-zemépisné literatury CSSR.

Jako nové formy védecké price osvédéila se spolupriace vedeni Kabinetu se slozkami KSC
a ROH na pracovi§ti. Podle zisad ke zvySovani déasti pracujicich na fizeni pracovist CSAV
prostiednictvim odborové organisace, podileli se védeéti a odborni pracovnici na fe§eni vlastni
problematiky naseho Kabinetu a na hled4dni nejaspésnéjsich forem vyzkumné &innosti. P¥i vy-
jadieni obsahu podrobnych geomorfologickjch map bylo misto $rafury vice pouzito plosnych
barev, coz urychlilo a zjednodusilo vyhotoveni originilu podrobnych geomorfologickych map
a zvétsilo jejich nazornost. Vypisem sond z archivu riznych projekénich slozek bylo mapovani
zpiesnéno a mimo to se usetfily ndklady na provadéni vlastnich sondaZnich praci. Ve vyzkumu
krasu byla propracovina metodika urovini jeskynnich drovni a jejich vztahu k ddolnim tva-
rim a terasim. K poznani krasové hydrografie bylo pouzito metody barveni krasovjch vod,
ktera se plné osvédéila a dopomohla rozfesit n&které problémy krasovjch tokd.

Na pracovnich poradich svoldvanjch vedenim Kabinetu byli vSichni zaméstnanci sezndmeni
téz s hlavnimi zasadami smérnic tfetiho pétiletého planu. Ze spole¢né diskuse a po projednani
se slozkami KSC a ROH na pracoviiti vze$el nivrh planu védeckovyzkumnych praci pro léta

1961—1965, jehoz formulace byla ve schiizi rozsifeného ptedsednictva II. sekce CSAV upra-
vena a védeckou radou Kabinetu vzata na védomi.

Védecké styky se zahraniéim spoéivaly v roce 1959 jednak ve vzdjemném pisemném styku
s védeckymi a vyzkumnymi dGstavy, jednak v navitévich zahraniénich hostdi u nis a ve vy-
sildni naSich pracovnikd do ciziny. Spoluprdce s na§'mi vysokymi $ko'ami a vyzkumnymi in-
stitucemi poziistivala ve vzdjemnjch konsultacich, v déasti pfi oponentském fizeni a v poskyt-
nuti provozni praxe poslucha¢im Katedry zemépisu na naSem pracovisti. Pracovnici Kabinetu
referovali o vysledcich svjch vyzkumi na XIII. sjezdu &. zemépisci v Opavé, na védecké kon-
ferenci u prileZitosti 40. vyroéi zalozeni university v Brné a na sjezdu absolventi pfirodove-
decké fakulty v Brné.

Popularisaéni a vefeiné é&innosti se zéastiiovali ¢lenové Kabinetu funkcemi a kondnim pred-
nasek v Cs. spole¢nosti pro §ifeni politickjch a védeckjch znalosti, v Cs. spoleénosti zemé-
pisné, v Cs. spoleénosti pro mineralo-ii a geologii, ve Speleologickém klubu a v odbockich
SCSP. V roce 1959 napsali 42 populdrné védeckych &lanki a recensi a publikovali 26 védec-
kych pojedndni.

Vysledky price Kabinetu pro geomorfolo-ii CSAV za rok 1959 ukézaly, Ze vzrostla poli-
tickd i odborna vyspélost viech pracovnikd. Politickd prace se zintensivnila a zlepsila se price
v masovych organisacich. Projevilo se to i v tom, Ze politicky nejvyspélejsi ¢lenové pracovniho
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kolektivu pfistoupili k ideologickému hodnoceni zikladnich teoretickych geomorfologickjch na-

zorl. Zvy$eni aktivita se projevila jednak tim, Ze ¢&lenové Kabinetu zastdvali razné funkce

v politickjch a masovych organisacich, jednak Géasti vsech pracovnikd v RSS, a zalozenim

odbo¢ky SCSP na naSem pracovisti. O politickém uvédomnéni zaméstnanci svédéi fada .uza-

vienych zavazki; podle kontroly provedené v listopadu 1959 byly viechny zivazky sp}l'nény‘
: J. Linhart

Sovétsti poldrnici v Praze. Ve dnech 14.—18. biezna 1960 navstivili Ceskoslovensko vyznag-
ni sovétsti poldrnici, kandiditi zemépisnjych v&d P. A. Gordienko a N. A. Volkov, ktefi pi-
sobi na ,Arkti¢eskim i Antarkti¢eskim nauéno-issledovatélskim instituté Glavsevmorputu“ v Le-
ningradé a ktefi jiz konaji dlouha léta vyzkum v Arktidé a Antarktidé. Na zajimavé besedé
v oddéleni fysického zemépisu na Karlové université v Praze nastinil P. A. Gordienko
piehled dosavadnich vyzkumd v Arktidé. Zaméfil se na driftujici stanice (byl vedoucim druhé
etapy driftujici stanice SP-4; N. A. Volkov vedl prvni etapu stanice SP-5). Vyzdvihl vyznam
téchto stanic pro poznani arktického motfského bazénu z hlediska oceanografického, glaciolo-
gického, geologického, klimatického apod. Zhodnotil vyznam komplexnich vyzkumid severni Si-
bife, které maji vliv pfedeviim na jeji osidlovani a hospodafskou exploataci. Podal téz struéné
informace o problémech Antarktidy, kde nejprve upozornil na ruské badatele Bellingshausena
a Lazareva, ktefi jako jedni z prvych konali na $estém kontinenté zemépisni pozorovani. Dotkl
se téz problémi geomorfologickych, zvlasté glaciologickych (zmén pobfezi ostrovii a poloostro-
vii, eventualné kontinentu, které jsou recentné glacigenné rozrusovany), shrnul nejnov&jsi vy-
zkumy, at jiZ v ramci MGR anebo pldnované na dalii léta. Diskutovalo se u Kosackovy mapy,
u niZ se upozornilo rovnéZ na jeji nedostatky, hlavné v zakresleni pobfeZnich partii (napf.
pobiezi kralovny Maud aj.).

Prehled sovétskych plovoucich védecko-vyzkumnych vyprav v dastiedni Arktidé
(podle P. A. Gordienka a &asopisu Priroda, Moskva 1959, 6.:37).

8 2
“r : . g 2
Nézev Poéatek driftu Konec driftu %“E Doba §-§‘ E
driftujici 88 |trvani|. & >| Vedouct stanice
stanice g ‘g §| driftu -g 2L
v 3s v 1s &4 < g
datum | soufadnice |datum| soufadnice |[}® °E HQ
Ag > 7] E‘ 172)
SP—1 | 21.5. 89%1's.8. | 19.2.| 70°4's.5. |2050 274 | 7,5 I. D. Papanin
1937 | 87%0’z.d. | 1938 19%8’ z. d.
SP—2 | 2.4 | 76003's.5. |11.4.| 81%5's. 640 | 374 | 17 | M. M. Somov

. o

1950 | 166°36"z.d. | 1951 | 163%48’ z.

SP—3 | 9,4 | 62°10's.8. | 20.4.| 86%0's, 825 | 376 | 2,3 | A. F. Treinikov

1954 | 174%28z.d. | 1955 | 31%45'z.

fume

. E. 1. Tolstikov
SP—4 | 84 | 75855 |19.4.| 85%52s.5 (1920 1106 | 17 | E :
1054 |178%25'2.d. | 1957 | 0%0'z d. P. A, Gordienko
A. G. Dralkin
SP—5 |24.4. | 82°16's.3. |8.10.| 84%18's.5. 1080 | 531 | 20 | N. A. Volkov
1955 | 157%5'v.d. | 1956 | 63%20'v.d. A. L. Sokolov
SP—6 |19.4 | 7424's.8. | driftpokratoval |2095 | 802 | 19 L S])}’xrc;z‘ékij
1956 | 177°10°z.d. | jest8vr. 1959  |do1l.4. 1959 5. T. Sulapov
SP—7 |23.4. | 82%6s.% |11.4.| 85°14’s.5. |1230 | 798 | 1,7 | V. A. Védérnikov
1957 | 164°11'z.d. | 1959 | 33%0’z. d. N. A. Bélov

N. A. Volkov zdiraznil vyzkum prognos v Arktidé, af jiZz meteorologickych nebo glaciolo-
gickych apod., je# maji vyznam pfedeviim pro severovjchodni prijezd. Tato cesta je splavna
asi jeden a pil mésice v roce; stivi se skuteénosti, kdy N. A. Volkov, jako vedouci expedice
na atomovém ledoborci ,Lenin“ bude Fidit vyzkumnou plavbu ledovymi poli na vychod. Uko-
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lem této plavby ma byt piedeviim vyzkum mofského ledu (tloustka, rozpukini a na nich zi-
visla praraznost, trhatelnost, lamavost), kterj nejvice ovliviiuje moznosti plavby v letnich
mésicich. V diskusi, kterd nasledovala, odpovédéli ve velmi pfatelském prostfedi sovétsti po-
larnici na veskeré dotazy, a byly projednany moZnosti navazani uz$iho styku s vyse uvede-
nym sovétskym dstavem. ]. Sekyra, UUG Praha

Svah na zlomové éife u Olomuéan. Svahy na zlomové &afe (fault-line scarps, Bruchlinien-
stufen) nachazime v oblastech rozlimanjch podél zlom& v mistech, kde vlivem tektonickych
pohybi se stykaji na jedné strané zlomové &iry horniny odolngjsi vi¢i odnosu nez na strané
druhé. Pohyby ker kiry zemské podél zlomu vznikad pivodné zlomovy svah (fault scarp, Bruch-
stufe). Destrukénimi pohyby po jeho vzniku muz: vsak byt pivodni tvar svahu znaéné setien
nebo svah tplné zarovnin. V dalsim pribéhu vyvoje vsak erose rychleji postupuje v méné
odolném materialu po jedné strané zlomové &iry a muZe obnaZit plivodné zakrytou hlubsi é&ast
zlomové plochy na odolnéjsi horning. Erosi obnaZenou zlomovou plochu pak nazjvime svahem
na zlomové é&ife. Je-li nad svahem na zlomové &afe zachovana plocha pivodniho zlomového
svahu, mluvime o sloZeném zlomovém svahu (composite fault-scarp). Svahy na zlomové ¢&afe
mohou vzniknout hned v cyklu, kterj nasleduje bezprostfedn& po tektonickém rozlaméni. Jindy
viak vznikaji az dlouho po vytvofeni pivodniho zlomového svahu. Svahy na zlomové &afe
jsou dvojiho druhu. Resekventni svah je obracen ve stejném sméru jako pivodni zlomovy
svah. Obsekventni svah mi opaény sklon a je obracen k piivodné zdviZené kfe.

Svah na zlomové é&afe jsem zjistil pfi geomorfologickém mapovéani v roce 1955 u Olomu¢an
(kraj Brno). Okoli Olomuéan je pokrafovanim jizni éasti Blanenského prolomu. Podle fady
zlomd zde vklesly jurské a kiidové sedimenty do hornin Brnénského vyvielého masivu a Mo-
ravského krasu. Oblast je odvodiiovina jednak Olomuéanskym potokem pfimo do feky Svitavy
a jednak pravou bezejmennou pobotkou Kitinského potoka, které do ného tsti pod Byéi ska-
lou. Jihozidpadni omezeni vkleslych hornin tvoii zlom, ktery je vyznaden morfologicky nipadnym
svahem. Zlom za¢ini z4dpadné od Olomuéan a probihd smérem k jihovychodu k dsti potoka
vlévajiciho sel v Josefové do Krtinského potoka. Podél zlomu se stykaji granodiorit Brnénského
vyvielého masivu a hlavné vip:nce Moravského krasu na strané jedné a jurské horniny, p¥i-
padné vrstvy sladkovodniho cenomanu na strané druhé. Jurské a kiidové horniny podléhaji
snaze odnosu neZ granodiorit a devonské vépece.

V pribéhu svahu pozorujeme pro svahy na zlomové &ife ptiznaény tzky vztah mezi tvarem
svahu a odolnosti hornin spolu se vztahem viiéi hlavnim liniim odnosu. Na plochém rozvodi
mezi Olomué¢anskym potokem a pravym pfitokem Kitinského potoka ma svah celkem nevelkou
vysku. Smérem k hlubokému tdoli Svitavy, v zavislosti na prohlubovini ddoli Olomuéanské-
ho potoka a jeho ptitokdl, zvysuje se i vyska svahu. Zejména rychle pak vzristd vyska svahu
smérem k hlubokému ddoli Kitinského potoka. Pobliz tsti pravé pobocky dosahuje svah vysek
az 70 m. Horniny Brnénského vyvielého masivu a Moravského krasu se zde zvedaji nad zaoble-
né hibety tvofené jurskymi a kfidovymi horninami. Maly ostriivek kiidovych hornin ve vyssi
¢asti terénu nad svahem, spoivajici na granodioritu, naznaduje, ie pivodné byly druhohorni
usazeniny rozsifeny po obou stranich zlomu. Po rozl4mini a zaklesnuti severovychodni kry
vznikl zlomovy svah, kterj byl vystaven rychlé destrukci. Kdy? odnos postoupil do hloubky
a obnazil horniny Brnénského vyvielého masivu a Moravského krasu, projevily se rozdily
v odolnosti hornin po obou stranich zlomové &iry. V nasledujici etapé pak erose postoupila
mnohem vice v méné odolnjych horninich a obnazila &ist zlomové plochy v granodioritu a va-
penci. Odnos byl vétsi na strané hloubéji zafiznutého piitoku Kitinského potoka a svah zde
ma vét§i vysku. Levé pfitoky Olomuéanského potoka kfizuji svah téméf v pravém thlu bez
pferueni. Jejich pramenné &asti ve vy$Sim terénu maji sevienéjsi tvar, ale n:maji takovy spad
jako toky konsekventni na slozeném zlomovém svahu Blanenského prolomu.

Celkové lze tedy shrnout, Ze svah ohraniéujici na jihozipadé Olomuéanskou oblast miZeme
povaZovat za resekventni svah na zlomové &ife. Nebyl pfimo vytvofen pohyby ker, nybrzi de-
nudaénimi pochody vlivem nestejné odolnosti hornin po obou stranich zlomové éary.

(Literatura: E. Blackwelder: The Recognition of Fault Scarps. The Journal of Geology.
London 1928; 36. — R. Kettner: Poznamky o jurském dtvaru u Rudice a Olomuéan. Véstnik
Statniho geologického tustavu. Praha 1942; 18. — R. Kettner: Geologickd stavba severni édsti
Moravského krasu a oblasti prilehljch. Rozpravy II. tfidy Ceské akademie véd a uméni. Praha
1949, roé. LIX, & 11. — R. Kettner, K. Mann: Podrobnd geologickd mapa Moravského krasu
1:25000 list Macocha. Praha. — K. Zapletal: Geologie a petrografie zemé Moravskoslezské.

Brno 1931-32.) Kabinet pro geomorfologii, Brno.

Jar. Demek
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Po!sky bavlnaisky primysi mi ve svétové produkci jen maly vyznam. V Polsku je textilni
primysl na tfetim misté a zabira 12,6 Y% celkového polského primyslu. Pred valkou byl na
prvém misté a zaméstnaval 23 Yo pramyslovych délnikd. Z textilniho pramyslu bylo v bavinai-
ském zaméstnano 40 Y% délnikd. Dvé tfetiny délnikd tvofily Zeny. V prvém pololeti roku 1958
patfilo do ,Centralnego Zarzadu Przemysiu Bawelnianego” 55 podnikd, z nichZ pouze v LodZi
jich bylo 27. Polsky bavlnaisky priimysl se koncentruje v péti oblastech: 1. Oblast lodzska, za-
bira Lodz a 3. velké podniky v okoli (Pabianice, Zgierz, Ozorkéw). Dalsi podniky maji Pio-
trkow, Moszczenice, Beichatow, Zelow, Zduniska Wola jesté ve vojvodstvi lodzském a Zyrardéw
ve vojvodstvi varSavském. Oblast lodzska vynika nejen jako stfedisko bavinaiského pramysly,
ale i jako tvGréi stfedisko celého polského textilniho primyslu. LodZ mé4 také odborné skolstvi
a tovarnu na textilni stroje. Svymi poéatky sahd lodisky bavlnafsky primysl do dvacatych let
19. stoleti. Hlavni odbyt zboZi odtud byl na vjchod. 2. Censtochovska oblast. Ma dvé& strediska,
v Censtochové a v Zawierci. ZaloZena byla v sedmdesatych letech 19. stoleti. 3. Bialystocka
oblast. M4 stfediska v Bialystoku, ve Fastachu a v Zambrowé. 4. Andrychowskd oblast, se
sttediskem v Andrychowé. Tovarna byla zaloZena 1904 a zaméstnava asi 5000 délnikid. 5. Slez-
ska oblast. M4 ‘mnoho velkych i maljch stfedisek, kterd jsou roztrouSena v piedhofi Sudet od
Prudniku ptes Dzierzoniéw a Bielawu aZz po Bogatin na némeckych hranicich. Patfi sem i jeden
zdvod mna jihu zelenohorského vojvodstvi. Podniky zaméstnivaji na 13000 délnikd. Nékolik
m:ndich zdvodd je i ve vojvodstvi vratislavském. Celkem je ve vsech téchto zidvodech zamést-
nino asi 130000 délnikd. V lodzské oblasti je jich 67 %, z &ehoi pfipadd na samu Lodi
457 %. Na druhém misté je slezska oblast se 20,3 %. V roce 1936 bylo na svété celkem
152 mil. &innych vieten, z &eho% bylo v Polsku 1,9 mil., &¢ili 1,2 %. Nyni je v Polsku 1,8 mil.
&innych vieten. Roéni vyroba je dnes kclem 550 mil, m tkanm (v roce 1957 to bylo 540 mil. m,
1956 500 mil., 1947 248 mil. m). Vyjrobky bavlnafského primyslu vazi 95000t Umélych
vldken se vyrob1 30000t. Pavodné zpracovaval bavlnaisky primysl americkou bavinu. Kdyz
se roz§ifily bavlnikové plantaze do Egypta, mé&la Amerika konkurenci. Pfed prvni svétovou
valkou byla ,Kongresovka“ zisobena bavlnou z ruské Stfedni Asie. A v ,Kongrzsovee“ byl tehdy
soustfedén cely polsky bavlnaisky pramysl. V dob& pfed druhou svétovou vilkou */s bavlny
dodéavaly USA Egypt a Indie (1926 dodavaly USA 65 % bavlny a bavlnénych odpadkd,
Egypt 13 %, Indie 8 %). Po druhé svétové vilce se podstatné zménila situace a hlavnim do-
davatelem se stal Sovétsky svaz. Dalsimi dodavateli jsou jesté Egypt, Indie, Cina, Turecko aj.
staty. Tak 1956 dodal Sovétsky svaz 70300t, Egypt 7 100t, Cina 3000t, Turecko 2 500t
a ostatni zemé& 12000t. V roce 1957 koupilo Polsko opét také americkou bavinu. Sovétskd ba-
vlna se dova#i ptes Brzes¢ a Terespol. Zamoiskid bavina jde pfes Gdyni. Veskerd bavlna se
uskladiiuje v ,Textilimportu® v Lodzi a teprve odtud se dedivad do vsech primyslovych stie-
disek. Doprava umélych vliken jde z Tomaszowa Mazowieckého rovnéz do LodZe. Tovarny na
barviva latek jsou v blizkosti stfedisek, hlavné v lodzské oblasti a ve Slezsku Dalezité je uhli
pro bavlniafsky priamysl; spotfcbuje se jej 700000t roéné. Na tunu hotovych vyrobkd pFipada
10 t uhli, zatimco ve Francii v roce 1947 ptipadalo na tunu hotového zbozi 2,33t uhli a 2290
kWh elektrické energie. V Polsku se spotiebuje na jeden metr tkaniny 22—381 vody. Zname-
na to, Zc bavlnéfsk)'r priimysl spotfebuje roéné 16 mil. m® vody. Oblast lodzski a dzierzénow-
skd nemaji pravé dostatek vody. Bavlnafsky primysl v Polsku je priimyslem vyvoznim; pred
prvni svétovou véalkou se vyvazely vyrobky na trhy ruské a na vychod, protoze vjroba pievy-
§ovala domaci spotfebu. V roc: 1956 prlpadalo na vyvoz 57,5mil. m, na domici trh 274,6
mil. m, ostatek byl pro stitni spotfebu. Na vyvoz bylo tedy asi 10 % vyroby. Vyvezlo se do
Turecka 8,9 mil. m, do NDR 7.8, do Ciny 5,2, do SSSR 5,1, do Indonésie 3,4 a 27,1 mil. m
do ostatnich stathi. V Polsku byla spotfeba na osobu 2,2 kg roén&. V roce 1955 byl svétovy pri-
mér 3kg na osobu.

(Podle: Lud. Straszewicz: Polski przemysl bawelniany. Przeglad geograficzny. Warszawa
1959, 31:251—283.) 0. Oliva

K otdzce stupiiovych ploSin v Kru$nych horich. O otdzku geomorfolozické stavby Kru§ngch
hor se vedou neustdlé spory. R. Kiubler vysvétluje na topografickém a geologickém podkladg
tvary a zavislosti reliéfu a uréuje také ¢&initele, ktefi spolupisobili na jeho vytvofeni. Dfivéjsi
teorie trupovjch stupiit vytvofenych vné&j§imi, skulpturnimi &initeli ustupuji do pozadi. No-
v&j§imi poznatky je dokdzdna zavislost povrchovych tvari na vnitfni struktufe (na tvrdosti
hornin a tektonice). Teorie trupovych stuptid, kterou formuloval Biidel pro zapadni éast Krus-
nych hor a kt:rou E. Neef piejal i pro vychodni Kru$nohofi (kde pry byly stupné pozde]l
silné deformovany), nepfihlizi vibec ke geologickému podkladu. Vidi Krugné hory jako sérii
terasovité uspofddanych plo§in — trupovych schodd — které aZ se stometrovymi vyskovymi
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rozdily se zdvihaji k hibetni plosiné. P#i uréovani pivodu plosin zduraziiuje pfedeviim klima-
matické, morfologické a skulpturni &initels, Naproti tomu novéj$i vyzkumy nemohou piehlédnout
zéavislosti strukturni, napf. pribéh ddoli ve sméru tektonickych linii, nebo vypreparované lavice

odolnéjsich hornin proti okolnim mékkym souvrstvim.

Od severu se zvedaji Kru$né hory aZ ke hibetu pozvolna. Povrch ma charakter roviny, roz-
brazdéné hluboce zafiznutymi Fiénimi ddolimi. Jednotlivé se v kraji ty¢i &ediéové kupy, jako
vrch Geising u stejnojmenného baiiského mésta nebo Luchberg u Dippoldiswaldu. S &edici sz
setkdvame také ve stfednim Kru$nohoii na hibetech, ale v jiné podobé. Jsou to lavové pfi-
~ krovy, tvofici nejvy3si polohy na hibetu. Jde zde o inv:rsi reliéfu. Proudy lavy utuhly v udolich,
coz dokazuji tfetihorni #i¢ni.Stérky v jejich podlozi. Okolni horniny podléhaly rychleji zvét-
ravani a lavovy ptikrov, jehoz odolnost byla vétsi, pozvolna vyvstaval nad okolni terén. Mensi
dediové vrchy v oblasti vychodné od Fichtelbergu tvofi nerovnosti selektivné vyénivajici nad
okoli. K jihu spadaji Krusné hory piiki:. Podle pfedstavy F. Machatschka jednad se zde bud
o piikry tektonicky prohyb (ilexuru), nebo o stupiiovité zlomy. Ve vychodnim Kru3nohoii;
na rozdil od zapadniho, nejsou jednotlivé stupné od sebe ptili§ vzdaleny. Ve stfedni éasti,
jizné od Klinovce, neni prudky skion k tdoli Ohfe (300 m) morfologicky ¢lenén, ale na svém
jiznim okraji je obklopen sopeénymi ptikrovy blizkého Doupovského pohofi. Na zapad odtud,
mezi fekami Svatavou a Rolavou, lezi ve vysi 600—700 m Jindfichovickd plodina 10 km
Siroka, ktera je na severu i jihu oddélena zlomy a poklesy od hibetu (asi 1000 m) a Soko-
lovské panve (300 m). Tato panev, zvlasté severné od Karlovjch Var a u Ostrova, lezi tak
nizko vzhl:dem k okolnimu terénu, Ze zde vznikaji rozsahlej$i aluvia, kterd nemohly ptitoky
Ohfte jesté vyklidit, protoze pfehlubovani ddoli zde stile trva. Konsekventni feky jiZniho svahu
tekou ve sméru tektomckych linii sz.—jv. a nékteré z nich — Svatava a Rolava — zasahuji
svou pramennou oblasti az na hibetni plosinu. Usti v pravém thlu ke sméru hlavni tekto-
nické linie. Na vychode se Krusnohoti snizuje “a staéi k severovjchodu. Kridové usazenmy,
které se nachazely pii dpati, tvofi nakonec celou jeho basi; Pfi Labi tvofi souvislé, mocné
pokryvy (Elbsandsteingebirge). Vét§ina kiidového pokryvu byla jiZ odnesena, pouze na mis-
tech nizko poloZenych nebo pokleslych zistaly jesté jeho zbytky zachovany; napf. na Wendisch-
carsdorfském poklesu, severné od Dippoldiswalde nebo vysoko na hibetu u pramene Flohy
(800 m) pod pi:kryvajicimi je &edi¢i. Ne piili§ pevné svrchnokfidové pisky cenomanské a mo-
hutné vrstvy tuf se nedéastni na modelaci krajiny. Terénni stupné, nachézejici se v této oblasti,
jsou zcela podminény tvrdosti hornin. V okoli' Gottleuby vyénivaji lavice odolnéjsich. turon-
skych piskoved nad okolni cenoman. Na Wendischcarsdorfském ™ poklesu byly mladé usazeniny
odnesany. V podloZi se nachazejici rula byla tak obnazena a tvofi dal§i stupefi krajiny. Ve
vychodnim Krusnohofi se vedle rul uplatnu]l zulové - porfyry -a teplické kiemité porfyry,
které pronikly rulami. a vytvotily jejich ‘nadlozi. Kfemité porfyry, které maji vétsi obsah ky-
seliny kiemicité. ne? Zulové porfyry a jsou proto odolngjsi, tvofi nejvy$si vrcholy (Bornhau-
barg 980 m, Kahlenberg 904 m). Déle k zépadu jiZ pfevlid4d rula. Vyvyseniny tvofi odolngjsi
¢2rvena katefinohorskd a saydskd zrnitd rula, vyénivajici nad okolni Sedou rulu. Styk obou
rul je . tektonicky. Také feka Flcha tede zde po tektonickjch liniich. Malo odolnd 3edd rula
podléhi rychle denudaci, jako je tomu v okoli Annabergu v zdpadni €asti Kru$nych hor, kde se
skoro jiz ncvyskytuje. Tak si vysvétlime poruseni pozvolného sklonu krajiny k severu, ktery
navazuje a pokrauje opét ai v Gayerském lese (z kfemitych fylitd). Ale i zde miiZeme smé-
rem k severu odlisit niz$i polohy z méné odolnjch kambrickych btidlic kolem Stolbergu a Zwo-
nitz. Karbonskd a spodnopermska panev na okraji Krudnych hor je také od odolngjsich kambric-
kych btidlic oddélena stupném. Terénni stupefi nachizime i uvnitf permské panve. Je vézan
na relativné odolnéjsi slepence, které v zipadni é&isti panve mezi Cvikovem a Lichtensteinem
jsou velmi mocné. Ve vychodni &isti stupefi chybi, protoze zde slepenc: bud vibec nejsou
a nebo jsou jen v nepatrném mnozstvi.

V zipadnim Kru$nohoti Biidel rozezniva fadu trupovych stupiid, které uspofddal do ce-
lého ,trupového schodiité®. Jeho é&lenéni neni v mnoha pf 1padech ob].ktxvne oddvodnéno. Né-
které stupné se ztotozfiuji &asto se zlomy a poklesy, jako napi: jizn& od ]ohanngeorgstadtu
nebo u Schonecku. Také na kontaktech, kde se stykaji dvé sousedici rtizné horniny (napi.
eibenstockd turmalinovd a kirchbergska biotitickd #ula) nachdzimz stupné. Né&kdy se setkavime
se stupfiovitosti v terénu na malém, ohranjéeném tzemi. I zde jde vétSinou o zavislosti struk-
turni. V okoli Eibenstocku terén znaéné tektonicky poklesl proti okoli, takZe zde, uprostred
velkého Zulového #z:mi, zistaly zachovany kambrické fylity. Z nejmenSich. tvard je zajimavy
stupfiovity vychoz melafyrového piikrovu na Steinbergu u Niederdorf/Stolbergu, ktery byl podle
zlomu tektonicky vyzdvizen jen o né&kolik metrd, a pfece se jiz morfologicky tastni na mode-
laci krajiny. Trupové stupné, jak jz chipe Neef a Biidel, se v Kruinych horidch vibec ne-
vyskytuji. Ty stupné, které byly popsany, jsou svym plvodem nikoli skulpturni, ale strukturni,
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zavislé na tektonickych a petrografickych pomérech hornin, které je tvofi. Jsou podminény bud
bezprostfedné tektonicky (hlavné na jiZnim svahu pohofi) anebo neptimo, piisobi-li zde tekto-
nicky zdvih spolu s tvrdosti horniny. Jindy uréuje stupiiovitost krajiny pouze tvrdost hornin.

(Padle: R. Kdiubler: Die Grossformen des Erzgebirges. Mitteilungen des Geographischen In-
stituts. Halle — Woittenberg, 1959, roé. 8.) Kv. Mazdéovd

Stav zalesiiovdni ve Velké Britdnii je dokladem mimofadnjch nesnazi jakékoliv planovité
Cinnosti v zemi se soukromo-kapitalistickym hospodafstvim a nadto s mohutnou a kompliko-
vanou ekonomikou. Znamy vyvoj vedl k tomu, Ze je dnes kryto lesy jen 7 % plochy Velké Bri-
tinie a Ze se 85 % potfeby dfeva dovdii. V poslednich desitiletich byl stav lesi mimotadng&
zhorien obéma svétovymi valkami, protoze v dasledku nedostatku lodni toniZe a blokidy byly
nadmérné téZeny doméci lesy. Prvni svétovd vilka stila Velkou Britdnii asi 180000 ha lesa,
druhd 150000ha a daldich 56 000 ha bylo znaéné devastovdno. Proto jiz po prvni svétové
valce byla ziizena tzv. Forrestry Commission (nadile FC), jejimZ tkolem méla byt vysadba
témét 2 mil. ha lesi do roku 1999. Z toho meéla byt asi 14 ploch, které pfedtim nikdy lesy
nebyly, a 2/3 obnova lesdi tam, kde jiZ existovaly. Byl to kol nesnadny zejména proto, ze 97 %
lesi bylo soukromjch (a prava FC se na né& nevztahovala) a jen 3 % byly tzv. lesy korunni,
tj. stitni. Splnénim plant by zalesnéni Velké Britinie stouplo asi na 15 9% plochy statu.
V obdobi 1918—1939 bylo FC zalesnéno téméf 150 000 ha, z toho asi %/s vysadbou na dosud
nelesnich plochach, a 14 rekultivaci byvalych lesnich ploch. Soukromi vlastnici vysadili v tomto
obdobi asi 55000 ha. Bylo tedy za dvacet let vysazeno tolik, kolik bylo za 4 roky valky
ztraceno. JiZ za druhé svétové valky (1943) byl vypracovdn novy plin na v§sadbu 2 mil. ha
do roku 1999, nebyl viak oficidlné ptijat. Misto toho se postupovalo kritkodobéjiimi pliny,
¢asto ménénymi podle situace. Vcelku zalesnila nebo rekultivovala FC v obdobi 1945—1958
téméf 250 000 ha, soukromy sektor neceljch 75000 ha. Vy§sadbou byl tedy vic neZ uhrazen
tibytek zalesnéné plochy za druhou svétovou vilku. Tuto nihradu (i nihradu za léta 1914 aZ
1918) nelze ztotozifiovat s nihradou dfevni masy, protoze ta nemohla za tak kritkou dobu
pfirtst. Soukromyj sektor viak ve stejném obdobi 1945—1958 porazil z divodd konjunktury
(stavebnictvi, doly, lodénice aj.) stejnou plochu jako vysadil a asi 100 000 ha prodal FC k za-
lesfiovani. Z uvedenjch é&isel se d4 odhadnout, ze soukromy sektor dnes vlastni asi 90 %, stit
pak 10 % lesnich ploch. Protoze soukromy sektor poraZel vétiinou listnide a sizel z 60 %
jehli¢naté stromy, z 10 % listni¢e a z 30 % smisené lesy, zhorfila se v podstaté struktura
britskjch lesi. Tim spiSe, Ze FC témé&F bezvyhradné vysazuje jehli¢naté stromy. V dhrnu dfevnf
hmoty je tedy bilance let 1945—1958 pasivni a je jen pokrafovdnim vaile&né situace, i kdyz
z piein jinych. Vefejné zalesfiovani bylo relativnd Gsp&$né do roku 1951, od té doby pfibyva
potizi. Zakladni jejich pfi¢ina je v pFisp&vku fefena jen zaobalen& — je to zména vlddnoucich
stran roku 1951. Od roku 1946 do té doby byla u moci labouristickd strana a s ni — pod
tlakem vefejného minéni — nastoupily uréité znirodfiovaci tendence. Rada vlastnikd si byla
v tomto obdobf nejista osudem soukromého vlastnictvi lesii a pomérné ochotn& prodivala FC
devastované lesy k rekultivaci. V tadé ostatnich soukromgjch lesi byla v tomto obdobi také
zanedbdvana ze stejnych divodé fidni péée o les. Po nastupu konzervatived se kfivka odpro-
deji FC lomi dolii a FC dnes ziskivad jen nesnadno pidy k zalesiiovani. A pokud to je, je to
spife od majetkové slabsich jedincd, jejichz pida netvofi vé&tdi celky. Neni proto vhodni k sou-
vislému zalestiovini. Z dalfich pf#i¢in nesnazi uvadi autor zna¢né stoupnuti cen zemé&dé&lské
pidy po roce 1945. Na jedné strané zalalo zem&délské pidy ubyvat v disledku dal$ich zabord
pidy pro vojenské tidely. Na druhé strané trvd uréitd konjunktura v zemé&délstvi, a ta také
zptsobuje stoupidni pozemkové renty. Proto FC — i kdyZ nabizi za pidu trini ceny — ne-
miZe ji ziskat dostatek a tim jeji zalesfiovaci plan znalné& zaostdvd. Oviem politicko-hospo-
da¥ské pfiiny ovliviiuji i zemépisné rozloZzeni nové vysadby. Hlavni vysadba FC se sou-
stteduje na obvody hlavnich horstev ve Skotsku, Walesu a na anglicko-skotském pomezi. Ustied-
ni oblasti hor v Pennindch, Cornwallu, Devonu a v jezerni oblasti Skotska jsou vétSinou obec-
ni pidou, na niZ se vztahuje zikaz o vykupu. Nékteré horské oblasti jsou pfirodnimi rezerva-
cemi, jako napf. 600 km? v oblasti tzv. Lake Districtu (severni Skotsko). Neddvno ztroskotal
pokus o ziskdni 500 ha k zalesnéni v Exmoorském nirodnim parku atd. Jih Pennin je z velké
éasti vylou€en ze zalesiiovdni proto, Ze priimyslové exhalace niéi téméf viechny stromy. Pe-
riferni oblasti na jihozdpad® a severozipad& britskych ostrovi, siln& ovliviiované vétry od
Atlantiku, d4vaji kfivé rostlé dfevo, jehoz hospodifskd hodnota je mald. I kdyZz tedy nelze
uptit jisté Gsp&chy akcim FC, nepodafilo se ji v podstaté zastavit proces odlesfiovdni ostrovi.

(Podle: J. T. Coppock: A Decade of Post-War Forrestry in Great Britain. Economic Geo-
graphy. Manchester 1960, No. 2.) F. Kahoun
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LITERATURA

Jifi Hriza, Ceskd mésta. Stran 218, 46 phdorysnjych schémat aj. mapek, 64 fotografii. Pra-
ha (nakl. Cs. vytvarnjch uméled) 1960, Kés 37,—.

Mésta nejsou jen predmétem zemépisného studia. Zabjva se jimi ze svého hlediska mnoho
dalsich védnich obordi, napt. urbanista inZ. arch. Jifi Hriiza poddva v této knize piedeviim
rozbor uspofddédni a architektonického utvifeni mensich mést v Cechdch. Jeho kniha je ne-
spornym prinosem i pro zemépisce. Je prvd svého druhu. Jednotlivé oddily se zabyvaji a) vj-
vojem mést v Cechich (na 15 stranach); b) individuilnimi rysy &eskjch mést, pokud jde
o vyuziti pfirodniho prostfedi, zpisob zastavéni a vazbu nové vystavby na existujici sidelni
tvary (celkem 17 stran); c) spoleénymi rysy uspofadani leskjch mést, pokud jde o pidorys,
fefeni dstfednich ploch a uliéni sit€ a rozmisfovani jednotlivych sloZek mésta (celkem 45 stran);
d) architektonickymi tradicemi (15 stran). Hlavnim cilem autorovy prace bylo ,hledani cha-
rakteristickjch spoleénjch znakd mést v Cechich a hlavnich zdsad jejich dalstho vyvoje, a to...
cestou zkoumani komposice mésta, ve které se projevuje jak jeho spoletenskd struktura a funkce,
tak i vliv pfirodnich podminek, ideové a estetické nézory spoleénosti a stupefi rozvoje tech-
niky“ (p. 8). Je kladem Hrdzovy price, ze zkoumal mésta konkrétné a nevychazel z abstrakt-
nich zdsad a z geometrickjch schemat, nybrz z konkrétnich rysi jednotlivych mést zkoumal
jejich vyvoj a zavislost na pfirodnich podminkach, hlavné na terénu, funkci jednotlivych pro-
storovjch prvké mésta ap. KaZdé mésto sice tvoif svérazny a neopakovatelny celek, ale sou-
dasné existuji spoleéné zikonitosti a zdsady, projevujici se téméf vidy a vyplyvajici ze stejné
spoletenské funkce, kdezto individudlnost uréitého mésta vznika tim, Ze jde o projev zikoni-
tosti v individuilnich a konkrétnich podminkich. I v budoucim v§voji se budou projevovat
jak svérdzné rysy, tak i spoleéné zakonitosti. V poslednim, pitém oddilu (4 str.) autor shrnuje
obecné zivéry, k nim% pfi svjch analysich dospél: 1) Mé&sta maji uréité spoleéné zdsady a za-
konitosti svého uspofidani, iejich? nerespektovini vede k negativnim dasledkiim pro cely Zivot
mésta a jeho obyvatel; 2) Kaidé mésto ma své individudlni rysy; 3) Mésta riznjch velikosti
se od sebe podstatné lisi a nelze piendSet principy utvifeni velkjch mést na mésta mala
a naopak. Tento zivér je dilezity zvla§té pro pfevazng mali a stiedni mésta v Cechédch, pfi
jejichz pldnovani a vystavbé je dosti &asto nespravné a zcela nevhodné pouZivdno principd,
které jsou oprdvnéné pouze u mést velkych; 4) Mésto tvoii nedilny celek a nelze jej chépat
jako souhrn nebo soudet jeho jednotlivych slozek; 5) Nase mésta je tfeba budovat tak, aby
co nejlépe slouzila novému socialistickému Zivotu celé spole¢nosti, stala se prostfedim, které
bude vychovavat nové vlastnosti &lov&ka, navizala ddstojné na bohaty odkaz minulosti a sou-
¢asné byla vyznamnym dokladem rozvoje nasi socialistické ekonomiky a kultury.

Knihu uzaviraji struéné charakteristiky 54 historickjch mést v Cechdch, které jsou histo-
rické, ale nezemépisné. U Ceskjch Bud&jovic by nemél byt opomenut vyznam feky, u dalsich
mést je tfeba uvést feky, o které jde, jménem. Nezemépisné pojeti knihy je nedostatkem, tie-
baze kniha pfinasi téZ pro zemépisce mnoho materidld a rtzné dobré podnéty. Autor vénuije
nadbyteénou pozornost silueté, pohledovym dominantdim a méstské zeleni, kdeito ekonomické
funkce jednotlivjch mést rychle pfechdzi, takie kniha nevyplnila a ostatn€ si to nekladla ani
za cil vyplnit velkou mezeru, kterd je dosud v zemépisné literatuie o &eskych méstech. Vy-
klady doprovizi autor reprodukcemi pidorysi 34 é&eskych mést. K nim pripojuje je§té repro-
dukce pidorysi Mikulova, Telée, Litovle, Jemnic a Uherského Hradisté, dale Krupiny, Krem-
nice, Bardejova a Banské Stiavnice a i v textu se piikladi z Moravy a Slovenska dovolava.
Toto rozdifeni vyvoldva bohuzel desorientaci nékterjch &tenafd. RovnéZ omezeni na mensi
mésta, které si autor stanovil, nebylo jim z4sadné dodriovano. Prakticky Hrézovi vypadla
z Ceskjch mést jen Praha, Liberec a Karlovy Vary, ale Prahu uvadi v pfehledu dalezitych
historickjch mést, kdeZto Liberec a Karlovy Vary nikoliv. V pifehledu dale chybgji Podébrady,
Strakonice a Turnov, kdezto Nymburk a Sobé&slav jsou uvddény. Jako kaidd prva kniha svého
druhu m4 i tato né&které dalsi nedostatky, tak text u mapky na str. 15 je v rozporu s tim, o
se tvrdi na stran& 16; text na stran€ 16 je v rozporu s mapkou na stran& 18. Na stran& 80
by bylo dobré uvést jako ptiklad mésta roztrieného Zzeleznici N4chod. Nesouhlasim s hledis-
kem urbanisty na str. 79, e staré mé§tanské pivovary hyzdi siluetu naSich historickjch mést,
a to proto, #e je povaZuji za organickou souédst historickjch mést s nimi zdroveir komposi¢né
spjatou. Nepfesné je vyjadfovani na str. 105, ze na namésti v Litomysli je pouze radnice (autor
mél zfejm& na mysli, Ze na niamésti nejsou dalii méstské dominanty). Rozsihly seznam lite-
ratury o 131 ¢islech, fotografie eskych mést na kiidé a é&ty¥i cizojazyénid resumé uzaviraji
tuto obsahové bohatou knihu.

Ct. Votrubec
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Alois Svoboda, Anna Tuékova, Ceskoslovensko — zemé neznidmi. I. Cechy. Stran 541, 78
obrazovych ptiloh, 5 mapek, 2 mapky na vnitfnich deskdch obalky. Praha (Orbis) 1960
Kés 38,—

Autori snesli v knize veliké mnozstvi cennych zprav, a to snad pro viechny druhy &tenafi.
Méli pri svém reportaznim putovani oteviené vsechny smysly a dovedli podat své postiehy sty-
listicky obratné a zabavné. sacinaj Poakrusnohorim: zviastni pozornost tu vénuji kar.ovarskym
zridlom a uhemné obiasti. A +aké vSechny ostatni reportiZe p:inaseji mnoho  cennych zprav,
v nichZ se najde mnoho uziteéného i pro zemeépisce. Uviem snaha uéinit knihu hodné zabav-
nou zasla nexdy i do chtivosti po sensacich. Ceikem viak je to Cetba uzitetnid a p&kné podava-
ni. Oviem zemépisec musi ,zrnka své touhy” pozorné hledat v ptivalu sneseného mnozstvi
zprav; najde vSak mezi nimi mnoho méilo znidmych nebo i opravdu neznamych véct. Vetsi
diraz na zemepxsne postiehy by jen byl k dobru dalsich svazkd. B

Kl. Urban

Otedestvennyje . fiziko-geografy i puteSestvenniki. Redigovali N. N. Baranskij N. B. Dik,
Ju. K. Jefremov, A. 1. So.ovjev, N. A. Solncev. Stran 784. Moskva (Gos. ucebno—pedagogx-
ceskoje izdatelstvo) 1959, Rbl. . 13,80.

Kniha obsahuje 103 blografii ruskjch a sovétskych fyzickych zemépisci a cestovateld. Ini-
cidtorem tohoto dila byla katedra historického zemépisu Zemépisné fakulty moskevské univer-
sity. Redakéni prace or_anizovali L. S. Berg, N. N. Earanskij, K. A, Salis¢ev a A. I. Solovjev;
pozdéji se prace ulastniio i Zemépisné muzeum university. Nékteré studie psal je§té akademik
Berg sam; jsou to jeho posledni priace publikované teprve nyni. Cilem sbirky je podat vyvoj
doméciho zemépisu tak, jak je representovan praci jednotlivjch osobnosti. ‘Biografie hodnoti
pracovniky, kteri se svymi myS$lenkami, zemépisnymi objevy, studiem a védeckymi pracemi
zaslouZili o zemépis. Obdobna studie o hospodaiskych zemépiscich . (vyddno 1957) ma pouze
37 stati, pro obor fyzického zemépisu je mnohem rozsihlejsi, ackoli — jak uvadi redakce '—
nevycerpava vie. Néktefi zemépisci, jejichz &innost je vyvdzenid a pozoruhodnd v obou smé-
rech, jsou vedeni v jedné i v druhé sbirce. Nebyli opomenuti ani badatelé, jejich? hlavnim
oborem mneni ani jeden z téchto dvou obori zemépisu, ale ktefi se presto zaslouzili o TFeSent
nékteré stézejni zemépisné otdzky. Jsou uvedeni i kartografové star§i i novéj§i doby, jak S. U.
Remezov, A. A. Tillo aj. Citat uvedeny v zdhlavi knihy vysvétluje péci, kterd byla knize vé-
novana: ,Byt hrdym na sldvu svych ptedkd je nejen mozné, ale i nutné“ (A. S. Puskin).
Sbirka Zzivotopisi je urfena ucitelim i posluchaéim vysokych $kol, viem kdo se chté&ji dale
vzd€lavat a je soudasné zajimavou &etbou. Je cennd tim, e za kaidou studii uvadi jak citace
hlavnich praci toho kterého' zemépisce, tak biografickou literaturu o ném; kromé toho jsou na
konci knihy citovdny souborné spisy k déjinim fyzického zemépisu. Jsou uvedeni jen badatelé
jiz nezijici; tim se sice stalo, Ze chybi fada vyznamnjch souasnych pracovnikid, ale je to
zdivodnéno tim, Ze by bylo téZké hodnotit prace dosud neuzaviené, aé nepochybné vejdou
do dé&jin zemépisu. Redakce sefadila biografie podle dvou hledisek: ]ednak se snazila zachovat
chronologii, jednak seskupit postavy tematlcky, napf. cestovatele po soudi, vyznaéné moreplav‘
ce, blogeografy, oceanografy, -~eology, zemépisce Anuéinovy universitni skoly apod. Rada #%i-
votopisa za&ind Nestorem, mnichem kyjevského klastera na za¢atku 12. stoleti; vétdina jich
viak spadd do 18. a 19. stoleti, ale jdou i do najeho stoleti a do porevoluéni doby, kdy jiZ
1ze hodnotit, co pfinesla zemépisu nova epocha, kdy védec u? nepracuje sdm, ale fidi komplexni
vyjzkum a ma pro néj moderni technické vybaveni po celém ohromném uzemi SSSR. Skoro
kazdy zivotopis je ilustrovdn portrétem a na &etnych mapich a kartogramech jsou zakresleny
trasy vyzkumnych cest a rozloha studovanjych teréndi, takie kniha je bohatym zdrojem pro
kartografickou dokumentaci historie zemépisnjch objevii. Ojedingle jsou zafazena i mapova
zpracovani zemépisnych charakteristik SSSR, napf. Bercovy krajinné zény. Kniha, na niZ pra-
covalo pfes 50 zemépisci z rozliénych obord, je dilem trvalé ceny nejen pro ty, jimz byla
urfena v Sovétském svazu, ale pro viechny zemépisce viibec.

O. Kudrnovskd

Fred Wander, Korsika dosud neobjevend. Ptelozila Véra Houbovi. 153 stran textu, 53 stran
obrazovych pfiloh, mapka. Praha (Orbis) 1960, Ké&s 14,20.

Autor, némecky novinaf, podal ve svjch reportizich malebny obraz Korsiky, zemé v ni
nebylo otroki ani nevolnikd. kde méli d4dvno lidovy parlament, kde od dob fenickych cest
az do r. 1789 vedl lid drobnou horskou vilku za svobodu. Autor dovede sice vychutnavat
krajové piivaby, ale v§im4 si vice lidu, jeho zvykd, povahy a dé&jin, a jen misty se davd
uchvétit krdsou krajiny a zemépisnymi zajimavostmi. Nejvétsi mésto Bastia je kulturnim a ob-
chodnim stfediskem. Hlavni mésto Ajaccio Zije hlavné& ze své tradice jako rodisté¢ Napoleonovo.
Prostranny zaliv u mésta se povazuje za nejkrasnéjii po Neapoli a Rio de Janeiru. Nejnavits-
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vovanéjiim mistem je Calvi v malebné zitoce na severoziapadnim pobfezi. V jeho blizkosti se
pry narodil Krystof Kolumbus v dobg, kdy ostrov ovladali Janované. Razovitym méstem je
Sartena uprostied pustych hor; jeho obyvatelé prvni zahajili povstini proti italskym a némec-
kym okupantim v roce 1943. Na jihu ostrova b}’rvalo mésto Bonifacio nejnepfistupnéjsi pevnosti.
Dfivéjsi bohaté lesy byly kiceny jiz od Karta-inci a po celou dalsi dobu. A ani dnes se ne-
vénuje nalezitd péce lesnimu hospodafstvi. Hospodarske poméry jsou viibec neuté§ené, nebot
mnoho muz odchidzi do ciziny, nejvice do Francie, kde jsou tfedniky a vojaky (tak napf.
v prvni svétové valce padlo 40 000 Korsi€ant). Vyznamnym zdrojem piijmd je turisticky ruch.
Ptiroda ustédfila ostrovu tolik pfednosti, Ze by se mohl stit rijem na zemi a nejkrasnéjiim
ostrovem ve Stfedozemnim mofi. Autor se pokusil a také se zdarem ostrovni krasy vyzdvihnout.
Poznal dobré vlastnosti lidu, jeho odvahu a &estnost.
Kl. Urban

James Ramsey Ullman, MuZ z Everestu (Tenzingova autobiografie). Z angliétiny pielozila
Melanie Rybarova. Praha (Sportovni a turistické nakladatelstvi) 1959, Kés 18,80.

Autor napsal knihu podle vypravéni Tenzinga Norgaye; jeho pi#ijmeni bylo KhumdZung,
podle jeho rodné vesnice Solo Khumbu, lezici téméf na tpati Mount Everestu. Jeho matefsky
]azyk je sarpdtina, odvozena z tibetstiny. S:rpové obyvaji hory vychodniho Nepilu a odhaduje
se, ze jich je asi 100 000 osob. Tenzing pochizi z &etné, ale chudé rodiny, vyrtstal v nuznych
pomérech jako pasak jakdi, potom jako horsky nosi¢ a horsky vidce. Roku 1932 odesel z do-
mova v 18 letech a 1935 se zGéastnil paté britské vypravy na Mt. Everest. Brzy potom do-
provézel italského profesora Tucciho do Lhasy a procestoval s nim Tibet. V Gangaru nasli
v klastete vzdcny stary rukopis. Pak se wéastnil &etnjch horolezeckych vyprav a 1952 se
§vycarskou vypravou byl by se malem dostal az na samy vrchol Everestu (s Lambertem); jen
nepfiznivé pofasi je donutilo k Gstupu. Konetné vSak pfece se mu vyplnilo celoZivotni pfani
a 29. kvétna 1953 se s Edmund:m Hillarym dostal na nejvy$si bod nejvyssi hory svéta. Opra-
vuje nékters mista v knize Hillaryho, kde jeho w&ast byla podcefiovdna, podle jeho minéni.
V spoleéném prohlaseni, jeZz oba vitézni horolezci podepsali, se pravx. %e oba dosahli vrcholu
témét soucasné. To téméf, jeZ se v asijské vefejnosti stalo sporné a Tenzmg byl navadén, aby
prvenstvi vkrofeni na vrchol pfivlastnil sob&, vysvétluje: ,Lano, na némi jsme byli uvazéni,
bylo dlouhé 10 m, ale véts§inu jsem drZel stofenu v ruce, takZe mezi nami byla asi dvou-
metrova vzdalenost: Hillary stanul na vrcholu prvni. J4 za nim.“ Mu# z Everestu prosté, ale
prociténé vyjadfil své vzru$ujici city, jeZ proZil na vrcholu: ,Bylo ptl dvanacté, slunce zaiilo
a obloha méla nejsytéjsi modrou barvu, jakou jsem kdy vid&l... Vzdal:né&jsi Stity nejvétstho
horského pasma svéta i sama KanéendZenga zdaly se odtud jako malé hrbolky pod klenbou oblo-
hy. Byl to obraz, jaky jsem nespatfil nikdy pfedtim a uZ také nikdy neuvidim: divoky, skvély

a hrozivy... V tomto velikém okamZiku, na né&jz jsem é&ekal cely svij Zivot, nezdila se mi
mi hora neZivyim piedmétem ze skaly a ledu, ale né¢im teplym, pratelskym, Zijicim. Byla
jako matka-kvoéna a ostatni hory jako kufata pod jejimi kiidly.“ Kl. Urban

V. Sis, ]J. Van‘§, Zemé zastaveného &asu. 147 stran, 124 stran obrazkd. Praha (Mlad4 fronta)
1959, Kés 38,—.

Autofi knihy navstivili Tibet za tGéelem filmovani. Jeli po budované tibetské magistrale, spo-
jujici hlavni mésto provincie Sikchangu Ja-an s hlavnim méstem Tibetu Lhasou. Li¢i své dojmy,
co vidéli, zvlasté pfi stavbé velkého dila silniéniho stavitelstvi. ZaZili steré nesnize, zejména ve
vyskach vyssich nez Mont Blanc, kde nata¢-li filmy za tfeskutych mrazii a dychacich obtizi
v fidkém vzduchu. Ukazuji, jaké to bylo dilo odvahy a wvytrvalosti vystavét cestu z vnitro-
zemi Ciny do Tibetu, kdy? na mnohych mistech bylo nutno vytesédvat cestu do skalnatych stén
pfimo nad strmymi propastmi. Pro to vie maji vymluvné doklady ve svych zdafilych, z velké
¢asti barevnych obrazech. Kl. Urban

Friedrich Hinkel, Tunisko, dité slunce. Z némeckého originalu pfelozila V1. Boukalova.
Stran 127, 24 stran obrizkd. Praha 1960, Kés 18,40.

Autor, povoldnim architekt, navstivil Tunisko s poslanim dozoru nad budovanym stinkem
NDR pro 4. mezinirodni veletrh v Tunisu ve dnech 13.—28. fijna 1956. Za svého ¢&tyi-
nedélniho pobytu projel &etnymi kraji zemé a o svych poznatcich zajimavé vypravuje, namnoze
ve formé dialogi se svymi privodci a s osobami, s nimiz pfifel do styku. Viimal si zvlasté
velmi podrobné zbytkti zaslych kultur, které se tu pfed staletimi vyskytovaly. O smutnjch
troskich na misté byvalého Kartdga nap:. pravi: ,Kartigo je jen vymluvna vystraha pomiji-
vé historie, kterdi po sobé nic nezanecha.“ Sleduje struéné osudy tohoto kdysi mocného mésta
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od jeho zalozeni (kolem roku 814 pif. n. 1) aZ do dplného zaniku roku 698, kdy fanaticky
viidce arabskych dtoénikd Hasan pobofil mésto tak dukladné, Ze jeho Zivot skonéil navidy.
V autoru se ozyva architekt pii obdivu stavitelskych pamatek. Uctivanou mesitu Sidi Okba.
ben Natiho v Kairuanu nazjva skvostem arabského stavitelstvi. S obdivem popisuje svérdznost
ostrova Dzerby jako maly svét rybaid, hrnéifd, sedlakd, tkaled, barviid, ale s politovanim
pripojuje, Ze vzristajici turisticky ruch zbavuje ,tajemny ostrov* tajemnosti. Nedaleko pobrezi
u sarzis stala kdysi fimsk4d Ziana, mésto olivového oleje. Cely pobreini pruh zemé byl tehdy
husté osidlen, jak svédéi éetné zbytky fimskych a libyjskych mést — a hfickou dg€jinného osudu
Ize tu jesté vidét i trosky po Rommelové armad€. O tuniskych krajich na jihu se piesvédéil, ze
jsou Fidce obydleny a zcela nekultivované. Od svych priivoded ziskal autor dobré informace
o souéasnych i minulych politickych i hospoddiskych pomeérech a ukazuje na piikladech, jak
kolonidlni vldda zavinila zaostalost zemé& a bidu vétSiny obyvatelstva. Celkové podal zivy obraz
souéasného déni v Tunisku i kdyZ pro zemépisné poméry projevil mén& porozuméni. Sam si
toho asi byl védom; proto podal ke konci piehledné tabulky o stavu obyvatelstva a i jiné hos-
podaiské udaje.

| Kl. Urban

Véra Stovitkova, Africké perokresby. Stran 113, Praha (Statni nakl. politické literatury)
1960, Kés 10,90.

Autorka v Zivych reportizich pod4dva své zkulenosti z cesty Guineou a Ghanou. Vyzdvihuje
viude predeviim rozdil dnesniho prudkého tempa Zivota v osvobozené zemi, a to jak v social-
nich, tak v hospodafskych pomérech. Pomérné fidké jsou zemépisné postfehy. Spravné charak-
terisuje Guineu jako zemi banind, jejichi vyvozem je Guinea na druhém misté na svété (za
Antilami). Bananovnik tu doristd nékdy aZ 6 m vysky. Jinym v§jznamnym bohatstvim je velkd
zasoba bauxitu, coz pfi dneSni stoupajici poptivce je neocenitelnou hodnotou. P&kné li¢i vy-
znam vyhodné polohy hlavniho mésta Konakry na prodlouzeném jazykovitém vyb&ziku, chra-
néném od ocednu ostriivky Looskymi.

V Ghané je zase kakaovnik hlavnim bohatstvim. Na 300000 rodin se vénuje péstovani
kakaovniku, Ten miluje teplo, vlhko a stin. Mladé stromky zaéinaji rodit teprve po sedmi
letech. Proto se sou¢asné s nimi sizeji banidnovniky, které rychle rostou a brzy davaji ovoce.
KdyZz jsou prekidikou kakaovnikdm, vytrhaji se. Dnes z ‘Ghany pochizi tfetina celé svétové
té2by kakaovych bobd. Vedle vyvozu kakaovjch bobid vzristd i vyvoz uZitkovych surovin, mezi
nimiz zase bauxit zaujimi vyznamné misto. Dosavadni pfistavy viak nevyhovuji rychle vzris-
tajicimu vyvoznimu ruchu. Teprve po dokonéeni vystavby piistavu Tema bude mit novy stit
vie, co moderni doprava vyzaduje. Hlavni mésto Akkra je vylieno jako mésto s modernim
evropskym vzhledem. Celkem si étenadf v dovedné psanych reportdzich uéini dobrou piedstavu
o souasnych pomérech ve dvou zipadoafrickjych republikdch, jez svym bohatstvim piirodnich
zdrojii zalinaji hrat vyznamnou tlohu v Africe.

Kl. Urban

H. A. Forster, F. Grassler, Bis zum Gipfel der Welt. 375 stran, 8 mapek v textu. Leipzig
(Brockhaus) 1957.

V knize podavaji autofi jakousi historii horolezectvi a nejznaméjsich horolezeckych v;’rprav:
Podle nich po¢ini horolezectvi slézanim prechodd vojskem a kupci v dobé pied n. I, obdobny
charakter ma i ve stfedovéku aZ do napoleonskych valek, které ve skutecnosti daly podklad
k velkému rozvoji moderniho horolezectvi, hlavné v Alpich. Nejprve provozuje tento sport bo-
hata slechta a burzoazie, ale &im dale tim vice sz stavd horolezectvi zaleZitosti vsech obyvatel
#ijicich v blizkosti hor. KdyZ byly prozkoumany evropské velehory, zavedeny lanovky a horsk?
drahy, stshuje se zijem horolezcd do asijskjch velehor, hlavné do Himélaji a Pamiru, které
teprve konccm 19. a na podatku 20. stol. pfitahuji horolezce. V Pamiru podnikali velké vy-
pravy Svycafi, Némci, Angli¢ané, ltalové, Argentinci; v posledni dob& téZ i sovétsti horolezci,
kteti prozkoumavaji i ostatni sovétské velehory. Otevienim hranic Nepalu se otvird cesta k 14
nejvysdim vrcholim svéta. V knize se popisuji podrobnosti o mnohych vypravéch, jejich vystroji,
o boji s potasim, s povérami domorodc, o katastrofich, o finanénich nakladech na vypravy,
o poméru nosiéd a jejich pand. Vénuje se celd kapitola Serpim, ktefi se proslavili pfi viech
odvasnych vystupech. Veliké odhodlani za velkou véc, kolektivni Zivot v taborech, zkuSenosti
horolezcti, boje o Zivot kamarida do poslednilio okamziku za boufi a vanic to vie li¢i bez
pathosu stranky knihy. Autofi se nespokojuji jen b&Znym popisem vyprav, ale vénuji velkou
pozornost zivotu domorodého obyvatelstva a nadmezdnim ¢lendm vyprav, coz bylo vétSinou opo-
mijeno, ba i n&kdy bylo hrdinstvi téchto lidi nékdy tmysln& zamléovdno. Spravné hodnoti
a kritizuji politické pozadi viech velkych vyprav.

Ot. Vrina
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N. B. Richter, Auf dem Wege zu den schwarzen Oasen. Mapka, fotografie, 355 stran.
Leipzig (Brockhaus) 1957.

Autor byl ¢lenem némecké zemépisné vypravy na Saharu, jejimZz tGéelem byl prizkum kli-
matickych a geomorfologickych pomérd. Vyprava zafinid v Murzuku, stiedisku Fezzanu v Libyi.
Murzuk a jeho okoli je také vyli¢en do vSech podrobnosti. Obdobné je tomu s méstem Sebhou,
Zuilou aj. drobnymi oazami, jimiZz vyprava projizdi. Velmi podrobné jsou li€eny pisty, poustni
cesty. Dobfe a kriticky autor vystihuje Zivot vladnoucich tfid — harémy, nerovné sinatky,
piepychovy Zivot v residencich, zdravotni poméry a touhu burzoazie nového stitu po velkych
ziscich na Sahafe z naftovych nebo dilnich spoleénosti. Zadnému wéastniku vypravy proto -
nikdo nechce v&fit, ze vyprava jde za cilem z hl:diska kapitalistického tak neproduktivnim.-
Proto vliada posild s vypravou dva policisty, ktefi maji dohlizet na ¢innost vypravy. Autor vy-
zdvihuje pravé libyjské vlastence, hlavné drobné difedniky, uéitele a domorodé obyvatelstvo,
ktefi se upfimné snaZi prispét k rozkvétu své vlasti .Hlavniho cile dosahuje vyprava teprve
tehdy, kdyz se zbavuje policistd; po v:clkych obtiZich se dostiva ke kraterovym oazim Wau en
Namus, kde pracuje po tfi nedéle. Mapuje a zachycuje viechny stopy Zivota v odze Wau en
Namus; provadi méfeni teploty, zkouma okolni sopeéné pohoii, vitr, srazky, piseéné boufe,
provadi rozbory vody zdejsich t¥i jezer. Kniha je velkym pfinosem v oboru cestopisné litera-
tury; je psiana velmi piistupnou formou na vysoce odborném podkladé. Text doprovazi mmnoho
p&knych fotografii a mapa odzy Wau en Namus.

Ot. Vrina

Erich Wustmann, Karaji, Indianer vom Rio Araguaia. 168 stran, fotografie. Leipzig (Neu-
mann Verlag) 1959, Kés 26,50.

Druhy, rovnéz populdrné psany svazek autorovych poznatkt a zaZitki z jeho etnografické
vypravy za Indidny vnitfni Brazilie je také &asti autorovy monografie o Indidnech Crao a se-
znamuje nis s kmenem Karaji. Kmen sidli na ostrové zvaném Ilha do Bananal, dlouhém
500 km, jejz vytvotila dvé ramena feky Araguaia na jejim stiednim toku. Reka Araguaia je
hranici mezi Mato Grossem a stitem Goias. Jak v textu, tak i na krasnjych snimcich niam dava
autor nahlédnout do celkem primitivné Zijictho kmene Karaja. Na rozdil od Indiand Crao,
lovet zvéte, jsou Karaja rybafi. Kromé& toho peduje o né SPI (Servico de Protecao aos Indios).
Na ostrové ve vesnici Santa Isabel, kterou autor navitivil, ma SPI stanici. SPI jim stavi
§kolu, a¢ jesté¢ nikdo do ni nechodi, maji tu nemocnici, do niZ rovnéz nikdo nejde, aékoli jim
spravce nemocnice zemfel, je zde posta a SPI chov4d asi 1500 kusi dobytka. Tak jako u In-
diant Crao, i zde zaznamenava autor rychly dpadek vieho, co dosud tvofilo typickou indian-
skou kulturu. Sam kmen, kdysi velmi bojovny a é&itajici kolem 8000 osob, mi dnes sotva
2000 lidi a chee %it s ,bilymi“ v miru. Pfitom nutno poznamenat, 7e syn naéelntikiv, kterého
otec poslal amyslné do Sdo Paula, aby poznal bélosskou kulturu, nepromluvil po svém navratu
z mésta s autorcm a s Eleny jeho expedice ani slova. Nema bilé rad. A takovych Indidnd je
jesté dnes v Brazilii mnoho, jako napf. kmen Gavoé, ktefi se vyhybali jakémukoli styku s bs-
lochy a jsou velmi nebezpetni. Zde se autor znova ocitdi u otizky, jaké maji Indiani vyhlidky
do budoucnosti. Dnes fe$i brazilskd vlada cely problém (jedni se o 500—800000 osob) tak,
Ze je bere v ochranu pfed bilymi, o coZ se m4 starat pravé SPI. Jaké to viak bude mit vy-
sledky? Staré klany nendvratné mizi a s nimi i totemy. Autor je si védom, Ze zachrafiuje ji#
jen zbytky etnografického materidlu a %e o Indidnech se budeme v budoucnosti uéit jiZ jen v mu-
seich a ve starych zpravich. Karaji jsou zruéni hrnéifi, zruénéjsi viak byli (bez hrnéitského
kruhu) vymfeli Marajé, jejichi vytvory jsou ozdobou musea v Belému. Wustmannova kniha
j> svym obsahem a svymi ndméty onoho druhu, kter¢ &tenite, zejména zemépisce, odméni
novymi poznatky a roz§ifi a prohloubi jeho pohled na rtzné promény, které se odehrivaji pied
jeho o¢ima. F. ]J. Vilhum

Vladimir Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Stran 361, mapa. Praha
(NCSAV) 1960, Ké&s 38,—.

A. Profous sebral téméf viechen dostupny materidl tykajici se mistnich jmen v Cechich
(Vistni jména v Cechich, Praha 1947—1957); Prof. V. Smilauer pfedeviim na zikladg tohoto
dila se pokusil v pracné studii zachytit postup osidleni, zvl4§t¢ za wvnitini kolonizace b&hem
11.—12. stol. Seskupenim mistnich jmen v uréité tvpy a té&ch v charakteristické skupiny, napt.
jména Lhot, Ujezdd, jména konéici na ice, ovice, étice, in, ov, ifov, any avod. sledujs jednak
relativni staff téchto jmen, jednak podle jejich vyskytu sleduje cesty a dobu vnitfniho osidleni
z nejstar§iho zem&délského centra C}:Zh do okrajovych oblasti bud je$té neosidlenych, jako byla
dlouho Ceskomoravski vrchovina, nebo do oblasti starého slovanského osidlenf, jako do ,pra-
starého sidelniho ostriivku slovanského na Doudlebsku a Netolicku, doloZeného i archeologicky®
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(str. 354). Autor pak shledava, Ze nékterd jména, napi. Vel-iz, Tieb-iz, (str. 335) se vyskytuji
jen na nejstarsim sidelnim tzemi stfednich- Cech, jina zase, jako jména na ice, ovice téméf
po celych Cechach, a konetné jind, napf. jména skupiny na -no (Chvojno, Vtelno, str. 177)
se ko.onizaci p.esouvaji z Pojizefi k Chotébori. Tak se objevuji skupiny typickych jmen cha-
rakter.sujici nejstar§i osidieni, zejména kolem Prahy, mezi Sizavou a Erdy a v jiznich Cechach.
V druhé €asti knihy se autor podrobné zabyva osidlenim Ceskomoravské vrchoviny, kterd pro
dobu p.edhistorickou a jest€ pro pocatek Ceského osidleni nemé archeologickych dokladd a ko-
neéné v tieti ¢asti se zabyva osidlenim po roce 1600. Nejstar§i vnitini kolonizace se dila
proti toku Vltavy, Mze-Berounky, Sazavy, Blanice a Otavy a §la spife po starych stezkich nez
po vlastnich tocich. Jejimi nositeli byli kniZeci a kralovsti druzinici; v 11. stol. také klastery,
které zasahly do kolonizace Cech zejména ve 13. stol. Tu uz viak §lo o kolonizaci cizim lidem.
Jestlize za vnitini koionizace v 11.—12. stol. §lo pfedeviim o nové a je§té ostravkovité
osidleni, pozdéjsi kolonizace znamena jeho krajni roziifeni a doplnéni a kolonizace po roce 1600
dosidleni celjch Cech. Skupinami jmen charakteristickymi pro uréitou dobu nebo uréity kraj,
jmény osobnimi, svétci kiestanskych, domackymi, pfihannjmi aj. se zabyvat nemusime, protoze
nap:. jména svétci se mohla vyskytnout teprve v obdobi kiestanském. Skoda vsak, ze autor
jen kratce presel otazku kmentt v Cechich a jen konstatoval, e ,otdzka ziistiva otevieni a his-
torikové maji pravo se toponomastiky dotazovat, zda skuteéné nejsou v mistnich jménech znaky
pfiznaéné pro jednotlivé kmeny“ (str. 15). Sledovinim napt. jména Doudleby a jejich od-
vozenin (v jiznich Cechich, u Plzné a Zatce a v Orlickjch horach) bychom snad zjistili
i vnitfni kolonizaci ze starjch slovanskych sidel na okraji &ch smérem do vnitra zemé. Pro-
fous napsal (I., 398): ,Ale poné&vadZ neni na blizku (u plzeiiskjch Doudlevcd) osada Doudle-
by, je tfeba prvotnimu tvaru Didlevci rozuméti tak, ze v osad€ bydlili Dadlebci — lidé z Da-
dleb, ptislusnici kmene dtdlebského.” A kde ten mél své kmenové tzemi? Jiny vdéény dkol
by nalezla toponomastika v sledovani jmen Volyng, Kiemze, Vele$in (pry téZ na Ukrajing),
Raveii, Rozpouti u nds a v zemich rakouskych a na Ukrajiné nebo na slovanském jihu a v Ma-
darsku, a mohla by tak rozfeiit pivod téchto jmen a otdzku jmen kmenovych, spravnéji sa-
mych kmend, a jmen hradskych nebo tzemnich. V. této véci projevuje se dosud naprosty zma-
tek. Volyné je vyddvdna za jméno hradské nebo tzemni, ackoli Masiadi (+951), jehoz se
autofi dovolavaji, rozezndval kmen Valinana (Volyiané) a kmen Doudlebd, a po roce 951
k nam zadni Volyfiané ptijit nemohli. E. Simek (Posledni Keltové na Moravé, Brno 1958,
p. 470) fik4, Ze tlakem bavorské kolonizace v rakouskjch zemich posunuli se tamni Slované
do jiznich Cech (po r. 791) a dr. Utéeny (K otdzce piivodu &eskych oblasti nafeénich, Slavia,
Praha 1958, 27 :2:207) m4 zato, Ze slovo kupjiny (ostruZiny), objevujici se zejména na Ve-
lenicku, ukazuje samo na vztah jihofeskych Slovant k Slovanim podunajskym. Pokud jde
o ,maximéilni rozsah omezeného tzemi“ (str. 355) od poloviny 12. stol., pfipominim ,okra-
jovou farnost zatofiskou“ darovanou v 11. stol. Bfetislavem benediktinéim ostrovskym. Pfitom-
nost farni osady Zatoné osvétluje osidleni jiznich Cech ponékud jinak, nez jak je podava autor
jen na zakladé ,podrotné“ studie ]J. Kadlece o panstvi zlatokorunského klastera (z roku
1949). Prof. Smilauer piili§ spolehl na Kadlece a dopustil se tim né&kolika omyld nebo ne-
duslednosti. Pise: ,Staré osady ve farnosti &ernické, z&4sti i rdjovské na pravém bfehu Vlta-
vy; jsou zde zase jména: Cernice, Zaldice, Svince, Rajov-Sktidla, Moiné, Pfise¢na“ (str. 188).
Ptedevsim %4dna farnost rijovskd nikdy neexistovala, nybri rdjovskd rychta, do niZ patfila
Ptiseéna, kterd vsak leif na levém vltavském bfehu. Na mapce € 12 (str. 187) ponechal autor
misto vesnic rdjovské rychty, tj. vesnice Pfiseén4, Domoradice, Srnin a Pleovice a na pravém
bfehu Réijov prizdné, protoze mél zato, Ze ,na vychod® se zjednava klasterni kolonizaci spo-
jeni mezi Gzemim na pravém bfehu Vltavy s kotlinou chvaliinskou (Boletickem)“ (str. 192).
M4 zato, 7e klaster zalozil Plesovice, Domoradice, Srnin a Hlubokou Lhotu a dodiva, ze tyto
osady zastaly &eské. K tomu jen dod4dvdm, 7e zistaly tyto osady &eské, protoze dévno pred
zalosenim kiastera (1263) &eské byly. Kdyby byl prof. Smilauer spravné lokalisoval ,starou
osadu Priseénou”, musel vidét, Ze na levém biehu asi nestdla sama tim méné&, kdyZ v Piiseéné
je dosud zachovana traf Na hradisti (indikaéni skica 283/1827, panstvi krumlovského). A né-
jaké ochranné hradisté tam asi nebylo zbudovino jen pro jednu osadu. Slo-li v pfiseckém ka-
tastru o hradi§té p¥edslovanské. tim spiSe se lze domnivat, e sporné tzemi bylo jiz ddvno
kultivovano a osidleno pted zaloZenim kli§tera. Prof. Smilauera snad svedla k nesprdvné chro-
no'ogii ptitomnost byvalé Hluboké Lhoty (dnes Novy Dviir), kterd asi byla zaloZena teprve
kl4sterem, nebvla-li jiZ zaloZena Rozmberky, jim# dzemi rdjovské rychty pattilo (Vitkovi
z Krumlova). Lhoty pak jsou z doby pokroéilého feudalismu (E. Schwarz, Die Ortsnamen als
Geschichtsquelle. p. 272). Je-li datovani osady nejisté, nutno hledat i jiné aspekty nez jen filo-
logické, historické a zemépisné, jak uvadi sim prof. Smilauer. V Kronice sv. Koruny, p. 295,
od opata B. Bylanského, se dolitime, 7e pied zruSenim kl4stera, kdyZz byla vymezovdna hra-
nice mezi zbytkem panstvi zlatokorunského a vévodstvim krumlovskym (hranice dosud stojf,
ale Kadlec ji neznal), byly v Srniné a v Plefovicich obecni lesy, pozdéji rozdélené v ,taly“
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a ,lisy“. A nevim, ktera vrchnost, kdyz sama zakladala néjakou osadu, by ji byla darovala
obecni pozemkovy majetek. V Plefovicich je dosud zachovdno jméno niva nebo dédina (kata-
straini mapa 1828, panstvi krumiovského) jako jméno poie. ,N.va neb dédina pak patri k sta-
rym mérdm, s nimiz se setkivame v jiznich a zipadnich Cechach“ (A. Sedlaéek, Paméti, 14).
U Vys§sitho Brodu byla 1259, kdyZ byl zaloZen kiaster vy$ebrodsky, jmenovana louka Zbyadel,
u feky a v blizkosti jmenovaného ,mons Radish“, v Plefovicich je dodnes zachovidno jméno
Na zvijadle. Ani podle Ot. Vrany (Na$e vesnice, Zemépisny magazin, 3:2:68) nemizeme
vidy presné uréit staii vesnic. Kdyz staré vesnice pfipadly vrchnosti, byly staré aree, aratury
a dvorce aj. nahrazeny lany. Kdybychom pak méli podie ,lanového usporadani® chronologicky
zatadit zdej§i vesnice, nepatfila by do doby ,prastarého slovanského osidleni“ ani jedna, nebot
jsou co do tvaru a uspofadéani trati jedna jako druh4d (pokud ovSem hornaty terén uréitou pra-
videlnost ptipousti). Ze vnitini kolonizace, kters zasihla na Doudlebsko jménem Ujezd (Ka-
menny) neznamenala vidy nové zaloZeni osad, nybrZ jen nové uspofddani a stabilisaci starych,
je vidét pravé na Ujezdd. Ten podle Simaka (Stfedovéka kolonizace, 1076) vznikl ze tfi osad
jiz stavajicich: osady kolem (dfevéného) kostela, nékdy po roce 1250 kamenného — Steinkir-
chen, osady Cesnovic a Lipského. Jména jsou dosud zachovina na polnostech. Kolonizace
sem tedy pfinesla jen jméno. Podobn& ,djezd zatofisky” (coz je vét§i Gzemi) byl jiz zéasti
osidlen ,praddvnym doudlebskym lidem*“, kdyZ jej Bfetislav daroval ostrovskému klasteru.
F. ]. Vilhum

MAPY A ATLASY

Ceskoslovenska republika 1 :400 000, mapa fyzicki. Schvileno MSK jako uéebni pomiicka
pro vieobecné vzdélavaci skoly. Praha (USGK) 1960, Ké&s 24,70.

Usttedni spriva geodesie a kartografie vydala novou $kolni nasténnou mapu Ceskoslovenska,
kterd je meéfitkem i poslanim shodnd s mapou uZivanou na nagich $kolach od roku 1921
(referdt o této mapé zpracované Fr. Machitem, Boh. Hordkem a M. Semikem viz Sbornik
€SSz, 1921, 27 :32—35). Vyména zikladni $kolni mapy je jist¢ dostadujicim diévodem pro
referdt o nové mapé a k vytéeni rozdildi, pfednosti i nedostatkdi ve srovnani s mapou, kterd
se vyfazuje. :

Podle toho, co je na mapé uvedeno, je novd mapa sestrojena v plochojevném kuzelovém
zobrazeni. Poné&vadiz takovych zobrazeni je vice, mél byt zplGsob pfesnéji definovan. Domni-
vdme se, ze to je Albersovo zobrazeni s délkové zachovanou rovnobézkou 500. Na dosavadni
mapé zobrazeni citovdno nebylo a $kolsky vysledek byl ten, Ze mapa byla napoiad vydavina
za kuzelovou, a¢koli ji nebyla. Druhou pfipominku k matematicko-kartografickému vybaveni
mapy dividme k tGivaze: Na dosavadni mapé byly v ramci uvedeny vyméry 10 poli sit&¢ v km2.
Tyto ddaje byly potfebné pifi odhadovani velikosti plosnych dtvard zakreslenych v mapég;
USGK od nich upustila (i pfi jingch $kolnich mapovych pomiickich), ale mame zato, e by
se k nim méla vratit.

Mapa je oznalena jako ,fyzicka“. Na rozdil od staré jsou z jejtho obsahu vynechiny admi-
nistrativni hranice a Zeleznice; navic jsou piidany (ervené te€kovand) nékteré rozvodni é&ary.
Kdyby toho nebylo, zastala by tato mapa tlohu z4kladni $kolni mapy. Takto bude zapotiebi
zhotovit k této mapé jesté dopravni a administrativni dvojée, s jehoz vydinim USGK poéits,
ale jiz nyni lze vyslovit obavu, %e toto fefeni nepiispéje ke komplexnimu vykladu zemép'su
CSSR a pou#iti nasténnjch map pii zemépisném vyuovani ztizi. Vzhled nové mapy je din
znazornénim terénu. Hypsometrie je na ni vyjidfena 15 barevnymi tény, velmi dobfe a plynule .
odstupiiovanymi. Novinkou, na niz je tieba vyslovné upozornit, je posunuti zelenych ténd (do-
sud vidy pro niZiny) aZz do vysky 300 m n. m. Bude tfeba, aby si viichni pouZivatelé tuto
odchylku od vSeobecné zvyklosti uvédomili a mapu spravné vykladali. V mapé se tim pod-
statné zlep§ila Glinnost barevné plastiky, hlavné v &eskych zemich, a proti aplikaci zelenych
tond v §irSim rozpéti (do 300 m) nelze nic namitat, nebot nabyly novy vjznam, totiz re-io-
nalnich barev, vystihujicich pfirodni aspekt krajiny. Bude v§ak potfebi (pro viechnu nasi $kolni
kartografii) rozhodnout, zda jde o vyjimku nebo o pravidlo; myslime, Ze spiSe o vyjimku, po-
névad? jinak by se nafe kartografie roze§la se viemi zahraniénimi zvyklostmi, nemluv& ani
o Casu a nakladech, které by si tato zména a opétné sjednoceni vsech naSich mapovych dél
vyzadaly. Ostatnim vyjskopisnym téndm lze vytknout, Ze jdou zbyteéné vysoko do oranzové
rudych barev; zbyteéné proto, Ze pfi soudasném pouziti §ikmého stinovdni nebo §ikmo osvétle-
ného plastického modelu postaéi mnohem krat$i barevna §kila s lehéimi okrovymi a hnédymi
tény, kterd dia mapé prirozenéj§i vzhled a neni v tak pfikrém rozporu s regionilnimi barvami.

369



Pouziti snimkd sikmo osvétleného modelu je jednou z cest kartografického realismu; fotogra-
fické snimky pro tuto mapu byly ponechany bez ruéniho opracovani, takie pfi pohledu zblizka
vidime v3echny nedokonalosti sidrového modelu. Nedokonalosti na dalku zanikaji a mapa pi-
sobi velmi plasticky, a proto i libivé. Projevily se vSak na ni i tradiéni nedostatky tohoto po-
stupu, nebot se nepodafilo zajistit koincidenci stinovaného terénu s hydrografickou a hypsogra-
fickou kresbou. Ndpadné je to hlavné v rakouskych Alpich (na horni Litavé, Mufici- aj.), kde
stiny sklouzavaji ze svahi do adoli nebo i na prot&jsi svah. Je to vysvétlitelné pouZitim dvou
nesourodych pfedloh; jedna z nich (plasticki mapa) ma své modeladni nepfesnosti a dal§im
zdrojem chyb je jeji fotografickd reprodukce, ale ani druh4 (situaéni a vrstevnicova kresba)
nebyla zpracovana souborné. Proto se rozchazeji jednotlivé slozky jejiho obsahu: Kresba rozvodi
nesouhlasi s vrstevnicemi (napf. v Lyském a Dugnickém sedle, v Malych a Bilych Karpatech,
v Povaiském Inovci aj. spadaji rozvodi do udoli nebo na svahy), znatky sedel nelezi na roz-
vodich a nesouhlasi s vrstevnicovou kresbou, nejsou jednotné (viz napf. Lichkovské sedlo, tzv.
Telgartské sedlo aj) a rovnéz vybér sedel by zasluhoval revizi (chybi napf. Strbské sedlo,
Vlirské sedlo aj.).

Z hlediska $kolni kartografie a jako naméty pro Gpravu mapy v pfiStich vydanich je tieba
je§té upozornit na nevyraznost hydrozrafické kresby pravé v téch pfipadech, kdy byla snaha
dat fekam Siftku (dvojéaré toky); stdlo by také za zkousku, zda by mapa snesla vétsi pismo
pro mistni jména, které by bylo pro skolni potiebu vhodnéjsi, a zda by se nejen kresba, ale
i umisténi popisu nemély fefit najednou, aby se jména nedostivala od popisovaného objektu
pfili§ daleko (viz Eudape§t, Videsn).

Posuzujeme-li mapu z hlediska fyzického obsahu, pak snaha o jeho vyhranéni vedla, jak jsme
se jiz zminili, k vynechdni nékterych hospodiisky zemépisnych jevi, ale nebylo to vidy ku
prospéchu véci. Zelezniéni trati mély byt podle naseho soudu zachoviny, nebof ze viech obori
hospodaiské €innosti béZné znadenych na mapich nejvice napoméhaji pravé Zeleznice spravnym
fyzicky zemépisnym, hlavné morfologickym predstavim. A& byly zeleznice odstranény, byly
ponechidny v mistopise takové obce, které nemaji vét3i vyznam nei priv€ v Zelezni¢ni dopravs,
takze vznikd vyrazny paradox z odtrZenosti takovych obci od dopravy v mapovaném obraze.
Skuteénym obohacenim a novinkou proti dosavadnim zvyklostem u nids by bylo doplnéni
mapy o tdaje z oboru ochrany pfirody a krajiny. Pfipadnou namitku, e nemohlo byt snahou
o komplexitu fyzicky zemépisnou vzhledem k omezenému rozsahu uéiva ze zemépisu na stiedni
skole, lze odmitnout tim, Ze svym obsahem je mapa stejné dost méalo spjata se stfedoikolskou
latkou ze zemépisu CSSR. Celkové z metodického hlediska je nutno mapu poklddat za pre-
dimensovanou. Chceme je$t€ upozornit na nékteré nedostatky v odborném smyslu, jichz bylo
mozno se vystithat. Uzndvame, %e otdzka orografického t¥idéni a nazvoslovi neni jednoduchou
véci. To, které je obsazeno v nasi mapé, je smési riiznych navrhd anebo zvyklosti. Orografcké
tfidéni je tu pro Glely vSeobecné vzdélavaci skoly ai piili§ podrobné (hlavng v Cechich)
na dkor vétSich celkd, které se ve stiedotkolské litce uvadéji. Je napf. vynechin pojem ,Se-
verofeska tabule“, zato ale je uvedena jeji &ist ,Dokeskd ploina“. Nebo podobné neni uve-
den nizev ,Vrchdvina Berounky“ (dosavadni Stiedodeskd biidliénad vrchovina), ale jen jeji
jednotlivé ¢&asti. Halstrovské hory jsou uvedeny tak, jakoby byly samostatnym, i kdyz méné
vyznamnym horopisnym celkem. Polana se stala na mapé chybné souéasti Slovenského rudohofi.
Neni uvedena dilezitd Trnavskd tabule, ale zato jen Pohronski, Javorie je chybné &asti Krupin-
ské vrchoviny, neni uvedena vyznamni Zvolenski panev (nepoddviame tu uplny vjéet nedo-
statkd, nybri jen jejich vybér).

Nejsou davody proto, aby byly vynechdny prasmyky Kraslicky a Vlarsky a sedlo Papajské,
kdyz je v mapé obsazeno sedlo Tiské a Kynzvartské. Pokladime za zbyteéné, Ze se uvadéii
nékteré méné vyznamné kéty (napf. jménem nedoplnéni kéta 864 v Jizerskych horach), ale
tieba hodné znamé vrchy, jako napf. Hvozd v Luzickjch horach, chybi. Neni dile jasné, proé
jsou hory Javor a Roklan psiny v zivorce esky, kdyz napf. velmi zndmy sasky Smrénik
v Kruinych horich je uveden jen némecky. Nazvy oro:rafickych celkd v cizim tzemi by mély
byt psiny &esky v zavorce anebo mozni je§té lépe na prvém mistd Zesky a cizojazyCné v za-
vorce.

V hydrografické &isti mapy neni jasnj vyznam dvojéarého znizornéni feky vidy od uréitého
mista. Nelze pro to najit néjaké kritérium. Vodni plochy za #iénimi piehradami mohou Zzéci
zaméfiovat za ptirozend Fiéni jezera, hlavné p#i aplikaci mapovych poznatkdi z latky o cizich
zemich v pfedchdzejicim uéivu o CSSR. Mély byt revidovany tdaje o priplavech a kanélech,
nebot napt. Svarcenberski stoka uz viibec nema hospodiisk§ vyznam. Podobné nejsou vidy
spravné ddaje o splavnosti fek (napf. Vltava). Vybér tokd mohl byt téZ peclivéjsi (otdzka rov-
nocennosti co do vyznamu). Stilo zato uvést jménem nejdalezit&j§i z rybnikd v uréité oblasti
nebo alespoii v téch ptipadech, kdy maiji rekreaéni vyznam (napf. Velké Datko a Machovo
jezero). Velka nedislednost je v oznafovani vyskytu minerdlnich pramend. Na Moravé a na
Slovensku vétSinou jejich znacka chybi, takie napf. Karlovy Vary maji zna¢ku lazni a pra-
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mend, ale tieba Luhadovice jen znatku l4zni. Bude pravdépodobné dochizet k zdménam s kli-
matickymi a slatinnymi laznémi. (Ve vysvétlivkach pojem ,klimatické misto“ je naprosto ne-
spravny a vlastné nic neznameni. Byl zvolen nevhodné misto ,klimatické lazng&“.)

Z fytogeografie se uvadéji rajelinist€ a pak oviem bylo nutno oznaédit raselini§té i v Krus-
nych horach. Dile by bylo sprdvné doprovodit vhodné zvolenou znalkou pro slatiny znactku
lazni v takovych ptipadech jako Velichovky, Msené, Kundratice aj.

Z vyskyti nerostnych surovin byly na mapé vyznadeny jen hlavni uhelné a rudné, jinak
vechno ostatni bylo prakticky vynechdno, coz nelze pochopit tfeba pfi vyznamu naSich va-
penci. Ve vysvétlivkdch se objevil nesprivny vyraz, ktery se uz davno snaZime ve §kolach
potlaéit: ,nalezisté nerosti“. (A jesté¢ jednu poznidmku k vysvétlivkim: proé se zavadi pojem
,sidlist¢“ namisto dobrého ,sidlo"? Vétdinou dnes slovo sidlisté chapeme piece jen jako cast
mést v moderni vystavbg.)

K nasténné mapé byla souasné vyddna piiruéni (opét jen ,fyzicka“) tkolni mapa CSSR
1:1500000, ktera je v podstaté zmengeninou mapy nisténné, oviemze znovu vykreslenou.
Pfesto i o ni plati vét§ina toho, co bylo feeno o nasténné. Pouze pocet hypsometrickych tond
je zredukovdn na osm a jsou lehéi, takie se vic uplatiiuje stinovany reliéf. Vrstevnice jsou nové
generalizovany, nikoli viak tomu tmérné snimek reliéfu, takZe se nékteré horské skupiny ne-
jevi jako celky, ale jsou rozdrobeny do neklidnych stinovych skvrn. Sumava, Brdy a Jese-
niky ztratily pfitom plastiku, Zelezné hory vymizely. Neklidnost obrazu zvySuji i signatury mést
v inkoustové barvé a mélo souvisly horopisny popis. Fyzicky zemépisny obsah této mapy je
zjednodufeny, ale nedostatky nasténné mapy nebyly odstranény.

Pres viechny tyto ptripominky jsou ob& vydané mapy dokladem dobré snahy o nové cesty
na$i 8kolni kartografie. Nisténnd mapa republiky ma obecnou platnost pro vseobecné vzdgé-
lavaci $koly, tj. i pro 5. roénik. Tam se s ni bude pracovat zvlast obtizné. Bylo by proto
spridvné, aby byla v dohledné dobé zhotovena vlastivédnid mapa CSSR, uréend jen pro narodni
gkolu. ‘

K. Kuchat, VI. Letosnik

Ceskoslovenska republika, plasticki mapa 1:1500000. 2. &eské vydani. Schvileno MSK
jako uéebni pomiicka pro $koly vseobecné vzdélivaci. Modra-Harménia (Sprdva geodesie a kar-
tografie na Slovensku) 1960, Kés 36,—.

Sprava geodesie a kartografie na Slovensku vydala znimou ptiruéni mapu Ceskoslovenska
ze Skolntho zemépisného atlasu, tifténou také separitné ve velkém nikladu v mnoha vydai-
nich, jako svou prvni hromadné vyribénou plastickou mapu. Po dlouhé dobé tedy naSe vefej-
nost i skola dostivaji zase pomicku, jejiz prednosti snad neni tfeba vypoéitdvat, mapu, kterd
presvédéivéji nez jakykoliv obraz nebo vyklad vtiskne do paméti pfedstavu o vertikdlni ¢leni-
tosti naSeho stitu. Je vyrobena z omyvatelné folie fatroidu, na niZ je ofsetem natidténa kresba
a je? je za tepla formovana na plastickém reliéfu. Zd4 se viak, Ze tento vyrobni postup nenf
pro kartografické udely zvladnut tak, aby daval vysledky ve vsech smérech uspokojivé, nebot
reliéf recensované mapy mi jesté rizné nedokonalosti. Tvary terénu jsou totiz i pfi dostatec-
ném ptevyseni a tam, kde by mohla vyiit dobrd modelaéni kresba, pfili§ oblé a prechody do
svah@i mirné, ba nevyrazné. Plati to napt. o kru$nohorském prolomu, kde je tento nedostatek
zvl4§té patrny, i o soustavé karpatské, zvla§t€ o Vysokych Tatrich apod. Také koryta fek,
napt. Vltavy, nejsou zafiznuta tak, jak by to reliéf mapy dovoloval ukizat. Tato vytka plati
i o nékterych pohraniénich présmycich, kde by charakter jevu dovoloval spife zdiraznéni vys-
kovjch rozdild i na tikor pfesnosti nei jejich zmirnéni. Nepiisobi také dobte, nesouhlasi-li
kresba vodni sit¢ s vymodelovanym terénem a vylisovany okraj mapy s ti§ténym rdmcem,
ale to uz je spiSe véc remeslné zrunosti nez vyrobniho procesu. Srovndme-li mapu se star§imi
reliéfy raZenymi z papiru, pak ji ptedéi zvlasté Hickmannovy Cechy z roku 1868 (ve zé&e§téni
Jos. Erbena z roku 1869), i kdyz trvanlivosti ziistanou daleko za ni. Roziifeni mapy bude
viak na prekdzku i vysokid cena (Woldermannova-Mikoldskova papirova plasticki mapa mo-
narchie velikosti A 3 se proddvala roku 1902 za 40 hal. tehdej§i mény). Hnéd4 barva v hypso-
metrické stupnici je extrémné& vyrazni, ba kiiklavd, rozhodné& daleko nipadnéj§i nez v ploché
mapé, kde ma vétsi vyznam pro prostorovou pfedstavu terénu. Neni také jasné, pro¢ tu zi-
stalo stinovdni, které m4 svou dlohu jen v ploché mapé, kde jiného a¢innéjsitho prostfedku
k navozeni plasticity terénu prakticky neni, kdeito do plastické mapy, kde tento tkol plni
vlastni reliéf, neni vhodné takové stiny vtiskovat.

L. Mucha

FrantiSek Roubik, Soupis a mapa zanikljch osad v Cechich. Stran 139. Praha (NCSAV)
1959, Kés 29,—.

Kniha je predeviim jakymsi dopliikem Profousovych Mistnich jmen. Ani pro historicky ze-
mépis, tj. pro déjiny osidleni Cech, nema velkého v§znamu, protoie jde vétsinou jen o osady
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malé a roztroufené po celjch Cechach, na jejichz misté zhusta vznikly jiné objekty, rybniky,
dvory apod. ProtoZe ani autor nepoklddd svou prici za dilo hotové, nechceme je zde kritizovat,
tim méné, Ze takovou kritiku nemuZe provést jeden recensent, nebot jde o topografii celych
Cech, nybrz chceme tu podat jen nékol:k poznamek, které maji ukazat, ze leckde bude treba
text i mapy opravit. K véci se je§té jindy vratim. Pfedeviim bych neuvadél takové osady,
které ve skutecnosti nikdy nezanikly, jako Koroseky u Ceskych Budéjovic. Trva tam misto
i jméno od poéatku (str. 46). Na téze strané: jde-li u Kukulovic, ,n. dv. u Pofiéi*, tj. o dvir
u Poii¢i u Borfova u Ceskych Budéjovic, pak rovnéz nejde o misto zaniklé, njbrz jen o zmé-
nu jména, kterd obycejné nasledovala po zméné majitele. Dviir kdysi patfil bud&jovickym do-
minikdndim. Tamtéz Libsky (nebo spise Libské?) je Plavnicky dviir u Kamenného Ujezda?
Simak #iki, Ze toto jméno je zachoviano na polnostech obce tjezdské ,nad Plavnic¢kou“ (Stie-
dovéka kolonisace, 1073). Ze autoru neni véc jasni, plyne z toho, ze i pod &is. 23 uvadi
Plavnici neb Plavni¢ku, ,n. ves., pak dv. v K. Ujezdé“. Lipské a Plavnice tedy asi neni totéz,
jak jiz plyne ze dvou mistnich jmen. Koneéné Plavnice neni v K. Ujezdé, nybri na jihovychod
od této obce (u Malge). Nékdejsi ves Radi€¢ (str. 47) nebyla u Vyssiho Brodu (ale patfila mu).
Jeji pfislusnost k farnosti strycické ukazuje, Ze byla nékde tam, kde je dnes rybnik Dechtif
(viz M. Pangerl: Listat vySebrodsky). S ni je tam jmenovino misto Shemil (také zatopené),
coz jsou asi Roubikovy Cemily (& 3, str. 46) nebo Vsemily (& 32, str. 47). RovnéZz Erusnici
a Hodonice (str. 47) nelze poklidat za osady zaniklé, protoze stale trvaji, byt jako skupina
chalup. Je otizka, byl-li Hieben (str. 48) u Velesina vibec nékdy vesnici. Znami jsou jen
vladykové z Hiebene, ktefi slouzivali i jako purkrabi na Poresing. Malgice (&. 13, str. 48)
tusim byly také zatopeny Dechtifem. Menoslav-Malonty (str. 48) neni prece zanikla vesnice.
Zménu jména nebo jeho zkomoleni nelze prece pokladat za zanik osady. Viemily (E. 26,
str. 48) srovnej s Cemily a Vsemily v okrese budéjovickém. Jde tu asi o staré Shemil, které -
patfily k farnosti strjéické a ke klasterstvi vy$ebrodskému. Neuvadé€l bych zaniklou ves Bory
(& 2, str. 48, Cesky Krumlov) u M¥i¢i, nybrz Boti (jako Lipi, Biezi atp.), protoze v RU je
osada Eorzie = Bofi. Bory se jmenuji jen zdejsi lesy (lidové Bory, Na Bofich, z Bor). Nema
byt misto Herfov HirSov, podle Hrzi (celnice na Hirzové, kterou daroval Karel IV. Zlaté Ko-
rung, &ili pozdéjsi Dolni Vltavice s farou?). (Viz & 4, str. 49.) Tak jako ztotoZiiuje autor
s dvorem Plavnickym dvé osady (Lipské a Plavnici & Plavnitku), tak pravi, ze Hluboka Lhota
= Lhotka = Novy dviir u Krumlova (str. 49). Pfitom zfejm& mysli osady dvé, protoze je
uvadi pod & 9 a & 11. Ze jde vsak o jednu a tutéz osadu o tom svédéf, Ze ob& jsou totoZny
s jednim Novym dvorem. Piedevi§im nevim, kde se vzal pridomek Hluboki (viz téZ V. Smi-
lauer, Osidleni Cech, 192, kde stoji: Novy dviir je u Profouse I. 461a = 519b. Co tu ma byt?).
Bylansky (Cronicon monasterii Stae Coronae) pise jen o Lhotce a zdej§i lid zna také jen
Lhotku. Hluboki Lhota (& 9) neni mezi Srninem a Vy3nym, nybri jak feeno u Lhotky
(& 11) u Krumlova, a to kousek na sever od krumlovského nidrazi. Mezi Srninem a byvalou
Lhotkou ¢ili polnostmi dneiniho Nového dvora je je§té katastr domoradicky a pfisecky. Rovnéz
nelze uvadét jako zaniklou Fislovu Lhotu (& 10, str. 49). Stejné osada Loucej (& 13. str. 49)
.jizné od Kfemze“ dosud stojf, i kdyZ snad 1462 byla pusti. A je spife na zdpad od KiemZe.
A uvadi-li autor Profouse II. 668, pak véru nevim, kde nasel, e roku 1462 byla pustd, pro-
toze Profous ji uvadi k roku 1440 a 1480. Ves Roysnau (¢. 18. str. 49) zlatokorunsky klaster
u Krumlova Zidnou nemé&l. Tam mél jen Domoradice a Lhotku. Nejde snad o zkomoleninu
jména Rijov = Rojau = Roysnau? Rovn&s Tiebanék (Horni a Dolni) nutno hledat na Neto-
licku. Tuiim, %e byly rovn&Z zatopeny (Dechtifem). O Tieboniny zde nemize jit a jinak
kolem Zlaté Koruny z4dné zaniklé vsi nejsou. Jak autor sim poznamenavi, topografii nelze
deglat v kabinetu.
F. ]. Vilhum

J. G. Leithduser, Mappae mundi — die geistige Eroberung der Welt. Stran 402, 18 barevnych
tabulek, 113 vyobrazeni v textu. Berlin (Safari-Verlag) 1958, Kés 64,—.

Pred deseti lety vysla v tomté7 nakladatelstvi kniha Leo Bagrowa, Geschichte der Karto-
graphie. Leithiuserovy Mappae mundi t8%i vydatné z Bagrowova odkazu; fada vyobrazenf j=
pfevzata do ilustraéniho doprovodu nové knihy a rozhojnéna jesté dal$imi jednobarevnymi
i vicebarevnymi reprodukcemi map svéta. Autor upoutivi é&tendfe k jejich uméleckému pro-
vedeni a ptibliZuje mu jejich obsah, hlavné viak ty slozky, na nichz se d4 ukizat, jak se vy-
vijely vztahy ¢&love€ka k prostfedi, svétu a vesmiru. Ukazuje na rdznid duSevni rozpoloZeni,
v nich? vznikaly mapy jednou podle myth@, jindy z matematickych v§poétd, z ndbozenskych
predstav i z touhy po bohatstvi neznidmych svéti, nez se koneéné doslo k pravdé o zemském
povrchu. V péti kapitolach zpracoval autor kartografické ideje fecké a fimské antiky, kiestan-
ského i arabského stfedovéku, doby velkjch objevii a zakonéil sviij spis v 1. poloviné 17. sto-
leti, nebot se omezil — na rozdil od Bagrowovych déjin kartografie — skute¢né jen na mapy
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celého svéta, ktery v té dobé byl jiz v podstaté poznan a zasluhou Tychonovych zaka (J. Kep-
lera a W. Elaeua) ve spravné podobé zobrazen. Ponévadi Leithiuserova kniha ma popularisaéni
raz, byl k npi prifazen (strana 331—396) seznam vyzna¢njch kartografii z pera Bagrowova,
tj. prehled jejich ¢innosti, biografickych dat a literatury, ktery byl jednim z rejstfiki Bagro-
wovy knihy, aby si i odborny é&tenai piiSel v knize na své. Reprodukcim v Mappae mundi
i tisku knihy bylo sice vénovano vice pée nei svého &asu védeckému spisu Eagrowovu, ale
piesto by tento veliky znalec staré kartojrafie sotva s touto novou dpravou své pozistalosti

souhlasil.
K. Kucha#

Wilh. Bon:lacker, Das Schrifttum zur Globenkunde, Leiden (E. J. Brill) 1960.

Jako zvlastni otisk z Revue internationale de I'histoire des sciences (,Janus“ 48, str. 81—132)
vySel Bonackeriiv soupis 660 spisi vénovanych glébim a jejich autordm. Zaéinid né&kterymi ru-
kopisy z doby predbehaimské a postupuje chronologicky od 16. stoleti az do pfitomné doby.
Polovina citovanjch praci je z naSeho stoleti a z toho opét polovina z posledniho desetileti.
I kdyz se s asovym odstupem zmen3uje pravdépodobnost, ze bibliografie zastihne viechny spisy
star§i, dosvédéuje tento seznam, Ze zajem o gléby nepomiji. Mezi citovanymi tituly maji
v poslednich letech vétSinu zpracovani historicka, ale nechybé&ji ani ptispévky k uZiti glébu
a k moderni technologii jejich vyroby; nejméné praci se vénuje matematickokartografické stran-
ce (konstrukci glébovych map). Spolu se seznamem autorti glébi a s ddaji jejich Zivotnich
dat (Globenmacher aller Zeiten; Der Globusfreund 5 a 6, 1956 a 1957) je nova Bonackerova
prace zakladni pomickou pfi jakémkoli daldi globografickém podnikani.

K. Kucha#

V &asopise Der Globusfreund 1959 uvefejnil dr. W. Horn (na str. 17—26) zajimavy &lanek
JDer Heraldische Globus des Erhard Weigel“. Weigel (1625—1699) byl profesor matematiky
a astronomie na universit¢ v Jené. Pokusil se nahradit obvykld a ustilend pojmenovani sou-
hvézdi novymi nazvy. Své ndvrhy podal nejen v riznych &lancich, ale zobrazil je také na
glébech. Nové ndzvoslovi je podle evropskych stitd a §tity s erbem evropskych kniZat a mést-
skych republik predstavuji obrazy souhvézdi. Tak napf. nahradil starj znak Lva tfemi véZemi
a zlatym rounem ve vyznamu Spanélska, souhvézdi Aurica tfemi liliemi ve vyznamu Francie,
souhvézdi Kassiopeiu Rohem hojnosti ve v§znamu Falce atd. Je zndm jeden maly glébus po
strince technické velmi jednoduchy, ale népisy na ném zfejm& dokladaji jeho prakticky dgel.
Oba vétsi gléby nemaji napisy a byly zfejmé& potizeny pro ozdobu nebo dar, jako stiibrny
glébus v zemském muzeu v Kasselu (obr. je na pfedni stridnce publikace). Presvédéeni Weige-
lovo a jeho ptatel, Ze nové nazvoslovi pro souhvézdi vysttidd dosud obvyklé, se pfirozené ne-
splnilo. Ale tento pokus, jediny svého druhu, je zajimavy proto, Ze je zachycen na né&kolika
glébech.

Boh. Hordk

Vyvoj kartografie v Rakousku. V bfeznovém se§ité 22. svazku Berichte zur Deutschen Lan-
deskunde z roku 1959, vyddvanym Spolkovym twfadem pro vlastivédu v Remagenu, je uvefej-
néno pojednani o historii kartografie nynéjitho tzemi Rakouské republiky od prof. Ernst Bern-
leithnera. Clének &lenény podle schematu obvyklého u podobnjch praci, je dolozen &etnymi
poznamkami a odkazy, dvéma tabulkami a obrazovou ptilohou.

V dvodu je podan vycet historiograft rakouské kartografie od E. D. Haubera (1724) a% po
E. Arnbergera a ]. Rohrerse, jehoz milo zndmé ,Einfiihrung”, uvefejnéné ve vystavnim ka-
talogu ,150 let stitni zemémétické sluzby v Rakousku®, hodnoti autor jako netplnéjsi dilo
z hlediska historicko-kartografického. V dalsi kapitole se podle bé&znjch zvyklosti podava vydet
nejstar§ich znizornéni rakouského tzemi v mapich. Dosti mista je vénovdno osudim tzv.
Peutin-erovy mapy, rovnéz i mapé Ebstorfské a Walspergerové; kupodivu chybi zminka o mapg
Herefordské i o jeji ptedloze, mapé Jindficha z Mohuée z r. 1110, ptestoze jde o dila ddlezits
a zndma. V dal§im mohlo snad byt vzpomenuto katalinskjych portuldnt a Katalanského atlasu
z r. 1375.

Po vylieni obdobi urfovani zemépisné polohy mist pfechazi autor k dé&jinam videfisko-
klosterneuburské kartografické skoly; ¢&innost jejich hlavnich pfedstaviteld Jana z Gmundenu,
Jittho z Peuerbachu a Jana Miillera-Regiomontana je vyliena obsirngji. Autor zde kritisuje
Leo Bagrowa, ktery fadi prvni dva k norimberéaniim a tamé&jsi kartografické skole pfisuzuje
prvenstvi pfed Vidni. V daliim vsak sezndme, 7e Bernleithner sdm nakldd4d napf. s Martinem
Behaimem obdobné, uvadéje, ze je ,z Norimberku“, a¢koliv pochazel pravdépodobné z Ceského
Krumlova. Pfi popisu pisobeni tohoto kartografa na Krystofa Kolumba a Ameriga Vespucciho
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mohlo byt vzpomenuto i jeho vlivu na vznik Magellanovy myslenky dosihnout Malajského
souostrovi zipadnim smérem. V této kapitole postradame také zminku o Reinhardu Praiském,
kterj po vydani kutnohorského dekretu piedal své zemépisné znalosti benediktinskym klasteram
v Bavoiich a Rakousku, kde podie nich byly sestrojovany mapy. Mnoho mista je naopak vé-
novano rekonstrukci tzv. Frederikovy mapy stiedni Evropy (asi z r. 1421) podle nilezu ame-
rického historika D. B. Duranda — ziejmé proto, e se na ni podilel i autor élanku a Ze
mu jde o ziskdni prvenstvi pfed mapou Etzlautovou, Waldseemiillerovou, nebo mapou Se-
bestidna Miinstera.

Tématika dalsich dvou kapitol, vénovanych videniské kartografické skole 16. stol. a mapim
rakouskyjch zemi, se tak proling, Ze jejich spojeni v jednu by bylo vhodnéj§i. Zde pfipomeinime
nesouhlas s Kuchafem, ktery klade prvni samostatnou mapu Hornich Rakous do r. 1542,
kdeito autor ¢€ldnku mluvi o dokonéeni mapy Rakouska, pofizené Jifim Tanstetterem podle
vysledkd Stabiova mapovani z let 1505—1508, v roce 1526. Kuchafem uvadéné vrofeni se
u Bernleithnera viibec nevyskytuje.

Zajimalo nas, se kterymi kartografy, pochazejicimi z nafich zemi nebo u néas pisobicimi,
se v ¢lanku setkdme; nadli jsme J. J. Rhaetica, dile autora prvni mapy Moravy Pavla Fabri-
cia, jehoz mapa Dolnich Rakous byla ztracena a vime o ni jen ze zpravy jeho pritele Clusia;
trnavského roddka Jana Sambuca uvadi autor bez jména Boza; zhodnoceni jeho doplnéného
vyddni Lazarovy mapy chybi, uvadi se jen jeho autorstvi na mapé Uher z r. 1571. Vroleni
Zyndtovy mapy (1567) se lidi od Kuchafova o rok. Je vzpomenuto i lineckého pasobeni Jana
Keplera (1611—1619), uditele matematiky a astronomie na taméj§i zemské skole, ktery ne-
realisoval vyzvu zemskjch stavii na vytvofeni mapy Hornich Rakous.

Podstatnym nedostatkem Bernleithnerovy price je, Ze zuzuje ¢&innost jednotlived i napld
stitnich mapovdni jen na nynéj§i tzemi Rakouska, nanejvys si viima jest¢ Uher v souvislosti
se znidzornénim Burgenlandu; proto rddi konstatujeme vyjimku, kdyz u J. M. Vischera je
vzpomenuto jeho mapy Moravy, prestoze autor podfizuje jeji hodnotu Vischerové mapé& Dolnich
Rakous. Mohl se zde zminit ale o augSpurském V. P. Zimermannovi, kterj mapu se znazor-
nénim rakouského tGzemi od moravskjch hranic po Dunaj r. 1619 vyryl a vytiskl. Méfitko
mapy je uvedeno hodnotou 1 :185000, tedy vétsi nez u Kuchate (1:187600). Vischerovi je
jesté vénovidna zminka v kapitole o majetkovych mapich, kde se mj. jmenuje i jeho mapa
pardubického panstvi z r. 1688 v méFitku 1 :40 000.

Udaj o Lazarové mapé Uher je znaén& zkreslen, nebot se mluvi jen o ,Lazarem-Tanstetterem-
Cuspinianem sestavené mapé“, vyti§téné v Apianové tiskarné 1528; tak je zastfena pohnutd
historie mapy, jejiZ orizindl byl po léta pokldddn za ztraceny; po jeho nalezu jej Tanstetter
doplnil .a Cuspinian pfispél historickymi pozndmkami (Kuchaf: Nase mapy odeddvna do
dneska). Nevysvétlena z@stala také Lazarova tloha pfi vypracovidni mapy Uher; autor hodnoti
mapu jen z toho hlediska, Ze je jednou z prvnich vale¢nych map, obsahujicich zikres rakou-
ského tdzemi. Znéizornéni dneiniho Burgenlandu na mapé Uher vdé¢i i Martin Stier, Ze je
v ¢lanku zminka o jeho dile z r. 1664. Ze stejného divodu je spolu s nim citovan i J. K.
Miiller, jehoz vyznamni dloha pfi mapovani &eskjch zemi na zaditku 18. stol. je pominuta
mléenim. Mimo minima Zivotopisnjch Gdaja je jesté vzpomenuto jeho dmyslu vydat ,Atlas
Austriacus® v tomté7 méfitku, jaké méla jim vytvofeni mapa Uher.

O dva odstavce dale, op&t v souvislosti se zndzornénim Eurgenlandu v ,Tabula nova
Inclyti Reeni Hungariae“, ,Mappa Comitatus Posoniensis“ a ,Mappa Hungariae Infenorls , je
vzpomenuto Samuela Mikovinyho (vyti§téno Mikoveny) bez Zivotopisnych dat a tez hodnoceni
jeho pfinosu stfedoevropské kartografii. O jeho nasledovnicich Janu Tomkovi-Saskym a zvlasté
o Matéji Korabinském, kterj ve svém Atlase kralovstvi Uherského (1804) také znizoriuje
burgenlandské tzemi, neni v ¢€lanku ani slova. Zato je zde dost podrobné popsina é&innost Jo-
sefa Liesganiga a jeho styky s de la’ Caillem a Cassinym p¥i méfeni po'ednikového oblouku
Sobésice—Brno — Videfi— Varazdin, jakoZ i ptfi méfeni geodetickjch zikladen v Dolnich Ra-
kousich. Z praci mimo tato tizemi je zaznamenino jen polednikové méfeni v Uhrich. Liesgani-
govy Cinnosti v Komdrné a Kogicich,  ani jeho 6élasti na p¥ipravich k zalozeni josefinského
katastru vzpomenuto neni. Tim jsou vyderpiny styéné body rakouské kartografie s nasi do
konce 18. stoleti; kupodivu se v é&lanku neobjevuje jméno Jana Lipského ze Sedli¢né, a&koliv
jeho kartografickd ¢&innost navazuje jak na vysledky praci Mikovinyho, tak i Lies-aniga.

Ze stati, vénované mapim jednotlivich rakouskych zemi, jmenujme sympaticky piisobici klad-
né hodnoceni praci vytvorenjch selskymi kartografy 18. stol. — Fiirstentallerova ,Atlasu Salis-
burgiensis“ a Amichovych-Hueberovjch map Tyrol a Vorarlberku, jejichZ kvalita’ prekracovala
pozadavky doby.

Kapitola vénovana velkoméfitkovym mapim feudalm pozemkové driby a mapim hraniénich
sporii je viceméné vyétem (pravdépodobn& nedplnym) mapovych dél s touto tématikou; podrob-
néjdiho popisu a hodnoceni se dostivd jen pracim ]. J. Marioniho z 1. poloviny 18. stol.
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Nés nejvice zajimal obsah stati o dfednich mapovénich; oéekavali jsme, ze zde budou zve-
fejnény nékteré nové poznatky a informace o rozsahlych kolektivnich dilech, na nichz se
v 19. stol. podilely vSechny narody byvalé monarchie a které nadlouho zajistily véhlas videii-
ského zemépisného dtstavu. Bohuzel uzkj pohled, sevieny do dnegnich hranic Rakouska, ne-
dovolil autorovi vyjadrit velkorysost topografickych praci Rakousko-Uherska a nepodatilo se
mu ani postihnout jejich souvislost s evropskym karto:rafickym dénim. Vyéet znamych fakt,
tykajicich se matematickych zakladd, poctu mapovych listd a osob, fidicich mapovaci préce,
¢tenafe neuspokoji. Nejvice mista je vénovdno 2. mapovani diky tomu, Ze je sem zaélenéna
historie videfiského zemépisného dstavu od vzniku do dneSka a popis meéfeni geodetickych za-
kladen v Dolnich Rakousich a ptilehlych &astech Uher. Ke 3. vojenskému mapovéni, jehoz
vyznam je podstatné vétsi, byl autor skoupéjsi a také znaén& zkreslil vyli¢eni ddriby map
vzeilych z tohoto méfeni. Sporné je jeho tvrzeni o Spatné &itelnosti terénu v reprodukcich map
méfitka 1:25000 — mél spi§ na mysli jejich situaéni naplii. Lze také. polemisovat s tvrzenim,
%e jedinou mapou odvozenou z 1. vojenského mapovani je ,Landstindische Karte“ Hornich
Rakous, nebot mj. vime, ze na§ F. J. J. Kreibich vyuzil material 1. mapovani pro svou mapu
severni poloviny Cech i pro mapy &eskjch kraji. Nejispornéji byla odbyta dalsi tfi dfedni mapo-
vani Rakouské republiky a nebylo to napraveno ani nevhodné vybranymi uk4zkami obrazo-
vé pfilohy.

Pojednani uzavird rozmérni kapitola o soukromé kartografii, rozvijejici se soubéZné se stat-
nim mapovanim a ovliviiujici svymi produkty po dlouhou dobu i &esky a slovensky kulturni
zivot. Z pocéetného seznamu tvircd a vydavateld nds zajima pfedeviim olomoucky E. Holzel
a B. Kozenn (jehoZ slovinsky pGvod je zamllen), kterj za svého pisobeni v Olomouci se
s Holzlem spojil a vydaval u néj svij atlas pro nirodni a pozdéji i pro stfedni koly. V é&lanku
uvedenych 75 vydani této uéebni pomicky neodpovid4, nebot znime jiz 81. vydani z r. 1956,
jehoz droveil pfevy$uje mnohé Skolni zemépisné atlasy z Kozennova odvozené — mezi nimi
bohuzel i atlas nas.

V &lanku je &asto vénovino vic pozornosti vyétu majiteld té které mapy, nez jeji charak-
teristice a hodnoceni. Nafemu zplisobu mysleni také vadi, Ze ptislusnici feuddlni kasty jsou
zde uviddéni v nezkriceném znéni; neptirozené také ptsobi, kdyz kolektivni stitni mapovini
jsou oznadovéna jeit€¢ jmény panovniki misto vZitjch pofadovych &isel.

Dospévie k zivéru Bernleithnerova pojednéni konstatujeme. Ze pfes jeho znaény rozsah jsou
pfinosem hlavné dvé ptipojené tabulky, z nichZ jedna pouduje o rakouské pfedtfedni karto-
grafii a druhi o $esti stitnich mapovinich. P¥es jejich ptehlednost, nazornost a obsainost je
to pongkud chudy vytssek. Price svim uspotddinim pfipomini citovanou jiz Kuchafovu publi-
kaci .Nafe mapv odedivna do dneska“ a nuti k bezdé¢nému srovndvéni, které vyznivd v ne-
prospéch Bernleithnera.

VI. Kop

ZEMEPISNE CASOPISY

Izvestija Akademii nauk SSSR, Serija geografiteskaja. 935 stran. Moskva 1959.

1. Navstretu 21. sjezdu Kommunisti¢eskoj Partii Sovetskogo Sojuza. — F. F. Davitaja: Na-
uényje osnovy borby s zasuchoj po prirodnym zonam SSSR. — M. I. Budyko: O teplovom
balanse Zivych organizmov. — Ju. A. Meséerjakov: O poligenetiéeskich poverchnostjach vyrav-
nivanija (na primere Jugo-Vostoka Russkoj ravniny). — E. P. Fedorov: Nekotoryje problemy
fiziki Zemli na 10 sjezde mezdunarodnogo astronomideskogo Sojuza. — Razvitije proizvoditel-
nych sil v semiletnem plane. Nauényje soobséenija. Istorija nauki. Metodika nauénych issledova-
nij. Diskussii. Geo-rafi¢eskaja nauka za rubefom. V meZdunarodnych geo-rafieskich organiza-
cijach. Recenzii. Chronika. Poteri nauki.

2. L. A. Zenkevié: Klassifikacija solonovatych vodojemov na primere morej SSSR. — A.
P. Zuze, Je. V. Koreneva: K paleogeo rafii Ochotsko~o morja. — E. M. Murzajev: Geografi-
éeskij> nabljudenija v DZungarii. — Razvitije proizvoditelnych sil v semiletnem plane. Na-

uényje soobsenija. Istorija nauki. Metodika nauénych issledovanij. Diskussii. Geografieskaja
nauka za rubefom. V meZdunarodnych geografideskich organizacijach. Recenzii. Chronika. Po-
teri nauki. ‘

3. A. A. Grigorjev, M. 1. Budyko: Klassifikacija klimatov SSSR. — I. P. Gerasimov: Gle-
jevyje psevdopodzoly centralnoj Jevropy i obrazovanije dvuélennych pokrovnych nanosov. —
D. V. Panfilov: PoloZenije granicy mezdu tropi€eskimi i subtropi€eskimi landsaftami v Vostoé-
noj Azii, — Ragvitije proizvoditelnych sil v semiletnem plane. Nauényje soobicenija. Metodika
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nauénych issledovanij. Istorija nauki. V mezdunarodnych geografi¢eskich organizacijach. Geo-
grafieskaja nauka za rubezom. Recenzii. Chronika.

4. V. M. Kotljakov: Osobennosti strojenija verchnej tol3¢i lednikovogo pokrova centralnych
rajonov Antarktidy. — K. N. Fedorov: O pri¢inach polugodovoj periodi¢nosti v atmosfernych
i okeaniceskich processach. — V. N. Stepanov: O podrazdelenijach mirovogo okzana. — N. I.
Nikolajev: O probleme proischozdenija pokrovnych suglinkov. — Razvitije proizvoditelnych sil
v semiletnem plane. Nauényje soobiCenija. Istorija nauki. Metodika nauénych issledovanij.
Diskussii. Geografi¢eskaja nauka za rubezom. Recenzii. Chronika.

5. V. G. Kort: Osnovnyje nauényje rezultaty rabot sovetskoj morskoj Antarktideskoj ekspedi-
cii (za 1956—1958 gg.). — V. P. Zenkovi¢: Fazy vyravnivanija buchtovych beregov. — A. S.
Kes: O strojenii reljefa lessovoj provincii Severnogo Kitaja. — V. M. Fridland: K voprosu
o faktorach zonalnosti. — E. M. Murzajev: Fiziko-geografi¢eskaja charakteristika severnoj éasti
Tarimskoj vladiny i jeje rajony. — Razvitije proizvoditelnych sil v semiletnem plane. Nauényje
soobs€enija. Metodika nauénych issledovanij. Diskusii. Geografi¢eskaja nauka za rubeZom.
V mezdunarodnych geograficeskich organizacijach. Recenzii. Chronika.

6. I. P. Gerazimov, L. R. Serebrjannyj, N. S. Cebotareva: Antropogen (pleistocen) Severnoj

Jevropy i jego stratigrafi¢eskije komponenty. — N. A. Grave: Osnovnyje &arty i zakonomernosti
razvitija tols¢ merzlych porod na krajnem severo-vostoke Azii. — L. D. Dolguin: Sovremennoje
oledenenije Nan-Sanja (Cilen-Sanja). — O. A. Konstantinov: Nekotoryje vyvody o geografii

gorodov i gorodskogo naselenija SSSR iz itogov perenisi 1959 goda. — Razvitije proizvoditelnych
sil v semiletnem plane. Nauényjz soobiCenija. Diskusii. Geografi¢eskaja nauka za rubeiom.
Recenzii. Chronika.

Izvestija Vsesojuznogo geografié¢eskogo obsiéestva. Tom 91. 570 stran. Moskva-Leningrad 1959.

1. A. I. Andrejev: Trudy G. F. Millera o Vtoroj Kamdatskoj ekspedicii. — L. N. Gumilev:
Dinlinskaja problema. — Ja. Ja. Gakkelj: Prirodnoje ,modelirovanije” tektoni¢eskich deformacii
na ledjanoj kore. — L. P. Kervan (London): Korolevskoje geografi¢eskoje objgestvo. — Dis-
kusii. Kratkije soob3¢enija. Poteri nauki. Recenzii. Chronika.

2. A. G. IsaCenko: Land3aftnaja karta Severo-zapada Russkoj ravniny v masstabe 1 : 1 000 000.
V. I. Proklajev: O teoretideskich osnovach fiziko-geografi¢eskogo rajonirovanija Urala. — M.
M. Jermolajev: O paleogeomorfologii vostoénogo sklona Baltijskogo 3¢ita i nekotorych momen-
tach formirovanija jego sovremennogo reljefa, — Kratkije soobs¢enija. Jubilej. Recenzii. Chronika.

3. M. M. Jermolajev: O vozmoZnosti primenenija nekotorych metodov sovremennoj fiziki
k izueniju geografiteskoj obolotki zemli. — P. A. Ivankov: Oledenenije Bolsogo Kavkaza
i jego dinamika za gody 1890—1946. — L. I. Bonifatjeva: Vpeéatlenija o pojezdks v Indiju
i na Ceylon. — Kratkije soobj&enija.

4. O. A. Konstantinov: Razme§éenije proizvoditelnych sil SSSR v 1959—1965 gg. — S. V.
Kalesnik: Zizii i tropiceskij put Aleksandra Gumboldta. — S. A. Semenov: K voprosu
o proischoZdenii maloroslogo naselenija tropiéeskogo pojasa. — Kratkije soobiéenija. Jubilej.
Recenzii. Chronika.

5. A. G. Isadenko: Problemy fiziko-geografiézskogo rajonirovanija Kitajskoj Narodnoj Res-
publiki. — V. G. Averjanov: Meteorologideskij rezim vnutrennych rajonov Vostoénoj Antarkti-
dy. — N. N. Ivanov: Pojasa kontinentalnosti zemnogo 8ara. — A. I. Tichomirov: O termi¢eskom
bare v Jakimvarskom zalive Ladozskogo ozera. — V. A. Sercejev: Pol vnutrenne-o podzemnogo
stoka v vodnom balanse Karabogazskoj kotloviny. — Diskussii. Kratkije soobi¢enija. Recenzii.
Chronika. Pisma v redakciju.

6. Je. I. Selivanov: K voprosu o drevnem oledenenii Co:ntralnej Azii. — N. I. Leonov:
Po mar§rutam P. P. Semenova-Tjan-Sanskogo. — O. A. Konstantinov: Ekonomiko-geografi-
geskije issledovanija po ekonomieskomu rajonirovaniju v SSSR. — Dikussii. Kratkije soobsée-
nija. Poteri nauki. Chronika.

Przeglad geograficzny. Tom 31. 776 stran. Warszawa 1959.

1. M. Dobrowolska: Przemiany struktury spoleczno-gospodarczej wsi malopolskiej. — S.
Mankowska: Dojazdy do pracy jako problem strefy podmieskiej. — R. H. Osborne: An intro-
duction to the cconomic geography of the iron and steel industry in Scotland. — M. Najgra-
kowski, J. Grzeszczak: Préba rejonizacji produkcji ceramiki budowlanej w Polsce w 1956 roku.
— B. Welpa: Stan i rozmieszczenie zatrudnionych w przemysle i rzemiosle w Polsce. —
Notatki. Sprawodzdania. Dyskusja. Recenzje. Kronika.

2. J. Staszewski: Rodowéd miana geografii a Ptolemeusz. — L, Staszewicz: Polski przemyst
bawelniany. — J. Serafin-Pilawska: Przemys! cukrowniczy w wojewodztwie wroctawskim. —
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T. Lijewski, ]J. Bolkowski: Problemy geograficzno-ckonomiczne przewozéw cementu w Polsce. —
J. Siuta: Typologia gleb ornych Pojezierza Mazurskiego. — Notatki. Sprawodzdania. Dyskusja.
Recenzje. Kronika.

3.—4. ]. Barbag: Przedmiot i zadanica geografii regionalnej. — J. Kostrowicki: Badania
nad uzytkowaniem ziemi w Polsce. — J. Babicz: Karol Ritter (1779—1859) i jego wplyw na
geografie polska. — J. P. Miller: Geomorphology in North America. — Notatki. Sprawodzda-
nia. Dyskusja. Recenzje. Kronika.

The geographical journal. Volume 125. 502 stran. London 1959.

1. D. J. Crisp: The Influence of Climatic Changes on Animals and Plants. — D. Carse:
The Survey of Plants, — K. B. Cumberland. New Zealand aft:r Twenty Years: A Geogra-
pher’s View. — W. B. Morgan: The Influence of European Contacts on the Landscape of
Southern Nigeria. — H. St. J. B. Philby: The Eastern Marshes of Mesopotamia. — G. R.
Batho: Two newly Discovered Manuscript maps by Christopher Saxton. — K. W. Butzer: Some
Recent Geological Deposits in the Egyptian Nile Valley. — F. B. Kenn:dy: Mapping in Ja-
mes I Land, Vestspitsbergen. — F. G. Hannell, I. Y. Ashwell: The Recession of an Icelandic
Glacier. — P. A. Gay, L. Berry: The Water Hyacinth: A New Problem on the Nile. — From
the Journal a Hundred years ago. — A. Croft: Trans-Antarctic Journey: Review. — L. Dudley
Stamp: An Outstanding National Atlas: Review. — G. C. L. Bertram: African Opportunity:
Review. — Reviews. — The Society’s News. — The Record. — Notes, — Obituary. — Corres-
pondznce. — Meetings.

2. I. M. Spry: Captain John Palliser and the Exploration of Western Canada. — H. T.
Norris: Ibn Battutah's Andalusian Journey. — R. D. Barnett: The Assyrian Sculptures in the
Collection of the Royal Geographical Society. — A. Leslie Banks: The Study of the Geo-
graphy of Disease. — G. B. Barbour: Kitimat. — G. H. Dury: Analysis of Regional Flood Fre-
quency on the Nene and the Great Ouse. — M. Mellor: Variations of the Ice Margins in East
Antarctica. — From the Journal a Hundred years ago. — R. A. Skelton: A Medieval Map of

Britain: Review. — J. W. Glen: Glaciological Research by the Norwegian-British-Swedish
Antarctic Expedition. — E. Hindle: The Geographical Distribution of Animals: R:view. —
Reviews. The Society’s News. — The Record. — Notes. — Obituary. — Correspondence, —
Meetings.

3.—4. R. H. Lord Nathan: The Presidential Address. — T. Harrisson: Innermost Bor-
neo: Ten years’ Exploration and Research. — E. Shipton: Explorations in Patagonia. — P.
Law: The Antarctic Voyage of M. V. Thala Dan, 1958, — H. Lister, G. Pratt: Geophysical
Investigation of the Commonwealth Trans-Antarctic Expedition. — Cuchlaine A. M. King:

Geomorphology in Austerdalen, Norway. — John B. Whittow: The Glaciers of Mount Baker,
Ruwenzori. — C. Kidson, A. P. Carr: The Movement of Shingle over the Sea Bed Close In-

shore. — C. W. Mitchell: Investigations into th: Soils and Agriculture of the Lower Diyala
Area of Eastern Iraq. — James H. Johnson: The Commercial Use of Peat in Northern Ireland.
— C. Vita-Finzi: A pluvial Age in the Puna de Atacama. — From the Journal a Hundred

Years ago. — G. R. Crone: A Founder of Modern Geography: Review. — P. Wheatley: The
Leaf of the Wild Plum when Autumn Has Come: A Geography of China: Review. — Hall-
stein-Myklebost: An Economic Geography of ‘‘Norden‘: Review. — Lord Birdwood: A History
of the Pathans: A Review. — Revitws. — The Society’s News. — The Record. — Notes. —
Obituary. — Correspondence — Meetings.

Geography. Volume 49. 298 stran. Sheffield 1959.

1. R. Ogilvie Buchanan: Some Reflections on Agricultural Geography. — D. C. D. Pocock:
England's Diminished Hop-acreage. — P. P. Courtenay: Madrid: The Circumstances of its
Growth. — J. A, Dawson: Teaching About N. U. O. — This Changing World. — L. J. Jay:
New Textbooks for Secondary Schools. — The Geographical Association. — Reviews of Books.

2. A. N. Duckham: The Current Agricultural Revolution. — R. Wikkramatileke: Problems
of Land-Use Mapping in the Tropics. An Example from Ceylon. — J. I. Clarke: Statistical
Map-Reading. — Farm Studies in School Geography. — This Changing World. — Th2 Geo-
graphical Association. — Reviews of Books. — Geographical Articles.

3. W. R. Mead: Frontier Themes ‘in Finland. — L. J. Symons: Agricultural Progress in
Ulster. — K. L. Wallwork: The Mid-Cheshire Salt Industry. — G. H. Gopsill: Television
Broadcasts in Geography. — Geography Departments in Training Colleges. — This Changing
World. — The Geographical Association. — Reviews of Books. — Geographical Articles.

377



4. M. W. Mikesell: Observations on the Writings of Elisée Raclus. — T. E. Hilton: Land
Planning and Resettlement in Northern Ghana. — C. Kidson: The Uses and Limitations of
Vegetation in Shore Stabilization. — R. A. Donkin: The Site Changes of Mediaeval Cistercian
Monasteries. — H. J. Lowe: Geography and a Primary School Garden. — F. J. Campbell:
A Report on Advanced Level Syllabuses. — Ordnance Survey Maps in Secondary Schools. —
This Changing World. — Obituary. — The Geographical Association. — Reviews of Eooks
and Atlases.

Economic geography. Volume 35. 376 stran. Worcester, Mass. 1959.

1. L. E. Klimm: “Mere Description (Guest Editorial). — S. Van Valke:nburg: Land Use
Within the European Common Market. — H. C. Brookfield: Problems of Monoculture and
Diversification in a Sugar Island: Mauritius. — M. K. Bennett: The Isoline of Ninety Frost-

Free Days in Canada. — J. H. C. Lebon: Land Use Mapping in Sudan. — E. Isaac: The
Citron in the Medditerranean: A Study in religious Influences. — J. M. Blaut: Microgeographic
Sampling. — Book Reviews.

2. J. I. Clarke: Studizs of Semi-Nomadism in North Africa. — B. W. Hodder: Tin Mining
on the Jos Plateau of Nigeria. — R. Gerard Ward: The Banana Industry in Western Samoa.
— W. B. Morgan: Agriculture in Southern Nigeria (excluding the Cameroons). — D. Kerr:
The Geography of the Canadian Iron and Steel Industry. — A. Harris, W. Matzat: The Aachen
Coal Field. — R. A. French: Drainage and Economic Development of Poles’ye, U, S. S. R.
— Book Reviews.

3. R. B. McN:e: The Changing Relationships of Economics and Economic Geography. —
A. Melamid: The Geographical Pattern of Iranian Oil Development. — L. C. Reeds: Agri-
cultural Regions of Southern Ontario 1880 and 1951. — L. Durand, Jr.: The Dairy Industry
of the Hawaiian Islands. — N. ]J. G. Pounds: World Production and Use of Steel Scrap, —
Burke G. Vanderhill: Post-war Agricultural Settlement in Manitoba. — Pradyumna P. Karan,
W. M. Jenkins, Jr.: Geography of Manufacturing in India. — Book Reviews.

4. H. H. Mc Carty: Toward a More General Economic Geography. — P. Scott: The Au-
stralian CBD. — Ch. N. Forward, Ch. W. Raymond: Small-Scale Land Use Mapping from
Statistical Data. — D. Hywel Davies: Boundary Study as a Tool in CBD Analysis: An Inter-
pretation of Certain Aspects of the Boundary of Cape Town's Central Business District. —
A. Grot>wold: Von Thunen in Retrospect. — O. Williams: Sugar Growing and Processing in
the Union of South Africa. — Book Reviews.

Annales de géographie. 68¢ Année (No 365—370). 576 stran. Paris 1959.

365. A. Journaux: Le XLe Excursion Géographique Interuniversitaire: la Bourgogne (13—17
mai 1957). — ]. Ritter: L'aménagement hydroélectrique du bassin de I'Isére. — C. R. Twidale:
Evolution des versants dans la partie centrale du Labrador-Nouveau-Québec. — Notes et Comptes
Rendus.

366. J. Corbel: Erosion en terrain calcaire (vitesse d'érosion et morphologie). — Y. La-
coste: Aspects géographiques généraux des industries de la construction. — Notes et Comptes
Rendus. Chronique Géographique. Statistiques récentes.

367. J. Vogt: Aspects dz I’évolution morphologique récente de 1'Ouest africain. — J. Gallais:
La riziculture de plaine en Haute-Guinée. — J. Roche: L'agriculture des colons allemands dans
le Rio Grande do Sul. — Notes et Comptes Rendus. Chronique Géographique. Statistique ré-
centes.

368. A. Siegfried: Le Comité de Patronage des “Annales de Géographie“. — Cl Klein:
Surfaces de regradation et surfaces d’aggradation. — G. Chaine: Problémes agricoles sur les
bords septentrionaux du Bassin méditerranéen. — J. Tricart: Géomorphologie dynamique de la
moyenne vallée du Niger (Soudan). — Notes et Comptes Rendus. Chronique Géographique.
Statistiques Récentes.

369. H. Baulig: Morphométrie. — R. Musset: Le pétrolz dans la Basse-Seine. — Dov Nir:
Etude sur la morphologie littorale d'Israél. — Notes et Comptes Rendus. Chronique Géogra-
phique.

370. M. S.: Commémoration d'Alexandre de Humboldt d’aprés une étude de M. Fritz Haefke.
— P. Barrére, H. Enjalbert, L. Papy, G. Viers: La XLIle Excursion Géographique Interuniver-
sitaire (8—13 mai 1959): Bordelais, Saintonge méridionale, Landes, pays de I'Adour. — A.
Nouschi: Notes sur la vie traditionnelle des populations forestiéres algériznnes. — Notes et
Comptes Rendus. Chronique Géographique. Statistiques Récentes.
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Geographica helvetica, Jg. 14, 340 siran. Bern, 1959.

1. E. Genge: Die verfestigten Kirelschotter im Diemtigtal. — Urs Wiesli: Beitrige zur Be-
stimmung der wirtschaftlichen Einzugsgebiete der Stidte Grenchen und Zofingen. — G. Ober-
beck: Zur wirtschaftsgeographischen Situation der Fiarder. — H. Boesch: Japanischen Land-
nutzungsmuster, — P. Schaufelberger: Klima-, Klimaboden- und Klimavegetationstypen. — E.
Winkl.r: Die Schweiz 1958. Ein landeskundlicher Riickblick. — Die Sammlung fir Vélker-
kunde der Universitit Ziirich im J. 1957/58. — Zeitschriftenschau. Kartenneuerscheinungen
1958. Gesellschaftstatigkeit. Landesplanung. Rezensionen.

2. E. Imhof: Eine neue Karte der Alpenlinder. — R. Hantke: Der spitglazialer Vorstoss des
Gldrnischgletschers. — H. Jiackli: Wurde das Mordnenstadium von Schlieren iiberfahren? H.
Annaheim, A. Bogli, S. Moser: Bemerkungen zum Artikel von H. Jickli ,Wurde das Morinen-
stadium von Schlieren iiberfahren?“ — Ch. Burky: G:néve et le Mont-Blanc. — R. Streiff-
Becker: Beobachtungen am Amazonas und Rio Negro. — H. Frith: Fahrt durch die Bretagne.
— E. W.: Vom Atlas der Schweizerischen Volkskunde. — Gesellschaftstitigkeit. Hochschulen.
Rezensionen.

3. E. Gerber: Form und Bildung Alpiner Talbéden. — E. Genge: Das Lauzntal und der
Geltenschuss. — M. Wehrli: Die Sprachgebiete Mitteleuropas um 1939. — V. Binggeli: Hydro-
logisch-morphologische Eindriicke aus Anatolien. — E. Winkler: Die allgemeine Geographie
nach neueren Darstellungen, — Prof. Dr. Fritz Neussbaum zum 80. Geburtstage. — Gesell-
schaftstdtigkeit. Hochschulen. Landesplanung. R:zensionen.

4. G. Furrer: Untersuchungen am subnivalen Formenschatz in Spitzbergen und in den
Biindner Alpen. — H. Steinitz: Antarktische Gebirgslandschaften. — J. P. Moreau: Fribourg
et le Congrés de 1'Association Suisse des professeurs de géographie. — E. Schwabe, W. Kuhn:
Die Geographie an der 139. Jahresversammlung der Schwe:z. Naturforschenden Gesellschaft.
— Nekrologie. Gesellschaftstitigkeit. Hochschulen, Geburtstage. Neue Zeitschriften. Rezensionen.

ZPRAVY Z CSSZ

Praiskia pobotka CSSZ vyvinula na sklonku roku 1959 tuto &innost: 24. zA¥i uspofidala
spolu s oddélenim hospodaiského zemépisu Ekonomického tstavu CSAV piednasku dr. St. Zaj-
chowské, doc. poznaifiské university, ,Metody studia sidelnich pomérd v Polsku“; po pfed-
naice byla diskuse, spo¢ivajici hlavné ve srovnavani nafich a polskych sidelnich pomérd, a pro-
hlidka éetnjch map, jez referentka predlozila. Uéast 14 osob. 14. fijna podal doc. dr. A. Zimm
z Humboldtovy university v Berliné ,Hospodaisko-zemépisnou charakteristiku zdpadniho Ber-
lina za souéasnych pomérd“, v niZ rozebral hospodaiské, politické a administrativni funkce
zapadniho Berlina a ukazal, Ze tato posice se udrzuje jen pomoci umélych vyhod na zikladé
své exponované polohy na ucet pracujicich NSR. Uskut.énéni navrhu na statut svobodného
mésta by odstranilo vSechny tyto nesrovnalosti umé&lého stanovisté. Néisledovala kratka debata.
Uéast 10 osob. Ptedniska byla pofidina spolu s odd. hospodiiského zemépisu EU CSAV.
30. zafi pfednasel inZ. F. Svitalek, pracovnik zahraniéniho obchodu, na zikladé svjych né-
kolikaletych zkuSenosti ,Jak #iji lidé v Barmé&“: hospodifské poméry, &s.-barmskj obchod,
vnitropolitické poméry a zejména Zivotni @rovei rdznych tfid. Po predniSce promitl inZ.
Svitilek mnoho barevnjch diapositivi s obrazy ze Zivota hospodaiského, z etnografie a krajin
a zodpovédél dotazy posluchaéi. Uéast 23 osob. Vyborova schiize 3. listopadu 1959 projedni-
vala tyto body: 1. Jednatelovu zprivu o éinnosti za obdobi od posledni vyborové schize; 2.
Plan énnosti na pfiti funkéni obdobi; rozhodnuto pokra¢ovat v dosavadnich cyklech: hospo-
dafské aktuality z Ceskoslovenska (Hospodafsky vyvoj Usteckého kraje, Hospodaisko-zemépisny
rozbor Ostravska), diskuse o Narodnim atlasu CSSR (Kartografické znizornéni vyuziti pady
v CSSR, Populaéni mapy v Néirodnim atlasu). ptednisky z regionilniho zemépisu cizich zemf
(Mongolsko, Cina, Indonésie, Turecko), pfednasky cizich zemépisci (podle moznosti) a exkurse
(Povltavi, Konépruské jeskyn&, Ceskobudéjovicko); konkrétni témata stanovena jen pro rok
1960. Uéast 5 élend vyboru, 3 omluveni.

18. listopadu pfednagel inZ. R. Kohout, pracovnik Stitniho dfadu statistického, o ,Situaci
pracovnich sil v &eskoslovenském zemédélstvi®; ve svém referitu podal velmi zajimavy a pro
zemépisce cenny pfehled této situace pro cely stit i jednotlivé kraje a vytyéil dkoly, jez nase
zemé&délstvi v tomto sméru m4, i cesty k jejich feseni. V nasledujici debaté pak doplnil sviij
referdt a zodpovédél rizné dotazy. 8. prosince se konala schtizka studijnich zijezdi do Ru-
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munska a Madarska v 1ét¢ 1959, na niz byly promitiny diapositivy z téchto cest. Ugast 28
osob. Velmi cenni a podnétni byla piednaska dr. I. Kosiiiského ze zemépisného dstavu Polské
akademie véd ,Problémy osidlovani zipadnich oblasti Polska“, kterou prazska pobotka CSSZ
uspofddala spolu s odd. hospodaiského zemépisu EU CSAV dne 11. prosince 1959. Jak referent
tak i Cetni dlastnici debaty doplnili pfednasku poznamkami o problémech osidlovani &l. po-
hrani¢i, takZe tim vznikla zajimavd a pouénad paralela. Uéast 22 osob. 15. prosince se konala
vyborova schiize s timto programem: 1. Zadosti o pfijeti za éleny; 2. Navrh na slozeni nového
vyboru pobocky. Tého dne se po valném shromazdéni CSSZ konala kratkd é&lenskd schize
prazské pobo¢ky, na niz byl vSemi hlasy schvalen novy vybor: prof. dr. J. Dobersky (pfed-
szda), doc. dr. M. BlaZek (mistopiedseda), dr. Ct. Votrubec (jednatel), dr. M. Matousek
(hospodat), dr. J. Dosedla, dr. S. Siropolko, dr. R. Malek. R. Malek

Zprava o Cinnosti poboéky v Brné za I. pololeti 1959. Podle pracovniho pldnu pfiprave-
ného koncem roku 1958 zahajila pobotka CSSZ v Brné svou éinnost v roce 1959 dne 14. 1.
ptednagkou dr. J. Linharta: ,Cimljanské a Rybinské piehradni jezero (poznatky ze studijniho
pobytu v SSSR)“. V pifednasce, které se ztlastnilo 33 posluchaé¢d byl podin struény obraz
o stavu geomorfologického vyzkumu pobfeii prehradnich jezer v SSSR a o stavu a vysledcich
geomorfologického mapovani provddéného sovétskymi badateli v riznjch oblastech SSSR.
Pfednaskova ¢&innost pobogky pokradovala 18. 2. 1959 ptednaskou dr. Otakara Slampy: ,Zi-
zitky a dojmy z Indie“, ve které seznimil pfednasejici 35 déastnikid pfednasky s organisaci
zemépisné vyuky a vyzkumu na indickych universitich v Aligérku, Kalkatd, Madrasu i jinych
universitnich méstech a s osobnimi zazitky ze svého roéniho studijniho pobytu. Na schizi po-
bo¢ky v Brné konané dne 19. 3. 1959 ptednasel prof. Michal Lukni§ na téma: ,Problémy Strb-
ského plesa a jeho ochrany®. V této piednaice, které se zucastnilo 28 posluchaél, informoval
prof. dr. M. Lukni§ o novyjch vysledcich svého vyzkumu genese jezerni panve Strbského plesa
a poukazal na ddleZitost téchto poznatkdi pro spravné zaméfeni opatfeni sméfujicich k ochrané
jedné z nejvétsi tatranské vodni nadrie. V bfeznu a dubnu 1959 uspofadala pobotka v Brné
dvé piednaskové schiize ve spoluprici s Ceskoslovenskou meteorologickou spoleénosti. V ramci
této spoluprace pfednesli dne 31. 3. 1959 dr. Fr. Rzin pfednasku: ,Typisace synoptickych
dgjii vzhledem k jejich pouziti v klimatologii® a dne 22. 4. doc. dr. M. Nosek ptednasku:
.Pfedmét a metody dynamické klimatologie®. Pfednisky Fr. Reina zGiéastnilo se 29 posluchaédd.
Ptednéfejici podal tfidéni synoptickych typd, které vypracoval spolu s prof. Konéekem jako
podklad pro studium dynamické klimatologie CSSR. Piedniika M. Noska, které se ztéastnilo
36 poslucha¢ii pojednavala o vyvoji dynamické klimatologie, jejich pracovnich metodich
a tkolech v CSSR. Zvla§tni pozornost vénoval prednasejici postaveni dynamické klimatologie
v ramci véd zemépisnych a v ramci v&d geofysikalnich.

Na vyzvu UV CSSZ uspofddala nafe pobotka dne 6. 5. 1959 ,Diskusni vefer o naplni
narodniho zemépisného atlasu CSSR.“ Diskusi uvedli svymi referaty univ. prof. dr. Jan Krejéi
a pplk. in%. dr. Bohuslav Simék. Vysledky diskuse byly pfediny k dal§imu projednini Zemé-
pisné komisi pti CSAV. Diskusniho vetera se zaéastnilo 22 ¢lend na$i pobocky. Clenové po-
bocky se podileli dile na ptipravé a zdarném pribshu VIII. sjezdu &:skoslovenskych zemépiscd
v Opavé pfednesenim &etnjch referatd, ptipravou informaénich publikaci a exponitd pro sjezdo-
vou vystavu. N&ktefi élenové méli moZnost zadéastnit se zahraniénich zdjezdd do Madarské
lidové demokratické republiky a do Rumunské LDR, potfidanjch UV CSSZ a seminafi o re-
gionalnim zemépise, pofddanych Katedrou zemépisu university v Brné.

Vybor pobotky v Brné se seSel b&hem I. pololeti 1959 na 5 vyborovych schizich, konanych
ve dnech 14. 1., 16. 3, 6. 5., 21. 6. Na téchto schizich proj:dnival organisaéni zaleZitosti,
¢lenské zaleZitosti, p¥ipravu a zajisténi prace pobotky. Vybor doporué¢il k ptijeti za ¢leny
8 osob, navrhl k vyskrtnuti, na vlastni Zidost zadateld, 3 osoby, zemieli dva &lenové. Vybor
pfedlozil presidiu CSAV navrh na jmenovani prof. dr. Jana Krejéiho ¢lenem korespondentem
CSAV a adresy 9 brnénskjch zemépisci pro svétovy adresaf zemépisny (prostiednictvim
UV €SSZ). Ve spoluprici se zahraniénimi zemépisnymi organisacemi ptipravil vybor pobotky
pro 70ti é&lennou exkursi zemépisci PTG a 40ti élennou z Torufiské university navitévu
v Brné a v Moravském krasu. Na druhé pololeti p¥ipravil vybor plian é&innosti, v jehoiZ ramci
maji byt uspotddany 3 piednaskové schize. O. Stehlik

Ceskoslovenskd spoleénost zemépisni, pobotka Praha. Na schdzi vyboru 13. ledna 1960 byl
projednan rdmcovy plan éinnosti na cely rok. Hlavni diraz se klade na prednasky a exkurse, na
propagaci Spole€nosti v tisku a na ziskini novjch &lent. Bylo projedndno 7 &lenskych pfihlasek.
Tého# velera se konala &lenskd schiize pobotky za piedsednictvi prof. Doberského a za tcasti
21 osob. Pfednagel inz. arch. M. Hrouda na téma ,Vyvoj hospodafstvi Ustecka“. Nyni se tézi na
Ustecku 35 mil. t hnédého uhli, vétsinou povrchové. Je problém vysypek (u lomu Maxim Gorkij
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bude tteba umistit 1,3 mil. m®ap.). Zpisob a smér zahdjeni tézby ovliviiuje silné dalsi jeji po-
stup. Sidelni problémy, zvlast na Mostecku, jsou komplikované, protoze tézba narusuje &etna
inZenyrska zafizeni a néktera sidla musi byt likvidovana. Pod méstem Most je na 90 mil. t vel-
mi kvalitniho uhli. Baiiské zdsahy meéni hydrogeologii oblasti. Dilezitd je ochrana mineralnich
pramenit (Teplice, Bivany, Zaje¢ice). Dale vénoval piednasejici znanou pozornost Stalinovym
zdvodim v Zaluzi, které prechazeji stile vic na vyrobu z nafty, jelikoz jeji rafinace je lacinéisi
nez karbonizace uhli. V zavéru se inZ. Hrouda zabyval vodohospodafskymi problémy (Nechra-
nickd ptehrada, zavlahy na Ohfi), energetickjmi otdzkami (vystavba elektraren, dGpraven uhli,
tlakové plynarny v Uzing, podzemni zplyiiovani uhli na Chomutovsku), otizkami organizace ze-
médélstvi na obvodu uhelné oblasti a perspektivami Ustecka. Dne 27. ledna se konala &lenska
schiize za Glasti 21 osob. Piedseda odbotky prof. dr. Dobersky v kratkém projevu vzpomnél
zemfelého dr. Rudolfa Turéina, jeho zasluh o zalozeni a rozvoj Akademického odboru, jeho re-
daktorské &innosti i prace ve vyboru CSSZ. Vzpomnél i jeho &innosti za odboje a aktivni Géasti
na viech sjezdech CSSZ i na vsech sjezdech slovanskych zemépisci. Poté védecky pracovnik
CSAV dr. Josef Hirsky ptednasel o Saském Svycarsku. Po obsahlém t-oreticko-metodickém w@vodu
podal struénou charakteristiku oblasti. Saské Svycarsko mé¥i 400 km? a ma (bez Pirny) 45000
obyvatel; ma 3—4krat vic turistickych navitévniki a rekreaéni vyuziti je 2—3krat vétsi neZ na
deské strané. Po baltském pobiezi je hlavni rekreaéni oblasti NDR. V dalsim hovofil o do-
pravnich okruzich, o budovani hoteld a moteld, o nutnosti pfemistit rekreaci z tidoli na plo-
§iny. Zavérem promitl 60 barevnych diapositivi a pfedlozil snimky z nového rekreaéniho
stfediska v Gohrisch. Ve stfedu 10. tGnora 1960 se konala schiize vyboru za dé&asti 5 éleni.
Doc. Blazek podal zpravu o své udasti na III, sjezdu Zemépisné spoleénosti SSSR. Byly pro-
jedndny 4 ¢lanské piihlasky a piprava diskusnitho velera o novém tzemnim ¢&lenéni Ces-
koslovenské republiky. Potom se konala &lenskd schize s pfednitkou redaktora Mladé fronty
Stanislava Bartla ,Védecké v§zkumy v Antarktidé 1958 —59“ za Glasti 64 osob. Piednéejict
byl téastnikem sovétské antarktické vypravy, a jako tieti Cechoslovak stanul na padé An-
tarktidy. Velk4d &ast Antarktidy zdstala dosud nepokryta vyzkumem a kol tento prostor pro-
zkoumat vzala na sebe sovétska expedice. SSSR vybudoval v Mezindrodnim geofyzikalnim roce
stejné mnoZstvi vnitropolarnich stanic jako viechny ostatni stity dohromady. Uké4zalo se, Ze
cyklony v Antarktidé &asto méni smér a pronikaji hluboke do vnitrozemi i ptfes jizni pél.
K rozfefeni otdzky, zda Antarktida je souvisld pevnina nebo souostrovi pfispélo nékolik vy-
prav. Vychodni Antarktida je pevninou, ale rozméry mi men$i ne7 se mélo dfiv za to, a je
obklopena fadou ostrovii, kdeito zdpadni Antarktida je patrn€ souostrovim. V Antarktidg je
pfes 90 % svétovych zdsob ledu (asi 30 mil. km®), jen asi 6 % rozlohy je leduprostych. Cesta,
které se redaktor Bartl zulastnil, méfila (i s plavbou) 44000km a trvala 5 mésici. Zavér:m
promitl prednéseiici své fotografie a zodpovéd&l dotazy (zmény v zalednéni od dob Byrdo-
vych expedic, védeckd spoluprdce, Washingtonskd smlouva o Antarktidé, problémy pfezimovini,
snaSeni nizkych teplot). Na zav&r schiize sezndmil jednatel p¥itomné s plinem dalfich akei
a s poslanim Zemé&pisné spole¢nosti.

Ve spolupraci se zemépisnou sekei Spoleénosti pro fifeni politickych znalosti a s Polskym
kulturnim stfediskem se 19. tnora konala prednaska polského védce a arktického cestovatele doc.
Stanislava Siedleckého ,Polskd védeckd expedice na Spicberkich (Svalbardu) 19561959,
Zuéastnilo se 130 osob a dalsi zijemci se do pfednitkové sin& Polského kulturniho stfediska
uz neve§li. Doc. Siedlecki tvodem pfipomenul prvé arktické expedice Polska (1932—33
Medvédi ostrov, 1934 a 1936 Spicberky, 1937 Grénsko). Vsech téchto expedic se ziéastnil a zfs-
kal bohaté zkuSenosti. Podrobné promluvil o paté expedici, uspofddané z podnétu Polské akademie
véd v letech 1956—59, které se v dhrnu zaéastnilo 76 védeckych pracovnikit a 400 namoinikd.
Hlavni stanovi§té bylo v okoli Isfjordu a Hornsundfjordu. Polsti védci zde vybudovali stilou
zékladnu a prispéli éetnymi novymi poznatky pf¥i feeni geologicko-zemépisnych otizek a problé-
mi Mezindrodniho geofysikilniho roku. Poutavym zptisobem vyligil Zivot a prdci expadice.
Program byl 8iroky a tykal se meteorologie, geologie, zemépisu, geodesie, glaciologie, peri-
glacidlnich jevli, geomagnetismu a aktinometrie. Byly pozoroviny polarni zife, obsah kysliéniku
uhli¢itého a radioaktivnich zplodin v ovzdusi. Polski stanice spolupracovala s vypravou nor-
sko-sovétskou a §védsko-finsko-3vycarskou. Pfednaska byla doprovazena diapositivy a na zavér
byly promitnuty dokumentirni filmy, které expedice natoéila. Bouilivy potlesk poslucha&d vy-
jadfil uznani obétavé védecké praci polskych polarnich batadeld. — Pro tzky okruh védeckych
pracovnikd a novinafi uspofddala Zemépisni spoleénost spolu s Polskym kulturnim stfe-
diskem v polednich hodinich 22. tnora tiskovou konferenci s doc. Sizdleckim, které se zd-
éastnilo 15 osob. Opét byly promitnuty filmy a diapositivy expedici pofizené a polsky védec
odoovéd&l na &etné dotazy, které se tykaly geologickych a klimatickjch pomérd, hospodaf-
skych otdzek a perspektiv Spicberk. O této zdatilé konferenci pfinesl zpravu denni tisk.

Ct. Votrubec
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Praiska pobotka CSSZ. K problematice nového tzemniho élenéni Ceskoslovenska byl 9. 3.
1960 uspoiadan velky diskuzni vecer. jehoZz se zulastnili téZ pracovnici Stitni pldnovaci ko-
mise a krajskych pidnovacich komisi Pardubice a Usti n. L. Veder byl zahdjen za pritomnosti
28 ¢lend a hostd v 18 hod. prof. dr. Doberskym. Diskuzi pak ridil dr. M. Stfida. Jako prvni
vystoupil se svym referitem vedouci oblastniho odboru SPK dr. Valentik a referoval o postupu
praci na novém tzemnim ¢&lenéni CSSR ve Statni planovaci komisi. Hlavnim principem byla
zasada demokratického centralismu. Zikladem zistava hledisko souladu s ekonomickymi oblast-
mi. rozhodujici jsou hlediska Fizeni a spravy. Vé&tii, ekonomicky vhodnéjsi kraje a okresy umoz-
ni pfesunout fizeni dalSich ¢4sti narodniho hospodaistvi na narodni vybory a zarovei rozvoj
oblasti jako predpoklad pro postupné vyrovndvani Zivotni @rovné. Napiiklad pfi vytvoteni
Sttedoslovenského kraje, ktery neni ekonomickou oblasti, rozhodovala hlediska administrativni
a politickd, snaha rovnomérnéji rozlozit vyrobni sily a zvysit Zivotni Groveii i v odlehlém
stfedoslovenském prostoru. Jako dal§i vystoupil prof. dr. Jar. Korédk a podal prehled vztahu
nového ftzemniho ¢lenéni k diivéj§sim ndvrhim a pokusim o é&lenéni Ceskoslovenska. Znamenalo
to dal§i rozpracovani svého &asu jiZ uz publikovaného ,Vyvoje metod regionilniho é&lenéni
CSR [Hospodaiskogeografické élenéni Ceskoslovenské republiky, sbornik o I. védecké konferenci
hospodafskych zemépisci CSR, Praha (NCSAV) 1958]. V dalsi diskuzi hovofili k problémam
tizemniho élenéni Slovenska Ct. Votrubec, Moravy M. St¥ida, jiznich a zapadnich Cech V.
Havlik, k problémim tzemniho &lenéni severnich éech J. Harsky, vjchodnich a stiednich Cech
J. Mare§. V drobnéjsich diskuznich piispévcich vystoupilo dalsich 10 zemépiscd a pracovnikd
z praxe. Zavéry shrnoval M. Stiida.

P#i vytvdfeni novych kraji se na Slovensku pouZilo metody prosté adice, coz je v podstaté
spravné. Odchylkou je jen vy€lenéni &asti kotliny Horni Nitry do stfedoslovenského prostoru.
Pfi tom se snad na &eskoslovenské poméry prilis precenil vyznam ener-etiky. Vidyf prevod
elektrické energie a pfevoz uhli z kraje do kraje nefini u nas potize. Pfi metod& prosté adice,
jiz se ve zna¢né mife pouzilo i pfi vytvafeni novych okresi na Slovensku, se nékdy vynofuji
problémy, které byly vytvofeny ui pfi prvnim krajském ¢lenéni a jejichz feSeni je dnes je§té
naléhavéj§i nez driv (napf. areal socialistického mésta Dubnica n. V. zistdvd pfimo na kraj-
skych hranicich). Z hledisek hospodaiského zemépisu se zvlast& diskutovala otazka Banské
Bystrice jako krajského mésta, vztah Hradec Kralové—Pardubice, rozbor liberecké stotisicové
aglomerace, problémy tzemniho &lenéni naseho pohraniéi, okoli Prahy, Ostravy, Plzn& apod.
Diskuze se tykala i otizek regionalismu a zdravého soutéieni mést. Kladem vedera bylo, Ze
viechny problémy byly demonstrovany pfimo na konkrétnich ptikladech. Ukézalo se, Ze nelze
podcefiovat vybavenost mést kadry, vhodnymi budovami a sluzbami. Do popfedi vystoupila téz
otazka skladebnosti tizemnich celkii a hospodiiskych svazkii. Dospélo se k zavéru, ze nové
€lenéni zmobilisuje ve vét§im méfitku nez dosavadni é&lenéni viechny rezervy a piispéje ke
zrovnomérnéni v rozmisténi vyrobnich sil i k dal§imu zvySeni Zivotni drovné. Pracovnici Statni
planovaci komise se dozadovali dal§i spoluprice hospodaiskjch zemép'sci a jejich dosavadni
praci hodnotili kladn& Vypracovani reilnjch perspektiv, jakoz i zhodnocenf piirodnich a eko-
nomickych podminek pro jednotlivé kraje na zemépisném podkladé pfisp&je k tomu, aby krajské
a okresni ndrodni vjbory mohly lépe uplatiiovat svou koordinujici tGlohu. Kdysi byvaly otazky
tizemniho ¢lenéni oficidlnimu zemépisu velmi vzdilené, stejné jako politickym a hospodafskym
pracovnikiim. Dnes jsou vSechna jednini o téchto otizkich %ivd a hospodaisky zemépis se
do fefeni tzemnich problémd plné zapojil. Ukazuje to na pokrok ve vyvoji zemé&pisné védy
i na jeji t&sné&i¥i sepéti s praxi. Zemépisné ideje jsou v novém tizemnim é&lenéni Ceskosloven-
ska respektovdny a uplatiiovany ve znaén& vét§i mife nez diive a také vice nei v tzemnim
¢lenéni jinych evropskych zemi.

30. bfezna se za predsednmictvi prof. Doberského a téasti 22 &lentt konala predniska doc.
dr. Miroslava Blazka na téma ,Tteti sjezd Zemépisné spoleénosti SSSR v Kyjevé v tnoru—
bteznu 1960“. (Viz té7 zpravu prednasejictho, Stornik CSSZ, 1960, 65 :355.)

13. dubna 1960 ptednasel o Ciné na &lenské schuizi za ddasti 24 posluchaéd doc. dr. Augustin
Palit, zastupce feditele Orientilniho dstavu CSAV. Po uvitani prof. Doberskym ptipomenul, Ze
v Ciné v posledni dobé& stravil celkem asi 6 let a poznal fadu &inskych provincii dikladng, pro-
toze tam konal rézni orientalistickds badani. Nejprve hovofil o postaveni CLR v poslednich
10 letech, o pfirodnich podminkich a surovinovych zdrojich a snahich o jejich nejlepsi vy-
uziti. Pfednasku doplfioval vlastnimi &etnymi zazitky, hovotil i o obyvatelstvu a hospodafstvi
a znafnou pozornost vénoval i svérdznym ¢inskym méstim a jejich architekture. Béhem pied-
nasky nechal kolovat vlastni foto-rafic a na zivér promitl dva stfedometrizni &inské filmy
v ¢inské versi. Diskuze k pfednasce byla bohata.

27. dubna za tcasti 21 ¢Elend prednalel kritce po svém pdlroénim studijnim pobytu v Indo-
nésii o této zajimavé zemi odborny asistent VSE dr. Vladimir Matousek. Zabyval se zvlasté
populaénimi problémy, které jsou nejtiZivéjsi na Madute. Od r. 1948 piibjvd Indonésii roéné
asi 1,6 mil. lidi, coz sniZfuje vyZivovaci zdkladnu. Asi v r. 1965 dosihne pocet obyvatel
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100 mil.,, a pfitom v primyslu je zaméstnano pouze 600000 osob. Od roku 1903 se prova-
déji fizené migrace do méné osidlengch &4sti souostrovi, ale do dneini doby, tedy za vice nei
50 let, bylo timto zpisobem presidleno pouze 215000 lidi, takie to neni cesta k feSeni. Utk
do mést je velmi zidvainym socidlnim problémem. V roce 1930 méla Djakarta 533 000 obyva-
tel, v roce 1957 jiz 1,8 mil. a v soufasné dobé méa uz 3 mil. obyvatel. Makassar vzrostl
z 85000 v roce 1930 na 500000 obyvatel. V dal§im dr. Matousek hovofil o majetkovjch
a socidlnich problémech obyvatelstva a o velmi nizké kalorické spotiebé (v praméru 2000
kalorii, na plantdzich jen 1500 kalorii denné&). Z celkové plochy plantizi je jich 36 % na
Javé a 61 % na Sumatfe. V dhrnu je na plantiZich zaméstniano 500000 lidi. Indonésie pro-
dukuje 36 % svétového pfirodniho kauduku. Pétiletka byla vyhlasena, ale neprovadi se. V za-
véru hovotil o problému Ciflanii a obchodnikd a podal prehled personilniho vybaveni indo-
néského zemépisu, ktery zatim nevykazuje publikované priace. Poté bylo promitnuto né&kolik
autorovych barevnych diapositivi.

Na vyborové schizi poboky konané 6. kvétna za wcasti 4 élend vyboru bylo schvileno
8 ¢lenskych prihlasek; ¢lenové byli informovani o rozhodnutich UV CSSZ z 20. dubna, projednin
a s diky vzat na védomi ptipis agilni opavské pobocky. Poté byly projedniny nékteré referaty
a organizace slavnostnitho vedera na polest 15. v§roéi osvobozeni CSSR. Jednatel seznimil
ostatni €leny se zaji§ténim organizace diskuzniho vedera o zemépisu na skolach II. a III. stupné.
Bylo rozhodnuto piesunout pldnované men$i exkurze poboéky a? na podzimni mésice a schvi-
len ramcovy program prednisek v pobodce do konce roku 1960. Z podnétu pobolky byl zasldn
organizaénimu vyboru 9. sjezdu &s. zemépisch pfipis ohledné zaji§téni a védecké naplné sjezdu.
Na nivrh predsedy a jednatele schvileno vytvoieni pfipravného vyboru pro pofddini vystavy
zemépisné fotografie. Piipravnj vybor pro pofddani vystavy zemépisné fotografie ve sloZeni
Bedna#, Dobersky, Krika, Letosnik, Votrubec se seSel poprvé 12. kvétna 1960 a ve dvouho-
dinovém jedndni projednal zasadni otdzky spojené s vystavkou, referity a diskuzemi o zemé-
pisné fotografii. Bylo rozhodnuto vyzvat jmenovit® 10—20 prednich nafich zemépisci-foto-rafd,
aby se na vystavé a referdtech podileli. Agendou povéfeni Bednd¥ a Votrubec, odbornym
a technickym zaji§t€nim vystavy Letosnik a Krska. Datum akce bylo stanoveno na 23. listo-
padu 1960.

Vybor praiské pobolky se sesél 18. kvétna a projednal text pozdravnjch dopisii, zasilangch
ze slavnostniho vedera CSSZ. K ptijeti za éleny CSSZ byly doporudeny 4 Z4dosti. Rozhodnuto
zabjvat se na nékteré z ptiStich vyborovjch schizi postavenim zemépisu ve Spoleénosti pro
gifeni politickych a vé&deckych znalosti. Ct. Votrubec

15 let &eskoslovenského zemépisu. K 15. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska uspofddala Praz-
ski pobocka 18. kvétna 1960 prednaskovy vefer za Géasti 31 élendi, na némz bylo provedeno
zhodnoceni 15letého vjyvoje jednotlivych zemépisngch disciplin (1945—1960), rozbor jejich
soutasného stavu a nastinény perspektivy dal§i prace. V tivodni piednasce dlouholety pfedseda
Spole¢nosti univ. prof. dr. J. Dobersky podal piehled o &innosti Ceskoslovenské spoleénosti
zemépisné a zejména vyzdvihl jeji €innost po roce 1954, kdy bylo pfi¢lenéna k CSAV. Zminil
se o poslednich zemépisnjch sjezdech a védeckych konferencich a o poétu ¢&lent Spoleénosti.
V zavéru prvé &asti svého referatu vyslovil pfani, aby byla obnovena ,Knihovna Zemépisnych
praci®, kterd by rozsifila publikaéni moznosti zemépiscd. Ve druhé é&asti referitu prof. Do-
bersky zhodnotil vyvoj Ceskoslovenského hospodaiského zemépisu od roku 1945 ai do dnes-
nich dnd. O fyzickém zemépisu referoval dr. Vaclav Kril. Viem slozkdm fyzického zemépisu
nebvla v minulosti vénovéna rovnomérni pozornost. Nejvic byla péstovdna geomorfglogie. Resily
se i nékteré praktické problémy, jako vyzkum zikladovych pdd pro vystavbu, zmapovalo se
roz§ifeni fiénich teras, coZ je cenné pro vyhleddvani loZisek S$t&rkopiskd, na vysoké drovni je
u nas jiz tradiéni vyzkum krasu. Soustavné geomorfolo-ické mapovani odstrafiovalo jednostran-
né zaméfeni na diléi problémy. Nejvic zanedbdvanjm dsekem je geomorfologie pid. Za ne-
pfitomného doc. dr. Miroslava Elazka pfednesl jeho referdt o soucasném stavu hospodaiského
zemép'su, jeho tkolech a perspektivich dr. Miroslav Stfida. Na daném tseku pracuje asi 30
specialistt a v uplynulych letech bylo vykon&no dost price. Chybou minulosti byla nechut
k feSeni zdkladnich otdzek a roztii§t€nost pracoviif. Ve stitnim planu vyzkumu do roku 1965
je zafazeno studium ,Proporcionilniho rozvoje oblasti CSSR a rozmisténi vyrobnmich sil“, které
ma dva stéZejni problémy: 1) Rozbor pfirodnich a ekonomickych podminek rozvoje hospodaf-
stvi v jednotlivjch oblastech CSSR, 2) Zhodnoceni hlavnich smérii v§voje hospodafstvi v jed-
notlivjch oblastech z hlediska jejich specializace a postaveni v rdmci nirodniho hospodafstvi
CSSR. Na téchto mimofddné zivasnjch a problematikou bohatych tkolech se uZ pracuje.
Podle toho, jak budou tkoly splnény, bude naje price hodnocena. O stavu a perspektivach
zemépisu mést v CSSR referoval dr. Ctibor Votrubec. V uplynulém 15leti bylo v Ceskosloven-

sku publikovdno asi 75 zivaingjsich &lankd a monografii ze zemépisu mést, coz piedstavuje
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témé&F polovinu (45 %) veskeré produkce na tomto tiseku v poslednich 70 letech. Na rozdil
od predvaleéné literatury postavil hospodaisky rozvoj socialistického stitu naje zemépisce pred
dal§i a zcela nové problémy, jako je studium vystavby, vlivu pétiletek na strukturu mést,
studium odumirajicich jevii ve méstech, otdazky rozmistovani vyroby apod. 15. vyroéi zastihuje
obor ve znaéné aktivité. V soufasné dobé se pracuje na monografiich 3esti mést, fe$i se problé-
my administrativnich hranic mést a méstskjch aglomeraci, studuji se problémy dojizdky, vztahu
mésta a venkova i otdzky vystavby mést a predméstské zény. Doc. dr. Karel Kuchat referoval
o praci kartografie, ktera u nas vidy dobie slouzila rozvoji zemépisné prace. Vyzdvihl dile-
Zitost Statni sbirky mapové, ktera méla hlavné kulturné historické tkoly a vyznam 11 vyslych
roénikt Kartografického prehledu, ktery byl jedinym ¢&asopisem toho zaméfeni na svété viibec.
Provedla se evidence map na$ich zemi, evidence starjch mapovyjch sbirek, pro vefejnost jsou
pfipravena Monumenta cartographica Eohemiae, Moraviae, Silesiae atque Sloveniae, jejichz
maketu doc. Kuchaf aéastnikim vedera predklada. Kvality &eskoslovenské historické karto-
grafie jsou mezinirodné uzniviny. Nyni je hlavnim tkolem Narodni atlas CSSR. V dalsim
hovotil doc. Kuchat o &innosti Ustfedni sprivy geodesie a kartografie, kde pracuje ptes 30
zemépiscli a kde je od roku 1954 soustfedéna ediéni kartografickd &innost. Kabinet kartografie
pripravil terminologicky slovnik z kartografie, prvni svého druhu vibec; USGK pfipravuje Geo-
deticky terminologicky slovnik. Na potfeby praxe je citlivé reagovdno a snazime se, aby vidy
teorie predchidzela pied potfebami praxe. V poslednim referatu dr. Ota Pokorny pojednal o his-
torickém zemépisu. Pfed druhou svétovou véalkou se tato disciplina rozvijela i na vysokych
Zkolach a doslo k vytfibeni pojmé a k vyjasnéni dkold. Jen mdilo praci se ale dosud odvazilo
syntézy. Byl vyddn soupis zaniklych a soupis nov& zaloZenjch osad, studuje se rozsah Slavni-
kovské fife a kmenovad Gzemi. Mnoho price je v&novédno vyzkumu mistnich a pomistnich jmen,
na jejichz podkladé lze rekonstruovat didvno minuly stav. Pfipravuje se kartografické zpraco-
vini primyslu od 18. stoleti. Bylo by tfeba provést rozbor zmén vegetaéniho krytu nasich
zemi, zmén tokdl nagich fek apod. Nejvétii vyznam ma ale vjzkum doby neddvno minulé.
Historicky zemépis byl vzdy vyznamnym otorem a bylo by mu tieba vénovat pozornost i na
universitich. Na z4vér vedera predetl pfedseda pobo¢ky prof. Dobersky pozdravné dopisy, jez
Giastnici konference zasilaji UV KSC, presidiu CSAV, ministerstvu gkolstvi a &estnym &le-
nim Spoleénosti v zahraniéi. Sviij souhlas s jejich zménim vyjadfili Geastnici potleskem.

Ct. Votrubec
Oprava.
Na strané 288 Sborniku, fddek 30 ma byt: misto po Kofistkovi a Semberovi — po Koftistku
a Semberu.
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V pozadi nad Brnem je jizni konec Moravského krasu. Zdvizend parovina seCe zvrasnéné
vapencové vrstvy. In the distance, above the City of Brno. the southern end of the Moravian
karst. The uplifted peneplain bevels the folded limestone strata. Foto Orbis

Parovina Moravského krasu plechizejici ve stejné celkové tdrovni z vapenci v popfedi do
kulmskych slepenci v pozadi. Nadmorska vyska, odkud byl vzat snimek, je asi 410 m. Nej-
vyssi body kulmského tzemi v pozadi dosahuji 430 m n. m. The peneplain of the Moravian
karst passing in the same general level from the limestone area (in the foreground) in the
area of Culmian conglomerates (in the distance). The height of the point from which this
photograph was taken, is about 410 m above sea level, the heighest points in the Culmian area
behind reach 430 m above sea level. Foto ]. Krejéi

(Pfiloha ke ¢lanku: J. Krejéi: K otazce existence krasového cyklu.)



Horni zraly usek ddoli Ritky vytvor:ny v prvnim epicyklu a zahloubeny do paroviny v tze-
mi kulmskych piskovcii. The upper mature segment of the valley of the stream Ritka surviving
from the first epicycle cut in the peneplain in the area of Culmian sandstones.

Foto ]. Krejci

Horni zraly tsek Suchého zlebu vytvoreny v prvnim epicyklu a zahloubeny do paroviny ve
vapencovém tuzemi. The upper mature segment of the valley Suchy zleb surviving from the
first epicycle cut in the pzneplain in the limestone area. Foto ]. Krejéi
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avér karu Lukova, v pozadi Kr 1 hola. Pohled ze severniho svahu Chopku.
Close-wall in the Lukova cirque, Krakova hcola in the background. View from the
ncrthern slope of Chopok. Foto ]. Kunsky

Czlkovy pohled do karu Lukova. V pozadi Dumbier. Foto ]. Kunsky
General view of the Lukova cirque. Dumbier in the background.
(Priloha ke ¢lanku: D. Loucek, ]J. Michovska, E. Trefna: Zalednéni Nizkych Tater.)




Pasivni moréna nad jezirkem v karu Lukova.
Passive moraine over the lakelet in the Lukova cirque.

Morény III. dstupového stadia v karu Lukova. Foto ]. Michovska
Moraines of the III regressive stadium in the Lukova cirque.




Vrchol Chopku s kamennymi mofti. Foto |. Kunsky
Peak of Chopok with the boulder fields.

Rozpukéani Zzulového jadra nizkotatranského v zaveérové sténé karu Lukova.
Cx, of the granitic core of the Low Tatras in the close-wall of the Lukova cirque.
Foto J. Kunsky




Pohled s Rovné hole na zapad, bo¢né k morénam. Uprostied vlevo val posledni uastupove
v peczadi severni rozsccha Derese, vpravo vzadu Polana. Foto [. Kunsky
ew from Rovna hola towards West of the moraines. In the left fcreground remnants of
the last regressive moraine, northern part of Dere§ in the left background, to the right back- «
ground Polana. .

Pohled s Lukové na ¢elni Gstupovou morénu s boénimi valy. Vlevo uvnitf morénového
oblouku dalsi dstupova moréna. Foto |. Kunsky
View from Luk of the frontal regressive moraine. At the left another regressive mora
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Pohled do karu Velkého Boku se svahy o mirném skionu. Foto ]. Michovska
View in the cirque of Velky Bok with gently slanting slopes.

Pasivni moréna v karu pod Malym Deresem. Foto E. Trefna
Passive moraine in the cirque under Maly Deres.



Jezirko v karu Lukova. Foto ]. Michovska
Lakelet in the Lukova cirque.
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Puklinova zavrtova strouha prechéazejici v kuestu na hib:ztu vychodné od Kotlicky.
Joint-sine-furrow passing into a cuesta on the ridge kast of Kotlicka. Foto J. Michovskad
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Welt (K. Kuchai), 372 — Imperium Roma-
num (Jar. Kolai), 75 — Peterburg-Leningrad
(O. Pokorny), 76 — Plan miasta Krakowa
Ignacego Enderle (O. Pokorny), 190 — Vy-
voj kartografie v Rakousku (V1. Kop), 373
— Rudolf Ira, Edgar Klettner, Atlas do Bra-
sil ,Globo“ (Jar. Miller), 77 — Guia Rodo-
vidrio e Turistico de Estado de Sio Paulo
e Parte dos Estados Limitrofss (Jar. Miller),
78 — Josef Hons, Bohuslav Simik, Pojdte
s -nami métit zemé&kouli (V1. Kop), 188.

CASOPISY

Izvestija Akademii nauk SSSR, 375 — Iz-
vestija Vsesojuznogo geografi¢eskogo obscestva,
376 — Przeglad geograficzny, 376 — The
geographical journal, 377 — Geography, 377
— Economic geography, 378 — Annales de
géographie, 378 — Geographica helvetica,
379.

ZEMEPIS A SKOLA

Prvni zemépisnd exkurse do SSSR (VL
Hiufler), 78.

ZPRAVY Z CSSZ

15 let &eskoslovenského zemépisu (Ct. Vo-
trubec), 383 — Zpravy z CSSZ (O. Vrina),
191 — Praiska pobotka CSSZ (R. Milek),
379 — Ceskoslovenskd spole¢nost zemépisud,
pobo¢ka Praha (Ct. Votrubec), 380 — Prai-
ska pobotka CSSZ (Ct. Votrubec), 382 —
Zprdva o €innosti pobotky v Brné za I. po-
lolati 1959 (O. Stehlik), 380 — Zajezd do
Madarska — 1 foto v textu (O. Vrana), 79
— Zijezd do Rumunska — 2 foto na kii-
dové ptiloze (R. Malek), 79.

OPRAVA
Na strané 288 Sborniku, 384.



NCSAV upozoriiuje étendfe na novou odbornou literaturu

V. Hiufler
J. Koréak ZEMEPIS CESKOSLOVENSKA
V. Kral '

Publikace je prvnim povaleénym zemépisem Ceskoslovenska. Pfipravili ji nadi predni zemépisci,
pracovnici prirodovédecké fakulty Karlovy university v Praze. Text je doplnén mnozstvim
pivodnich fotografii, mapek a kartogrami. Autofi pouzili nejnovéjsich statistickjch dat, takze
stati o hospodafstvi jsou skutetné moderni a nebyly v této formé& dosud publikoviny. Vzhledom
k tomu, Ze jde o dilo, k némuz by se méli v diskusi vyjadrit vsichni nasi zemépisci, ekonomové
i §ir§i vefejnost, je kniha oznadena jako maketa.

Stran 668, 387 obrazki, vdzdno Kés 59,50

J. Kunsky VSEOBECNY ZEMEPIS 1.
UVOD DO STUDIA A BIBLIOGRAFIE

Prvy dil tfidilné uéebnice je v zasadé dvodem do studia zemépisu. Obsahuje rozbor studijnich
knih a ptiruéek, prehled historického vyvoje zemépisu, rozbor atlasd, globd, ulebnic a &asopist
a poprvé uvadi souborny prehled zemépisnych dél od antiky, jejich dnesni stav, hodnotu pro
studium a védu samotnou z hlediska narodniho i mezinidrodniho. Kniha je uréena pro prvni
rok studia zemépisu na universit§, mohou ji viak pouzivat i uditelé, vefejni pracovnici a za-
jemci o zemépis, ktefi si chtéji roziifit sviij védni obzor.

Stran 517, vdzdno Kés 53,—

TVORBA A OCHRANA KRAJINY

Sbornik shrnuje prace pojednévajici o znecisténi ovzdusi, vody a pudy. Autofi jednotlivych stati
rozebiraji zejména vliv zakoufeni na z:médélskou vyrobu, vliv zneisténych vod a ovzdusi na
lidské zdravi, biologické a hospodaiské disledky zmén v na$i hydrografické siti. Text dopliiuji
Cetné obrazky riznych forem devastace pramyslové krajiny a zpiisoby jeji rekultivace.

Stran 117, 20 stran obraz. ptiloh, broiovdno Kés 11,—

<

TECTONIC DEVELOPMENT OF CZECHOSLOVAKIA

Anglicky psana kniha podavi hlavni rysy tektonickych pochodd na tzemi Ceskoslovenska po-
stupné podle jednotlivjch tektogennich cykld. Obsahuje v podstaté vysvétlivky k tektonické mapé
CSSR v méfitku 1:1000000. Znaéné umoziiuje novy pohled na geologickou stavbu CSSR,
a ukazuje lépe neZ obvyklé regionalné geologické prace nékteré historicko-vyvojové souvislosti.
Stran 226, 20 obrdzkii, 5 rozkl. obraz. tabuli, vdzdno Kés 36,50

CESKOSLOVENSKY KRAS. ROCNIK 12

Publikace pfinasi ¢lanky z krasové geomorfologie a speleologie z tzemi naSeho stitu i ze za-
hrani¢i, mezi jinym prvni obfirnou zpravu o vjyzkumu propasti Velka Bikfa v Jihoslovenském
krasu a o nové objevenych jeskynich u Bozkova na Zeleznobrodsku. Ze zahraniénich praci je
zastoupen zejména Sovétsky svaz, Rumunsko a Cinskd lidova republika.

Stran 250, 86 obrdzkid, 32 stran obraz. pfiloh, 4 rozkl. piilohy, brozovdno Kés 39,—

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
Praha 1-Nové Mésto, Vodickova 40 e Knihkupectvi Vdclavské ndmésti 34
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