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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1960 @ CISLO 2 ® SVAZEK 65

STANISLAV HURNIK

PERIGLACIALNI ZJEVY U SLATINIC
JIZNE OD MOSTU

Abstrakt. B paGote [gaHo onucaHue TepUNVIANMANBHBIX SIBJEHUM (CKpyYeHue TOYBHI,
JleJisiHble KJMHbS M TODLIKM) Ha _TeppHTOPHH GypoyroJlbHoro kaphepa & padome Mocra
(ceBepo3anannass Hexus). B mnJefictrouene cJoff 3amep3miero rpyHTa jocturain 3—4 M.
OnucaHHble nepuadanyaldbubele SBJeHUA BOSHHKJII/I NHUBHAHMOMY, B KOHIl€ BIOpDMCKOro I1e-
puoga (sropm III).

Uvod. P#i nav§tévé nové otvirky dolu Hrabik (Leidky np.) tzv. Slatinického pole byly ve
sténach skryvky zjistény razné periglacidlni zjevy. Jde vesmés o nezvyklé dtvary, z nichi
mnohé lze povaZovat dokonce za specifické pro Chomutovsko-mostecko-teplickou péanev. Proto
jsem povazoval za nejvySe Gelné vsechny pfisluiné profily, které jsou v soucasné dobé odkryty
(1959) skryvkou Slatinického pole, zachytit a podrobnéji popsat. Zejména, kdyz se vezm:
v tvahu brzka devastace vSech nyni pfistupnych profild pfi dalsim postupu tézby.

Ttebaze dnes ji% existuje o stopach periglacidlniho podnebi v oblasti Ceského
masivu pomérné obsahla literatura, jsou dosud projevy tohoto klimatu v Chomu-
tovsko-mostecko-teplické panvi, zvla§t€ na Mostecku, témé&f neznidmy. Pouze ]J.
Vachtl (1952) se zmiiiuje o mohutné soliflukei, ktera zpusobila sekundarni uloze-
ni dinasovych kfemenci u Chanova. Z kryopedologickych zjevii byl Q. Zarubou
a J. Fenclem (1956) popsin jeden mrazovy klin z Bystfanské cihelny u Teplic.
Jedinou podrobnéjii praci a jednou z prvnich pro tizemi Cech, kterd je vénovana
tomuto oboru, je studie R. Hundta (1941). R. Hundt v ni popsal nékolik profila
z terasovych §térka feky Ohfe na jiZznim obvodu vlastni Chomutovsko-mostecko-
teplické panve u Postoloprt Zjistil zde az 2 m hluboké mrazové kliny. Ve
vlastni hnédouhelné panvi tedy dosud tyto zjevy konstatovidny nebyly. V sou-
Casné dobé jsou minimélni znalosti nejen v tomto tseku kvartérni geologie
péanve, nybrz v celkovjch pomérech zdejsiho pleistocénu. Kdy% zhodnotime do-
savadni geologickou literaturu tykajici se péanve, zjistime, Ze o kvartéru jsou
vétsinou pouze struéné zminky. Vesmés byvaji v pfehledu popisovany terasy,
spra§e a svahové suti, které tvofi lem podél krusnohorskych svahii. Podrobnéji
byl dosud rozpracovan jediné vyvoj teras ¥eky Ohfe (R. Engelmann, 1922).
Ve skutecnosti vSak lze pfedpokladat, Ze pfi systematickém vyzkumu by bylo
-objeveno daleko vétsi mnozstvi podkladi, dokumentujicich historii a v§voj panve
v pleistocénu, jehoZ teoreticky vyznam pro regionalni geologii panve nebyl jesté
zdalaka docenén Jii dnes v§ak dochézejl néktefi pracovmci (ov§em ryze speku-
epoch z celého geolog1ckeho vyvoje panve. Ze soufasné geologické stavby a mor-
fologie krajiny lze totiz usuzovat, ze dne¥ni orografickd tvafnost Podkrusnohoii
je také dilem pleistocenniho obdobi. To znamena, e se zde tehdy udaly znaéné
kerné pohyby, s nimiZ dzce souvisi i mohutnd denudace. V disledkii rozsghlé
kvartérni denudace je v panvi pomérné nedostatek sedimenti z tohoto obdobi.
Proto vime o zdej§im kvartéru tak malo.
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Pfi terénnich pracich v prostoru vlastni panve se Casto setkdvdme s riznymi
podpovrchovymi deformacemi, jejichz vznik lze uspokojivé vysvétlit jeding pi-
sobenim periglacidlniho podnebi. Tyto zjevy jsou v panvi vdzany vét§inou na
styk kvartérnich sedimentdi s tfetihornimi horninami, pfipadné pouze na tyto
horniny. Na hranici vy§e jmenovanych souvrstvi se totiz velmi éasto setkdvame
s rlznymi, mnohdy napadnymi deformacemi. Tak napf. na povrchovych dolech
Lezaky I v Mosté a M. Gorkij v Brafianech u Mostu neni fidkym zjevem zvras-
néni povrchovych partii tfetihornich nadloznich jili, nebo prohnéteni téchto jila
s kvartérnimi hlinami a §térky. Spra8e jsou v panevni oblasti na periglacidlni
zjevy velmi chudé. Jediné na severnim dpati zné&lcového vrchu Spic¢ak (kéta
399) vychodné od Mostu je v opusténé cihelné odkryta asi 1—1,5m pod po-
vrchem znélcova dlazba. Za unikétni lokalitu periglacidlnich zjevi lze v tomto
sméru povazovat nynéj§i otvirku Slatinického pole. Jmenovany povrchovy lom se
rozprostird zdpadné od obce Slatinice, v prostoru nyni jiz skryté silnice od Ce-
piroh, asi 1 km jiZzné od znélcového vrchu Resl (kéta 388). Pfi nav§tévé tohoto
dilniho pole na jate 1959 byly zjistény v severni sténé lomu velmi zajimavé
projevy disledka periglacidlniho podnebi i na samotnou hnédouhelnou sloj.

Pfi té prilezitosti bych chtél podékovat vSem, ktefi mi poméahali pfi vypraco-
vani této studie. Zvlasté pak jsem zavdzan zejména za kresby O. Madlové a ]J.
Wildové, za fotografické ptilohy A. Jurdikové z VUHU a za cenné ptipominky
a prohlédnuti textu ]J. Tyrackovi z UUG.

Geologické poméry Slatinického pole

Slatinické pole se rozklada pfi jihozdpadnim okraji dstfedni éasti Chomutov-
sko-mostecko-teplické panve. Z geologickych dtvard jsou v jeho prostoru zastou-
peny tretihory a kvartér. Podlozi téchto dtvart viak tvofi sedimenty svrchni
kiidy, které lezi na krystaliniku Kru§nych hor. Oba posledni jmenované atvary
nevystupuji ve studovaném tzemi nikde na povrch. T¥etihorni dtvar je zastou-
pen horninami vulkanické série, slojovou sérii (zde je zastoupena jednotnou mio-
cenni sloji) a nadlozni sérii. Tyto tfetihorni sedimenty jsou kryty sprasovymi
hlinami, solifluovanymi tfetihornimi nadloznimi jily a pisky, zbytky terasovych
§térkii a znélcovou svahovou suti.

Vulkanicka série je v podlozi hnéhouhelné sloje budovéna kaolinickymi tufi-
tickymi jily. Severné od Slatinického pole vystupuje znélcové téleso, které tvori
rozsahly zalesnény vrch Resl. Zapadné od obce Cepirohy vystupuje na povrch
¢edi¢ (nejspiSe vypreparovany sopouch). Podlozni jily jsou pfi vychozech silné
zvétralé, pod povrchem hnédé, rezavé a zluté zbarvené. Obéas se v nich obje-
vuji limonitové konkrece o priméru az 20 cm. Ve spodnéj§ich partiich jsou $edé
barvy s nadechem do rizova, nebo jsou fialové skvrnité. Produktivni miocénni
souvrstvi je soufasti mostecké ¢asti panve a tvori zde jeden z jejich jiznich lalo-
kovitych vybézka. Hnédouhelnd sloj smérem k jihovychodu vychazi plose na
den. P#i vychozech je budovdna uhlim oxyhumolitové povahy (nejspise sekun-
darni oxyhumolit). Teprve dile na zépad, kde je kryta nadloznimi sedimenty,
je nezvétrald a tvofena je uhlim detritickym a# xyliticko-detritickym. V jihovy-
chodni ¢asti Slatinického pole, kde vychazi plose zhruba v §ifi 200 m na povrch
je pokryta maximalné 2 m mocnou vrstvou sprasovych hlin, svahovych suti
a §térkd.

Miocenni nadloZni vrstvy jsou tvofeny jily a pisky. Jily jsou $edé, pfipadné
§edohnédé barvy, pfi povrchu rezavé a Zluté zbarvené oxydy zeleza. Ve vjchod-
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ni ¢asti pole tvofi jen nékolik dm mocnou vrstvu mezi sloji a nadloznimi pisky
a smérem na z4dpad nabyvaji na mocnosti (az nékolik m). Nad nimi jsou bilé
kiemité pisky, které jsou velmi jemnozrnné a jsou zvodnélé. Jejich maximalni
mocnost se pohybuje kolem 15 m. Lze v nich pozorovat kifizové zvrstveni.
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Ctvrtohory jsou v §ir§im okoli zastoupeny prevazné spraSovymi hlinami.
Smérem k Hofanim dosahuji sprase nékolikanasobné mocnosti. V prostoru
nynéjsi skryvky je vSak jejich pokryvka minimélni. Vedle sprasi je kvartér
zastoupen smési solifluovanych sprasovych hlin a tfetihornich nadloznich se-
dimentti, nebo rozvleéenou svahovou suti z nedalekého znélcového vrchu Resl,
ptipadné $térkovym materidlem z denudaénich zbytkid teras. Tyto zbytky tera-
sovych stérkd se zejména objevuji poblize obce Slatinice.

Popis periglacialnich zjevi

V prostoru dolového pole Slatinice jsou periglacidlni zjevy véazany na jeho
jizni ¢ast. V severni ¢asti pole se totiz terén mirné zvedd k vrchu Resl. Do pro-
storu byvalé silnice Slatinice —Cepirohy se tihne od Reslu velmi plochy hibet
a v jizni ¢asti pole se ptuvodni povrch (pfed devastaci skryvkou povrchového
lomu) vyrovnaval a poblize obce Slatinice byla dokonce mirna deprese, na niz
byly vézany baziny. Z periglacidlnich zjevi dominuji zvifené pidy a rdzné
formy mrazovych klini a hrncd. Mimo to byly zji§tény mrazové pukliny a riz-
né deformace povrchu tfetihornich sedimentii. Zvitené ptdy, hrnce a rtizni sta-
dia a tvary mrazovych klini se vét§inou vzdjemné provazeji a jsou spolu zfejmé
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geneticky spjaty. Ze studia téchto zjeva vyplyva, ze v celém jihozdpadnim prosto-
ru Slatinického pole (tj. tzemi, na néjz jsou periglacialni zjevy véziny) se 4éin-
ky periglacialniho podnebi neprojevovaly stejnym zpiisobem a Ze tvorba uréitych
typ kryopedologickjch zjevii zavisela na petrografické povaze podlozi kvartér-
niho pokryvu, tj. na druhu tfetihornich sedimentt. Jsou to tyto horniny: podloz-
ni jily, hnédouhelna sloj, nadlozni jily a nadlozni pisky. Na podlozni jily jsou
kryopedologické zjevy vazany ve vychodni ¢4sti studovaného prostoru za vycho-
zem hnédouhelné sloje. V tseku, kde tvori podklad kvartérnim sedimentim hné-
douhelna sloj, lze srovnavat dva odli§né prostory. Prvni je opét ve vychodni ¢asti
studovaného fizemi a je pokradovdnim tseku s podloznimi jily, druhy je v jiho-
zdpadnim rohu nyné&jsi otvirky. Usek s nadloznimi jily zaujima zépadni -&ast
pole, pobliZze obce Slatinice. Nadlozni pisky jsou roz§ifeny ve stfedni a ¢asteéné
zédpadni ¢asti nynéjsiho povrchoveho lomu a tvofi v terénu jiz vySe uvedeny
mirny hibet severojizniho sméru.

V prostoru roziifeni podloznich jila (tj. vychodni a jihovychodni &ast pole)
maji vyznam pouze ty tseky, v nichz je mocnéj§i pokryv sprasovych hlin. V dse-
cich, kde vychézeji podlozni jily na den, jsou silné rozvétralé a dosud v nich
nebyly zjistény zadné periglacidlni zjevy. Zcela jinak je tomu v blizkosti vy-
chozu hnédouhelné sloje, kde jsou podloini jily, pfipadné zbytky base sloje pfe-
kryty misty aZ 2 m mocnym souvrstvim spraovych hlin. V tomto dseku lze po-
zorovat jednak zvlnéni ¢&i zvrdsnéni, az potrhdni povrchu tfetihornich vrstev
a zvifeni, pfipadné prohnéteni sprasovych hlin a §térkd s tfetihornimi horninami
pod pidnim profilem.

Vrstevni sled kvartérniho pokryvu je ve vySe uvedeném tuseku tento: nad
silné rozlozenou sloji ¢i podloznimi jily je poloha rezavé, silné pis¢ité slidnaté
spraSové hliny s rozptylenymi nebo rizn& nahloudenymi §térky. V téchto §tércich
jsou zastoupeny znélcové valouny (z blizkého zné&lcového vrchu Resl), valouny
a pisky krystalinického materialu z teras. Znélcové valouny dosahuji maximalni
velikosti 10 cm a jsou velmi nedokonale opracovany a povledeny jsou az 1 mmi
mocnou vybélenou zvétravaci kiirou. Maximalni velikost valount krystalinického
materidlu se pohybuje kolem 1 cm. Pfevlada Zilny k¥emen, ruly, rohovce a po-
dobné horniny jsou zastoupeny ve zna¢né men$im procentu. Mocnost této vrstvy
se od mista k mistu méni (podle vysky deformaci povrchu tfetihornich sedi-
mentd). Maximélni mocnost se pohybuje mezi 80—90 cm. Tato vrstva prechazi
vzhiru do tmavohnédé az éernohnédé sprasové hliny (&ernozem) rovnéz s vy-
sokym obsahem slidy a pisku. Vyrazné tmavd barva se projevuje v mocnosti
60 cm, nalez prechdzi vzhiru do svétlejsi sedohnédé hliny téhoz charakteru. Tato
nejsvrchnéjsi az 80 cm mocna vrstva nabyvd misty pfi povrchu opét tmavsiho
odstinu (ornice). Je zde tedy pod povrchem vyvinut dvoufdzovy pidni typ, pti
demz rezava spraSovd vrstva se §térky predstavuje horizont C (ptvodni horni-
na) a zbyvajici dvé vrstvy vlastni padni horizont — degradovanou &ernozem.
Z toho svrchni svétlej§i poloha je degradovanou &ernozemi (horizont A) a spod-
ni tmava poloha je zbytkem piivodni ¢ernozemé (horizont Aq). Tento povrchovy
typ je zfejmé podle svého charakteru a posice postglacidlni degradovanou éerno-
zemi. Periglaciélni zjevy jsou vazdny pouze na tfetihorni vistvy a horizont C.
Zbyvajici dvé kvartérni vrstvy (padni horizont) maji neporufeny, prav1de1ny
priibéh pti povrchu terénu.

Ve jmenovaném dseku jsou nejhojnéj§im zjevem zvifené sprasové hliny se
§térky a v souvislosti s tim jsou zvInéné, pfipadné zvrisnéné podloini jily. Sni-
mek zobrazuje dvé misovité deprese, vyplnéné zvifenymi spraSovymi hlinami
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a $térky, mezi nimiz jsou podlozni jily vyzdvizeny a zvrasnény. Zvrasnéni je
zfetelné patrné na svétlé jilovité poloze, v jejimz sousedstvi lezi tmavosedé uhelné
jily. Tato svétla jilovitda poloha vytvari v centralni ¢asti vyzdvizenych tretihor-
nich vrstev dokonce lezatou vrasu. Uhelné jily v jejim nadlozi zaznamenavaji
v prostoru misovitych depresi minimdlni mocnost a naopak mezi jednotlivymi
mrazovymi hrnci jsou vyvleeny vzhtru. Vytvareji tak vlnovy dutvar, ktery jed-
notlivé mrazové hrnce navzajem zcela isoluje. Stérkopiskovy material uvnitt
misovitych depresi je vesmés usmérnén rovnobézné se sténami depresi. U miso-
vité deprese vpravo na snimku pronika $térkopiskovy material pfi basi jejiho
levého svahu mezi uhelné jily. Sedohnédé sprasové hliny jsou nad témito sou-
vrstvimi ulozeny téméf vodorovné. Celkem byly zjistény tfi ttvary shodné
s vySe popsanym. Mimoto byl v tomto dseku zaznamendn vétsi pocet drobnych
vln, tvorenych podloznimi jily.

Velmi pestry je asek, v némz je pfimo pod kvartérnimi sedimenty miocenni
hnédouhelna sloj. Jak jiz bylo vySe uvedeno, lze v tomto pripadé odlisit dva
rozdilné tseky. Jeden, ktery opét zaujima prostor ve vychodni ¢asti lomu a druhy
usek, ktery je v jeho zdpadni ¢asti, v prostoru bazin poblize obce Slatinice. Za-
timco v prvnim pfipadé jsou dokonale vyvinuty kryopedologické zjevy, je jiho-
zapadni dsek na tyto zjevy chudy. Zde dochazelo pouze k intensivnimu roz-
vétravani uhelné sloje a pfi povrchu k plynulému promiseni kvartérnich hlin
s uhlim véetné proplastki. Intensivni rozvétrani sloje sahd do hloubky 2 m.

Oem

100

150
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250

Profil mocnéj$imi ¢tvrtohornimi ulozeninami. 1 — degradovana &ernozem; 2 — sprasové hiiny
-

se Stérkopisky; 3 — jilovy proplastek v hnédouhelné sloji; 4 — hnédouhelna sloj; 5 — silné
rozvétrala hnédouhelna sloj.

Uhli je pfeménéno v oxyhumolit, ktery je kiehky a lze jej mezi prsty rozdrtit
na prach. Smérem k povrchu pozvolna ztraci vzhled uhli (tj. jak barvu, tak
i vrstevnatost) a prejima charakter bazinnych hlin, které jsou zpocatku jesté
tmavoSedé, postupné vSak prechdzeji do tmavé Sedohnédych hlin. Pro stfedni
a svrchni partie téchto rozvétralych poloh sloje je vyznaény sloupcovity rozpad
a schopnost vytvatret vysoké svislé stény, jaké jsou charakteristické pro spra-
Sové usazeniny.

Obdobné rozvétrani uhelné sloje, véetné jilovych proplastka, se objevuje i ve
vychodni ¢asti Slatinického pole, avsak jeji mocnost navétrani je daleko mensi
a pohybuje se pouze mezi 20—70 cm. Zde jsou periglacidlni zjevy vyvinuty
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velmi nedokonale. Jevi se ucelnym, rozeznavat v tomto prostoru dvé odlisné
z6ény, jejichz vzajemné plo$né omezeni je zavislé na mocnosti spragového po-
kryvu. V mistech, kde je sloj pfekryta pfes 1 m mocnou vrstvou sprasovych
hlin a kde je jesté vyvinuta spodni rezava sprasSova poloha se §térky, maji peri-
glacialni zjevy ponékud odlisny charakter nez v tseku, kde je sloj ptrekryta
pouze slabym sprasovym pokryvem, ktery je cely preménény v povrchovy pidni
typ. Prvni zéna navazuje na tsek s podloznimi jily. V jejim prostoru jsou opét
rozlicné misovité deprese na povrchu uhelné sloje, ptripadné klinovité utvary
a kvartérni $térky uvnitt rezavé sprafové vrstvy byvaji dokonale zviteny. Daile
zde byly zjistény mrazové kliny a mrazové pukliny. Jesté povazujeme za vhodné
zduraznit, ze periglacidlni zjevy jsou v celém tomto vychodnim prostoru Slati-
nického pole vdzany pouze na povrchové partie hnédouhelné sloje a spodni spra-
Sovou polohu (horizont C). V pivodnim horizontu (A, A{) jsou zcela setfeny.

Na obr. je zachycen

Z v asek, s uplnym profilem

kvartérnich vrstev (viz

Oem o 510 5 T  popis vrstevniho sledu
50 ‘ kvartérniho pokryvu).

T [ Svrchni partie hnédouhel-

100. : né sloje jsou zcela zvétra-

1é. V pravé ¢asti profilu

150 je zachycen mrazovy klin

vyplnény sprasovou hli-

200 nou, véetné Stérkového

materialu. Zakonéeni to-

250 hoto mrazového klinu je

zachyceno na fotografii.

Uplny profil étvrtohornimi uloZeninami. 1 — degradovana Na snimku je velmi dobte

cernozem; 2 — &ernozem; 3 — spraSové hliny se stérkopisky; patrné intensivni rozveét-

4 — silné rozvétrald hnédouhelné sloj; 5 — hnédouhelna sloj.  rini sloje, ktera pfi po-

vrchu zcela ztraci povahu
uhli. Tento klin je pfi Gsti sekundarné ponékud ptiskrcen. Stérkovy material je
v ném soustfedén prevazné pri pravé strané, pii ¢emz jednotlivé valouny jsou
usporadany zhruba rovnobéziné se sténou klinu. Klin je celkové uhnut k vychodu
(zfejmé zplisobeno mirnou soliflukei). Dale k zapadu je na profilu zachycena
velkd misovitd deprese, pti jejimz zdpadnim omezeni pronika lalokovité uhelna
hmota smérem k vychodu do sprasovych hlin. Nasledujici misovitd deprese zpu-
sobila do vétsi hloubky deformace slojového souvrstvi. Stérky jsou soustfedény
prevazné do spodnich partii sprasové polohy a jednotlivé valouny jsou vesmés
usporadany del§i osou rovnobézné s povrchem misovitych deformaci sloje. V mis-
tech, kde tvori hnédouhelna sloj elevace, tj. pfi rozhrani jednotlivych depresi,
zveda se Stérkovy material a vystupuje az k povrchu rezavé sprasové polohy.

Uspofadani stérkového materidlu a vyzdvih tfetihornich vrstev v uréitych mis-
tech prozrazuje opét vifivé proudéni uvnitt rozbfedlych kaSovitych hmot. Mimoto
je na profilu zachycena pod prostfedni misovitou depresi mrazova, nebo vysusna
puklina, kterou je hnédouhelna sloj porusena az do hloubky 1,5 m. Sklon pukli-
ny je 740/Z. Zdanlivé se jevi tato puklina jako drobna poklesova dislokace. V pra-
vé casti tohoto profilu je vyvinut dal§i mrazovy klin, pronikajici opét do zcela
nezvétralé sloje a vyplnény silné pis¢itou sprasovou hlinou. Jeho délka ¢ini
50,7 cm a pramérna $itka se pohybuje mezi 5—7 cm.
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Na jiném obrazku je zachycena kap-
sovitd deformace slojového souvrstvi.
Kapsa je vyplnéna sprasovou hlinou a
rizné rozptylenymi valouny, které jsou
soustfedény zejména pti basi kapsy a
podél jeji levé stény, od niz potom vy-
stupuji vysoko do sprasové polohy. Jed-
notlivé valouny jsou opét usporadany
tak, ze jejich del3i osa je zhruba rovno-
bézna se sténou kapsy a ve sprasové po-
loze prevlada jejich orientace shodné se
smérem maximalniho nahlouceni stérkd.
Nad kapsou je vyrazné prohnut hori-
zont A. Tento kapsovity utvar zptisobil
také prohnuti pribéhu jednotlivych uhel-

Kapsoviti deformace slojového souvrstvi.

3 — ornice; 2 — degradovana c¢:rnozem;
nych vrstev pomérné hluboko do sloje. 3 — sprasové hliny se térkopisky; 4 —
V popisované zoné byla zaznamenana  jilovy proplastek v hnédouhelné sloji; 5 —
jesté jedna mrazova puklina. V tomto silné rozvétrala hnédouhelna sloj; 6 — hne-

pripadé se opét nejedna o typickou mra- AN

zovou puklinu, nebot se rovnéz (zde vel-

mi vyrazné) projevuje jako poklesova dislokace, oviem béhem 2 m ve vertikal-
nim pribéhu zcela vyzniva. Jeji sklon je priblizné 65¢/V. Touto poruchou je
postizena nejen hnédouhelna sloj, nybrz i ¢ast kvartérnich sedimenti. Na fo-
tografii je amplituda povrchu pti stropu jilového proplastku 70 cm (na snimku
svétla poloha nad sloji), pfi stropu zachycené ¢asti sloje ¢ini pouze 40 cm,
u vyrazné tmavé vrstvy ve sloji jiz jen 20 cm a svétld poloha (15—20 cm moc-
na), ktera probiha pti basi odkryté &asti sloje, je jiz neporusend. Vyskovy rozdil
mezi obéma krami je vyplnén smési spraSovych hlin a $térki (vesmés znélcové
valouny), nad ni je 40—50 cm mocna poloha zfejmé solifluovanych nadloznich
piskii s nepatrnou pfimési sprasovych hlin a nad nimi jsou pod ornici opét
sprasové hliny a stérky. Zatim co vpravo od poruchy (kde je mocnost sloje redu-
kovana) kon¢i miocenni sedimenty ptiblizné 50 cm mocnym jilovym proplastkem,
pokracuje vrstevni sled miocennich sedimenti vlevo od poruchy az témér pod
ornici. Na jiném snimku je zachycena tatiz porucha (,mrazovia puklina“) asi
5—7 m severnéji od mista potizeni predeslého snimku. Zde je vyska ,poklesu”
(stlaceni pravé kry sloje) podstatné niz§i a miocenni sedimenty jsou prekryty
kvartérem v mnohem mensi mocnosti. Stérkova poloha pod solifluovanymi nad-
loznimi pisky zde chybi a kvartérni pokryv je tvofen z prevazné ¢asti jen smési
nadloznich pisk se spra§ovymi hlinami.

Smérem na zdpad se zmensuje, jak jiz bylo uvedeno, mocnost kvartérniho po-
kryvu na minimum a prechazime tak do druhé zény tseku vychozovych partii
hnédouhelné sloje. V uvedeném prostoru byla zjisténa rovnéz jedna mrazova puk-
lina. V tomto piipadé se jedna o skute¢nou mrazovou puklinu, nebot vrstvy sloje
jsou deformovany jen v jejim tésném sousedstvi. Puklina ma témér vertikalni
prabéh (80¢/Z) a lze ji sledovat az do hloubky 2,25 m. Vyplnéna je uhelnou
drti. ve vyssich partiich jilovitou Sedohnédou hlinou. Velmi charakteristickymi
jsou pro tyto zény opét deformace povrchu uhelné sloje. Na rozdil od predeslé
zény jsou od sebe oddaleny a vzdy se jedna o misovité promacknuti povrchu
sloje, které béhem urcité vzdalenosti zcela ve sloji vyzniva. V pristupnych odkry-
vech bylo mozno sledovat rizna stadia vyvoje téchto misovitych depresi. Nejcas-
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Zvirené spraSové hliny se $térky a zvrasnéné podlozni jily. Vychodni ¢ast nynéjsi skryvky
Slatinického pole. Foto L. Losos
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t&ji se vyskytuji pocateéni stadia, zatimco dokonale vyvinuté tvary jsou vzic-
nosti. Ptiklad takového podateéniho stadia je zachycen na fotografii. Zde doslo
pti povrchu sloje pouze k mirnému prohnuti, které ve sloji zdhy vyznivd. Do-
konale vyvinuté misovité deformace maji sloj pouze hluboce misovité prohnutu
(do hloubky 1,8 m), zatimco jinde je pribéh promacknutych vrstev je§té nepra-
videln& zvlnén. Styk mezi tfetihornimi a kvartérnimi sedimenty je ve v§ech pri-
padech nevyrazny. Kvartér je tvofen pouze nékolik dm mocnou vrstvou tmavych
spragovych hlin (pidni horizont), jinde jsou pod touto vrstvou jesté solifluované
miocenni nadlozni pisky. Neni jist€ bez zajimavosti, ze prabéh polohy spraso-
vych hlin, pfeménénych v povrchovy pldni typ, je v prostoru deformaci sloje
vzdy mirné prohnut, v pfipadé malych depresi na povrchu sloji je s nimi rov-
nobé&zny. [

Po této z6né nasleduje smérem na zapad dsek, v némz vychazeji k povrchu
miocenni nadlozni kfemité pisky. Oblast jejich rozifeni tvofi v terénu mirnou
elevaci a jsou téméf prosty kvartérniho pokryvu. Periglacidlni zjevy zde nebyly
zaznamendny. Vzicné se objevuji pouze nehluboké erosni ryhy, vyplnéné kvar-
térnim materidlem, smifenym s pisky.

V zidpadni éasti Slatinického pole vystupuji nadlozni Sedé, pfi povrchu Zluté
zbarvené jily. V prostoru jejich vychozu se vyskytuji opét periglacialni zjevy,
av$ak zcela odli§né od vSech dosud popsanych. Kvartérni sedimenty zde netvori
souvislou pokryvku, nybrz jsou zde ulozeny v isolovanych depresich v povrchu
nadloznich jila. Tyto deprese — kotle nebo kapsy — jsou vysledkem dokonalé
diferenciace nestejnorodého materidlu. V celém tomto dseku prevladaji §térkopis-
ky nad spra§ovymi hlinami, pfi ¢em% ve §térkopiscich je znaéné vyssi procento
krystalinického materidlu nez ve vychodni ¢asti Slatinického pole. Pro ilustraci
uvedeme primérné valounové slozeni vyplné jednoho kotle:

Ze 55 valount velikosti nad 5cm pfipadd na

znglee . . . . . . . . . 31 valouni
zilng kfemen . . . . . . . 20 valount
rulu . . . . . . . . . 3valouny
fylit L . . . 1 valoun

Stuperi opracovani valount krystalinického materidlu je 2—3 podle Ruchina.
Znélcové valouny jsou povlefeny primérné 1 mm mocnou vybélenou zvétravaci
kdrou.

Z 50 valound velikosti 2—5 cm ptipad4 na

znélec . .. . . . . 20 valounu

zilng kiemen . . . . . . . 14 valound

ostatni krystal. horniny . . . . 16 valound
Ze 70 valound velikosti 0,5—2 cm pfipadd na

znélee . . . . . . . . . 16 valount

zilng kfemen . . . . . . . 20 valouni

ostatni krystal. horniny . . . . 34 valount

V popisovaném useku probihala zfejmé intensivni kryoturbace. Jejim vysled-
kem jsou jednak dokonale vyvinuté a isolované kotle, v nichz je §té&rkopiskovy
materidl bud zvifen nebo dochizelo k jeho zavinovani. Na obrizku je zachycen
usek se dvéma kotlovymi depresemi, z nichz leva je ¢4steéné devastovana skryjv-
kovymi pracemi. Pod tmavou sprasovou polohou (na obr. oznadena ¢&. 1; ptidni
horizont) je v mrazovych hrncich pomérné vyrazné diferenciovan $térkopiskovy
materidl (3) od rezavé spraSové hliny (2), v niZ jsou jen vz4cné roztrouseny
rizné veliké valouny. Stérkopiskovy material je soustfedén pii sténich a ve
spodnich partiich- hrncti. Pfi jejich sténdch a ve stfednich &astech se zvedaji
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Stérkopisky az k puadni vrstvé. Jednotlivé valouny jsou vesmés orientovany svoji
deli osou ve sméru maximélniho nahlouceni 3térkopiskd, tj. zhruba rovnobézné
s tvarem hrnce. Uprostied hrncti, kde stérkopiskovy material stoupa k povrchu
sprasové polohy, jsou rovnéz mirné vyzdvizeny nadlozni jily. Hrnce jsou tak

y 4

Uem

Profil dvéma vétsimi kotlovymi depresemi. 1 — degradovana &ernozem; 2 — sprasové hliny
s roztrouSenym S$térkopiskem; 3 — stérkopisek; 4 — nadlozni jily.

v podstaté rozdéleny na dvé ¢asti. V blizkosti téchto stfednich partii byva $térko-
piskovy materidl (viz prava c¢ast levého kotle) zavinovdn. Zachyceny profil je
dale zajimavy tim, ze v jeho levé ¢&asti pronikd pisCity sprasSovy material na
tfech mistech do tmavého ptidniho horizontu. V téchto mistech se objevuje rovnéz
vétsi mnozstvi §térkopiskového materialu na basi puvodniho horizontu. Obdobny
ptipad je zobrazen na fotogralii. Tento profil byl odkryt ve vyjezdu z nynéjsiho
povrchového lomu na byvalou silnici Slatinice —Cepirohy u obce Slatinice. Na
snimku je zachycen tsek mezi dvéma ne zcela isolovanymi kotly, které v tomto
pfipadé obsahuji pomérné malo Stérkového materidlu.

Smérem na vychod od vyse popsanych profili stoupd mirné povrch nadloz-
nich jild. V tomto prostoru se vytvafely a zachovaly kotle i kapsy pomérné men-
§ich rozméri, které se od sebe navzijem smérem na vychod stile oddaluji. Kotle
jsou zcela isolované a vyplnéné jsou az k povrchu (pod piidnim horizontem)
Stérkopisky. Sprasova slozka je zastoupena v nepatrném mnozstvi. Ze tiech za-
chycenych kotli je maximalni 3itka a vyska prvniho kotle 140 cm a 70 cm,
u druhého ¢ini 155cm a 80 cm a u tfetiho (smérem na vychod) je jiz pouze
100 cm a 70 cm. U dalsich kotld, které se objevuji smérem na vychod, se roz-
méry stale zmensuji. Pfevazna &ast valount Stérkopiskového materidlu v jed-
notlivych kotlich je opét orientovana del§i osou shodné s tvarem kotle. V za-
padni ¢asti kotlu lze opét pozorovat naznaky zavinovani Stérkopiskové vyplné.
Toto je patrné zejména na fotogralii, kde je zachycen prostfedni ze tfi vySe po-
psanych kotli. Stérkopiskovad vyplii kotld, véetné miocennich nadloznich jila,
je prekryta tmavé hnédosedou polohou — degradovanou &ernozemi.

Zaver

Popsané periglacidlni zjevy prokazuji, ze v oblasti Slatinického pole se v plei-
stocénu vytvorily dokonalé strukturni a soliflukéni pidy. Mimo podpovrcho-
vych deformaci svrchnich partii tfetihornich sedimentt byla ve studovaném tzemi
zfejmé rozsahla sit polygonalnich poli a na svazich pod znélcovym vrchem Resl
pusobila intensivné soliflukce. Ze studia pfistupnych odkryvi vyplyva, ze rege-
la¢ni zéna sahala do hloubky 3—4 m pod povrchem. Jelikoz v regela¢ni zéné
byl zastoupen, na rozdil od stredoCeskych oblasti se spraSovym pokryvem, velmi
ruznorody horninovy materidl, jsou zdej$i periglacidlni zjevy ponékud odlisné
od vétsiny dosud popsanych z Ceského masivu, jak morfologii, tak celkovym cha-
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Pocateéni stadium misovitého promacknuti povrchu hnédouh:zlné sloje. Vychodni ¢ast nynéjsi
skryvky Slatinického pole. Foto L. Losos

Stadium deformace povrchu uhelné sloje. Vychodni &ast nynéjsi skryvky Slatinického pole.
Foto S. Hurnik
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rakterem. Maji v§ak mnoho spoleéného s utvary, vzniklymi pisobenim perigla-
cidlntho klimatu na predkvartérni horniny, napf. v oblasti ¢eské kiidové tabule
(K. Zebera, 1958), ptipadné:s tvary, které byly popsdny v okoli Lipska (L.
Weinberger, 1944) nebo v dolnim Poryni (A. Steeger, 1944).

Se zji§ténymi per1glac1aln1m1 zjevy jsou spojeny dva zakladni problémy. Je
to genese téchto zjevii a datovani doby jejich vzniku. V prvém pfipadé byla
mechanika tvorby vét§iny jevd jiz dostateéné osvétlena. Blize bude vhodné si po-
viimnout pouze utvarl, specifickych pro toto Gzemi. Pro uspokojivé vyfe§eni
druhého problému viak pfistupné odkryvy neposkytuji dostateéné mnozstvi pii-
klad®, nehledé k tomu, Ze stratigrafie kvartérnich sedimentt v celé Chomutovsko-
mostecko-teplické panvi nebyla dosud detailné studovana. Jak jiZ bylo vy§e uve-
deno, vytvotilo periglacidlni podnebi ve zdej§im tizemi nékolik typd podpovrcho-
vych deformaci, jejichz tvar je odvisly od druhu hornin v podlozi kvartéru.
Predevsim je nutno konstatovat, #e v uvedeném prostoru nebyly zji§tény zddné
typické mrazové kliny. Pfesto viak mnohé ze zde odkrytych zjevii lze tvarové
k tomuto typu kryopedologickych zjevi pfi¢lenit. Jedni se pfedeviim o deformace
povrchu sloje jak v tseku s minimalnim kvartérnim pokryvem, tak i v tseku se
zvifenymi sprafovymi hlinami a §t&rky. V tomto sméru stoji na prvém misté de-
formace povrchu -miocenni hnédouhelné sloje v tseku s minimélnim kvartérnim
pokryvem. Pro jejich vznik bude zfejmé vhodné predpokladat alespori nékolika-
decimetrovy pokryv sloje kvartérnimi sedimenty (spraSovymi hlinami). Jejich
tvorbu lze vysvétlit vznikajicimi tlaky uvnitf pergelaéni zény v dobé, kdy tato
pfi povrchu zamrzala. P¥i zmrzani pergelaéni zény dochédzelo ke zvét§ovani ob-
jemu rozbfedlych kaSovitych hmot, véetn& svrchnich ¢&asti hnédouhelné sloje.
Se zvét§ujicim se objemem téchto hornin vznikaly tlaky, které se mohly vyrov-
navat dvojim zpisobem. Zpodatku prolomenim zmrzlé kiiry na povrchu vyté-
kala ka$ovitd hmota (palsy), pozdéji ptsobil tento tlak v opaéném sméru a do-
chazelo ke stladovani rozbiedlych partii sloje. Vytvafely se tak tvary, které
jsou sice velmi podobné mrazovym klinim, av§ak maji odliSnou genesi. Na roz-
dil od mrazovych klind, které vznikaly na bezprostfednim povrchu pronikdnim
ledu do hornin, jsou tyto tvary vdzdny na spodni partie regelaéni zény.

Obdobné lze vysvétlit téz tvorbu mrazovych puklin, které vznikaly v tseku
s mocnéj§im pokryvem spraSovych hlin, §térkd a solifluovanjch miocennich pis-
kd. V tomto pfipadé se nevytvofily misovité nebo klinovité promagkliny, ale sloj
byla pfi povrchu dislokovana, pfi éem# usek pied vzniklou poruchou (,mrazovou
puklinou®) byl stlaéen. Rovnéz tak za skuteény mrazovy klin lze povazovat
pouze klinovity dtvar pfi pravém okraji na obrdzku a s uréitymi vyhradami §ir§i
klinovity atvar, ktery je zachycen v pravé &asti horniho obrazku (p. 91).

Na ostatnich deformacich svrchnich partii uhelné sloje v prostoru s mocngj-
$im pokryvem kvartérnich sedimentl se zfejmé podilely jednak jiz vySe uvedené
tlaky, vznikajici uvnitf zamrzdvajici regelaéni zény, jednak kryoturbace, pfi niz
dochézelo ke zvifeni sprafovych hlin a §térkopiski. Oba jmenovani ¢initelé rov-
néz podminily rtzné deformace a vyvledeni nadloznich jild v uréitych mistech
a7z k povrchu. Mimo to lze pfedpoklddat, ze &aste¢né pfispély k deformacim
povrchu hnédouhelné sloje (pfipadné k jeho roztrhani) mrazové kliny, které se
na ném vytvofily je§té pfed sedimentaci kvartérnich sedimentd.

-V tseku vychozu miocenni hnédouhelné sloje s mocnéj§im pokryvem kvartér-
nich vrstev a v tseku vychozu nadloZnich jild byly zfejmé dokonale vyvinuty
polygonilni pidy. Poukazuji na to pomérné pravidelné velikosti misovitjch de-
presi, které jsou omezené vyzdviZenymi tfetihornimi sedimenty a vzdalenosti
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mezi useky, v nichz se zveda k povrchu hruby klasticky material. Velikost téchto
polygonalnich poli se podle ziskanych vysledkd pohybovala mezi 5—7 m. Jejich
existence by byla bezpochyby prokdzidna skrytim piédni vrstvy. V zdpadni &asti
skryvky Slatinického pole poblize obce Slatinice byla totiz €asteéné tato vrstva
skryta a na povrchu se v urditych tsecich objevuji pruhy tvofené pfevazné §tér-
kovym materidlem, zatimco v jejich sousedstvi jsou pouze spra§ové hliny, pfi-
padné nadlozni jily.

Nyni k otdzce siafi tvorby popsanych kryopedologickych zjevi. Jelikoz v celém
studovaném tzemi neni vyvinut spraSovy pokryv ve vét§i mocnosti, je datovani
zjisténych periglacidlnich zjevii velmi obtizné. Jmenované dzemi zaujima totiZ
oblast, v niZ .byly nepfiznivé podminky pro sedimentaci sprasi, nebot tvofi
planinu bez zjevnych morfologickych prekdzek v pomérné znaéné vzdalenosti
od znélcového vrchu Resl, k némuZ je toto tizemi je§té nepfiznivé orientovano
(jizné od Reslu). Zavétrna strana Reslu je od studovaného tizemi rovnéz znaéné
daleko. Proto je mocnost sprafovych hlin v tomto dzemi omezenid a jeji pi-
vodni tloZné poméry jsou setieny tvorbou soliflukénich a strukturnich pud. Pii
fivahdch o stafi zdejSiho sprasového pokryvu lze vychazet pouze z profild, které
byly odkryty ve vychodni &asti Slatinického pole (vrstevni sled kvartérnich se-
dimentd byl popsdn v pfislu§né kapitole). P#i povrchu je v tomto tzemi vy-
vinut aZ 1,5 m mocny plidni sediment, jejz lze povazovat za degradovanou &erno-
zem. Je sledovatelny téméf po celém Slatinickém poli, ovSem v riizné mocnosti.
Toto souvrstvi by bylo moZno povaZovat za polveyklicky pidni typ, ktery by
mohl zahrnovat pidni horizont v interstadidlu W II—W III a soudasné novo-
tvofeny padni profil v postglacidlu. V tom ptipadé by popsané periglacialni
zjevy byly vysledkem posledniho stadidlu — wiirmu III. Je v8ak pravdé&podob-
né, ze se tvofily v obou poslednich stadidlech wiirmu, a Ze sprasové hliny pod
pidnim horizontem nalezeji stadidlu W II. Vzhledem k nedokonalému vyvoji
&tvrtohornich sedimentd a jejich nejistému stratigrafickému zafazeni, neni mozno
pfesnéji stratifikovat ani popsané periglacidlni zjevy. S jistotou v8ak lze pted-
pokladat, ze vznikly za posledniho glacidlu.

Vizkumny ustav pro hnédé uhli, Most
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PERIGLACIAL PHENOMENA AT SLATINICE SOUTH OF MOST, BOHEMIA

In the area of the Slatinice coal-mining field periglacial phenomena have been ascertained
which have never beiore been discovered in any basin area. These periglacial phenomena occur
mostly in the overlying beds of the present Tertiary sediments. Quarternary sediments in the
above-mentioned ar.a have achieved only a slight thickness exceptionally reaching 2 m. They
are built of loess loams mixed with terrace gravel-sands and phonolitic material. Besides, they
contain solifluction Miocene overlying sands, less often clays or weathered brown coal. The
origin of different types of periglacial phenomena depends upon the occurrence of various Ter-
tiary rocks in the Quarternary bas:. Accordingly, four main sections may be distinguished
in the area of the Slatinice field. There is the section comprising substratum clays, a brown
coal s:am, overlying sands and clays. In the section where the substratum clays get thicker
periglacial phenomena occur only in the part where the Quarternary mantle is thicker (in other
parts they have been denuded). Mostly polygonal loess loams mixed with gravels and undulated
or folded substratum clays have been ascertained. In the part where the brown coal seam gets
wider another three zones may be distinguished two of which dep nd entirely on the thickness
of Quarternary sediments, the third occurring in the swamps in the southwestern part of the
mining field. No typical phenomena could have been discovered in the last zone since only
mechanical weathering took place in the homogeneous carboniferous substance. The seam has
b.en strongly affected by weathering down to the depth of two or more metres. In the zone
with a thicker loess cover again polygonal soils, ice pots and ice wedges have been ascertained.
In the zone with the minimum Quarternary cover the seam was heavily deformed by frost.
Again its form reminds us of the ice wedges. A frostcleft was found here as well. In the
section with overlying sand besides slight solifluctions no periglacial phenomena have be:n
developed. Finally, in the section with overlying clays perfect ice cauldrons containing loess
soils and gravels have been discovered.

In sections, where polygonal soils have been ascertained, a perfect net of polygonal fields
is supposed to have been crcated on the surface. Individual polygonal fields are marked out
by the sifted out coarse-grained clastic material. From what was said above it becomes ob-
vious that it is considerably difficult to state the time of origin of the phenomena. Guessing
by the thick soil horizon developed on the surface of the Quarternary sediments we may pre-
sume that periglacial phenomena in the area of the prisent quarry of the Slatinice field date
most probably from the las two stadials of Wiirm glaciation, i. e. Wiirm II and Wiirm III.
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CESTMIR BRAZDA

GEOMORFOLOGICKE POMERY POVODI
MNICHOVSKEHO POTOKA NA KARLOVARSKU

Vénovdno univ. prof. dr. Frantisku Vitdskovi k 70. narozenindm.

Abstrakt. ABTOp NOABOJAMJ HTOTH HccienoBaHuil Gaccefima Mruxoeckoro pyuks (Kapao-
Bapckaa oGsactb). On naért kaIaccHdHKaUHIO reoMopdOJIOrHUECKHX YJUIEMEHTOB Janawapra
Ha TeppHTOpPHH, HapymeHHoﬁ TEKTOHHYECKHMH pasjioMaMH, U COCTABJsACT CXeMY 3PO3HOHHBIX
LUHKJIOB.

V této praci jsou shrnuty hlavni vysledky geomorfologického priizkumu po-
vodi Mnichovského potoka (Rothaby) na Karlovarsku. Geomorfologické poméry
povodi jsou pomérné slozité, nebot se zde setkdvdme s celou fadou povrchovych
tvardi, které dokazuji, ze geomorfologicky vyvoj neprobihal neru§ené — pod
vlivem vnéj§ich modelaénich é&initeld, ale Ze znaény podil na utvafeni reliéfu
mély i zdsahy sil vnitfnich. Z téchto sil — kromé sope¢né &innosti, kterd ve
zkoumaném tizemi a jeho okoli navriila jen ojedinglé &edifové kupy — pficha-
zeji v tvahu tektonické pohyby podél zlomd. Vliv mladych tektonickych pohybu
na vyvoj povrchovych tvari Slavkovského (Cisarského) lesa, ktery zasahuje do
severni a severozdpadni ¢4sti zkoumaného povodi, dokazala jiz v roce 1918 ]J.
Moschelesova v praci ,Die geologische Geschichte des Kaiserwaldes seit dem
Alttertidir“ (Verh. der geol. Reichsanstalt, Wien 1918). Vyfesila i nekteré otaz-
ky tykajici se geomorfologického vyvoje Mnichovského potoka, a proto bylo
mozno na ni v mnohém pfipadu navazat.

Geomorfologicky prizkum velmi usnadnily vysledky nového geologického ma-
povani karlovarského plutonu, které provedla v roce 1950 skupina geologi UUG
v Praze pod vedenim V. Zoubka. Bylo pouZito sekce 3949/4 topografické mapy
mef. 1:25 000. Geomorfologicky prizkum povodi Mnichovského potoka byl pro-
veden z podnétu univ. prof. dr. J. Krej¢iho, jemuZ touto cestou dékuji za mnoho
cennych rad a pfipominek, které mi udélil jak pfi praci v terénu, tak i pfi zpra-
covani jejich vysledkd. Srdeény dik patfi také kandidatu zemépisnych véd J.
Demkovi, ktery se zajmem sledoval postup celé prace a vidy velmi ochotné po-
skytl potfebné informace a pokyny.

Piehled orografickych a geologickych pomérd

Povodi Mnichovského potoka lezi v jizni ¢4sti byvalého Karlovarského kraje,
ptiblizné na sever od Maridnskych Lazni. Pfedstavuje z valné &asti zalesnéné
tzemi o rozloze 66,40 km2, na némZ se stykaji dvé orografické jednotky. Je to
Slavkovsky les, ke kterému patfi vy$s§i a ¢Elenitéj§i severni a severozapadni ¢ast
povodi, a Tepelska vrchovina, jiz nalezi jizni a jihovychodni ¢&4st povodi, vy-
znadujici se mensi reliéfovou energii. Je tfeba podotknout, ze orograficka hranice
mezi Slavkovskym lesem a Tepelskou vrchovinou nebyva jednotné kladena. Tak
napfiklad K. Schneider (1908, str. 64) uvadi, Ze Slavkovsky les je smérem
k jihu uzavfen vy$§im terénem, kterj oznaduje nazvem ,tepelsky stupefi (Tepler
Rang). Souéasti tohoto ,tepelského stupné® je protahly VI¢i hibet (Wolfstein,
880 m) a jeho pokracovani V boru (Auf der Haide, 865 m), ktery se tdhne pfi-
blizné stfedem povodi ve sméru od jihozdpadu k severovychodu. Podle nazvo-
slovné a tpatnicové mapy 1 :200 000, kterou sestavila Nazvoslovnid komise pfi
Nérodni radé badatelské, tvofi rozhrani mezi Slavkovskym lesem a Tepelskou
vrchovinou linie, kterd probihd od Marianskych Lazni smérem na Prameny
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a Horni Slavkov. Na ptehledné mapé orografickych soustav a celki CSR, kte-
rou sestavil J. Hromadka (1956), je jako orografické rozmezi mezi Slavkovskym
lesem a Tepelskou vrchovinou vyznaen severojizni tsek udoli feky Teplé az
k obci Poutnovu a odtud délici linie sméfuje k jihozdpadu na Maridnské Lazné.
Toto orografické rozmezi, které se az na mensi odchylky jizné od Poutnova sho-
duje s orografickou hranici vymezenou K. Kuchafem (1955, str. 58—64), je
vzhledem k predchozim posunuto smérem na vychod a na jih, takze povodi Mni-
chovského potoka by pak nalezelo zcela Slavkovskému lesu. Jelikoz orografické
rozhrani, které uvadi K. Schneider, je ve zkoumaném tzemi morfologicky vy-
razné, prihlizel jsem k nému i pfi popisu jednotlivych povrchovych tvard.

Mnichovsky potok je levym pritokem feky Teplé, do niz usti ve vzdalenosti
asi 6 km jizné od Betova n. T. (ptiblizné na kété 595 m). Udoli Mnichovského
potoka i jeho poboéek si po valnou éast toku uchovala raz Siroce rozevienych
udoli, ktera se jediné v mistech, kde toky prorazeji pruhy vyssiho terénu, nebo
kde vyrovnavaji vétsi rozdily v podélném profilu, méni v hluboce zafiznuta
adoli ¢asto karionovitého razu. Tak je tomu zejména na dolnim toku Mnichov-
ského potoka nebo v udolich jeho pobolek zdpadné od Pramenti. Rozvodni ¢ara
probihé vétsinou po plo§inatych navriich nebo mirné zaoblenych hibetech, na nichz
se ojedinéle zvedaji srazné skalky. Nejvétsi nadmoiské vysky dosahuje rozvodni
¢ara v nejzapadnéjsim cipu povodi severné od Kynzvartu na zaobleném vrcholu
Lysiny (978 m), kterd je nejvyssim bodem zkoumaného povodi.

Geologicky nalezi studovana oblast ke krystaliniku jidra Ceského masivu, a to
k jeho tzv. kru§nohorské soustavé. K nejstar§im hornindm povodi nilezeji krys-
talické bfidlice. Z nich jsou to zejména amfibolity, které jsou prevladajici hor-
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Schematické znazornéni geomorfologickych pomérit povodi Mnichovského potoka. Vysvétlivky:
1 — tvary parovinného cyklu (plosiny o malé reliéfové energii); 2 — tvary prvniho poparovin-
ného epicyklu (3iroce rozeviena tdoli, zaoblené hibety a nevyrazné svahy riizného piivodu);
3 — tvary mistnich epicykld (hluboce zafiznuta tdoli s prikrymi svahy); 4 — morfologicky
velmi vyrazné svahy zlomového piivodu; 5 — morfologicky méné vyrazné svahy zlomového pii-
vodu; 6 — monadnock; 7 — ¢&edi€ovd kupa; 8 — hranice mezi g:omorfologickymi celky
(A = zulovy masiv severné od Kynizvartu, B = oblast Slavkovského lesa s kotlinovitou snize-
ninou u Pramend, C = hadcovy masiv VI&i hibet a V boru, D = oblast Tepelské vrchoviny);
9 — rozvodi; 10 — mineralni prameny.
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ninou terénu, orograficky nélezejiciho k Tepelské vrchoviné. Vystupuji na vel-
kych plochach na dolnim toku Mnichovského potoka mezi obcemi Mnichovem
a Loukou, v okoli Sitin a dale buduji pfevaznou ¢ast okoli obce Prament. K am-
fibolitim se drzi serpentiny (hadce), které vytvareji morfologicky napadny VI¢i
hibet (880 m) a jeho pokracovani V boru (865 m) a vysinu U tfi kiiza (817 m).
Amfibolity popisovaného tzemi se mimo to stfidaji misty s Gzkymi pruhy rul
a na dolnim toku Mnichovského potoka jsou prorazeny malym télesem karlovar-
ské zuly. Severozdpadni a zdpadni ¢ast povodi, orograficky nélezejici ke Slav-
kovskému lesu, je budovana hlavné hlubinnymi vyvielinami karlovarského plu-
tonu. Karlovarsky pluton vznikal postupné nékolika intrusemi magmatu, jez se
velmi komplikované pronikaji. Petrograficky byvaji v tomto télese rozlisovany
dva typy hornin: tzv. granit (resp. granodiorit) horsky a granit krusnohorsky.
(O. Kodym, 1954, str. 76, V. Zoubek, 1951, str. 167, a B. Hejtman, 1957,
str. 72.) Horsky granit je star$i a buduje vétsi ¢ast celého plutonu. Je to hor-
nina hrubozrnna, misty porfyrovita, rizného petrografického slozeni. Byla silné
postizena tlakem, coz se projevuje tim, ze je hlavné pri okrajich plutonu usmiér-
néna a je tektonicky deformovana. Mlad$i granit krusnohorsky vznikl az mno-
hem pozdéji, jako posledni dozvuk hercynského hlubinného vulkanismu. Proni-
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vrchoviny.
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ki horskym granitem a intrudoval do svrchnich partii masivu. Kru$nohorsky
granit je obyéejné drobnéjiiho zrna nez zula horskid (je jemnozrnny az stiedné
zrnity). Jelikoz je potektonicky, neni usmérnén ani kataklasticky (O. Kodym,
1954, str. 76 —79 a V. Zoubek, 1951, str. 168 —169). Krusnohorska zula pte-
vlada v zapadni &asti povodi, kde buduje rozsdhly, vysoko se zvedajici masiv
severné od Kynzvartu s kétami 944 m, 917 m a 926 m. Jeji jemnozrnna odrtida
vystupuje v okoli lesniho oddéleni Hvézdice, Hajku (820 m) a Modrého kamene
(854 m). Horska zula je zastoupena jen nékolika mensimi vyskyty severné od
Prament. S nékterymi basickymi diferenciaty plutonu (diority a gabbrodiority)
se setkdvame jizné od vySiny Modry kamen a v blizkém okoli kéty 845 m u mys-
livny zvané Kraliv kamen. V kontaktnim dvoru plutonu, zejména pfi okrajich
horské zuly, vznikly dotykové preménéné horniny ritizné petrografické povahy.
Tyto jsou v zdjmovém dGzemi zastoupeny rulovitymi, misty rohovcovymi kon-
taktnimi horninami a kontaktné pfeménénymi fylity. Nejvyssi bod povodi Lysina
(978 m) je tvofen nevysokou &edi¢ovou kupou, nasazenou na vysoko se zveda-
jici Zulovy masiv severné od Kynzvartu.

Povrchova tvafnost zkoumaného povodi je vcelku uréovdna rozdilnou vyskou
plosinatych ¢éasti povodi, déle rizné zafiznutymi tdolimi vodnich tokid a koneé-
né vyskytem geomorfologicky vyraznych, sraznych a primoéate probihajicich
svahti (srov. J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 193).

Destrukéni tvary
Plosiny

Nejstarsi skupinu povrchovych tvari v celém povodi Mnichovského potoka
predstavuji destrukéni plodiny s mirné zvlnénym povrchem. K této skupiné tvara
patii i mélka, Siroce rozeviena udoli fek v jejich pramennych oblastech. Re-
liéfova energie téchto plosin je velmi mala, vyskové rozdily na plosinich ne-

pfesahuji  hodnotu tficeti

Pramensky potok Wi hrpe. metra. Studiem erosnich plo-

& §in, zarovnavajicich horniny
PROFIL 3 Slavkovského lesa, se zaby-

j vala jiz v roce 1918 ]. Mo-
a00 —_\‘////\ schelesova, ktera rozlisila
zbytky staré trupové plochy
(,Rumpffliche“) od mlad-
e 1o ; - ~— §ich  zarovnanych plosin
tn (,Verebnungsfliche“).O sta-

rych trupovych plosinach,
predstavujicich vlastni nej-
star§i erosni tvary Slavkov-
ského lesa a Tepelské vrcho-
viny, se zminuje téz F. Ma-
chatschek (1927, str. 262) a
nékteré plosiny pfi zlomovém

~
N
“

0 -

PROFIL 4

- gymce y
== Mnichorsky purok

%0

Profil 3: ‘Pfiény profil Siroce rozevie-
nym udolim Pramenského potoka na hor-
nim toku; profil 4: Pfiény profil hluboce
zatiznutym udolim Mnichovského potoka
' 2 " na dolnim toku.

98



okraji Slavkovského lesa u Marianskych Lazni popsal v roce 1928 E. Herneck.
J. Moschelesovd povazuje tyto zbytky staré trupové plochy za soucasti puivodné
jednotné paroviny, kterd se v oligocénu §ifila pfes vnéalpskou stfedni Evro-
pu a kterou G. Braun (1916, str. 18) oznaluje nizvem ,germanskd“ parovina.
Starotfetihorni sedimenty ulozené na parovinnych plo§inich ¢asto v podlozi mla-
dych vylevnych hornin, dokazuji starotfetihorni stafi tohoto parovinného stadia
(J. Moschelesova, 1918, str. 91).

V povodi Mnichovského potoka byly zjistény destrukéni plo§iny ve znaéné
rozdilnych vyskach. Nejvyse polozené plosiny jsou v horni (zépadni) éasti po-
vodi v temennich &astech Zulového masivu, ktery se zveda severné od Kynzvartu.
Plosiny zde lezi kolem 930—940m n. m. a jsou pfevySovany pouze Cedifovou
kopuli Lysiny (978 m) nasazenou na zarovnaném povrchu tohoto masivu. V niz-
§ich &astech Slavkovského lesa jsou zachovany ploSiny severné od lesniho od-
déleni Hvézdice kolem 830 m, zapadné od Nového rybnika ve vyskiach 840 az
850m a v prostoru lesniho oddéleni Hajek 820—830 m vysoko. Dale je tieba
uvést dosti rozsahlou ploSinu, kterd se od vySiny zvané Zajei vrch (837 m)
tdhne smérem k Pramentim. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 94.) Tato plo§ina
vysild smérem k vychodu vybézek se zarovnanym povrchem, ktery konéi severné
od kéty U t¥i kiizd (817 m).

Na jih od horniho dseku tdoli Pramenského potoka jsou ploiny v okoli vy-
§iny Modry kimen (854 m) a Loveckého pahorku (843 m). V blizkém okoli
Pramenid nachazime dvé plo§iny v 750—790 m n. m., které jsou vzhledem ke
svému okoli ve znaéné niz§i poloze, ¢im# dostdva okoli Prament raz kotlinové
sniZeniny.

Také na Tepelské vrchoviné byly v ramci popisovaného povodi zji§tény plosiny
s povrchem jen nepatrné zvinénym. Nejrozsahlej§i z nich se zachovala pfi jiznim
okraji povodi v podobé tzkého pruhu, ktery se tdhne od.obce Rajova zapadnim
smérem az k Rajovské myslivné, odkud pokracuje do oblasti zvané Gsalfa. Jeji
pokradovani nachazime za tidolim Mnichovského potoka v pozemkové trati Velka
louka. (Srv. ]J. Moschelesovd, 1918, str. 96.) Nadmoiska vyska tohoto plosi-
natého tizemi kolisd v rozmezi 760—790 m. Od protdhlé plo§iny u Réjova jsou
oddéleny znaéné rozruSenym, ale prece je§té dosti vyraznym svahem dvé mensi
plosiny, které lezi zhruba o 20 m nize. Zvla§tni pozornosti si zasluhuji dvé
plosiny v dolni &asti povodi, které jsou Gzce protazeny ve sméru shodném s pri-
‘béhem tdoli Mnichovského potoka. Prva z nich se rozklada v 740—750 m n. m.
v prostoru mezi Novou Vsi a Loukou, tedy nad levym svahem tdoli Mnichovské-
ho potoka. Druh4 lezi nad jeho pravym tdolnim svahem v okoli Mnichova. Se-
verozdpadné od obce Mnichova dosahuje vysky 752 m a smérem k jihovychodu
klesa jeji vyska na 729 m. Plogina nad levym tdolnim svahem Mnichovského
potoka je tedy téméf vodorovna, kdezto plosina nad jeho pravym tdolnim sva-
hem se ndpadné sklani smérem k tadoli feky Teplé.

J. Moschelesova (1918, str. 97) uvadi, ze temenni ¢ast hadcového masivu
zvana VIEi hibet (880 m) a V boru (865 m) je souéasti trupové plosiny. Jeli-
koz se jedna o tzce protaZeny, zna¢né zvlnény hibet, neni mozno zde pfitomnost
destrukénich plosin bezpeéné prokazat. Na zakladé vyskové analysy plosin povodi
Mnichovského potoka dochiazime k témto zadvérim: 1. Na Slavkovském lese byly
zjistény ploSiny nejéastéji v 830—840m n. m., kdezto na Tepelské vrchoviné
kolem 760 a 770 m n. m. Plo§inaty povrch Tepelské vrchoviny lezi tedy ve zkou-
maném tzemi o 70—80 m niZe nez plo§iny Slavkovského lesa. 2. Nad uvedenou,
nejéastéji se vyskytujici dGroveri plofin Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny
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se vyrazné zveda jednak zulovy masiv severné od Kynzvartu s éedi€ovym vrcho-
lem Lysinou (978 m) a jednak hadcovy masiv zvany VIéi hibet a V boru. V te-
mennich &astech masivu severné od Kynzvartu (vyjma Zediovy vrch Lysinu)
byly zjistény ploSiny, kdeito pfitomnost plo§in ve vrcholové ¢&asti hadcového
masivu je problematicka. 3. V okoli Prament se setkdvdme se sniZeninou kotli-
novitého razu, jejiz dno tvofi dvé plo§iny étyfahelnikovitého pidorysu o vysce
750—790 m.

Povodi Mnichovského potoka je tedy mozno podle vysledka vyskové analysy
plosin rozdélit na né&kolik mensich, do znaéné miry samostatnjch geomorfolo-
gickych celkd, které se vzajemné lisi rozdilnou vyskou svého povrchu a jsou
od sebe oddéleny vyraznymi a vét§inou pfimocéafe probihajicimi svahy. Na za-
kladé téchto kritérii jsem zkoumané povodi rozélenil na tyto geomorfologické
celky: A) Zulovy masiv severné od Kynzvartu. B) Oblast Slavkovského lesa
s kotlinovitou sniZeninou u Pramend. C) Hadcovy masiv VI¢i hibet a V boru.
D) Oblast Tepelské vrchoviny.

Geomorfologicky raz, stuperi celkového vyvoje, dospél u viech uvedenych plo-
§in do velice pokro¢ilého stadia, takze se v jejich povrchovém utvafeni neuplat-
fiuji rozdily v odolnosti hornin. (Srv. ]J. Moschelesova, 1918, str. 94.) Pouze
ojedinéle se na rozvodich budovanych hadci zvedaji malé skalky v podobé monad-
nockd, jejichz mirng vypuklé svahy plynule pfechazeji do okolniho terénu. Také
hloubka zvétralin na ploinach téhoz petrografického sloZeni je pfiblizné stejna.
Nejmensi mocnosti dosahuji zvétraliny na hadcich, které se jevi jako nejodol-
négj§i hornina zkoumaného terénu.

Stejny stupeii cyklového vyvoje erosnich plo§in a pfiblizné stejnd mocnost
zvétralin na plo§indch tého# petrografického slozeni, ukazuji na jejich soudasny
vznik a souhlasné probihajici vyvoj (J. Krejéi, 1944, str. 10). Mirné zvinéni po-
vrchu plo§in, vyskyt monadnockd na rozvodnich plo§inich, budovanych tvrdymi
hadci a plynuly pfechod jejich svahi do okolniho terénu dokazuji dale, Ze tento
destrukéni povrch vznikl pfi pevninské peneplenisaci (srv. J. Krejéi, 1944,
str. 10—11).

Na zakladé téchto zji§téni povaZuji destrukéni plosiny zkoumaného povodi
a pfilehlych &asti Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny za zbytky piivodné
jednotné fluviatilni paroviny (srv. J. Moschelesovd, 1918, str. 91
nebo J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 194). Tato ptivodné jednotnid parovina
lezela v dobé& svého vzniku nevysoko nad hlavni erosni zdkladnou. Nyni viak
nach4zime ]e]1 jednotlivé ¢asti kolem 700—900 m n. m. Jak je naznaéeno v tvo-
du této zpravy, mohly byt pfi€inou, kterd zptsobila toto druhotné rozélenéni
a vyzvednuti paroviny, tektonické pohyby. Spravnost této domnénky bude dile
nutno ovéfit studiem pfiénych a podélnych ddolnich profild, pti éemz je tieba
si viimat zejména morfologicky napadnjch svahii, a rozborem pidorysu ¥iéni
sité (srv. J. Krejéi, 1954, str. 211).

Priéné a podélné d4dolni profily
Mnichovsky potok, podobné jako jeho poboéky, prameni v mélkém udoli, které
mé v pfiéném profilu tvar Siroce rozevieného tvalu. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
jsou tato dvalovitd ddoli souédsti parovinnych zbytkii a fadim je tedy ke tva-
rim tzv. parovinného geomorfologického cyklu. V nevelké vzdilenosti

od pramennych oblasti se Gvalovitd tdoli poéinaji pozvolna prohlubovat, takze
dostdvaji tvar rozevieného koryta se §irokym moéalovitym tdolnim dnem z po-
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¢atku mirné prohnutym, dile pak pfedstavovanym aluvidlni nivou s rovnym
travnatym povrchem. Vznik téchto destrukénich tvari ukazuje na vyznivdni no-
vého erosniho cyklu, ktery se zpétnou erosi prodral az do hornich asekd udoli.
Tento erosni cyklus, ktery rozruSuje starou parovinu, oznaéuji jako prvni
dil¢i poparovinny cyklus. Tento diléi cyklus (epicyklus) je dnes jiz
v pokroéilém stadiu vyvoje. Misty doslo dokonce v disledku intensivnéjsi sva-
hové modelace a protinani tdolnich svah ke vzniku mirné zaoblenych plogin,
které plynule pfechizeji do paroviny. Toto mlad$i zarovnani povrchu Slavkov-
ského lesa popsala jiz J. Moschelesova (1918, str. 93), kterd pro né pouzila
nazvu ,Verebnungsfliche“.

V nékterych tdsecich ddoli vodnich tokd, o nichz bude dale podrobnéji pojed-
nano, je moino pozorovat vyrazné zmeény jak v pfiénych, tak i v podélnych
tdolnich profilech. Je to jednak asymetrie tdoli v pfiéném profilu a jednak
dalsi prohloubeni udoli, charakterisované zpfikfenim ddolnich svahd a zZenim
tdolniho dna, coz je provdzeno nahlym nebo pozvolnym zvétSenim spadu. Sle-
dujeme-li vyskyt téchto napadnych zmén pfiénych a podélnych adolnich pro-
fild a dale priibéh morfologicky vyraznych svahi zjistime, Ze se s nimi setkdva-
me zejména v mistech, kam je mozno klast rozhrani mezi jednotlivymi geomor-
fologickymi celky, jak byly vytydeny na zékladé provedené vyskové analysy pa-
rovinnych plosin.

A) Zulovy masiv severng od Kynzvartu

Tento masiv, budovany kru$nohorskou Zulou, ma v pudorysu tvar mirné zko-
seného ¢&tyfahelnika, ktery je na vSech strandch omezen pfikrymi a prevainé
piimo¢ate probihajicimi svahy. Omezeni masivu je nejvyraznéjsi na jihozapadé,
kde spad4a az 300 m vysokym strmym (z €asti stupiiovitym) svahem smérem do
Tachovské brazdy. Tento svah lezi na jihozdpadnim okrajovém (maridnsko-la-
zefiském) zlomu Slavkovského lesa (srv. O. Hynie, 1949, str. 46, V. Cech, 1956,
str. 55). Na jihovychodé je popisovany masiv omezen pfikrym, az 100 m vyso-
kym svahem, jim# prudce klesi k rozevienému tidoli Mnichovského potoka. Usek
adoli, pfiléhajici k tomuto svahu, nabyva tim v pfiéném profilu rdz asymetrické-
ho tdoli. Obdobnou tdolni asymetrii jsem pozoroval téz v tdoli Mlynského po-
toka (Miihlbachu), ktery omezuje Zulovy masiv na severovychodé. Severozapadni
omezeni masivu tvofi svah, jehoz prabéh je shodny s pfedpokladanou zlomovou
linii, vyznadenou na geologické mapé karlovarského plutonu 1:25 000, sekce
3949/4, sestavené v roce 1950. J. Moschelesova uvadi, Ze zde musela tato vy$si
8ast Slavkovského lesa byt kdysi ohrani¢ena flexurou nebo zlomovym svahem.
Dnes je je§té tzky tsek tohoto svahu zachovdn u Horniho Perlsberku. Jinde je
jiz rozru§en ostfe zafiznutymi erosnimi ryhami (]J. Moschelesova, 1918, str.
98—99). Jiz samotna skuteénost, ze Zulovy masiv severné od Kynzvartu lezi
pfi vyznamné tektonické poruse Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny — ma-
riansko-lazeriském zlomu — v jejimZz nedalekém okoli u Maridnskych Lazni, po-
dle dikazi podanych E. Herneckem (1928, str. 167), nejsou tektonické pohyby
ani dnes zcela uklidnény, a dale az stometrovy vyskovy rozdil mezi temennimi
plo§inami Zulového masivu a parovinnymi plo§inami, zarovnavajicimi kru$no- -
horskou Zulu v okoli lesniho oddé&leni Hvézdice a v prostoru vysiny Modry
kdmen dokazuje, Ze tento masiv byl radidlnimi tektonickymi pohyby podél zlomi
vyzvednut do své dne§ni vyskové polohy. Tuto domnénku potvrzuje vyse po-
psané omezeni masivu morfologicky vyraznymi svahy, které maji celou fadu
znakd, jimZ se vyznaéuji svahy zlomové. Je to pfedné jejich téméf pt¥imodary
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pribéh a piikrost, dale pfitomnost ostfe zafiznutych erosnich ryh a mnohdy i pre-
ruSeni geologické struktury pfi jejich apati (E. Blackwelder, 1928, str. 294 —299,
téz W. D. Thornbury, 1956, str. 252—259). Zlomovému omezeni popisované-
ho masivu také nasvédéuje vyskyt minerdlnich pramenti u Kynivartu, edifova
erupce Lysiny (978 m) a kone¢né i oblasni slabd zemétfeseni na maridnsko-
lazefiském zlomu) a na poruchich s nim paralelnich (V. Cech, 1956, str. 62).

Na zakladé téchto zjisténi v souhlase s J. Moschelesovou (1918, str. 90—98)
povazuji zulovy masiv severné od Kynzvartu za kru, omezenou zlomovymi
svahy.

B) Oblast Slavkovského lesa s kotlinovitou sniZeninou u Prament

Dalsi zajimavou oblasti zkoumaného povodi je sniZenina u Prament, na jejiz
kotlinovity rdz bylo jiZ upozornéno pfi rozboru nadmoiskych vysek jednotlivych
plodin parovinného rdzu. Popisovand sniZenina je pfiblizné obdélnikovitého pi-
dorysu a je na vSech strandch omezena vy$§im zalesnénym terénem. Jeji ome-
zeni je nejvyraznéjsi na jihu, kde se zvedd hadcovy masiv VI¢i hibet (880 m)
a V boru (865 m). Vyrazné omezeni této sniZeniny na vychodé tvofi vyvysenina
s plosinatym povrchem zvana Pluhtiv bor (803 m). Na severu je omezeni nej-
méné vyrazné. Je dobfe patrno jen v okoli T¥i kfizkd (817 m) a severozipadné
od osady Nové Prameny. Na zdpadé je sniZenina omezena svahem sméru SSV —
JJZ, ktery probiha zdpadné od Prament. Dno — wvnitini ¢4st — této sniZeniny
neni jednotné. Je tvofeno na vychodé ¢tyfahelnikovitou plofinou v nadmoiské
vySce 756 m; zdpadné od ni lezi v 770 m druha plosina, rovnéz ¢&tyfahelnikovi-
tého ptdorysu. - Na jihozdpad od této ploSiny leZi jesté mald plo§ina ve 760 az
770 m. Spoleénym znakem uvedenych parovinnych plodin je jejich dklon smérem
k ddoli Pramenského potoka, ktery protéka popisovanou snizeninou.

Geologicky je celd snizenina tvofena téméf vyhradné amfibolity. Jediné v je-
jim jihovychodnim cipu vystupuje maly hadcovy vybéiek a na jihu ji omezuje
hadcovy masiv VI&i hibet a V boru. Okoli sniZeniny je sloZeno z hornin réizné
petrografické povahy. Jsou to amfibolity, horskd a kruSnohorska zula a hadce.
Skuteénost, Ze sniZenina u Prament je vytvofena v pomérné velmi odolnych am-
fibolitech, s nimiz se setkdvame i na okolnich vy$e poloZenych éastech povodi,
svéd¢i, ze nevznikla pouhou erosi. Domnénku o erosnim ptivodu této sniZeniny
pak vyvraci zji§téni, ze jeji dno tvofi ploSiny, které jsou soucdstmi pivodné jed-
notné paroviny, jejiz zbytky nachdzime o 40 —60m vy$e na okolnim terénu.
I kdy? ptipustime, Ze parovina miZe byt dosti zvlnéna (W. M. Davis - G. Braun,
1911, str. 127), je tento vyskovy rozdil na neporufenou parovinu v pokro¢ilém
stadiu vyvoje znaény (srv. ]J. Demek, 1955, str. 94). Druhou pfi¢inou, kterd
mohla vést ke vzniku kotlinovité sniZeniny u Pramenti, mohly byt tektonické
pohyby podle zlomu. Pro spravnost této domnénky svédéi jednak omezeni sni-
Zeniny morfologicky vyraznymi a pfimocafe probihajicimi svahy ve smérech
SSZ—JJV a SV—]Z, kterézto sméry souhlasi s pribéhem vyznamnych geomor-
fologickych linii Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny, a jednak vyse uve-
dené znaéné vyskové rozdily mezi vyskovou trovni plo§in uvnitf a v okoli sni-
Zeniny. Této nestejné vyskové poloze plosin odpovida i asymetrické utvafeni pfi¢-
nych profild ddoli vodnich tokd, sledujicich okraje snizeniny. Tektonickému ome-
zeni kotlinovité snizeniny u Pramend na jihovychodu a vychodu by mohlo od-
porovat, ze zde vystupuje hadcovy masiv VI¢i hibet, V boru a vyvysenina Plu-
hiv bor, budovani také ze zna¢né ¢&asti hadci, které se projevuji jako jedna
z nejodolnéjiich hornin zkoumaného terénu. Vyrazné omezeni téchto vyvysenin
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piikrymi a ptimocafe probihajicimi svahy nasvédCuje, Ze jejich dne$ni vyskova
poloha je ddna nejen velkou odolnosti hadcii vici destrukei, ale i tektonickymi
dé&ji. Tato otdzka bude dofesena dale, kde bude pojedndno o hadcovém masivu
jako o samostatném geomorfologickém celku.

Do kotlinovité snizeniny u Prament pfitékd od zdpadu Pramensky potok
a jeho pobocka od Nového rybnika. V dseku, kde tyto vodni toky piekonavaji
vyskovy rozdil mezi trovni vy$iiho terénu nad svahem, omezujicim sniZeninu
na zipad od Pramend (okoli lesniho oddéleni Hajek) a trovni vlastni sniZeni-
ny, pozoroval jsem nipadné zmény pfiénych a téZ i podélnych profili jejich
adoli. Mélka, Siroce rozeviena 1doli jmenovanych tokl, odpovidajici tvarim
prvniho poparovinného dilétho cyklu, se po¢inaji v mistech, kde toky piekona-
vaji zminény vyskovy rozdil, prohlubovat a ndpadné zuzovat. V mistech, kde
nastupuje toto prohlubovani udoli, je mozno konstatovat napadné zvétSeni spa-
du. P#i vstupu do sniZeniny se ob& tdoli opét rozeviraji, na jejich dnech se ob-
jevuje aluvidlni niva a spad se vyrovnava. Pfi¢inu téchto napadnjch zmén v pfic-
ném a podélném profilu ddoli Pramenského potoka a jeho pobotky od Nového
rybnika, hleddme bud v rozdilné odolnosti hornin, budujicich zemi, nebo v po-
mérech tektonickjch. Proti spravnosti prvé domnénky svédéi, Ze ostfe zafiznuty
erosni usek Pramenského potoka je budovan amfibolity stejné jako kotlinovita
snizenina u Pramend, v niz ma Pramensky potok ddoli §iroké s vyrovnanym
spadem. Erosni usek potoka od Nového rybnika je sice zahlouben v horské Zzule,
kterdA vSak pro svoj hrubozrnnou strukturu a znaény stupeil rozpukani neni
jisté odolnéjsi viéi erosi nez pomérné celistvé amfibolity. Druh4 domnénka pfed-
pokladd poruSeni spadu uvazovanych tdoli v disledku vertikdlniho kerného
posunu podle zlomu. P#i tom je tfeba si uvédomit, Ze na geomorfologicky vyvoj
nemé vliv, byla-li kra zdviZena skute¢né, nebo jen relativné, nebot rozhodujicim
dinitelem jest pokles erosni zakladny, lhostejno zda skuteCny ¢&i relativni (].
Krejéi, 1937, str. 48).

Oba popsané erosni tiseky se prohlubuji vzhledem ke svym mistnim erosnim
basim a proto je oznaéuji jako tvary mistniho erosniho cyklu resp. epicyklu.
Tyto erosni base jsou dany drovni udoli pfi jejich vyasténi do sniZeniny. Jeli-
koz tyto erosni base lezi pfi tpati svahu, omezujictho kotlinovitou sniZeninu
u Prament na zapadé, predpokladdm, Ze nastup téchto vin zpétné erose byl
vyvolan v dusledku poklesu snizeniny, at uz skuteéného ¢&i jen relativniho. Dalsi
doklad, ze svah omezujici sniZeninu u Pramend na z4dpadé vznikl tektonickymi
déji, spolivd v tom, Ze se na ném setkdvdme se dvéma odliSnymi generacemi
vodnich tokd, coz byva pfiznaéné pro zlomové svahy. Star§i generaci toki pred-
stavuje Pramensky potok a jeho pritok od Nového rybnika, jejichz tdoli existo-
vala v popisovaném tzemi jiz pfed vznikem tohoto svahu. Na vznik tohoto svahu
tyto toky reagovaly vySe popsanym prohloubenim svych ddoli. Mladsi generaci
pfedstavuji dvé kratké, Siroce rozeviené ryhy, které vznikly az po vytvofeni sva-
hu zdpadné od Prament, jako tzv. konsekventni toky na zlomovém svahu.

Na zdkladé uvedenych zjiiténi konstatujeme, Ze zakladni morfologické rysy
kotlinovité snizeniny u Pramend byly dany tektonickymi dé&ji — a to relativnim
poklesem tizemi podle zlomd, jejichz pribéh uréuji morfologicky vyrazné svahy
omezujici sniZeninu. Vliv erose na utvafeni této sniZeniny byl podruiny a zavisly
na pribéhu tektonickych poruch. Zlomovému ptivodu asymetrického tddoli Pra-
menského potoka, které omezuje sniZeninu na JV, nasvédéuji vyvéry mineral-
nich prament v obci Prameny. Spravnost téchto ndzord potvrzuji také vysledky
geologickych vyzkumi. Geomorfologickymi pracovnimi metodami zji§tény zlomo-
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vy svah, omezujici kotlinovitou snizeninu u Prameni na vychodé, ma shodny
pribéh s tektonickou linii, kterd je vyznadena v mapové priloze k praci V. Ce-
cha (1956) o tektonice severozipadnich Cech.

C) Hadcovy masiv VI¢i hibet a V boru

Pramensky potok opousti kotlinovitou sniZeninu u Prament hlubokym, avsak
pomérné §irokym tdolim, které prorazi napfi¢ hadcovy pruh vyssiho terénu mezi
kétami V boru a Pluhtiv bor. Jelikoz tidoli Pramenského potoka po soutoku
s Mnichovskym potokem vstupuje za timto hadcovym pruhem do niZe poloze-
ného terénu Tepelské vrchoviny, oznaéuji dsek tdoli Pramenského potoka, pro-
razejici hadcovy masiv, jako udoli prilomové. Nyni se naskytad otdzka zplisobu
vzniku tohoto pritlomového tdoli. S touto otazkou tizce souvisi jiz vyse oznade-
ny problém hadcového masivu zvaného VI&i hibet a V boru, ktery tvofi jed-
notny morfologicky vyrazny celek. Jelikoz hadce jsou nejodolnéjsi horninou zkou-
maného terénu, domnivam se, Ze hadcovy masiv VI¢i hibet a V boru je mo-
nadnock. Pro spravnost této domnénky svédéi: 1. hadce vytvafeji monadnocky
i v jinych éastech povodi, jak bylo uvedeno vy$e; 2. nevyrazné omezeni masivu
na jihozidpadnim okraji svahem o vypuklé spiadové kfivce, kterd plynule pfecha-
zi do okolniho terénu. Obdobné poméry pozorujeme i v mistech, kde masiv ply-
nule pfechazi do plo§inatého terénu v prostoru lesniho oddéleni zvaného Kaiser-
ruhe; 3. pfitomnost paroviny v temenni ¢4sti masivu neni mozno prokazat, jeli-
koz se jedna o tizce protazeny hfbet, zna¢né zvlnény v podélném sméru. Zbyla
¢ast hadcového masivu je vSak omezena pfikrymi a pfimocafe probihajicimi sva-
hy, které pfechazeji do okolniho terénu nahlym zlomem spiadu. S takovym ome-
zenim se setkdvame v dseku, kde masiv sousedi s vySe popsanou kotlinovitou
sniZzeninou u Prament a podél celého jihovychodniho okraje masivu. Jak bude
uvedeno v dal§ich odstavcich, doslo podle tohoto jihovychodniho okraje masivu
k poklesu prilehlé ¢asti Tepelské vrchoviny zhruba o 70—80 m (srv. J. Mosche-
lesova, 1918, str. 96).

Na zikladé téchto zjisténi povazuji masiv VI¢i hibet a V boru za hadcovy
monadnock, jehoz vyskova poloha nad okolnim terénem byla zddraznéna tekto-
nickym poklesem kotlinovité sniZeniny u Prament a pfilehljch &asti Tepelské
vrchoviny. Dikazem toho, Ze relativni pokles terénu v uvedeném prostoru zdi-
razfiuje vySkové poméry masivu je skuteénost, Ze C¢4st masivu, kterd dosahuje
nejmensi nadmotské vysky, zvand V boru (865 m), pisobi horskym dojmem,
kdezto jeho nejvys§si ¢ast zvana VI¢i hibet (880 m n. m.) se pfi pohledu z lesni-
ho oddéleni Kaiserruhe, kde k poklesu tizemi nedoslo, jevi jako nevysoky terén-
ni val. Tektonické omezeni hadcového masivu v jeho severovychodni &asti uka-
zuje na moznost vykladu pfilehlého prilomového tdoli Pramenského potoka an-
tecedenci. Tomuto V)’rkladu nasvédéuje téi V)’rrazné asymetrie ﬁdoli v pfiéném

vvvvv

a proto ji bude vénovdna pozornost ]1nde

D) Oblast Tepelské vrchoviny

Prilomovym ddolim prorazejicim hadcovy pruh vstupuje Pramensky potok
do terénu, ktery orograficky pfislu§i k Tepelské vrchoviné. Zde, té&sné za had-
covym pruhem, tsti do Mnichovského potoka. Z vySe provedené vyskové analysy
plo§in je patrno, ze parovinné zbytky na Tepelské vrchoving lezi o 70—80 m
nize nez parovinné ploiny na Slavkovském lese. Na tento vyskovy rozdil upozor-

104



nila jiz J. Moschelesovd (1918, str. 96), ktera jej vysvétluje poruSenim paroviny
v dtsledku znovuoziveni staré poruchové linie. Tato poruchova linie probihd
podél jihovychodniho dapati hadcového masivu VIéi hibet a V boru a dile smé-
rem k jihozdpadu je moZno ji prodlouzit podél pomérné malo vyrazného svahu,
ktery oddéluje plofiny v okoli Modrého kamene a Loveckého pahorku na Slav-
kovském lese od plosin Tepelské vrchoviny v prostoru pozemkovych trati Velka
louka a Gsalfa. Pribéh tohoto malo vyrazného svahu je zéasti shodny s poru-
chovou linii, vyznadenou na tektonické skice Slavkovského lesa, kterou sestavil
O. Hynie (1949, str. 44). Dokladem mladého tektonického porufeni krajiny po-
dle popsaného svahu jsou minerdlni prameny, tzv. Farské kyselky, vyvérajici
pii jeho tpati. Pokles Tepelské vrchoviny oproti Slavkovskému lesu je patrny
také pfi srovnani vyskové polohy podélnych profild tokd odvodilujicich tato
nestejné vysoko polozena tizemi. Mnichovsky potok se svymi pfitoky, odvodiiu--
jicimi oblast Tepeélské vrchoviny, lezi pod drovni podélného profilu Pramenského
potoka, aé se jedna o toky ptiblizné stejné vodné a protékajici dzemim budova-
nym pfevazné horninami stejné odolnosti (amfibolity).

Napadnym morfologickym znakem celé jizni a jihovychodni ¢asti povodi, ozna-
¢ené jako oblast Tepelské vrchoviny, je stupriovité uspofddani plo§in parovinné-
ho rdzu. Vyrazny terénni stuperi se zveda zejména v dolni éasti zkoumaného po-
vodi, v okoli obce Mnichov. Udoli Mnichovského potoka je pak v tseku, kde
prorazi tento vy$s§i terén, hluboce zafiznuté, aviak s vyrovnanymi spadovymi
poméry, nebot jeho dno je zaujato dobfe vyvinutou aluvidlni nivou. Vznik hlu-
boce zatiznutého tseku ddoli Mnichovského potoka nemdzeme vysvétlovat vétsi
odolnosti hornin, nebot stejné jako v hofej§ich ¢astech povoedi je zaloZeno v am-
fibolitech. Jelikoz na podélném profilu nepozorujeme zvétSeni spadu, jimz se vy-
znaéuje nastup nového erosntho cyklu, a terénni hrany na ddolnich svazich,
oddélujici tvary star§iho cyklu od mlad§iho zafezu, se pfi vstupu toku do vys-
§iho terénu nahle zvedaji, je pravdépodobné, Ze toto nové zafiznuti bylo vyvo-
lano jinymi pfi¢inami. Z téchto pfipadd v dvahu tektonicky zdvih terénu na
dolnim toku Mnichovského potoka. Tektonickému zdvihu nasvédCuje omezeni to-
hoto vy$stho terénu vyraznymi a pfimodarymi svahy, které jsou na jihozdpadu
a severozdpadu provazeny asymetrickymi tseky tdoli Mnichovského potoka.
Také zde je mozné dolozit existenci mladych tektonickych poruch pfitomnosti
mineralnich pramend v okoli Babic a Popovic.

. Na zékladé t&chto zjisténi povazuji hluboce zafiznuty tsek tdoli na dolnim
toku Mnichovského potoka za antecedentni. Aluviilni niva, tvofici nejen
dno tohoto kafionovité utvafeného tseku udoli, ale pfechdzejici plynule i do
hotej§iho rozevieného tdseku ddoli, je dokladem toho, Zze zdvih popisovaného te-
rénu nebyl velky a probihal pomalu, takze feka stalila prohloubit své fegisté
o tolik, o kolik se terén zvedl. Jeji hloubkova erose byla do znaéné miry usnad-
néna tim, Ze sleduje zlomovou linii, podle niz doslo k tdklonu terénu v okoli
Mnichova, jak bude déile dokdzdno. Obdobné poméry zjistili J. Demek a T.
Czudek (1957, str. 202), na antecedentnim tseku adoli Jilmového potoka u Mar-
tinova na Tepelské vrchoviné.

Uklon terénu v okoli Mnichova je patrny jiz pfi pouhém srovnini jeho pa-
rovinného povrchu s povrchem plofiny v prostoru mezi Novou Vsi a Loukou.
Parovinna plof§ina mezi Novou Vsi a Loukou, zarovnédvajici povrch popsaného
zvednutého terénu na sever od tdoli Mnichovského potoka, m4 povrch ptiblizné
vodorovny. Povrch parovinné plo§iny v okoli Mnichova leZici nad pravym bfe-
hem Mnichovského potoka, je oproti pfede§lému ndpadné uklonén smérem k ji-
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hovychodu. Rozhrani mezi uklonénym terénem v okoli Mnichova a terénem
s rovnym povrchem mezi Novou Vsi a Loukou tvofi tedy karionovity tsek tadoli
Mnichovského potoka. Tento markantni rozdil ve sklonovych pomérech popsa-
nych plodin, zarovnavajicich tytéz horniny (amfibolity) pfipousti moznost, Ze
iklon parovinné plofiny u Mnichova neni primdrni, vytvofeny pouhou &innosti
vodnich tok a svahové modelace, ale ze byl podminén druhotné — tektonicky-
mi dé&ji. Tektonickému tklonu parovinné plosiny v okoli Mnichova pfedeviim
nasvédéuje napadna konvergence tidolniho dna Mnichovského potoka v podélném
profilu (smérem po toku) s terénni hranou na jeho pravém udolnim svahu, ktera
oddéluje terasovité zbytky dna tdoli prvniho poparovinného cyklu od pfikrého
tseku tdolniho svahu, vzniklého v dtsledku mlad$iho prohloubeni udoli. Te-
rénni hrana na levém udolnim svahu, kde k tklonu dzemi nedoflo, vykazujs
vzhledem k ddolnimu dnu divergenci smérem po toku, jak tomu byvd pfi nor-
méalnim prohlubovani a postupném roziifovdni udoli (srv. R. Netopil, 1951,
str. 63). Pro tektonicky tklon terénu v okoli Mnichova svéd¢i dale: 1. Sklon
povrchu paroviny v tak pokro¢ilém stadiu zarovnani, jak se s ni setkdvame ve
zkoumaném dzemi, je pfili§ velky. 2. Cely tento uklonény terén je vyrazné ome-
zen svahy, jejichz pribéh je shodny s vyraznymi geomorfologickymi liniemi Slav-
kovského lesa a Tepelské vrchoviny. 3. Uklonu nasvédéuje také nipadni asy-
metrie pfilehlého dseku adoli feky Teplé, na jehoz obou stranich vystupuji am-
fibolity. 4. Tektonickému udklonu terénu svédéi i vétsi zahloubeni ddoli potoki,
které jej odvodriuji ve sméru jeho celkového sklonu, ve srovnani s toky okolni-
mi, zhruba stejné vodnymi.

Uvedena zjisténi dokazuji, Ze zpeneplenisovany terén v okoli Mnichova byl
druhotng, tzn, tektonickymi silami, uklonén smérem k jihovychodu (srv. T.
Czudek, 1956, str. 58—59). Tektonicky podminény dklon paroviny ve stejném
sméru zjistil pfi pravothlém ohybu horniho toku feky Teplé T. Czudek (1956,
str. 57) a na Ceskomoravské vyso¢iné J. Demek (1955, str. 95 a 102). Jelikoz
k tdklonu paroviny u Mnichova do§lo podél tdoli Mnichovského potoka, je zfej-
mé, ze pfilehly dsek adoli je zaloZen na tektonické poruse.

Padorysny tvar udolni sité

Jelikoz ddoli vodnich tokd se éasto vyvijeji na liniich men$i odolnosti hornin
vidi erosi, ma studium padorysného usporddani tdolni sité velky vyznam i pfi
rozpoznani prib&hu tektonickych poruch, podle nichz horniny byly drceny. Tato
metoda je prikazni zejména v tizemi, kde na velkych plochach vystupuji horni-
ny pfiblizné stejné odolnosti (srov. ]. Krejéi, 1944, str. 14). Pro ddolni sit
zkoumaného povodi je charakteristické, ze v uspofadani jednotlivych tadoli nebo
jejich dsekd se uplatiiuji pouze urlité sméry. Jsou to tyto &tyfi hlavni sméry,
sdruzené ve dvé dvojice sméri k sobé navzdjem kolmych: I. a) smér krusnohor-
sky SV—JZ, b) smér sudetsky (hercynsky) SZ—]JV; II. a) smér jizersky (hor-
norynsky) S—]J, b) smér vychodozdpadni V—Z. Smér kruSnohorsky sleduje
udoli Pramenského potoka od pramene az po ohyb JV od kéty Pluhiiv bor,
kde se nahle sta¢i do sméru sudetského a pokraduje v ném a% ke svému dsti.
Smér krunohorsky je v uvedeném dseku nékolikrate vyst¥iddn krat$imi dseky,
probihajicimi ve sméru sudetském (u Pramend nebo v mistech prilomového
udoli, prorazejictho hadcovy masiv) nebo ve sméru zdpadovychodnim (u Vel-
kého rybnika). Také dolni tok Mnichovského potoka neprobiha p¥imodafe v su-
detském sméru. Potok zde vytvaii éetné zakruty pfipominajici zaklesnuté mean-
dry, které se vyvijeji ve dvou hlavnich smérech: sudetském 4 krusnohorském.
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Sméry jizerskj a zdpadovychodni sleduje disledné udoli Mnichovského potoka
a% po soutok s Pramenskym potokem a dale potok, omezujici na severu a vycho-
dé vysinu Pluhdv bor. Také ptilehly dsek ddoli feky Teplé probiha celkové ve
sméru jizerském. Misty pozorujeme, Ze udoli nebo jejich aseky se setkavaji ve
dvou pravoiihle se ktizicich smérech, takze adolni sit nabyva charakteru pravo-
ahlé fiéni sité, ktera je pfiznaénd pro tektonicky rozlamani tzemi. S pravo-
thlym uspofdddnim #iéni sité se setkdvdme v prostoru kotlinovité sniZeniny
u Prament, coz svédéi o spravnosti vykladu jejtho vzniku tektonickymi pohyby
podle zlomi. Popsané usporadani ddolni sité neni ndhodné, je v ném zietelné
vyvinuty systém, zdkonitost. Takova zdkonitost ukazuje, Ze vznik udoli je pfed-
zjednan a fizen jednotnou pfi€inou, kterd se uplatnila v celé zkoumané oblasti
a projevila se vznikem systému linii, na néz lze aplikovat mechanické principy.
Touto p¥i¢inou mohly byt jediné tektonické sily, které rozlamaly zemsky povrch
soustavou zlomil (]J. Krejéi, 1944, str. 16). Jelikoz podle té&chto zlomi doglo ve
zkoumané oblasti ke zdvihim, poklesim nebo tdklonim ker, plyne z rozboru
pidorysu ddolni sité, Ze ddoli vodnich toké probihaji na liniich, podle nichz
doslo k pohybu ker (srv. J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 197).

Spravnost tohoto nazoru potvrzuje skutenost, Ze sméry uplatiiujici se v uspo-
fadani ¥iéni sité, se shoduji s pribshem vyraznych geomorfologickych linii, na
jejichz zlomovy pivod bylo upozornéno v celé fadé geologickych praci. Tako-
vou vyraznou linii je nedaleky jihozdpadni zlomovy okraj Slavkovského lesa
a Tepelské vrchoviny (E. Herneck, 1928, str. 165—167, O. Hynie, 1949, str.
44, V. Cech, 1956, str. 55). Na ptikrych ddolnich svazich dolniho dseku ddoli
Mnichovského potoka a na hadcich srdzné vysiny U tfi kfizd byla provedena
méfeni puklin. Méfenim bylo prokdzdno, Ze vySe uvedené sméry se uplatiiuji
i v rozpukani hornin. Dals§im dokladem tektonického pfedurdeni tdoli vodnich
tokd jsou vyvéry minerdlnich prament v tdolich potokd zkoumaného povodi,
které jsou zakresleny v pfilozené geomorfologické skice.

Souhrnny ptehled hlavnich poznatkii o geomorfologickém vyvoiji povodi

Na zidkladé geomorfologického prizkumu bylo zjiiténo, Ze nejstar§im destruke-
nim tvarem povodi Mnichovského potoka je fluviatilni parovina, kterd vznikla
slozitym geomorfologickym vyvojem. Tato se zachovala jen v malych zbytcich
v podobé plofin ponejvice pfi rozvodi. Rozélenéni paroviny bylo zplsobeno jed-
nak tektonickymi pohyby podél zlomt a jednak jejim zmlazenim, v disledku na-
stupu nové vlny zpétné erose, kterd probéhla celou tdolni siti a pronikla téméf
az do pramennych oblasti.

Tektonické sily zplsobily rozlamani krajiny v jednotlivé kry, které pak podle
druhu tektonickych pohybu prodélaly bud tektonicky zdvih, pokles nebo byly
uklonény. Geomorfologickymi doklady tektonického rozlamani krajiny jsou: ne-
stejnd vyskova poloha parovinnych plo§in, nesoumérnost udolnich svahd, poru-
chy podélnych ddolnich profild, zdkonité usporddani pldorysu fiéni sité a ko-
neéné vyskyt morfologicky vyraznych svaht, nesoucich znaky svahii zlomovych.
Prvni vlna zpétné erose, kterd probéhla tdolni siti a zplsobila zmlazeni paro-
viny, dala vznik §iroce rozevienym, avSak vyrazné zahloubenym tdolim. Tato
vlna zpétné erose byla oznafena jako prvni dil¢i poparovinny cyklus.

Nastup prvniho poparovinného cyklu mohl byt vyvoldn klimatickymi ptici-
nami, eustatickymi pohyby motfské hladiny (hlavni erosni base) anebo tekto-
nickymi pohyby (J. Krejéi, 1939, str. 34). J. Moschelesova uvadi, e ke vzniku
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mladiiho zarovnani (Verebnungsiliche), které odpovidd vyzrdlym tvarim prvni-
ho dil¢tho poparovinného cyklu, do§lo v obdobi tektonického klidu, které nasle-
dovalo po tzv. starotfetihorni poruchové fazi. Tato poruchova faze, jak zjistil
F. Machatschek (1917, str. 235—288), zptsobila prvni pokles ohareckého pfi-
kopu ve svrchnim oligocénu. JelikoZ zarovnani sefe hranici krystalickych bfidlic
a hornin spodnomiocenniho stafi, je mlad§i nez spodni miocén, ale star§i nez
‘dal§i — drubd poruchova {4ze, kterd zpusobila novy pokles ohareckého ptikopu
a porus§ila i oblast mlad§iho zarovnani. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 93.)

Pfi dne$nim stavu naSich védomosti nemuiZeme zatim bezpeéné rozhodnout,
zda viibec nebo do jaké miry byl nastup tohoto dilétho geomorfologického cyklu
podminén také podnebnimi zménami nebo eustatickymi pohyby hlavni erosni
base (srv. J. Krej¢i, 1954, str. 210). Reseni této otdzky by znaéné presdhlo ra-
mec této prace. P¥i geomorfologickém prizkumu studovaného dzemi bylo viak
dokizano, 7e nastup mistnich erosnich epicykld zdpadné od Pramend nebo na
dolnim toku Mnichovského potoka byl podminén relativnimi tektonickymi zdvi-
hy ptilehljch oblasti, Vlny zpétné erose, vyvolané nastupem téchto epicykly,
daly vznik mladym, hluboce zafiznutym udolim s pfikrymi ddolnimi svahy.
Tyto svahy jsou ¢asto skalnaté a misty jsou kryty sutovymi plasti nebo mensimi
nedokonale vyvinutymi balvanovymi mofi. Jelikoz vznik téchto jevil pfi¢iidme
mrazovému vétrani v pleistocénu, je zfejmé, Ze mladé zafezy byly jiz v dobé
pleistocenni vyvinuty téméf ve své dne§ni podobé. Vzhledem k tomu, ze zafezy
mistnich epicykld prohlubuji ddoli prvniho dilé¢tho poparovinného cyklu lze pred-
pokladat, ze pfi zdvihu pfilehlého terénu se uplatnily velmi mladé tektonické
pohyby, které by mohly svym geologickych stafim odpovidat druhé poruchové
fazi, zjisténé v oblasti ohareckého piikopu F. Machatschkem. Periglacidlni jevy
na tboé¢ich téchfo zafezti v8ak ukazuji, Ze tento terén se dostal pfiblizné do své
dnesni polohy nejpozdéji zaatkem pleistocénu.

Praktické vysledky geomorfologického priizkumu

Zavérem je tfeba podotknout, Ze geomorfologické poméry povodi Mnichov-
ského potoka byly zpracovany nejprve v letech 1955—56, jako téma diplomové
prace. Tato prace byla zaméfena k posouzeni morfologicky vhodného mista pro
retenéni nadrz, jejiz zfizeni je v ddoli Mnichovského potoka pldnovano za wde-
lem zéasobovani pfilehlych €asti Karlovarského kraje pitnou a uzitkovou vodou.
Pruzkum ukazal, Ze morfologicky vhodné misto pro zfizeni retenéni nadrze je
na dolnim dseku tdoli Mnichovského potoka u Hornich Hamrd, kde se tdoli
Siroce rozevira, avsak i v rozevieném tseku zlistdva znaéné hluboké. Pod Hor-
nimi Hamry se udoli opét zuZuje v soutésku, na jejichz pfikrych svazich vystu-
puji masivni amfibolitovd skaliska. Poloha tohoto mista na dolnim toku je vy-
hodn4 téz z hlediska hydrologického. Nevyhodou tohoto tseku tddoli je, ze lezi na
zlomové porufe, podle niz doslo k tklonu paroviny u Mnichova. ‘

Stdtni ustav pro projektovdni
zdvodd primyslu stavebnich hmot keramiky
Keramoprojekt, pobocka Brno
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GEOMORPHOLOGICAL CONDITIONS OF THE MNICHOV-BROOK REGION
IN WESTERN BOHEMIA

The drainage basin of the Mnichov Brook takes up the southern part of the Karlovy Vary
(Karlsbad) area composed of two orographic wholes — Cisafsky les (Emperor’s Wood) and
the Plateau of the river Tepld. From the geological point of view the area under observation
belongs to the crystalline core of the Bohemian Mass, i. e. to the syst:m of Kru$né hory. In
Oligocen: the area was a peneplaine stretching all over the Bohemian Mass. Today the pene-
plaine has been preserved only in fragments in the form of small denudation plateaus occuring
at different altitudes. The asymmetry of the valley sides cut at different altitudes by denudation
plateaus, the regular pattern of the drainage network and finally the occurrence of pronounced
morphological slopes speak clearly for the fact that the original peneplaine was tectonically
broken into blocks some of which got uplifted whereas others subsided as a consequence of the
tectonic movements. To regions elevated in the process belongs the granitic mass north of
Kynzvart with d:nudation plateaus occurring at an altitude of about 930—940 m, the area
of Cisafsky les reaching the average altitude of 830—840 m, the serpentine mass of VIéi hibet
(Wolf’s Ridge) (880 m), and the range called ,V boru“ (Pine Wood) (865m) all of which
survived only due to their power of resistence to all agents of destruction. The basin-shaped
depression called ,Prameny“ (Springs) and the area of the Tepld Plateau lying some 70—80 m
lower than the surface of the Cisatsky les subsided during the tectonic movements. That we
are correct in our hypothesis on tectonic warping of th2 countryside is best demostrated by
the occurrence of mineral springs rising on valley floors as well as along the foot of slopes
the tectonic origin of which has been proved by applying geomorphological methods of work.
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BRETISLAV BALATKA

EVORSNI TVARY V RECISTI JIZERY

Abstrakt. OnuchiBalOTCS 3BOP3HOHHBIE (OPMBI, BCTevalomuecs B pycne Hsepwl (Ha eé
cpejiHeM M BepXHeM Teuednn) B ceBepHoii Yexun. Ha yuactke paaunoit 50 kM, aBTOp
onpenenna cBeile 700 3BOp3HOHHBIX (OPM, H3YuUHMJ HX pa3Mmepel, (HOPMhl, PeJSTHBHYIO
BBICOTY, NOJIOXKEHHE 110 OTHOLIEHHI0O K HanpaBJeHHIO TeueHHs, NMOPOAHBI COCTaB, NajeHHe
PCKH B JaHHOM MecTe. BoJLIIMHCTBO M3 HiX JIOCTHTrawT HeOGObIIUX pasMepoB (lll‘lﬂMeTp
menbile 50 UM), y FHX HeNPABHJbHBIA MJIaH, pexe SJUNTHYCCKHH, JAHMCKOOHPA3HbIH, H3pelKa
URIHHAPOOOPa3HbId, 11apo06pasHblil, KOHYCOO6PAa3Hblii WIH PAaKOBHEOOOPA3HbIi; HHOTJa OHH
HANOMHHAIOT MeJbkKHe OJoaua. BceTpeualoTest OHM  NPeHMYILIECTBEHHO CpelH (HIJIHTOB
H ﬂepMOKapﬁOHCKHX Me.na(pupos Ha yyacTKax, Kiae TajJileHHe peKH, KaK IpaBHJIO, NpeBbillaeT
100/00, 3asiniBaeMbIX B TOJIOBOJbE PEKOIi.

Pfi vyzkumu fiénich teras na Jizefe jsem na nékolika mistech zjistil dosud na
této fece neznamé vyskyty obfich hrnct. O tfech lokalitach jsem podal strué¢nou
zpravu v r. 1957. Existence obfich hrncti na stfednim toku mne pfivedla k pfe-
svédéeni, ze i na hornim toku budou vhodné podminky pro vznik evorsnich
tvari. Proto jsem vénoval tomuto Gseku pocinaje od usti Jizerky v Jizerskych
horach po této strance znaénou pozornost a zjistil zde dalsich 15 novych lokalit
obfich hrncti. U jednotlivych zjevii jsem si podrobné viimal pudorysu, tvaru,
polohy vidi sméru vodniho proudu, vyplné, zavislosti na horniné a jejim rozpu-
kani, méfil jsem jejich rozméry a vysku nad hladinou feky. Tak jsem ziskal
zékladni Gdaje o vice nez 700 evorsnich tvarech a pokusil se o jejich statistické
zhodnoceni.

Jizera, pramenici v Jizerskych hordch ve vy$i 919 m na jihovychodnim aboci
Smrku, vytvdfi na nejhofejsim toku v zavislosti na morfologickych pomérech
tzemi svérdznou spadovou kfivku. Po kratkém tseku pramenného svahového
toku, kde pfekonava na necelych 4 km vyskovy rozdil kolem 80 m (spad 30 %),
vstupuje do §iroké raSelinné tdolni deprese v parovinném povrchu Jizerskych
hor. Reka ma zde velmi mirny spad, vytvaii ¢etné drobné volné meandry a na
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Cast podélného profilu Jizery od pramen: az po Zelezny Brod. Cisla (1—18) oznaéuji vy-
skyty obfich hrncu.
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aseku dlouhém 8,3 km klesd o pouhych 23 m (relativni spad 2,7 %, odpovida
spadovym pomérim na konci stfedniho toku mezi dstim Kamenice a Malou
Skalou — 2,1 9%,). Ve vzdalenosti asi 11 km od pramene (153 km od usti) koné¢i
tento tdolni Gsek s malym spadem, feka nahle zrychluje tok a pocina se stale
hloubéji zafezavat do jizniho svahu Jizerskych hor. Odtud az k soutoku s Mum-
lavou v tseku 10 km dlouhém kles4 hladina z 815 m na 570 m (rel. spad 25 %,).
Od asti Mumlavy, kde feka opousti krkonossko-jizerskou zulu a vnikd do tzemi
sudetského a subsudetského krystalinika, se spdd smérem po toku plynule sni-
zuje; mezi Mumlavou a tastim Rokytnického potoka je 15,9 %, (na kratkych dse-
cich, zvlasté v zaklesnutych meandrech vsak prevysuje 20 9%,), od soutoku s Ro-
kytnickym potokem pod Jablonec n. J. 9%, odtud k dsti krkonosské Jizerky
5,2 %o, na tzemi podkrkonosského permokarbonu, kde tdoli méni smér z jiho-
jihovychodniho na jihozapadni, je spad jen 4,3 %, (v melafyrech je vsak az né-
kolikanasobné vyssi). Nad soutokem s Kamenici v tvrdych diabasech a zelenych
bfidlicich spad podstatné vzristd na ..

9,8 %o, pod Kamenici v oblasti zelezno-

brodského krystalinika je opét znacné 'y et /
mensi nez v permokarbonu — 2,19, \/\

na dal$im dseku toku jiz v kiidovych |,

horninach klesa pod 2 9%, Vhodné spa- 8

dové podminky pro tvorbu obfich hrnci B\
jsou tedy na cetnych mistech horniho /
toku, v permokarbonu v dsecich, kde /

feka prorazi melafyrové prahy a v tvr-
dych horninich krystalinika nad souto-
kem s Kamenici.

Az po usti Mumlavy protéka Jizera
uzemim budovanym biotitickou Zulou
krkonos§sko-jizerskou. Pod tstim Jizerky
(fiéni km 150,3) se fefi§té rozifuje na
15—20m a je vyplnéno hrubymi sutovy-
mi zulovymi balvany nékolikametrovych
rozméri, na hranach vétsinou zaoblenymi
a vycnivajicimi pfevaznou ¢asti nad hla-
dinu; voda zde protéka, misty se doslova
procezuje pouze mezerami mezi balvany.
V dasledku velkych destovych srazek
(v priméru 1300—1400 mm) ma zde
feka jiz pomérné znaény pritok — pod
astim Jizerky po 14 km toku odtékalo
z povodi o rozloze 61,2 km2 v 1. 1931 az
1940 primérné 2,2 m3/vt. Vedle pfizni-
vych spadovych poméri ma zde feka
tedy i dostate¢né velkou erosni silu po- F 560\

tfebnou k tvorbé evorsnich zjevi. Piesto
jsou obfi hrnce v tomto useku velmi

vzacné. Na povrchu balvani jsem evors- S A .
ni tvary nepozoroval. Pro jejich vznik 300
jsou lepsi podminky tam, kde v fecisti Priéné profily tdolim Jizery nad

vystupuje podlozi tvrd$i aplitické Zuly. soutokem s Kamenici.
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V jednom nevyrazném prahu, asi 3 km pod dstim Jizerky, jsem zjistil dva men-
§1 obfi hrnce eliptického ptdorysu o rozmérech 45 X 30 X 35cm a 35 X
(1). Pfi této prilezitosti chci upozornit na evorsni zjevy na Mumlavé v misté
znamého vodopadu. Asi 100 m nad nim jsou v fe¢i§ti Zulové prahy a niz§i stup-
né, které patrné predstavuji nékdejdi vodopad ve znaéné pokrodilém stupni de-
strukce. Pod dvéma asi 3 m vysokymi a bezprostfedné nad sebou lezicimi ohla-
zenymi stupni jsou na mirné uklonénych plofinkach vyhloubené rozsihlé obii
kotle. Spodni s rozméry 6,8 X 6,5 X 2,8 m je asymetricky; v ndproudné strané
ma je§té ve vzdalenosti 3,5 m od okraje hloubku pouhjych 90 cm, nejhlubsi jeho
¢ast je v zaproudné poloze a ma rozméry asi 3,5 X 3,5 X 2 m. Vys§i obfi kotel
mé délku 8 m, §itku 6 m a nejvétsi hloubku 2,3m v levé dolni éasti. Hlavni
vodni proud do nich pfitékd z levé strany prahd, sleduje levy okraj prohlubni
a? k naproudnému konci, odkud €ast vody odtéka dale, ¢ast vykonava krouzivy
pohyb podél okraji depresi smérem doprava.

Dal§i vyskyt obfich hrnct v fedisti Jizery (2) je jiz mimo Zulu ve fylitickych
horninach pod dstim Mumlavy. Vodnost toku znaéné vzristi, fefi§tém protéka
pramérné 4,4 m3/vt., pfi stoleté povodni 325 m3/vt. Vyrazné obfi hrnce se vy-
skytuji v meandru feky pfi dsti Dlouhého potoka (#i¢ni km 141,7, kéta hladiny
543,3), 1,2 km pod tstim Mumlavy. Reka zde niapadné zvySuje spad z 21,6 %,
mezi Mumlavou a Dlouhym potokem na 52,3 %, v pefejovitém tuseku dlouhém
86 m. Je to patrné nejvétsi spad z celého toku. Recisté je zde zaplnéno zulovymi
a zvlasté fylitovymi balvany a hrubymi Zulovymi valouny. V konkavni levé ¢asti
fe¢i§té vystupuje podlozi sericitickych fylitd, migmatitické ruly, krystalickych
vapencl a erland (J. Chaloupsky 1957). Hrubé sutové balvany sericiticko-chlo-
ritickych fylitd, pochazejicich z pfikrého levého narazového tdolniho svahu,
rozdéluji fefi§té¢ na dvé ramena, oddélend asi 50 m dlouhym ostrivkem. Zjistil
jsem zde na 50 obtich hrncidi, z nichz vice nez 4/5 jsou vdzany na sutové balvany,
pfipadné hrubé valouny, zbytek je vytvofen ve skalnim podlozi. Nejdokonalejsi
tvary jsou vyhloubeny v balvanu uprostied fediité pf¥imo proti isti Dlouhého
potoka, tésné nad ostrovem. Balvan ma protidhly tvar o rozmérech 8,5 X 4 m,
vyénivd 2 m nad hladinu a je rozdélen na dvé ¢asti podélnou trhlinou pfi po-
vrchu $irokou 20—40cm, z vétsi ¢asti vyplnénou hrubym Zulovym piskem
a drobnym $térkem. Hrnce se vyskytuji jednak na plochém, témé&f neohlazeném
povrchu, jednak v zaproudné strané balvanu ve vyskach 80—180 cm nad hla-
dinou. Jsou to vét§inou vyrazné vymoly kruhovitého a7 eliptického piadorysu
a valcovitého tvaru, u nichz hloubka éasto 2X pFevy$uje primér; nékteré maji
na dné pisek a drobny §térk a na dokonale ohlazenych sténach i dnu misty
vystupuji kfemenné hrbitky. Nejdokonalej$i tvary maji rozméry 50 X 80 X 80
centimetri, 42 X 42 X 95—25cm, 38 X 35 X 50cm, 32 X 35 X 90—40 cm,
20 X 20 X 55 cm. Obfi hrnce, pfip. méné pravidelné vymoly lze pozorovat
i na jinych fylitovych balvanech, vzacné ve skalnim podlozi migmatitické ruly
a erland.

Dalsi lokalita (3) je ptfi usti Klokotilého potoka (#i¢ni km 140,8, kéta hladi-
ny 524,8). Reka zde vytvafi mirnéjsi ohyb doleva, prorazi migmatitické ruly,
v nichZ nad dstim potoka na dseku dlouhém 281 m ma spad 27,5 %,. Nize, v se-
ricitickych fylitech, je spad nejprve jenom 5,59, (na 142 m), dile vzriistd na
13,8 %, (na 657 m). Ob#i hrnce vét§inou nepravidelného pidorysu a tvaru se
vyskytuji v sericitickych fylitech, jen vzdcné jsou v migmatitické rule. Na roz-
dil od pfedchozi lokality jsou v8echny evorsni tvary az na dva vdzany na skalni
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prahy, popfip. boky fec¢i§té. Evorsni tvary jsem naSel i v dal§im mirném ohybu
teky asi %2 km pod tstim Klokotilého potoka (4). Udoli je zde zatiznuto v seri-
citickych fylitech s pruhy migmatitické ruly a erlanu, které napri¢ pretinaji fe-
¢isté. Reka ma zde mirnéjsi, pomérné vyrovnany spad (13,8 %, na aseku 657 m).
V levé konkavni ¢asti fecisté jsem popsal 21 vymold vesmés nepravidelného ob-
rysu i tvaru, vazanych na skalni podlozi. Dal§i vyskyt obtich hrnct (5) je v levé
konkdvni ¢asti tecisté v zaklesnutém meandru pti Gsti Prudkého ruceje (¥icni
km 139,7, vyska hladiny 508,5 m). Reka v meandru zvysuje spad, kterj zde na
vzdalenost 555 m dosahuje hodnoty 15,2 9%,. Obfi hrnce v po¢tu kolem 50 jsou
omezeny na tento tusek velkého spadu a vyskytuji se bezprostiedné nad tstim
potoka v sericiticko-chloritickych fylitech, a to v Sikmo uklonéném konkavnim
boku feci§té, méné v ohlazenych skalkdch pti levé strané koryta. Proto jsou
evorsni tvary, vét§inou nepravidelného ptdorysu i tvaru, vyhloubeny ve vétsich
vyskdch nad hladinou Jizery (az do 200 cm). Je pozoruhodné, ze se evorsni
tvary nevytvorily v sericitickych kvarcitech tésné pod tstim Prudkého ruceje,
kde od levého bfehu az do poloviny recisté vybiha plocha skalka s rovnym po-
vrchem rozbrazdénym vymoly omezenymi puklinami sméru h2253—3 a h8.
Mezi zaklesnutymi meandry pti asti Prudkého ruceje a nad Vilémovem jsou
obfi hrnce vzdcné; pouze nékolik jsem jich zjistil asi v poloviéni vzdédlenosti
mezi obéma zakruty, a to prevazné v sericitickych kvarcitech (6). Lezi vét§inou
ve vy§i 50—100 cm nad hladinou. Pomérnou vzicnost evorsnich tvari v této
Casti reCisté lze vysvétlit malym spadem feky a primofarym tsekem toku.

Vlevo: Obii hrnec s vyplni Stérkopisku v sericiticko-chloritickych fylitech pfi tsti Dlouhého
potoka (lokalita 2). Vpravo: Drobny evorsni tvar v zelené bridlici nad dstim Kamenice (lo-
kalita 18). Foto B. Balatka

Podobné jako v meandru u Prudkého ruceje vytvorila feka obti hrnce i v na-
sledujicim zaklesnutém meandru nad Vilémovem pti tsti malého potoka zleva
(ticni km 138,3, kéta hladiny 490,9), a to v tseku s pomérné malym spadem
13,0 %o na vzdalenost 176 m nad dstim potoka (7). V narazovém levém boku
feCisté je tu v sericiticko-chloritickych fylitech vyvinuto kolem 30 evorsnich
tvart, z nichz vét§ina lezi ve vySce do 1 m nad hladinou. Jsou prevainé drob-
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nych az stfednich rozmérd (23 hrncd ma primér mezi 10—50 cm). U poloviny
ptipadit byl pozorovan pravidelny elipticky az kruhovity obrys. Neékolik nepfilis
dokonalych virovych tvarii se vyskytuje v fe¢idti s vychozy vapnitych az serici-
ticko-chloritickych fylitd asi 100 m nad Gstim nihonu (s limnigraiem) ve Vilé-
mové (8). V dobé niz§ich vodnich stavii téméf viechna voda odtékd ndhonem
a v fedisti, které ma mezi jezem a odpadem nahonu spad 10,1 %,, vystupuje
ohlazené fylitové podlozi, rozbrazdéné etnymi vymoly a nepravidelnymi depre-
semi, které sleduji vrstevni bfidliénatost (smér h 8) a pukliny (h 2—3). Vymoly
jsou zavislé na struktufe horniny.

Pfes 20 obfich hrnc a evorsnich misek jsem zjistil té€sné pod jezem v Pase-
kich n. J. (9). Reka zde dosahuje spddu pouze 6,8 %, (na vzdilenost 758 m)
a v levé poloviné feisté obnaZuje podlozi sericiticko-chloritickych fylitd (smér
bfidliénatosti h 6 —7, podfadné jsou pukliny sméru h 10). Vét§ina vody odtéka
z jezu nahonem, takie fylitové podlozi vyéniva nad hladinu (pfi vétsi vodé jsou
viak prahy zcela zaplavovany). V zavislosti na bfidliénatosti horniny maji obfi
hrnce protahly elipticky az nepravidelny obrys a miskovity a lasturovity tvar.
Pro tuto lokalitu typické virové deprese lasturovitého tvaru maji rozméry 28 X
X 22 X 12 cm, 30 X 25 X 15 cm, ap. Nedokonaly vyvoj a tvar evorsnich zjevu
mozno vysvétlit zvla§tnimi podminkami vzniku: pfimo€ary tsek toku, maly spad
a bridli¢natost fylitdi, ktera je hlavni pfiéinou tvorby obfich hrnct, vymilanych
pti turbulentnim proudéni v zaproudnych stranach pfiénych erosnich ryh (bfid-
liénatost jde napii¢ ke sméru toku). Daldi lokalita (10) s velmi vzdcnymi viro-
vymi tvary je asi 300 m nad dstim Rokytnického potoka proti papirné (fiéni
km asi 135,6, vyska hladiny asi 461,5 m). V sericiticko-chloritickém aZz vapni-
tém fylitu jsem zde zjistil pouze 5 obfich hrncl vyskytujicich se v prazich v ne-
patrné vySce nad sniZenou hladinou (o vét§inu vody odtékajici ndhonem) pfi
pravém narazovém biehu fecisté. Reka ma zde mezi jezem a soutokem s Rokyt-
nickym potokem celkem maly spad 6,6 %,, ktery je oviem v misté praht ponékud
vy$§i (nad 10 %,). Obfi hrnce jsou i zde maljch rozméri a nepravidelného obry-
su, vét§inou protdhlého ve sméru bfidliénatosti (h 7, coz je zhruba smér toku).
Mezi soutokem s Rokytnickym a Frantiskovskym potokem pod Jabloncem n. J.
jsem v tseku toku dlouhém 4,5 km (spad 6,8 %,) nepozoroval vyraznéj§i evorsni
formy v fe¢isti. Teprve 150 m pod dstim Frantikovského potoka (fi¢ni km 130,6,
kéta hladiny 429,7) jsou ve dvou men§ich skalkach sericitickych fylitd pfi levé
strané felisté vytvofeny vyrazné obfi hrnce (11). Pod tdstim Frantikovského
potoka Jizera ponékud zvysSuje spad (8,9 %e:na 194 m) proti tisekiim vyse a nize
lezicim (4,1 %,, resp. 3,1 %,). Ze 24 popsanych tvari ma pouze tfetina dokonaly
elipticky a kruhovity pidorys, ostatni jsou nepravidelné. Pfevladaji ponékud vét-
§i tvary (v priméru mezi 10 aZ 75 cm), vét§i deprese (aZ 180 cm dlouhé) jsou
erosni ryhy, €asto s evorsnimi miskami ve dné, popfip. spojené protahlé hrnce.
Virové formy jsou vétSinou vykrouZeny v zaproudné strané prahd.

Dokonale vytvofené a velmi podetné (kolem 120) ob#i hrnce jsou na dalsim
nalezi§ti (12) mezi jezem v Hradsku (#i¢ni km 129,2 kéta hladiny 423,9) a lav-
kou u tovarny (#iéni km 128,9, vyska hladiny 420 m). Jizera zde vytvafi mirny
zakrut doprava a ndpadné zvy$uje spdd (mezi jezem a lavkou na tseku 282 m
dlouhém je 13,5 %,); pod lavkou je spad znaéné niz§i (2,2 %,). Téné pod jezem
feka prorazi erné bulizniky, evorsni tvary se v8ak v nich nevytvofily. Asi 10
evorsnich tvard je ve skalce sericitického fylitu asi 80 m pod jezem pfi levé
strané feci§té. Vice nez 100 obfich hrncd a podobnych tvard jsem zméfil ve
vlastnim ohybu vpravo; jsou vaziny na vychozy- sericitického fylitu, ktery vy-
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tvari v levé poloviné koryta ploché skalky a prahy, rozbrazdéné bo¢nymi vymo-
ly a ryhami a jez v dobé normélnich a nizsich vodnich stavii vyénivaji nejvyse
50 cm nad snizenou hladinou (vétsina vody tece nahonem). Od zastérkované
pravé poloviny fecisté v konvexni strané zakrutu jsou prahy oddéleny 5m S§iro-
kym a 30—70 cm hlubokym korytem. Evorsni tvary se vyskytuji pfevazné v za-
proudné poloze a jsou mensich rozméri (primér vétsinou do 50 cm) i hloubek
(do 25cm). Zajimavy je tvar pomérné cetnych drobnych hrnct v zaproudné
¢asti praht, které se kuzelovité az Sroubovité zavriavaji do skaly, a to zhruba
kolmo k jejimu povrchu, takze jejich osa smétuje $ikmo proti proudu. Podobné
i nékteré méné pocetné naproudné [ormy upadaji proti proudu, takze s povrchem
sviraji ostry thel. Obfi hrnce zde dosahuji velké hustoty na povrchu prahu
a pouze vzhledem k jejich dosti malym rozmérim dochazi pomérné ziidka k je-
jich splyvani a destrukei.

Nasledujici dva vyskyty evorsnich zjevi (13) jsou ve stejnych horninach ne-
daleko odtud: u silni¢niho mostu pres Jizeru pii usti Farského potoka (fi¢ni
km 128,3, vyska hladiny 416,8 m) a nad ustim potoka Vejpalce nad zelezni¢nim
mostem (Fiéni km 127,8, kéta hladiny 414,2). Na tomto tseku 524 m dlouhém
mé teka jiz pomérné maly spdd — 5%, (nad Farskym potokem v meandru je
7,5 %o ). Pod tstim Farského potoka, na konci zakrutu, jsou obfi hrnce vyhlou-
beny v plochém fylitovém prahu pti pravém birehu, ktery zasahuje do stfedu
recisté. Veétsina z 18 pozorovanych evorsnich tvard ma pravidelny elipticky
a kruhovity pudorys. Asi 250 m nad Zzelezni¢nim mostem se pfi pravém biehu
teky v aseku asi 200 m dlouhém misty vyskytuji neprili§ dokonalé evorsni tva-

Evorsi a erosi poruseny povrch sericitickych fyliti v recisti Jizery v Hradsku.
Foto B. Balatka
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ry, ¢asto pouhé boéni vymoly. Mezi tstim potoka Vejpalce a jezem v Pfivlakach
jsem obfi hrnce v fei§ti nepozoroval. Mezi Farskym potokem a lavkou u to-
varny v Pfivlakidch ma Jizera primérny relativni spad 5,2 %, (na kratich dse-
cich se vsak spad pohybuje mezi 3,7 %, a 10,7 %,). Nepfili§ dokonalé evorsni
tvary se objevuji v fetisti mezi jezem v Pfivlakdch (#iéni km 126,7, kéta hla-
diny 406,6) a dstim nahonu (#i¢ni km 126,3, vyska hladiny 405 m) s pomérné
malym spadem 3,9 %, (14). Reka zde vytvafi meandr, v jehoz konkivni (pra-
vé) strané koryta se v dobé& niz§ich vodnich stavii vynofuji na povrch ploché
skalky grafitického fylitu. Prothly tvar vétSiny evorsnich tvard je vysledkem
selektivni evorse podél ploch bfidliénatosti (smér pod jezem h2, pod liavkou
h6—8). Zajimavé ryhy a hrnce se vyskytuji v men3i ploché skalce pfi pravé
strané fec¢ist€ asi v poloviéni vzdalenosti mezi jezem a lavkou.

Dalsi lokalita s dokonaleji vyvinutymi obfimi hrnci je v Poniklé (15), tésné
pod ohybem feky doleva (mezi jezem a odpadem ndhonu), u tovarny. Reka tu
na tseku 349 m ma spad 7,9 %, Pod ohybem vystupuji v feisti v celé jeho
§ifce a délce asi 100 m prahy a skalky sericitického fylitu. Jizera zde vytvai:
pefeje a proudy a za niz§iho vodniho stavu tefe pouze pifi levé strané fegisté
v pfehloubeném korytu $irokém 4—5 m. Dokonalej§i evorsni tvary jsou v levé
¢asti fe¢isté, zvla§té na skalce na spodnim konci praht. Skéla je ohlazena a pro-
stoupena &etnymi prohlubnémi a ryhami, z hrnci mé nejdokonalejsi p#i povrchu
rozméry 40 X 35 X 50 cm; ma valcovity tvar s pfevislymi sténami, takze v hloub-
ce 30 cm pod povrchem ma jiz primér 50 cm. Velké nepravidelné deprese, zalo-
zené podél sméru bfidliénatosti (h6 — smér toku h7) a puklin (h11—12,
sklon 600Z) maji rozméry 170 X 140 X 120—50cm, 160 X 70 X 70 cm ap.
Vétsina obfich hrnci ze 45 popsanych ma nepravidelny tvar, coz je disledek
bridliénatosti a rozpukani horniny. Asi o 200 m nize po toku a 50 m nad dstim
nahonu (v dobé pozorovani viak vSechna voda tekla feci§tém) vytvateji grafi-
tické fylity v pravé poloviné fedi§té nevyrazné ploché prahy (f#iéni' km 124,3,
vyska hladiny 395 m). Intensivné zvétralé fylity (smér btidliénatosti h 6, pomér-
né nevyrazné pukliny maji smér h 10—11 24, sklon 650SV) podminily vznik
éetnych ryh, zlabkd a vymoli a dosti malého po¢tu (11) nepftili§ dokonalych
evorsnich tvard malych rozmérd (nejdokonalejsi 20 X 30 X 20 cm).

Nasledujici dvé lokality obfich hrncti jsou jiz na tzemi podkrkonosského per-
mokarbonu, kde ma feka na délce toku 17,9 km primérny relativni spad 4,3 %,;
v detailech je v8ak spddova kfivka nevyrovnand — v mistech vyskyti melafyri
je spad znacné vy$§§i, v mékkych sedimentech se na krat§ich dsecich blizi do-
konce 1 9%,. Mensi spad je vyrovnavan vétsi vodnosti — pod tstim 'krkonosské
Jizerky pfi vstupu do permokarbonu protéka fekou priimérné jiz 8,8 m3/vt., pii
stoleté povodni v r. 1897 feka odvadéla 410 m3/vt. Prvni lokalita (16) je nad
mostem pfes Jizeru v Dolni Sytové (#iéni km 119,8—119,7; vyska hladiny asi
376 m). Jizera zde vytvifi mirny ohyb vlevo a prorazi melafyry, které vystu-
puji v podobé praht v celé §ifce fe¢i§té. Nad mostem na tseku 781 m dlouhém
je spad 4,4 %,, v misté prahd je nékolikanisobné vyssi. Plocha ohlazeni skalka
uprostfed 30 m §irokého fe¢i§té vyéniva v dobé nizsi vody nejvyse 1 m nad hla-
dinu a odkryva Cetné erosni ryhy a evorsni tvary, jichz jsem zde zjistil na 60.
Vice nez polovina hrnci ma elipticky a kruhovity pidorys (vliv horniny), ostat-
ni nepravidelny, polovina jich ma tvar mélkych misek, jen nékolik jich je kuze-
lovitych a vélcovitych. Vznik evorsnich tvarG byl vétsinou predisponovan éet-
nymi erosnimi ryhami az dzkymi kandly (30—100cm Sirokjmi a 30—70 cm
hlubokymi) a k jejich vymilani dochézi v zdproudnych &astech stén, poptip. na
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dng ryh. Nejvétsi podet evorsnich tvari se vyskytuje v Hajich n. J. nad dstim
nahonu do feky (17). O této lokalité jsem se struéné zminil v r. 1957, zpravu
o ni pfinesl i J. Pefek (1958). V posledni dobé jsem ji prostudoval a podrobné
zaméfil, a to za dlelem jejich porovnidni s ostatnimi vyskyty na Jizefe. Mela-
fyrové prahy vystupuji v fedisti v celé jeho $ifce (15—20m) v tseku asi 100 m
dlouhém, ktery koné¢i p¥i dsti nahonu, obfi hrnce se objevuji v poslednich asi
60 m. Mezi tstim Hradeckého potoka a odpadem ndhonu ma feka spad 8,7 Yy,
(423 m), tj. vice nez dvojnasobny vzhledem k pfilehlym dsekiim; v pefejovité
¢asti nad nahonem je spad kolem 15 %y (na 135 m), v poslednich 60 m dokonce
asi 25 %y. Zijistil jsem jich zde pfes 150, vyskytuji se v celé §ifce koryta vesmés
ve vy$ce do 50 cm nad hladinou (pfevazna vétsina vody tee ndhonem). Jako na
malokterém vyskytu je zde na prvni pohled patrna pfima zavislost genese obfich
hrncti na puklinich (pfiblizné u étvrtiny pfipadi). Znaény pocet.evorsnich tvart
je zalozen na kfizeni puklin dvou hlavnich smérd (h 102%—11 ve sméru toku
a h 4%5—7Y3 napti¢ toku), mnohé hrnce puklinové plochy z&asti omezuji a uréu-
ji tak jejich nepravidelny ptdorys a tvar. J. Pe§ek v8ak tuto skuteénost opomiji
a vysvétluje vznik protahlejsich tvard selektivnim vymolem v nestejn& tvrdych
partiich polstafovité lavy. Je mozné, ze i tato pfic¢ina zde pfichazi v Gvahu, nepo-
vazuji ji v8ak za rozhodujici. Obfi hrnce se zde vyskytuji na nékolika plochych
prazich, oddélenych hlubokymi pfehloubenymi koryty a podélnymi depresemi
s evorsnimi tvary na dné; nejvétsi hustoty dosahuji v levé poloviné fecisté bez-
prostfedné nad tstim ndhonu, kde doslova rozhlodavaji ohlazeny povrch.

Poslednim' vyskytem obfich hrncd na Jizefe je kafionovité erosni tdoli Jizery
mezi Bitouchovem a tstim Kamenice (18), vytvofené v tvrdych pfeménénych
diabasech a zelenych bfidlicich se spadem 9,8 %, (mezi fi¢. km 103,7 a 101,1).
V pfilehlych dsecich je spad podstatné niz§i — 2,4 %, (nize) a 1,3 %,. Vlastni
asek strmého spadu (11,7 %) je 1,7 km dlouhy a konéi 0,8 km nad soutokem
s Kamenici, v krat§ich &astech spad prevy$uje 20 %,. Jizera ma zde primérny
pritok 11,4 m3/vt. Ob#i hrnce vét§inou nepravidelnych tvart (ptes 30) jsou vy-
vinuty v sufovych balvanech, které misty zcela zapliiuji tzké fegisté, a to pre-
deviim v jejich zaproudnych €astech. Ve srovnani:'s jinymi lokalitami jsou. zdejsi
evorsni tvary ponékud vétsich rozmérd — téméf 24 maji primér vétsi nez 25 cm.
Nékteré balvany jsou obfimi hrnci tak intensivné rozhloddny, ze pfipominaji ko-
rosi rozru$ené. vapencové bloky.

Na horni a stfedni Jizefe mezi astim Jizerky v Jizerskych hordch a Kamenice
na tseku toku dlouhém 50 km s celkovym spidem 462 m (primérny relativni
spad 99Y%,) jsem zjistil 18 lokalit s vice nez 700 ob¥imi hrnci a podobnymi
evorsnimi- tvary. Ob#i hrnce se zde vyskytuji v nejrizngj§ich horninach: pfe-
deviim ve! fylitech (na 450 tvard) a v melafyru (220); v ostatnich horninich
s vyjimkou zelenych bfidlic a pfemé&nénych diabast (33) jsou vzacnym zjevem
— jen nékolik jsem jich zjistil v migmatitické rule (15), kvarcitu, zule a erlanu.
Obfi hrnce se vytvareji v uvedenjych horninich viude tam, kde ma feka spad
zpravidla vétsi nez 10 %,. Svym vznikem jsou vdzany pfevdzné na skalni podlozi,
pouhou: desetinu_z celkového poétu (75) jsem jich zjistil v sutovych balvanech,
vyjimeéné ve valounech. V tomto pfipadé je podminkou jejich vzniku vétsi spad
te¢isté (nad 20 9Y,), nez za jakého se tvofi v podloznich ‘horninach. Vzhledem
k poloze viéi sméru vodniho proudu se vét§inou nachédzeji v zaproudné &asti,
asi tfetina .jich je naproudna. Drtivd vét§ina evorsnich tvard lezi v nepatrné
vy$ce nad hladinou (do 50 cm 615:obfich hrncti), asi 100 jsem jich pozoroval
ve vysce 50—150 em a jen asi 6 od 150—200 cm; vySe jsem obfi hrnce nezjistil.
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Vsechny i nejvyse polozené obfi hrnce jsou v dosahu hladiny kazdoro¢ni velké
vody, pfi ni% jsou ptedev§im vymildny. Popisované tvary jsou malych az stfed-
nich rozmért (primér do 50 cm); pramér nad 100 cm jsem zjistil pouze u 13
ptipadii, coz jsou pievainé evorsi pfemodelované deprese a ryhy casto zaloZené
na puklindch, popfip. spojené obfi hrnce. Obdobné je tomu i s hloubkou — vice
nez polovina méfenych tvard ma hloubku mezi 10—25 cm, tfetina dokonce pod
10 cm; jen desetina ma hloubku mezi 25—50 cm a je§té hlubsich je poskrovnu.
U padorysu a tvaru se projevuje zavislost na horniné a jejim rozpukini —
proto ptevladd nepravidelny pudorys (kolem 400 pfipadi), dosti zastoupen je
i ptdorys elipticky (235), pomérné malo kruhovity (89). Takfka polovina popsa-
nych zjevih ma tvar mélkych az stfedn& hlubokych misek s plochym dnem, pra-
videlny valcovity az kulovity tvar jsem zjistil u 43 pfipadd, kuzelovity u 39,
lasturovity u 15. Téchto necelych 100 zjevi pfipadd na nejdokonalej§i evorsni
tvary. Velky pocet (kolem 300) ma tvar nepravidelny, u 80 lze pozorovat pfimy
vliv puklin na tvar hrncd. Vice nez desetina zji§ténych obfich hrnct je pfehlou-
bena, tj. zaloZena na dné vétSich forem, ryh a depresi. Vét§ina obfich hrnci je
bez §térkové vyplné, kterou jsem pozoroval asi u étvrtiny ptipadd.

Pokud jde o horninu, vytvéfeji se evorsni tvary nejéastéji ve fylitech a mela-
fyrech. Zvl4st& hojné jsou v sericitickych a sericiticko-chlorickych fylitech, které
jsou ¢asto prostoupeny dCetnymi Zzilkami kfemene. Obi#i hrnce vznikaji v mék-
¢ich partiich horniny mezi kfemennymi zilkami, které je €asto — mnohdy ne-
pravidelné omezuji; pfi vét§im prohloubeni i u dokonale vykrouzenych tvard
dasto vystupuji kfemenné zilky ze dna i stén v podobé& hibitki a hrboli. Evorsni
tvary zde vznikaji pomérné rychle, dlouho se v3ak neudrii a snadno podléhaji
destrukci (kromé tvarli vyztuzenyjch kiemennymi Zilkami); proto také téméf vse-
chny lezi v dosahu kazdoroénich povodni, pfip. jsou zaplavovany jiz pfi mirném
zvySeni hladiny. Nejlepsi podminky pro jejich tvorbu jsou v ohybech feky, a to
v konkavni €4sti az boku feti§t& pfedeviim v prazich a skalkidch podlozni hor-
niny. Az na vyskyt u tsti Dlouhého potoka pod Mumlavou (2) se téméf ne-
tvofi v sutovych balvanech; rovnéz v podlozni horniné v rovnych dsecich toku
jsou pomérné vzacné a nedokonale vykrouzené. Hornina tak nepochybné napo-
maha jejich vzniku a ovliviiuje éetnost vyskytu. U mnohych je dobte patrné, jak
roz§ifovani a prohlubovani tvard postupuje podle ploch bfidliénatosti a nékteré
formy vznikly patrné pouhym vyloupnutim horniny. Rozpukdni se pfili§ ne-
uplatiiuje. Ze mékké fylity napoméhaji vzniku virovych tvari dokazuje nazorné
skuteénost, Ze v tvrd§ich horniniach na stejném tseku toku jsou ob#i hrnce velmi
vzacné, popfip. zcela chybégji. Jen zcela nepatrné byly pozorovdny v sericitic-
kych kvarcitech a erlanech, ponékud vice v migmatitickych rulach, nebyly zjis-
tény v buliznicich, které se v3ak uplatiiuji jen podfadné. V pieménénych diaba-
sech a zelenych bfidlicich se vyskytuji pfevdiné v sutovych balvanech, a to
v tseku s mimofddné velkym spadem, ktery je pfitomnosti balvani v fedisti lo-
kalng jesté zvySen. Tyto prekdzky v koryté vychyluji proudnici z pfimého sméru
a davaji tak podnét k evorsnimu proudéni. Dobré podminky pro tvorbu obfich
hrncd jsou na balvanech také z toho divodu, ze maji vét§inou neohlazeny povrch
s Cetnymi nerovnostmi, v nichZz dochizi k soustfedovani virovych proudid. Na-
proti tomu skalni podlozi fe¢i§té je vét§inou dokonale ohlazené, pouze s naznaky
boénych vymold.

Velmi poletné jsou obfi hrnce v melafyrech, kde vznikaji v celé §ifce fecisté
bezprostfedné pfed nebo nad ohybem feky. Podminkou tvorby je petfejovity dsek
toku s velkym spadem (az pfes 20 %,) a velmi nerovné dno fedi§té s Cetnymi
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hlubokymi vymoly a kanaly, které rozéleiiuji skalni podklad v jednotlivé skalky
a prahy a podmifiuji turbulentni proudéni. Tvar obfich hrnci je zde ovlivnén
puklinami dvou smért; nékteré tvary byly na puklinich zaloZeny, a to pfede-
v§im v mistech jejich k¥izeni. V mékéich permokarbonskych sedimentech (lupky,
piskovce, slepence) se evorsni zjevy netvofi. S poéetnosti obfich hrncd ve fyli-
tech ndpadné kontrastuje jejich naprosty nedostatek v Zule, ackoliv jsou zde
vhodné spadové poméry. Porfyrovitd struktura horniny brani vyvoji evorsnich
tvari (rychld destrukce); ani v sutovych balvanech nejsou vhodné podminky
k virové erosi, nebot jejich rovné a ohlazené stény vodni proud vét§inou pravi-
delné rozptyluji. Vzhledem k stejnorodosti horniny nevykazuje spadova kfivka
v oblasti Zuly vétsi anomalie.

Piehledna tabulka evorsnich tvard na Jizefe

Vyska nad
hladinou Potet  Sitka , Poet Hloubka Pocet
nad 200 cm — nad 100 cm 13 nad 100 cm 3
150—200 cm 6 75—100 cm 11 75—100 cm 7
100—150 cm 29 50— 75cm 40 50— 75cm 15
50—100 cm 73 25— 50 cm 204 25— 50 cm 71
pod 50 cm ) 615 10— 25cm 382 10— 25cm 377
pod 10cm 73 pod 10cm 250
Pudorys Pocet  Tvar Pocet POIO},la vaci N
vodnimu proudu Pocet
elipticky 235 miskovity 322
kruhovity 89 kuz:lovity 39 z4aproudné 463
nepravidelny 399 valcovity 43 naproudné 147
lasturovity 15 povrch 113
nepravidelny 304
Vyskyt Pocet Hornina Pocet
skalni dno 648 tylity 449
sutové balvany (valouny) 75 migmatitickd rula 15
erlan 2
Vypli Pocet zelena bridlice, pfeménény diabas 33
bez 3térku 565 zula 4
se §térkem 158 melafyr 220

Evorsni tvary jsou tedy na Jizefe zna¢né roz§ifenym zjevem a svou pocetnosti,
ovlivnénou v prvé fadé geologicko-petrografickymi poméry podlozi, nazorné ilu-
struji souéasnou aktivni hloubkovou erosi v idoli horniho a stfedniho toku.
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POTHOLES IN THE RIVER JIZERA, NORTHERN BOHEMIA

The article treats of the evorsional phenomena skirting the river bed on the upper and
middle course of the Jizera (righthand tributary of the Elbe, Bohemia). On a 50 km long sec-
tion of this course 700 giant pots have been ascertained. Attention has been paid to their
shape, sizz, height above the surface, position with regard to the stream gradient and the
rock structure in the place of their occurrence, As far as the rock structure is concerned evor-
sional phenomena occur especially in phylites and melaphyres, in other kinds of rock they
are comparatively scarce (green shales, metamorphic diabase, migmatitic gneiss, quartzite, erlan,
porphyrite granite). They most often occur in the rocky base, few of them were found in the
rock debris. They occur in places where the gradient of the stream exceeds 10%. Most of them
are leeside holes, only approximately one third being streamside holzs. They occur close to
the surface of the stream (approximately 50 cm above it), none have been found higher than
200 cm above the surface. They occur within the reach of the inundation waters which partake
most in their formation. They are usually small size phenomena, the majority of them being
of a diamcter not exceeding 50 cm. Their shape depends upon the rock structure and its
jointing, Conselquently thier outline is usually irregular, quite often being elliptical, scarcely
circular. Approximately one half of them displays the shape of shallow to middle-deep flat-
bottomed bowls. A perfect evorsional shape has been ascertained only in approximately one
seventh of cases (cylindrical, spherical, cone- and shell-shaped).
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VLASTISLAV HAUFLER

HOSPODARSKO-ZEMEPISNE HRANICE PRAHY

V obdobi kapitalismu rostou nafe mésta rychle i tzemné, budovianim novych
ptedmésti a pfipojovanim katastrG sousednich obci. Pét stoleti mohla zistat
Praha v hranicich danych ve 14. stoleti a od zakladatelského ¢inu Karlova zase
a7 v minulém stoleti se viemi sméry rozsifuje. Tento vyvoj je chaoticky, ovliv-
fiovany nejen ekonomickymi, ale i politickjmi a jinymi zdjmy. Uplatiiuji se
i snahy proti rstu ptisobici, totiz zvla§té proti administrativnimu sjednocovani
mésta, tj. proti pfipojeni jeho skuteénych (funkénich) pfedmésti. Vidime to ne-
jen u Prahy, ale jesté daleko zfetelngji v pfipadé piipojeni &eskych délnickych
sidel na obvodu mést, ovlidanjch némeckou burzoasii — klasicky piipad je
Brno, nebo u Ostravy, kde sjednoceni je§té déle brani pfezitky administrativné
tizemni spravy (zemské hranice) ap.

Za socialismu je moiné a nutné uvést v soulad oba projevy ristu ¢&i velikosti
mésta. Bohuzel, vidime u nas ptili§ velké nedostatky a pisobeni mistnich z&jmai.
V jednéch ptipadech se mésto brani pfipojeni sousednich, jiz s nim fakticky
srostlych sidel, nebot to oby&ejné znamend pfevzeti finanénich zdvazkd, inves-
tice pro zavedeni méstskych zatizeni, v jinych pfipadech byla z davodi nejspise
jen prestiznich, p¥ipojena i sidla vzdalena, s méstem jen slabé poutana. Tak
pod vlivem neredlnych pfedstav o vystavbé vzrostl Martin (na 98 km2) a Gott-
waldov (na 96 km2). To bylo ale napraveno (Martin ma dnes 35 km2 a Gott-
waldov 59 km2). Naproti tomu zlstdva nesmyslné osamostatnéni obci kolem Par-
dubic (24 km2?) a tésnd hranice méstského tizemi Usti n. L., Kladna, Teplic,
Jablonce n. N. atd. Bratislava si sprdvné zajistila pro sviij rozvoj tzemi
o 188 km2. Praha vsak zistdvd v hranicich z roku 1920, kdy bylo vytvofeno
méstské tizemi o 172 km2, odpovidajici méstu, které melo asi 23 nynéjiiho poctu
obyvatel a asi tak %2 ekonomické sily a vyznamu dne$ni Prahy. Uspéch nasi
hospodatské a socidlni politiky od roku 1945 v tom, ze nedoilo k pfekotnému
riistu Prahy, nemusime zvét§ovat tim, Ze nepfihlédneme k rtznym vlivim, které
tomu napomahaly.

K dvaham o revisi administrativnich hranic Prahy pfivedlo mne pojednéni
proi. Koréaka, uverejnéné pred nékolika lety ve Sborniku (viz lit. 4). Sledoval
jsem pomér velikosti tizemi a poctu obyvatel u evropskych velkych mést, ktera
maji vice nez ¥2 mil. a méné nez 2 miliény obyvatel. Takovych je 66. Je az
neuvéfitelné, jak obtizné si musime opatfovat spolehlivy idaj o plo§né velikosti
mésta, kdyz vime, Ze polet obyvatel mést, je udaj tak snadno dostupny. A pfi
tom jen oba 1daje, souasné uvedené, dovoluji srovnavat mésta mezi sebou.

O dzemi Prahy (172 km2) miZeme po srovnani s poméry u evropskych mést
pfiblizné stejné velikosti soudit, Ze je pro miliénové mésto tésné. Na ptiklad
Var§ava ma tzemi o 427 km2, Kyjev 440 km2, Bukureit 550 km2, Mnichov
547 km2. To jsou mésta, ktera mozno nejlépe srovnat s Prahou; ta by na stejné
ploSe pfesahla pocet jejich obyvatel. Ale i potem obyvatel mensi Lédz ma vétsi
katastr (212 km?2), podobné jesté nékolik mést jinych. Extrémnim pfipadem je
Sofia, kterd asi % miliénu dosahuje na plose 1194 km?, a jisté tak piekrocila
své odiivodnéné hranice. Znamé jsou velké rozméry méstského tizemi Vidné
a zvla§té Budape§ti a jingch mést, kterd ale viestranné pfesahuji Prahu, proto
se u nich nezdrzujeme. Z mést, které se Praze vice blizi, vlastné jen nékolik
mélo z naSich mnoha desitek pfipadd ¢ini vyjimku z toho, co zevSeobeciiujeme.
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Brusel a Neapol maji rozlohu jen o mélo mensi, nez Praha (162 a 157 km?),
zato Barcelona toliko 92 km2 a extrémnim ptipadem je Haag se svymi 67 km?2,
ale i se znaéné men$im poétem obyvatel, nez ma Praha. Opatrné musime po-
stupovat pti takovém srovnavani v pfipadé aglomeraci, jakych v Evropé a u mést
sledované velikosti zndme shodné s P. I. Dubrovinem (lit. 2) osm nebo devét,
kdy% rozdélujeme ruhrskou na dvé, ale nepo¢itdme mezi né pfipady mést hlavné
anglickych a zdpadonémeckych, kde sidla, ktera se k velkoméstu pfipojuji jsou
zna¢né mensi. To je i pfipad Prahy. Za pruhem pfiméstskych sidel, hustota
osidleni, kterou povaZujeme soulasné i za indikator hospodaiské koncentrace,
klesa dost vyrazné a vyrazné je i oddéleni Kladenska od Prahy. Proto revise
nynéjsich administrativnich hranic Prahy nenardZela by na potize tak veliké,
jako naptiklad u Ostravy, kde muZeme mluvit o aglomeraci a v takové se po-
méry pfiéi naSemu fFefeni. Vime, Ze tady revise hranic smérem vychodnim (tj.
hleddni vice odivodnéné hranice, nez je dne§ni) je téméf nemoznd. Dokonce ani
spojené celé okresy Ostravsky a Karvinsky nemaji vice nez 500 km2 (se 450 tis.
obyvateli).

Ale méame také jiné dikazy pro tvrzeni, 7e nynéjsi administrativni hranice
Prahy jsou tésné, nez uvedené porovnavani s evropskymi miliénovymi mésty.
Vyplyvaji z rozboru socialni a ekonomické situace naseho hlavniho mésta a jeho
okoli. Ta jeho &ast, kterou v dalsim zddvodilujeme pfipojit k Praze, ma také
daleko aktivnéjsi bilanci pohybu obyvatelstva, nez sama dne$ni Praha. Té napf.
v letech 1947 —1950 ptibylo jen malo pres 1 % obyvatelstva, absolutné kolem
10 000 lidi, kdezto obcim o kterych budeme mluvit dile, vice nez 6,5 %, abso-
lutné asi 5000 obyvatel. V letech 1950—1955 ¢ini obdobné ¢isla pro Prahu
opét jen 3,75 % a 36 000, takze i ve srovnani s celymi okolnimi okresy je to
jen polovi¢ni pfirdstek relativni. Rozdil je je§té vétsi pfi srovndvani s vybra-
nymi pfiméstkymi obcemi. Takovy pomaly riist Prahy, ojedinély zjev mezi mi-
liénovymi mésty nelze hodnotit ]1nak nez Ze jeji perlferle — Casti miliénovych
mést, nejvice rostouci — lezi jiz za dneSnich pomérd za jejimi administrativni-
mi hranicemi. Jinak maji sttedni Cechy (Prazsky kraj) zcela nepatrné prirtstky,
az téméf stagnuji. Nebo i takova skuteénost, ze z Prahy vyjizdi denné za zamést-
nanim do blizkého okoli kolem 25 tisic pracujicich, tj. asi polovina poétu do
Prahy dojizd&jicich pracovniké primyslu, napovida totéz.

Zprava doc. Kuchate z roku 1950 (lit. 5) dokazuje, ze dopravni poméry dnes-
ni Prahy a okoli nejsou pro tizemni riist naseho hlavnihe mésta prekazkou. Iso-
chrona ¥%z2hodinova s vychodiskem Vaclavské namésti vymezuje plochu téméf
1 000 km2! Podotykam, ze Hassingerovi v pfipadé Vidné staéila takova dostup-
nost k zahrnovani sidel uvnitf jmenované isochrony k vlastnimu velkoméstu.

Uvahy o revisi administrativnich hranic Prahy mohly vyplynout z empirie
a z porovnavani s poméry evropskych velkomést, ale chceme-li je dovést dale,
nutno je podepfit navrhem nového vymezeni a to je moZné jen vyzkou$enim
néjakych exaktnéjsich postupl. V hospodaiském zemépise bylo pouzito jiz mno-
ho metod k vedeni zemépisné hranice velkomésta, kdyZ se vieobecné uznalo,
ze v hranicich administrativnich se konzervativné piezivd stav ddvno minuly.

_ Tyto metody rozebral u nas J. Vere§ik (lit. 6). Snad jest& zptsob G. Chabota,
ktery ale vychdzi ze Schliitera a pfedev§im H. Arnolda (lit. 1), jehoz feSeni se
mi zalibilo nejvice, musime k tomuto pfehledu pfidat, nebo! Veresik je neuvadi.

Vyzkousel jsem také, takto statisticko-zemépisné podeptit svou tézi a kombi-
noval jsem nékteré ze znamych postupd, a nakonec jsem dostal viechna hlavni
hlediska (raznych autori) dohromady. Sledoval jsem v obcich k Praze pfi-
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lehlych 5 okresd a) zastavéni, b) lidnatost, c) pfirlistek obyvatelstva, d) skladbu
podle povolani, e) dojizdéni do Prahy resp. z Prahy. Kazdé z péti hledisek bylo
podle intensity vyjadfeno 1—20 body, takze jich sidlo mohlo dosidhnout nanej-
vy§ 100. Vedle vyhod ma takovy postup i nedostatky. Prvni je poznat ihned:
tkvi v tom, Ze se pficitd stejnd vdha jist& nestejné dilezitym hlediskim, které
pfevddime na spoleéného jmenovatele. Druhy vznikad tim, ze stupnice kazdého
jevu neni uréena samym jeho statistickym rozlozenim. Ale Ze tyto a dal3i nedo-
statky nejsou zdsadniho razu, pfece jen dokazuje shoda vysledku s tim, co bylo
ovéfeno empiricky. Vysledkem naSich vypoéti je — v souhlase s tim jsou i zji§-
téni v terénu — Zze 29 obci v pfiméstské oblasti je tak pomé§tovano, Ze po-
zvolna jiz splyva s Prahou. Musi k ni byt pfipojeny, ma-li hranice nageho hlav-
niho mésta mit opravnéni také hospodafrsko-zemépisné. Je to onen pruh nej-
hustsiho osidleni a pfi tom i s primyslem (dojiZdéni do zaméstndni je obyCejné
obousmérné), kterj se sem také dostal z Prahy, pruh za kterym jiz sidelni po-
méry maji stejny riz vice méné v celjch stfednich Cechach.

Velka Praha, rozrostld o naSich 29 obci by méla rozlohu 337 km2, ani ne
dvakrat tolik co dnes, coz odpovida priblizné velikosti izemi evropského miliéno-
vého mésta, ¢i je§té spiSe zistdvad malo pod nim. Vzrostla by poétem obyvatel na
mésto s asi 1,080 000 obyvatel, pfi lidnatosti jesté stile pres 3 200/km2 tj. daleko
vice nez maji i Rim, Madrid, Hamburk, Istanbul atd. a nemluvé o méstech,
které jsme pro rozlehlost jejich tzemi jiz uvadéli (VarSava, Kyjev, Bukurest).

Nejvétsi ze sidel, kterdA podle uvedeného sledovani moino a nutno poditat
k Velké Praze, jsou Modfany, asi s 10 000 obyvatel a dplné jiz s Prahou souvi-
sejici i stavebné. Ale také Zbraslav na druhém bfehu i primyslovy Radotin, také
Cernogice aj. mensi obce lezi uvnitf takto pojaté zemépisné hranice Prahy,
kterd na zdpadé ptipojuje zejména Repy, Reporyje a Stodilky, také Zli¢in. Na
severu to plati o Suchdolu, Roztokich, Zalovu, Dolnich Chabrech, Dablicich.
Také o skupiné sidel, oddélenych od hlavniho priimyslového obvodu Prahy jen
plochami leti§t, tj. Letiiany, Cakovice, Kbely (do nich je velké dojizdéni z Pra-
hy), kde je prazsky prtimysl, nutn& umistény za tésné staré hranice mésta. Dale
se to tykd Kyiji, Chodova, Kldnovic, Hor. Pogernic, Libu§e, Haji a nékolika
mensich sidel mezi nimi, kterd stejné vSechna budou dtive ¢&i pozdgji k Praze
pfipojena, nebot timto smérem jsou pro ni dany i jinak nejlepsi podminky Gzem-
niho rozvoje.

Pfirozené, ze vysledky, ke kterym jsem mohl uvedenym zpisobem dojit, maji
spi§e jen orientaéni vyznam, nelze je vnucovat tém, ktefi v praxi rozhoduji
o spravé, o hospodafstvi a o perspektivich naSeho hlavniho mésta. Ale to, ze
dne$ni hranice jiZ oprdvnéni z hospodafsky-zemépisného ani ekonomického hle-
diska nemaji, je nyni uznavano vieobecné.

Referdt na 8. sjezdu Cs. spoleénosti
zemépisné v Opavé, 1959.
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3KOHOMUKO-TEOTPA®HUUECKHE T'PAHHMLIBI ITPATH

Pocr ropojoB NMPOUCXOOUT B SMOXY KalHTaJu3Ma TAaKXKe H B OTHOLIEHHH TEPPHTOPHAJb-
HOM, NyTeM [IPHCOEJAHHEHHs COCeNHHX ceJleHMA. DTO XaOTHUECKOe PA3BHUTHE IIPOMCXOMHT IOX
BJIHSIHUEM He TOJbKO 3KOHOMHMUECKHX, HO M TOJHUTHYECKHX W Jpyrux Hurepecos. Ilpu couma-
JH3Me HeoGXONHMMO 9TH JBa CTHMYyJia pocTa ropoja NpHBecTH B coorBercTBHe. Ho BaHsiHHe
MeCTHBIX HHTEpecOB CJMIIKOM BeJMKO H HMeeT MeCTO psl HefoctaTkos. Tak, 188 kB. kw,
KOTOpHle TPHBOAMJINCH B CBsI3H C pocToM TI. BpaTtucnaBhl. okasaiuch peadbHeiMH. Ho mox
RIAHSIHAEM HelPAaBUJbHBIX NPeJCTABJEHHH O IpajloCTPOMTEJLCTBe paspoccs r: MapTul, B TO
BpeMsi KaK GeCCMBICJIEHHAs! CAMOCTOSTEJNLHOCTh ceJleHilli BOKpyr r. Ilapay6uue npomosxaer
octaBaThesl. [locie M3yueHMs! COOTHOIUEHHS TEPPHTOPHH M UHCJIEHHOCTH Hace/eHHs y eBpo-
nefickuX ropoios ¢ Hacenenuem oT 05 g0 2 MJH XuTesell oka3wiBaeTcsl, 4To 172 KB. KM
momand sBJsioTcs At MuauonHod  Ilparm  HepoctatouneiMM. Bapiiaea 3aHuMaer
nnomans 427 x8 kM, Kues 440 kB. kM, Miwonxen 547 kB kM, Byxapect 550 xB. kM. Taxxke
TO 0GCTOSITENLCTBO, YTO POCT NMPHIOPONHHUX CeJleHHH, PACNONOXKEHHHEIX 3a TNpejeJaMH HacTos-
el agMHAMCTPATHBHOH rpaununt Ilparu, ropasgo Gogslle, YeM B CaMoM ropoje, H YTO
ye3KaloWHX AJas paboThl 3a TNpefessl ropoja BABCe MeHLIIe M0 CPABHEHHIO C UYHCJIOM
pUe3XKAIOIMX, HOKA3bIRaeT HeCOCTOSITeNIbHOCTb I'panHul Boabmo# Ilparu,

B skoHOMHueckOil reorpadvn H3BeCTeH PsjJ METOLOB JJst Onpe/leleHHst TPaHML GOJbIIMX
ropogos. Hapsny ¢ Mertomow smnupuuecknM Obla clle/laHa B JanHOH paCoTe mNoOnbITKa
IepecMOoTpa HBbIHEUIHEH aIMHHMCTPAaTUBHOA rpaHuusl Ilpard ¢ TOUKH 3peHHS CTATHCTHKO-
reorpadHueckoil, myteM KOMOMHAUHH HECKOJbKHX MeTOROB. Bo Bcex cesleHMSX HSATH ajMH-
HHCTPaTHBHHIX palioHOB, mpuieraiomux k Ilpare, ObIo NpoH3BeeHO MCCIeJOBaHHe 3aCTpPOH-
KM, 3aCeJIEeHHOCTH, NPHUPOCTAa U NPO(ECCHOHAJNbHOH CTPYKTYDHl HACE/NEH™ss I HHTEHCHBHOCTI
eXeJHeBHOTO JIBM:KeHHst Hacesdenuss B Ilpary muam u3 Ilparu. Kaxawmii M3 mHepeuyHCJeHHBIX
naTH (GakTopoB GBI 23aTeM B 3aBHCHMOCTH OT HHTEHCHBHOCTH SIBJIEHHS NepeBelleH B CHCTeMY
1—20 6aJanoB; Kaxaoe OTHeJbHOE CeseHHe MOIVIO JOCTHYb MAaKCHMaJbHoro uucaa 100 Gau-
JioB. Okasasioch, uto 29 cejieHUil B MPHrOPORHOH NpaKCKoH o6acTH NpHOGPeNo HACTOMLKO
ropoACKOil XapakTep, YTO TNOCTEll€HHO CJMBaercs ¢ ropoaoM. Ilocsle HX mNpHCOeLHHEHHS
nmomans IIparu ysenuuurcs po 337 xB. kM, Hacejende 1o 1.080 Thic. 4esOBEK; CpeRHs
rycrota coctaBHT 3200 uesa. Ha KB. KM. KpynmeHHmIMM H3 yKa3aHHBIX CeJeHHH SBASIOTCS
Monpxaunet ¢ 10 TeIC. XKHTeslell, KOTOpPhie (GaKTHYECKU yXKe ABJSIOTCS mpoposikenuem [lparu.
IMpunapaexar cioga Takxe 36pac6aB 1O Ty CTOPOHY pPeKH W NPOMbILJIeHHBIH PagoTud.
B nmepenmenax HOBOH rpaHMIBl JexaT Ha 3anajge Takke Pxenbt u PyswiHe u HeGoJblide
ceqenus, Ha ceBepe HanpuMep Cyxgona, Posroxu, Hoabuu Xabpw u HsaGanue. B HoByIO
arjoMepanuio BXoaar Takxe JletHsHwl, UakoBuue, K6esan:, X0onOB U cesleHliss MeXAYy HHMH.
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OTA POKORNY

O NAZVOSLOVi NA MAPACH, ]
ZEJMENA NA SKOLNICH MAPACH HISTORICKYCH

w-.. Jde o to, abychom neméli svétovou
kuriositu — jiné zemé&pisné nazvoslovi pro
geografii a jiné pro literaturu...”

(F. Soukup, Lidové noviny, 5. 9. 1951)

Neni sporu o tom, Ze otdzkou nazvoslovi na mapach se v posledni dobé za-
byvame zvySenou mérou. Mistopisné nazvoslovi — jeho uziti na mapach je jen
diléim problémem — vyZaduje oviem spoluprace odborniki pfedev§im dvou
védnich odvétvi: jazykovédy a zemépisu. Otazky Skolnich map tfeba fe§it je§té
za G¢asti pedagogd a jde-li o mapy historické musi se zicdastnit i historik. Jak
soudim, zemépisci se hloubéji zabyvaji ndzvoslovnou otdzkou spi§e z nutnosti,
nez ze zajmu. Ukazuje se, Ze FeSeni této otdzky neni moino oddalovat bez vazi-
nych §kod, které by jinak postihly na$i kartografickou tvorbu jako celek. K tomu,
aby se konetné dospélo k ur¢itému vytefeni ndzvoslovné otazky na mapach, pfi-
spivaji bezpochyby soudobé zvyiené kartografické ediéni tkoly. Civilni mapova
tvorba byla u nas v r. 1954 v rozsahlé mife soustfedéna v resortu Ustfedni
spravy geodesie a kartografie (USGK) a Spravy geodesie a kartografie na Slo-
vensku. Je pfirozené, Ze velkd mapova produkce, jednotné fizena, vyvolavd ve
vefejnosti vét§i pozornost a nabdada k srovnavani vydanych map. I vydavatel
je tak pfimo véazan tim, aby i pfi volbé nazvoslovi Setfil uréitych jednotnych
zédsad. Tim spiSe v atlasech, jichz né&kolik u nas po vilce vyslo a dalsi se pfi-
pravuji, kde kazdd mapa se neposuzuje sama o sobé jako samostatné kartogra-
fické dilo, ale ma tvofit s ostatnimi mapami atlasu harmonicky celek. O:4zka
spravného tvofeni a pouZivani zemépisnych .ndzvii neni tedy jen otdzkou ze-
mépisu, ale celé nasi jazykové kultury. V neposledni fadé pouziva téchto pojmd
literatura a denni tisk. A ve §kolach? Z vlastni zkufenosti vime, jak chybné&
pojaté nazvoslovi bolestné postihne viechny uZivatele mapy, uditele i zdky. A tak
je na viech, kdo se zafastni tvorby map, aby otdzku nazvoslovi vyfesili pre-
dev8im k uspokojeni uZzivateld mapy, téch, jim% je mapa uréena.

Zpravidla kazdému, kdo se nazvoslovim na mapach zabyva, zd4 se zprvu fe-
§eni snadné. Pfi dal§i praci objevuji se slozité dil¢i problémy, které se tézko
fesi. Nemusi znit jako vytka zji§téni, Ze dodnes nemédme néazvoslovnou otazku
vyfeSenu ani v zakladech, a to ani pro mapy zemépisné, ani pro mapy historic-
ké. Po II. svétové valce, kdy Statni zeméméti¢sky a kartograficky astav v Praze
a Slovensky zeméméfi¢sky a kartograficky dstav v Bratislavé nélezely k resortu
stavebniho primyslu, ujalo se iniciativy ministerstvo stavebniho primyslu a v ro-
ce 1951 zfidilo ,Nazvoslovnou komisi ministerstva stavebniho primyslu pfti
Statnim zemé&méFiéském a kartografickém tdstavu“ v Praze a obdobnou sloven-
skou néazvoslovnou komisi v Bratislavé. Ministerstvo stavebniho primyslu stano-
vilo si rozsahly dkol ,vyddvat komisi zpracované smérnice pro piepis cizoja-
zyénych mistopisnych nazvi do &eltiny, jakoz i seznamy ndzvi pro zavazné po-
uZivdni v mapach, dennim tisku, rozhlasu a literatufe“. Ponechalo si pravo
schvalovat zasady pro dpravu mistopisného ndzvoslovi a rozhodovat o znéni
nazvi, které komise navrhla. Vykonem tohoto priva ministerstvo povéfilo Statni
zeméméfi¢sky a kartograficky tstav v Praze a slovenské povéfenectvo obdobné
Slovensky zemémétiésky a kartograficky dstav v Bratislavé. Aby bylo usnadné-
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no feSeni specialnich otdzek, vytvotily se pfi Nazvoslovné komisi étyfi subko-
mise (pro orientdlni jazyky, pro latinské abecedy, pro nelatinské abecedy a sub-
komise zemépisné-kartograficka). Vysledky praci komise tykaly se predeviim
nazvoslovi na tzemi CSR. O nizvoslovi na historickych mapach jednalo se
v 1. 1955 a7 1957 také na pGdé oddéleni pro historicky zemépis Historického
astavu CSAV za 1éasti interesentl, zastupc védeckych instituci i pfislu§nych
afednich mist, ale bez vysledku. V r. 1958 ujala se iniciativy Ustfedni sprava
geodesie a kartografie. N4azvoslovna komise, pfi ni reorganisovand, je poradnim
organem USGK ve vécech pomistntho a zemépisného nazvoslovi, uZivaného
v kartografickych dilech. Jako pracovni orgdny Nazvoslovné komise bylo zfizeno
pét odbornjch komisi (pro pomistni a zemépisné nazvoslovi na tzemi CSR, pro
piepis latinské abecedy, pro pfepis nelatinskych abeced, pro ndzvy orientdlnich
jazykdi a pro historicko-zemépisné nazvoslovi). Néazvoslovna komise jako celek
projednava zasadni otadzky, tykajici se zemépisného nazvoslovi, odborné komise
jednaji o zalezitostech oboru, pro které byly zfizeny. K z4avaznosti usneseni ko-
mise je tfeba schvaleni USGK. Viichni si ptejeme, aby kladné vysledky praci
komise byly vskutku pfinosem pro mapovou produkci v resortu USGK.

Bylo ptivodné timyslem autora omezit se v otdzce nazvoslovi na oblast histo-
rickjch map. Ukézalo se viak, Ze mapy historické neni mozno uvaZovat isolo-
vané bez souvislosti s ostatnimi mapami zemépisnymi a celou mapovou tvorbou.
Kdysi mohla platit pfedstava, ze udalost se stava historickou po uréitém caso-
vém odstupu. Dnes se historické badani zmociiuje udélosti hned v soucasnosti
a historickou se stdvd mapa o soulasnych udalostech, mapa zobrazujici dne$ni
stav. Dé&jiny vznikaji v soudasné dob& a mapa tzv. soudasnych udalosti — jde
tu jiz v samém pojmu o protismysl — je mapou historickou. Neni tedy &aso-
vého pfedélu mezi mapami soudasnosti a mapami historickymi, ktery by oprav-
fioval k uZivdni jiného systému v néazvoslovi obou téchto druhd map. To je
tfeba si uvédomit, i kdyz budeme dédle uZzivat vyrazu historickd mapa.

Ale jsou je$té jiné oblasti, kdy nazvoslovi historické mapy se dostava do tuzké-
ho kontaktu s mapou zemépisnou. Historické mapy zaznamenavaji mista nalezt
archeologickych, mista namnoze nesmirného historického a kulturniho vyzna-
mu, jejichz dg&jinné poslani a doba existence je €asto nesporni. Soudoby nédzev
takovych lokalit — mnohdy rozsahlych sidel — nepodafi se nékdy zjistit, pro
nejstar§i déjiny je to vibec ilusorni. Pfikladem mohou byt sidlisté z doby Velko-
moravské fiSe na jizni Moravé. Jakymsi surogatem soudobych ndzvi jsou nam
tu na historickych mapach dne$ni zemépisné nazvy, u sidli§t zejména nazvy nej-
bliz§ich mist. Mluvime o Mikuléicich, Starém Mésté, Modré aj. mistech s nevy-
slovenou dolozkou, Ze na historické mapé mame na mysli nékdejsi, predvéka
sidla. Posléze — z hlediska skolni vyuky tu jde patrné o nejzdvainéjsi ptipady
— mé byt vidy usnadnéna moznost srovnivat mapu historickou s mapou zemé-
pisnou. A tu otizka ndzvoslovi je opét v popfedi zdjmu. Zt&%i bychom mohli
pedagogicky zdtvodnit napf. na historické $kolni mapé& druhé svétové valky na-
zev Mnichov a na zemépisné mapé Miinchen, nebo naopak. To jsou tfi aspekty,
které nabéddaji, aby nazvoslovi na historickych mapach bylo feSeno vidy v tzké
shodé s ndzvoslovim na zemépisnych mapach.

Nespravné bychom vsak zjednodu§ovali problém, kdybychom otdzku nazvoslovi
na mapach omezili jen na mapy zemépisné a historické. Jestlize mapa zobrazuje
obecné vidy kus zemského povrchu, miZe byt jeji napli riizna. Uéelem mapy ne-
musi byt jen zobrazeni zemského povrchu, ale mapa miZe predstavovat i jiné
jevy na zemském povrchu nebo v souvislosti s nim. Dodatkovy obsah mapy byva
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tu zamérné rozliény. Rizné védni obory si pro svoji potfebu vytvafeji mapy
geologické, geomorfologické, geofysikalni, hospodafsko-zemépisné aj. Na rozdil
od nich mapy historické svym dodatkovym obsahem zobrazuji minulé stavy
a udalosti. Vedeni principem téelu mapy mtZeme dédle rozeznat, Ze jinymi hle-
disky se bude #idit mapa $kolni, uréena $kolni vyuce, od ostatnich map. I kdyz
na kazdou mapu, nejen historickou, klademe pozadavek védecké vérnosti v zobra-
zené naplni mapy, pfedpokladd napf. historickd mapa, uréena k védeckému ba-
dani, u uZivatele mapy zvySenou miru odbornych znalosti, poukdzeme-li na nej-

veve

vyznamnéj§i rozdil od $kolni mapy.

Ani pojem $kolnich zemé&pisnych nebo historickych map nemuiZeme povazovat
za jednoznaény. Potfeby $kolni vyuky vyzaduiji, aby pro rtizné stupné skol byly
vydavany mapy, jejichZz zpracovani je pfiméfené stupni §koly. Nelze tu pfirozené
jit do malichernosti, ale pfesto jevi se ndm dnes mozné, aby §kolni mapova pro-
dukce se ¢lenila asi ve tfi slozky, zaméfené jednak k nejniz§imu stupni §kol
(1. az 5. skolni rok), ke stupni stfednimu (od 6. do 12. skolniho roku) a k nej-
vy$s§imu stupni $kolni vjuky na vysokych skolach. MuZeme pofitat s tim, Ze
mapy pro jednotlivé stupné budou zaméfeny tak, aby jejich naplii vyhovovala
pozadavkim vidy nejvy3si tfidy kazdého stupné. Ostatné vidy plati, Ze mapa
mé mit bohat§i naplii, nez je obsah uéiva pro dany stupeit skoly. P#i diskusich
o obsahu a nazvoslovi §kolnich historickych map byla shoda v tom, Ze mapy,
uréené pro vefejnost, odpovidaji vcelku mapam stfedniho stupné $kol; to je ve
shodé& s politickou smérnici, Ze sttedoskolského vzdé&lani ma v blizké budoucnosti
dosdhnout vSechna mladez. Zejména mapy tohoto stupné jsou pfedmétem nasi
pozornosti, kdyz o mapach pro nejniz§i stuperi neni pochyb, Ze maji podavat
jen zakladni znalosti. V mapach pro vysoké $koly muze jiz zfetel pedagogicky
ustoupit do pozadi; na tomto stupni seznamuje se vysokoskolsky student jiZ
s metodikou védecké prace.

Chtél bych touto cestou ukazat, e mapa neni samotiéeln4, ale jen jeden z fady
prostfedkti k dorozuméni, podobné, jako jsou jimi literarni dila, kresby aj. S tim
souvisi i nazvoslovi mapy. I ndzvoslovnd naplii m4 odpovidat tiéelu mapy. Ma-li
mapa dosidhnout svého 1dcelu, musi byt pro uzivatele srozumitelnd, musi mluvit
jeho fedi. Pro konkrétni zemépisné objekty, jako feky, jezera, hory, mésta aj.,
vytvareji se ndzvy v jazyce, v zemi uzivaném. Av§ak pro tytéz pojmy maji jiné
jazyky &asto ndzvy odli§né. Jde tu zpravidla o ndzvy objektd, které svym vy-
znamem pfesahuji hranice jazykové oblasti. N&kdy vznik takovych ndzvi v jingch
jazycich ma hluboké historické kofeny nebo souvisi s historickymi udélostmi.
I na$e hlavni mésto pojmenovali cizinci odlisné od deského tvaru Praha (Prag,
Praga, Prague). Obdobné my mluvime o Vargavé, Patizi, Vidni aj. Bylo by ma-
licherné pozadovat, aby v bézné mluvé bylo uzivdno vidy jen ptisluinych Gted-
nich nazvi.

Kdo by se domnival, Ze na mapég, uréené pro &eskou $kolu a pro &eskou ve-
fejnost, jsou nazvy mést uvedeny predeviim v ¢eském jazyce, velmi by se zmylil.
Dnes tomu tak neni. Skolni mapy a atlasy, u nas vydavané, se v tom podstatné
li§i od star§i kartografické produkce, a to, jak soudime, ke svému neprospéchu.
Na mapé neéteme jména mist, jak je uvadéji udebnice, jak o nich éteme v bele-
trii nebo v novinach. Ne tedy Videri, Var§ava, Patiz, Kodani ale Wien, Warsza-
wa, Paris a Kobenhavn. Tak se projevuje v kartografické tvorbé uplatiiovani
zédsada, Ze o nazvech sidel na mapich ma rozhodovat predeviim zasada stitni
svrchovanosti, zasada politicko-spravni piislu§nosti. Struéné vyjadieno, ma na
mapé uritého stidtu byt uZito nazvoslovi v tfedni fedi toho stdtu. Zisada po-
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liticko-spravni piislusnosti — na prvni pohled libiva — se odtvodiiuje i snahou
po jednotnosti v psani zemépisnych jmen. Jisté tu hraje dlohu i mylné srovna-
vani se jmény osobnimi. Ale zemépisné nazvoslovi je ovladano jinym rezimem.
Pro nazvy cizich zemi, statd, fek a hor vytvotil si ¢asto na$ jazyk vlastni nazvy,
jiné cizi ndzvy pfevzal, jiné jen jazykové upravil s ohledem na vyjadfovaci moz-
nosti Ceského jazyka. Tak je tomu u vSech jazykd svéta.

Ponévadz zasada politicko-spravni prislu§nosti nemohla se prosadit u téch ze-
mépisnych jevi, které — pro ni bohuzel — se nefidi hranicemi statd, pfipousti
se tam Seské nazvy. Dojmem chaosu v nazvoslovi plisobi zejména mapy histo-
rické. Zasada vytvafet nazvy v jazyce podle statni svrchovanosti musi ustoupit
dal§im rozsahlym vyjimkam, napf. pro tizemi naseho statu. Ukaze se viak dale,
%e napf. na historické mapé& Evropy v prvni poloviné minulého stoleti je ozna-
¢éen Milan jako Mailand a Benatky jako Venedig jen proto, Ze tehdy patfily
k Rakouské monarchii. Na historické mapé Balkanu v dobé turecké nadvlady se
pak se stejnou dislednosti objevi turecké ndzvy mést. Na misto Bélehradu bude
Berat, na misto Soluné Selanik, ne Drinopol ale Edirne ¢ Edrene, ne Plovdiv
ale Filibé, nikoliv Skoplje ale turecky Uskiip; tedy ndzvy, kterym u nas porozumi
patrné jen nemnoho jazykovédnych odborniki — turkologh. Jisté by se takové
praxi podivil P. ]J. Safaiik, jenz o balkinskych méstech r. 1826 napsal, Ze ,maji
viudy slovanska jména, turecké na mapach jsou nejvic vymyslené (cituji z ¢lan-
ku ]. Harského, Safafikova historickd mapa Slovanstva, Kartograficky prehled.
Praha 1953, 7 : 174). Ponechame-li stranou, Ze Gzemni rozsah statni moci v né-
kterych minulych dobach je pfi nejmensim velmi nejisty a sporny a dile, Ze ani
zahraniéni mapy a atlasy nefidi se v zemé&pisném nizvoslovi mocenskou zasa-
dou, jde tu o vaznéjsi pochybeni. Ve zminéném stanovisku projevuje se hluboké
nepochopeni pro vyvoj zdkladnich pojmd, jimiz se operuje. V historii i v prav-
nich déjinich je znamo, Ze vyklad pojmu statu, stdtni- moci, stidtniho jazyka,
ném pfipadé dneini obsah téchto pojmdé nekryje se s jejich vyznamem v minu-
losti. Pro star§i dobu a na zakladé sporych pramend je viibec nékde obtizné fe§it
otazky prdva a moci a dasledné stanovit teritoridlni rozsah, na némZ se uplat-
fiovaly. Na jak nejisté pidé by se tu pohyboval povrchni badatel, dobfe vystihl
J. Krémaf (Pravné politické glosy. Sbornik véd prav. a statnich, Praha 1948,
48 : 51 nasl.) a star§i prace V. Dvorského (Zaklady politické geografie a Ceskosl.
stat. Praha 1923) a Z. Neubauera (Pojem stitniho tizemi. Praha-Brno 1933),
na néz mohu jen odkizat. To pfirozené neznameni, Ze by se historickd karto-
grafie neméla pokusit o zndzornéni dzemniho rozsahu historickych drzav i ten-
krate, kdyz pro zevrubné jejich zobrazeni nema dostatek historickych pramend.
Neni viak dnosné, aby na nejistych zakladech o rozsahu teritoria byly stavény
dal§i hypotetické zavéry o tom, ktera fe¢ byla v urgité historické dobé ,statnim
jazykem“. Je tu tfeba myslit na to, s jakymi potizemi by se setkalo mocenské
stanovisko v otdzce nazvoslovi v pomérech feuddlnich statd vibec, napf. v ob-
lastech 1én. I v Ceském stdté vyznaéné misto zaujimala latina. Mé&sta az do hu-
sitskych valek byla ovldddna némeckym patricidtem. T&zko si ptedstavit, jak ze
stanoviska mocenského by vypadalo nazvoslovi na historickjch mapach téch dob.

Snad tyto poznamky postaéi k tomu, aby ukézaly, Ze stanovisko mocenské,
zasada politicko-spravni pfislu§nosti, neni pouzitelnd pro nazvoslovi na mapach
vieobecného zaméfeni, uréenych pro Sirokou vefejnost a §koly. Misfo toho, aby
nazvoslovi éelné sjednotila,: pfind§i nesmirné komplikace. Novym dokladem
zmatku, které zplisobilo v praxi pfedev§im uziti uvedené zasady, je nazvoslovi
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v neddvno vydaném Skolnim atlasu &eskoslovenskych dé&in [Praha, (USGK)
1959]. Na jiném misté bude pfilezitost ukazat, jak jinak dobré a pokrokové dilo
muZe zne§vafit §patné volené nazvoslovi.

Opirdme se o stanovisko marxistické filosofie, Ze stity jsou potlacujicim za-
fizenim vlddnouci tfidy. Neni Zddného divodu pro¢ bychom méli favorisovat
napf. feuddlni stat pouzivanim nazvoslovi v feli vladnouci tfidy. Snad chceme
dnes spi§e znat, které narody — i potlatované — Zily vskutku na uréitém dzemi,
jaké vytvarfely svou praci hospodaiské hodnoty, jakd byla ekonomicka struktura
zemé apod. Politicko-spravni nazvoslovi by bylo proto na misté jen na specialné
zaméfené mapé spravniho charakteru. A ve staté burfoasnim? Tam pravé ,po-
litickd moc je oficidlnim vyrazem protikladnosti tfid v burZoasni spole¢nosti”
(cituji V. I. Lenina, Stat a revoluce, Vybrané spisy, sv. II, Praha 1950, str.
144; srov. i Leninovu praci Marxismus o stitu, Praha 1959).

Pokud jde o zemépisné mapy — mam tu i v dal§im na mysli mapy $kolni
a pro vefejnost — stojime na stanovisku, Ze na nich ma byt pouZivano vzité
geské nazvoslovi, a to bez ohledu na- to, zda jde o tizemi naSeho statu, ¢ili nic.
Rozhodujici je, Ze pro uréity zemépisny jev byl &esky nazev vytvofen a je vZity.
Vychazime ze zasady, Ze Ceské zemépisné ndzvy jsou &asti €eského jazykového
fondu, ze se vytvofily dlouholetym vyvojem a Ze nejlépe odpovidaji vyjadfova-
cim moznostem é&eského jazyka. Vytvafeni €eskych ndzvi pro pojmy na tzemi
cizich stitd je soufasti procesu, ktery se odehrdva i v soudasné dob& a nelze
jej vylougit ani v budoucnosti. Jde o projev Zivotnosti jazyka, o jeho pfirozeny
rust, kterym se jazyk snazi pfizpisobit si vlastnimu duchu nezvyklé cizi slovni
formy.

Kdezto pfi stanoveni feského nebo slovenského nazvoslovi na tizemi naseho
stitu muiZeme se opfit o bohatou literaturu, Gfedni lexikony obci, seznamy po-
mistnich jmen a pravidla éeského a slovenského pravopisu, nemame takovych po-
miicek pro zahraniéni nomenklaturu. Potidit soupis viech viitych zemépisnych
nazvi je zdvainym tkolem odbornych pracovnikd i instituci. Neni-li pro zahra-
niéni zemé&pisny jev Eesky nazev, Cerpame zpravidla z jazyka naroda, ktery Zije
v prisluiné oblasti, nebo uZividme tamnich afednich nazvi. Stoji tu za zminku
poznamka, 7e napf. i po osvobozeni Indie, zemé jazykové nesmirné pestré, bylo
tam ponechano tifedni nazvoslovi v anglické transkripci; obdobné je tomu i jinde,
napt. v nékdejsich francouzskych drzavach. Otazky vyslovnosti pfejatych nazvia
a prepis cizich pisem do latinky tvofi celé naukové odvétvi.

Zminil bych se tu je§té o dubletich na mapach. Pedagogové se jisté shodnou
v tom, Ze na mapich pro nejniz§i stupeii eskych $kol ma byt uZivdno jen ces-
kych nazvii bez dublet. Tuto zdsadu bych hajil i pro $kolni mapy stfedniho
stupné a pro vefejnost. Pokud mohu posoudit, v atlasech pro stfedni §koly pifed
druhou svétovou valkou se u nds s prospéchem dublet neuzivalo. Soudim, ze to
je spravngjsi feSeni. Je véci knihy, ulebnice nebo rejstfiku k mapam, aby upo-
zornil na ptislu§né cizi nazvy. Mezi zvlas§tni pfipady, kdy je na misté pouzivat
piislusného tredniho nazvoslovi, patfi zejména mapy, které jsou zalozeny na me-
zinarodni spoluprici a uréeny k mezindrodnimu pouziti. Pfed druhou svétovou
valkou na mezindrodni spolupraci spoéivala tzv. milibnovd mapa svéta, lze tu
dale uvést mapy k mezinidrodnim dopravnim fadim, k mezinirodnim konferen-
cim, k mezindrodnim smlouvdm, mapy hraniéni apod. Tak mapy mezinirodnich
postovnich spoji spo€ivaji na ustanoveni ¢&l. 110 provozniho fadu k dmluvé
o Svétové postovni unii, pfijatého v Ottawé r. 1957. Ten stanovi, ze Mezina-
rodni Gfad Svétové postovni unie v Bernu vydava tfedni publikace podle ddaji
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jednotlivjch postovnich sprav, po pfipadé Organisace spojenych nirodd. Dnes
platny mezinidrodni seznam poftovnich stanic (Dictionnaire des bureaux de
poste) vySel v Bernu r. 1951 jiz v 5. vydani. Podobné mezinarodni seznam Zze-
lezniénich stanic vychdzi pé¢i Mezindrodni Zelezni¢ni unie v Pafizi (I'Union
internationale des chemins de fer) v samostatnych svazcich pro kaidy stit. To
je zakotveno v &l. 6 § 6 Mezinarodni imluvy o pfepravé zbozi (CIM) z r. 1956
v ustanoveni, Ze pfi pfepravé zbozi musi byt uzivano afednich ndzvi stanic. Po-
sledni vydani nafeho seznamu Zelezni¢nich stanic je z r. 1956 a m4 jiz nékolik
dodatkd.

Pied problémem, kterému nazvoslovi na mapach dat ptednost, stili i v jinych
zemich. K zajimavému a pouénému vyvoji doslo v Rakousku. Uvadim tu tento
ptiklad zejména proto, ze v Rakousku otdzka nazvoslovi na mapich byla pfed-
lozena k vyjadfeni Sirokému okruhu uditeld zemépisu (28, 21). O vhodném
nazvoslovi pro $kolni zemépisny atlas bylo v Rakousku diskutovano v roce 1954
v Rastadtu, kde se 160 stfedoskolskych uciteld a nékolik uciteld vysokych $kol
vyslovilo, aby v atlase mély pfednost némecké nazvy. V kvétnu 1956 konalo
se v Linci zaseddni 11 delegiti pracovniho sourudenstvi zemépisci jednotlivych
spolkovych zemi Rakouska, a zde se naopak velk4 &ast téastniki vyslovila v re-
soluci v tom smyslu, Ze i v rakouském atlase maji byt mistni jména v obrazech
cizich stati psidna na prvém misté v pfislusném statnim jazyku a teprve v za-
vorce uvedeno odchylné némecké oznaéeni, pokud je uZivano. Stanovisko linec-
kého zasedani bylo kritisovano (28). Poukazovalo se na b&nou praxi velkych
narodd, které oznaduji cizozemska mista v mapach vyhradné ve vlastnim jazyku;
jenom tam, kde nemaji vlastnich oznaéeni, uzivaji cizich vyrazl, pfi éemZ oviem
uplatfiuji i tu svoji vyslovnost. Autor kritiky vyslovil ndzor, Ze takovéto stano-
visko nelze nikomu vytykat. Soudi naopak, Ze vytvofeni napf. cizojazyéného
vyrazu pro mésto svéd¢éi o jeho znaéné proslulosti, o jeho kulturnim i zemépis-
ném vyznamu. Nesouhlas obou uvedenych stanovisek ptivedl Holzlovo nakla-
datelstvi ve Vidni na myslenku zjistit minéni rakouského ugitelstva dotaznikovou
akci. Podle jejiho vysledku mélo byt upraveno nazvoslovi v pfipravovaném ra-
kouském stfedoskolském atlase. Dotaznik objasnil ob& zminéna stanoviska a byl
v r. 1956 zaslin 1033 stfedoskolskym uéitelim zemépisu v Rakousku a 20
utitelim vysokoskelskym. Z vysokoskolskych uditeld zodpovédélo dotaznik 18
(tj. 90 %) a vsichni se vyslovili pro psani némeckého jména na prvnim misté.
Stredoskolskjch uciteld odpovédélo 625 (tj. 60,5 % dotizanych), z &ehoi se
vyslovilo 596 (tj. 95,5 %) ve stejném smyslu, kdeito 29 (tj. 4,5 %) hlasovalo
pro psani ciziho jména na prvém misté. Nové zpracovani Kozennova atlasu je
tedy vedeno principem prfednosti némeckych nazvi a rakouské ministerstvo
vyudovani se s timto stanoviskem i oficidlné ztotoznilo.

U historickych map jsou nazvoslovné problémy slozit&jsi. Historicky prvek lisi
vibec historickou mapu od viech ostatnich map, pokud zobrazuji tzv. dne$ni
stav. Zejména svym dodatkovym obsahem vytvafeji historické mapy zvlastni
kategorii. Pozadavek, aby historickd mapa byla védecky vérna, sméfuje k tomu,
aby na ni bylo pouZito soudobého nazvoslovi, ndzvoslovi doby, kterou mapa
pfedstavuje. V historické mapé bylo by anachronismem, kdyby napf. pouzivala
dnesnich zemépisnych ndzvi na misté vzitych nazvi, dolozenych pro sidla, feky,
hory apod. historickymi prameny. Ve §kolnich kartografickych dilech a v ma-
pach pro vefejnost uzijeme — obdobné jako u map zemépisnych — &eskyjch his-
torickych nazvi, oviem tak, Ze stary zaklad slova bude zachovan v podobé nové
Cedtiny. Ucelem historickych $kolnich map a map pro vefejnost je, aby byly

131



srozumitelné i tém, kdo nemaji specidlniho historicko-jazykového vzdélani. Ze-
jména na, §kolich nemélo by smyslu vitépovat zaktm staré tvary zemépisnych
jmen, jako napf. Ejipt, Englant, Hfecha, Kunstopel, Majdburk & Majtburk nebo
Majtpurk, Marsilie, Mediolan ¢ Meduldn, Nédpule, Nurnberk apod. (éerpdm tu
z knih: F. Simek, Slovniéek staré éestiny, Praha 1947 a J. Gebauer, Slovnik sta-
roéesky, pism.. K —N, Praha 1904—1913), jak je mame prameny dolozeny. Ty
zajimaji historického jazykovédce. Nahradime je proto dne¥nimi tvary, jako
Egypt, Anglie, Recko, Konstantinopol, Magdeburk, Marseille, Milan, Neapol,
Norimberk. Mapa, kterdA ma dne$nimu ¢lovéku usnadnit poznani historickych
déjii, ma védomé navazovat na stav znalosti dne§niho svéta a s jejich pomoci
poznavat minulost. M4 poddvat obraz vérny, ale souasné i srozumitelny.

O tom, jakymi cestami se cizi zemépisné nazvy v minulosti stavaly soucasti
naSeho: jazykového fondu, pfislu§i pojednat odbornikiim. Je moZno jen pozna-
menat, Ze prostfedniky tu byly ¢asto narody, které ovladaly historické stdini
Gtvary. Tak zemépisné nazvy z oblasti starovéké Rimské ¥ise se k nidm dostaly
zpravidla ve formé latinské, podobnég, jako v novovéku nazvy v jazycich koloni-
satorskych narodi. Mnohé staré nazvy upominaji na zprostfedkujici vliv kultu-
ry fecké, arabské aj.

Neni-li vzitych &eskych historickych nazvl, je tfeba pfejimat cizi historické
nazvy. Pfichdzeji v tvahu pfedev§im historické ndzvy v jazyce naroda, ktery
v zemi v dané dobé zil, tedy z hlediska etnického, nebo v jiném jazyku, kterého
se v Gzemi pfevdiné uzivalo. Neni-li zbyti, pouZijeme i v historické mapé dnes-
nich nazvi zemépisnych s védomim, ze tim nechceme porusit zdsadu historické
vérnosti mapy, ale umoznit dne§nimu uZivateli mapy zemépisnou orientaci.

U skolnich map historickych by se mélo uzivani dublet omezit na ne]nutne]s1
miru. I historicki mapa ma slouzit struéné zemépisné orientaci a nemtize na-
hrazovat vysvétlujici text knihy, ucebnice nebo rejstftku. Dublety nepiiznivé
zvét§uji podil pisma na celkové grafické naplni mapy, pokud viitbec — vzhledem
k malému méfitku — je jejich umisténi v mapé moiné (srv. J. Kovatik, K otaz-
ce vybéru mapového obsahu, Kartograficky ptehled. Praha 1955, 9:124). Po-
zadavek, aby nazvoslovi na $kolni mapé odpovidalo ndzvoslovi pfislu§né uéebnice
nebo jiného literdrniho dila, neni t¥eba zdirazfiovat.

Podle dosavadnich zkuSenosti v otdzce nomenklatury na historickjch mapach
projevuje se u nas shoda ndzorii v tom, ze vieobecné je mozno formulovat jen
zakladni zasady. Realisaci zdsad bude mozno dspé&§ng provest jen zpracovanim
historickych prament a literatury, evidenci zemépisnych ndzvi a jejim plynulym
vedenim. OvSem i nejspolehlivéj§i kartotéky zemépisnych nazvi budou jen dob-
rym nastrojem pro fe§eni nazvoslovnych otdzek na historickjch mapach. Uéinné
budou jenom v rukou odbornikd. Pramend a literatury, které by mély byt excer-
povany, je dlouha fada. Rozsdhlym literarnim dilem, které bude zasluhovat
pozornosti, jsou zejména i F. Palackého Déjiny nar. eského (I—VI, Praha
1894—1896). Ke kazdému dilu je pfipojen obsahly rejstitk jmen. Z nejstarSich
Ceskych pamitek — mnepfihlizime-li k bohemikdm v latinskych listindch a jinych
pramenech — nachizime znaény fond &eskych zemépisnych nazvi pro lokality
a jiné zemépisné jevy v kronice Dalimilové z pod. 14. stoleti. V této nejstarsi
kronice, psané feskym jazykem, najdeme vice nez pil druhého sta takovych
nazvi. Je§té obsihlej§im pramenem je nejstar$i mapa Ceského kralovstvi, deska
mapa Klaudyanova z let 1517—1518. V této mapé nachdzime jména 280 mist,
jimZ vénoval neddvno pozornost K. Kuchaf v prici o Zalteriho kopii Klaudyano-
vy mapy (Kartograficky pfehled. Praha 1957, 11 : 112 n4sl.). V obou zminénych
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vyznaénych pamdatkach zjistujeme, Ze zmény v Ceském' zemépisném nézvoslovi,
k nim# doslo do dnesni doby, nejsou hluboké. Toliko pozoruhodny podet jmen
&eskych sidel, ptivodné jednoduchych, roz§ifil se pfipojenim pfivlastku. Jde tu
zfejmé& o vyvoj, jehoz smyslem bylo rozli§it ndzvy dosud stejnojmennych mist
(napf. Dub, Hora, Hradec). Nékteré rozliSovaci tvary jsou oviem recentni, vy-
tvofené pro ufedni potfebu, zejména v zijmu dopravy. Ze oviem ani na tomto
poli nedojdeme né&kdy k vysledkim jednoznaénym, ukazuje pfiklad jména Kutné
Hory. Jiz nejstar§i ¢eské ndzvy tohoto mésta (z poé. 14. stol.) uvadéji jmeéno
v jednoduché formé& jednak v plurdlu (Hory), jednak v singularu (Hora). I poz-
d&ji se st¥idaji riizné varianty: Hora Kutnd, Hora, Hory Kutné aj. (Srv. A. Pro-
fous: Mistni jména v Cechach, I. Praha 1947, str. 606.) V Dalimilové kronice
nachdzime i velkou fadu é&eskych mistnich jmen sidel, lezicich mimo dne$ni dze-
mi naSeho statu, napf. Budin, Budy$in, Hlohov, Krakov, MiSeii (srv. i J. Ge:
bauer, cit. Slovnik starolesky). Pokud jsem mohl sledovat — aZz na' nékolik,
jako Bertin - Verona, Svinibrod - Schweinfurt) — uZivame téchto ndzvi dosud.
I to ukazuje na stabilitu, hodnou respektovdni. Stejnou neménnost miZeme po-
zorovat, pokud jde o &eskd jména zemi a kraji, fek a potokd, hor a vrchu.
Ostatné je mozno ukiazat na F. Palackého Historickou mapu Cech, rozdélenych
na archidiakondty a dékanaty 14. stoleti, navrzenou r. 1847, kterou r. 1874 do-
plnil J. Kalousek a vydal nakladem Kral. geské ucené spolenosti v Praze (piil.
k Abhandlungen der Classe fiir Philosophie, Geschichte u. Philologie v. J.
1875—1876, VI. Folge, 8. Band, 1876) a na star§i P. ]J. Safatika Slovansky
zemévid z r. 1842 (reedice mapy jako ptfiloha v Kartografickém pfehledu, Pra-
ha 1953, 7.).

Pokud jde o historické skolni mapy antického svéta, napf. mapu Rimského
imperia, setkdvame se s ndzorem, Ze na nich ma byt uzito vyhradné nebo pre-
dev§im latinské ndzvoslovi. Odivodiiuje se to zpravidla tim, Zze anticky svét vy-
tvofil samostatné kulturni oblasti, které jsou déjinné od nasi éry oddéleny jakoby
césurou, vzniklou po rozpadu Rimské #ife. Jde tu v podstaté o blud. Spo&iva
v ndzoru, 7e zdnikem Rimské fiSe nastal takovy preryv v dé&jinich, ze piedchozi
dobu nutno posuzovat zcela jinymi méfitky, nez dobu, ktera pfifla po tzv. sté-
hovani narodd. Jedna se tu patrné o pozistatek ndzord, které maji kofeny
v dobé renesanéni. V praxi jde o vliv nékdej$i tzv. klasické vychovy na nasich
§kolach. Pokud Feétina a latina na na$ich gymnasiich byly povinnymi vyuéova-
cimi jazyky, vychovaly velmi podetnou vrstvu inteligence, kterd rozuméla latin-
skému ptipadné feckému néazvoslovi. Skolni mapy, uréené pro skoly uvedeného
zaméfeni, bylo mozno, pokud jde o nazvoslovi na mapach antického svéta, po-
nechat v latinském nebo feckém jazyku. S tim je v souvislosti, Ze tehdy v uve-
denych jazycich byl pfedstavovdn i okruh vzdélanosti egyptské, perské, indické
aj. Na tomto zjednodu§eni bylo jedno podstatné: znalosti o starych fi§ich pted-
fimské doby Cerpali jsme (a je§té Gerpame) piedeviim z pramend feckych a la-
tinskych. Tento moment je dileZity i pro nade posuzovani, i k nam veslo nazvo-
slovi pfedfimskych dob v latinském nebo feckém rouse a tak i zdomacnélo u nas.

Jak je tomu dnes se znalostmi fedtiny a latiny? Latiné, tim méné feétiné, se
na nasich §kolach prakticky nevyucuje. Pod4vat dne$nimu studentovi napt. mapu
Rimského imperia v latinském jazyce pokladal bych za pedagogicky omyl. V pla-
nu Rima nema smyslu psat Via Appia, méze-li se ¢esky student dovédét, ze jde
o Appiovu silnici. Neni ddvodu, pro¢ by se mél pfi vyucovani déjepisu ucit obec-
nym latinskym vyrazim. Kdezto latinsky nazev Via Appia studentu latiny ne-
znalému nic nefekne, Eesky nédzev jasné oznaédi silnici, jejiZ jméno pripomini
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Appia Claudia Caeca. Podobné v plinu Augustova Rima miZeme zcela dobte
postradat viechny latinské obecné nazvy, které lze pfelozit do &estiny, at jiZ
forum, campus, mons, thermae, pons, circus aj. Latinskd mapa bude jinak pro
deského studenta rebusem, ktery bez latinsko-Ceského slovniku nerozlusti. Neni
oviem ani rozumného diévodu pro to, aby §kolni mapa méla nazev ,Imperium
Romanum*“ a plan Rima ,Roma®“, kdy% lze pouzit ¢eského oznaceni Rimska fise
(nebo — chcete-li — Rimské imperium) a Rim nebo pldn Rima. Pravda, ne
viechny latinské ndzvy budeme pfevadét do CeStiny a ne viechny uvedenym
zplisobem. Nap#. latinsky nazev Colosseum ma jiz svoji eskou podobu ve vZzitém
deském nazvu Koloseum, jak ji uvadéji i Pravidla ¢eského pravopisu. U pfevainé
fady, zejména mistnich jmen, bude tfeba uvazit formy vZitych &eskych nazvu
a neni-li jich, teprve prevzit latinsky tvar. Ani na $kolni mapé Rimské hranice
(Limes Romanus) bych nevihal dit misto ¢eskym ndzviim, napf. Videii, Rezno
nebo Kolin (nad Rynem) tteba vedle nazvi Vindobonna, Castra Regina a Colo-
nia Agrippina. MizZeme-li pfijmout ¢esky nizev napt. Rima doby Augustovy,
neni zisadniho divodu, pro¢ bychom nemohli mluvit o Vidni, Reznu a nebo
Kolinu fimské doby. Predev§im ovSem odbornik — navrhovatel konceptu mapy
— musi tu rozhodnout o vhodnosti ndzvu a s jazykovym odbornikem posoudit
otazku vyvoje sidla a jeho aredlu s otdzkou vyvoje jeho pojmenovini a pfevzeti
ciziho ndzvu a pfi tom zvaZzit i tuéel mapy a jeji zaméfeni. Otazky vyvoje sidel
patfi v historickém zemépise k nejobtiznéj§im pravé svoji komplexni povahou.
Nejnédzornéjsi splnéni ne pravé snadného tkolu tohoto druhu bych vidél v tom,
kdyby na historické mapé byl v slab§im ténu barvy vyznaéen i areil dnesniho
sidla a s tim v souhlase uveden i dne§ni ndzev mésta. Bylo by to mozné oviem
jen v mapach vétsich méfitek. Takovy zplisob zobrazeni spolu s nazvem mista
by ukazal velmi instruktivng, do jaké miry se kryje areal mést d&jinné tak vzda-
lenych epoch. Jsem si védom, Ze tento zplisob by ztézi byl tnosny pro skolni
mapu, ale je jisté vhodny pro mapu uréitého védeckého zaméfeni.

Statické historické mapy nezobrazuji jen jevy v uréitém okamziku nebo v krat-
§im tseku doby, ale nékdy i stav v dobé velmi dlouhé, napf. mapy ptedhistoric-
kého osidleni. To souvisi zpravidla s nedostatkem prament pro uréité kratsi ¢a-
sové tseky. Obecné jde tu o zobrazeni jevid, které v takové &etnosti nebo v ta-
kovém rozsahu neexistovaly v 74ddném okamziku rozsihlého obdobi, jehoz se
mapa tykid. Nazvoslovi na takovych mapach neni vidy snadno zvladnutelné.
Znaéné obtize, pokud jde o ndzvoslovi, budou vidy pisobit také historické mapy
vyvojové nebo dynamické, pokud v jedné mapé slucuji zobrazeni jevii &asové
od sebe zna¢né vzdalenych. Pokud maji zobrazit timto zpiisobem teritoridlni vy-
voj stitd, nepokladdm je vibec z hlediska pedagogického — jako skolni mapy —
za zadouci. Pro jejich vytvafeni mluvi zddnlivé pozadavek ukizat, jak se ménil
rozsah statniho dzemi. Tim, ze takové mapy predstavuji nejvét§i rozsah statniho
uzemi v dobich mnohdy staleti od sebe vzdalenych, mohou v Zicich zanechat
o skuteéném rozsahu teritoria v ur¢ité dob& nadsazené predstavy. Byl jen krok
k tomu, aby politické mapy tohoto druhu staly se v rukou geopolitikii vhodnym
nastrojem velika§ské rozpinavosti a imperialistickych choutek. O& realnéjsi je
obraz, ktery poda o vyvoji statniho teritoria fada mensich, méfitkem totoznych
a srovnatelnych mapek vedle sebe!

Muze byt spor o to, kam sméfuje vyvoj nazvoslovi na mapich. Otizka mezi-
narodniho zemépisného nazvoslovi nejevi se zatim jinak ne? otizka mezinirod-
niho dorozuméni spole¢nym jazykem. Zjisténi, ze pro zemépisné jevy jsme méli
a mame bézné uzivané &eské nazvoslovi, je skuteénost, s niZ nutno poéitat. Po-
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kud by nebylo jasno, poklidam i dotaznikovou akci za moznou cestu, jak zjistit
minéni vefejnosti. Soudim, Ze takovd akce by méla svoje opodstatnéni za pied-
pokladu, Ze by byla dobfe pfipravena a vhodné instruovdna. Na adresu nadi
mapové vyroby tfeba fici tuto pfipominku: snaha, aby nomenklatura na mapach
byla upravena uréitymi pravidly, je oprdvnénia. Mam vsak dojem, Ze tato snaha
je nékdy spojovana s nadéji, Ze pravidla pro uziti nazvoslovi a soupisy zemépis-
nych nazvi vytvoii situaci, kdy takika mechanicky bude mozno uzivat zemépis-
ného nazvoslovi na mapach. Ale zdkony védecké prace nejsou tak jednoduché
povahy, jazyk je nesmirné tvarny a stale se vyviji. Maji-li si v budoucnu karto-
grafické prace zachovat urcitou védeckou troveii, je spoluprice odbornikd v nej-
vy§§i mife nutna. To plati i pro zemépisné nazvoslovi. Pokud jde o pisobnost
nazvoslovnych organd slusi dodat, Ze dprava nazvoslovnych otdzek meéla by si
vytyéit jen dosazitelné cile a volit pouze vhodné cesty. Tfeba dobfe uvazit okruh
otazek, které je mozné a vhodné Gfedné upravovat vynosy a smérnicemi, od téch,
kde tato cesta je netéinnd.
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O TEOTPA®UYECKHUX HA3BAHMSIX HA KAPTAX. B UACTHOCTH HA YUYEBHDBIX
HCTOPHUYECKHUX KAPTAX

Bonpoc npaBHABHOTO oOnpejfesieHHss W TNPHMEHEHHs] reorpadUyecKHX Ha3BaHHI, — 3TO
BOMPOC He TOJbKO reorpadpuu, HO M BceH KyJbTypel si3biKa. CleoBaTeNbHO €ro pelleHHe
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PHYECKHMH HHKAKOIO BpeMEHHOro py6exka, KOTODHIl pgamaj Obl HaM INPaBO NPHMEHSITH
B TEDMHHOJIOTHH OLHMUX M APYrHX NPUHUHMNHAJIBHO DasHble CHCTeMH. Bellb Kapra He ecTh
camotnesb. DTO OJHO U3 psAjAa CPEACTB JOCTHYb B3aHMONOHMMAHHS M. HAIJISLHOCTH, NpHCyLledl
T&KXKe JIMTEPATYPHEIM TPOU3REJICHHSIM, PHCYHKAM M T. X. JJas Toro, uto6pl Kapra BBINOJHSJIA
CBOe HA3HaueHHe, OHA JNOJDKHA ObITh NOHATHA AJS NOJB3YIOLIETOCS €10, AO0MKHA FOBOPUTH
ero s3pixoM. Oco6asi uesb NpHCYINAa Y4eOHHIM KapTaM, a TakXe KapTraM [Js IIHPOKOTO
Kpyra uurartesefi. MX TepMHHOJIOTHS HOJXKHA COOTBETCTBOBATh 3TOH lesau. Hempasuier
B3rJIsi[, YTO HAaNp., Ha3BAaHHS HAacCeJeHHBLIX IYHKTOB Ha UEeXOCJOBALUKMX YYeOHBIX KapTax
JOMKHBL ONPeJesisiTbCsl N0 TiPH3HAKY MOJHTHYECKOTO TOCNOJCTBA, IOCYNapCTBEHHOIO CyBepe-
HUTETA HJIH TOJHTHKO-2 IMHHUCTPaTHBHONH NPHHANJIEKHOCTH. DTO DABHO3HAYHO CTPEMJEHHIO
NaBaThb Ha3BaHHS Ha reorpaduuecKHX H HCTOPHYECKHX KapTaX MNpexXJe BCero B COOTBETCTBHI!
¢ TOCyNapCTBEHHBLIM $SI3LIKOM TOTO HJIM HHOro rocyfapctBa. OCTaBuUM B CTOPOHE BOINPOC
0 TOM, YTO TePPUTOPHAJILHBEIE NMpenesbl MOJHTHYECKOTO TOCNOACTBA JIJIsi HEKOTOPHIX MepPHOLOB
I[POLIJIOTO He MOTYT OLITh YCTaHORJEHBI C TOYHOCThIO. Boofinle HempuemsieMo, uYTOGH Ha
PUNOTETHYECKHX MPENOJOKEHHSIX O NPOJeTaHHH MOMHTHYECKHX DYOexeH CTPOHIHCH asb-
HefilliMe THTOTE3bl O TOM, KaKOH s3bIK ObL1 B TOH HAM MHOM OGJACTH »TOCY/AapPCTBEHHBIMK
W uTOGHl ITHM ONpeleNAIOCh HANHCAHWe reorpadUyecKUX Has3BaHHi Ha Y4YeOHLIX HCTODH-
yeckHX KapTax. CeromHst Mbl XOTHM 3HaTh CKOpee, KakKHe HApoJbi — B TOM UHCJe H [opa-
GouleHHEle — (DAKTHYECKH 3aCeJII TY MM MHYI0 TEPPHTOPHIO, KaKHe LEeHHOCTH OHH CO3[a-
BaJHU CBOMM TPYHOM, KakoBa Oblla 3KOHOMHYECKasl CTPYKTypa CTPaH®l H T. [.

ITockoJIEKY peub HIeT O ‘1eXOCJOBalKHX TreorpadHuecKAX H MCTOPHYECKHX KapTaX, MEl
CTOMM Ha TOH TOYKe B3PeHMS, UTO Ha HHX [AaBaTbh IpexJe BCEro NPUHSATHE YelCKHe
Ha3BaHHA — KaK JJs1 TeppHTOpHH HexocsoBakuH, Tak M BHe ee. UellicKHe reorpadHueckHe
Ha3BaHHUs CO31AJINCh B pe3yJsbTaTe LOJIOTO PA3BHTHsl, OTBEYAIOT BO3MOXHOCTAM H CPeICTBAM
BbIPAXKEHHMS YELICKOTO SI3bIKa, NPHMEHSIOTCS B CIHelHabHBIX PafoTax, B JuTepaType U B pas-
TOBOPHOM $I3bIKe, — OJHMM CJOROM, COCTABJSIOT YaCTb YeICKOro sI3BIKOROro hoHaa. B oTau-
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yHe OT 3TOrO, COOTBETCTBYlomiasi ouUMaNbLHAS TEePMHHOJOTMSi NPHMEHSeTCss — M C OCHOBA-
HHeM -— Ha KapTax H B aTjlacaX, OCHOBAHHBIX Ha MeXAYHapOAHOM COTPYAHHYeCTBe M MpeJ-
HasHaYeHHBIX MJISI MeXAVHaponsbix uesef. Cioga OTHOCH/IACh TaK Ha3. »MUJIJIHOHHASIK KapTa
mupa (B macmitabe 1:1000000), a TakKe KapThl, IPUMeHsieMble B MeXIYHapPOAHBIX TPaHC-
iIODTHBIX YCTaBaX, HAa MeX/IyHaDOJAHBIX KOH(epeHIHMSX W NPH COTJalleHHSX, KapTel TPaHUIL,
HCTOpPHYECKHe KapThl aJMHHHCTPATHBHOIO HeJeHHS H 1. A.

Bhiio 661 aHaXPOHH3MOM NIPHMEHSITh Ha HCTOPHYECKHX KapTaxX HbIHElIHHe reorpacuueckHe
Ha3BaRUs BMECTO NDUHSTHX HCTODHUECKHMX Ha3BaHMH. B yueGHbIX KaprorpagHyecKUX H3Ha-
HHUSIX CJlellyeT NPHBOAMTL UelCKHe NMPHHATHE HCTOPHYECKMe Ha3BaHMs, HO TaK, YTOPHl CTapas
OCHOBA CJIOBa JlaBaJjacb B ee HoBouellickodl ¢opme. Kapta, kKoropast mo/KHa OGJEr4uThb
HalleMy COBPEMEHHNKY H3yuyeHHe HMCTODHUECKMX COOBITHH, JOJ/KEA CO3HATENbHO ONHPATbCS
Ha COCTaB 3HAHHH COBPEMEHHOr0 MHpa H C MX MOMOUIbIO pacKphiBaTh mpouoe, OHa HovKHA
naBaThb 0o0pa3 MCTOPHYECKH BEpHHIH, HO OJHOBPEMEHHC W NOHATHHIA. Ecanm Her Haauuo
APUHATHIX YeIICKHMX HCTOPMYECKHX Ha3BaHMH, HYXHO IDHUMEHSTb HHOCTDAHHBIE, B3SIThIE
B IlepBYIO Oouepelb M3 s3BIKA HApOAA, KUBIIETO B H3yyaeMyl) 3MOXY Ha NaHHOH TeppUTO-
puH, T. e. PYKOBOJCTBORATHCS ITHOpraduueckuM npuaHakoM. Ecau HeT Apyroro BhIXOAa,
cleyeT faBaThb M Ha HCTODHYECKOH KapTe COBpeMeHHble reorpacHyeckde H43BaHHS — HO
He C leJbl0 HapyWHUTb NPUHLUMI HCTOPHYECKOH NONJMHHOCTH, a IJs TOro, 4toGul OGJEruydThb
COBPeMEHHOMY MOJIL30BaTe/JII0 KapToi reorpadHuecKylo opueHranuioo. [IpuBeneHue napadg-
JleIbHBIX Has3BaHUH (ZyfeTOB) HYXHO B YueOHHIX KapTax CBOLMTL K MHHHMyMy. B Bompoce
HOMEHKJIATYPsl KapT MO)XKHO (OpMyJHpoBaTh B oflied ¢opMe TOIbKO OCHOBHBIE TPUHIHILL.
CrenHaJsIECTHL MOTYT C VCIEXOM TNpUMeHdTb MX B paboTe Haa Kapramu. IJIs cocTaBjeHHd
VCTOPHYECKHX KapT HYXHa o6paGoTka HCTOPHYECKHX HCTOYHMKOB H JIUTEPATYPH Ha OCHOBE
yuera HCTOPHUYECKHX HA3BaHMH B HMX pasBUTHUH H KaXAOJHEBHOM IIpHMeHeHHU. Bompoc
MeXAYHapOJHOH reorpacHuyecKodl TepMHHOJOTHH He MeHee CJIOXKEH, 4YeM BOMPOC €IHHOTO
MEeXIYHAapOJHOr0 s3HIKA.
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JOZEF SZAFLARSKI, KATOVICE

HORNOSLEZSKA PRUMYSLOVA OBLAST

Specificky charakter jeji krajiny a pldn na jeji pfestavbu a vyznam
pro lidové demokratické Polsko.

Nazev ,Hornoslezska primyslova oblast“ (Gérnoslaski Okreg Przemystowy“,
zkracené GOP - HPO) zaujima severni ¢ast Hornoslezské uhelné pinve na jiz-
nim okraji &asti Slezské vysoliny v jihozdpadnim Polsku, kde se soustfedily
oblasti nejvét§i koncentrace jak pramyslovych zavodd tak mést. Jeji tzemi tvofi
sttedni ¢ast katovického vojvodstvi i srdce primyslového Polska a vyznauje se
specifickfmi podminkami vjvoje pravé tak jako svérdznou krajinou, kterd je
v hlavni mife spjata tizce s hospoddfskou é&innosti ¢lovéka. Tento ¢lanek je vé-
novan tomuto problému i pldnovanému uspofadéni této oblasti pfi zachyceni
jejtho vyznamu pro lidové demokratické Polsko.

Mésta a sidla na tizemi Hornoslezské uhelné panve vznikla a rozvijela se
v disledku vzristu a roz§ifovani hornictvi i primyslu zpracujiciho, coz zpisobilo
zivelny piisun obyvatelstva ze zemédélskych okresti do mést i pramyslovych stie-
disek. O tom, jak se zvétSoval potet obyvatelstva v $esti nejvétsich méstech Hor-
noslezské primyslové oblasti (HPQ) v prib&hu poslednich dvou stoleti, ukazuje
srovnavaci tabulka:

1750 (v tisicich obyvatel)
Mésto 1783 1875 1890 1905 1925 1939 1946 1950 1955
Bytom 1,5 18 37 52 87 100 93 112 181
Chorzow — 26 37 66 85 110 116 130 141
Hlivice 1,2 14 20 61 82 117 96 113 134
Sosnovice — — 9 60 88 127 83 90 124
Katovice 0,5 11 17 34 113 134 154 156 198

Zabrze 0,8 28 —_ 54 73 126 104 128 181

Pravé tak velky vzrist probihal zajisté i v jinjch méstech a sidlech primyslo-
vé oblasti a nebyly tu vzacnosti obce, které mély az 20 000 obyvatel, poskytujici
témé&f vyhradné ubytovani pracujicim. Jako néasledek chaotické, bezplanovité vy-
stavby v kapitalistickém obdobi, vzniklo zde nakupeni mést na nesmirné malém
prostoru; bytovd vystavba nestalila vzristu poétu obyvatel, protez byl na tomto
tzemi citelny nedostatek bytd. Zivelny vzréist pramyslu zptsoboval — zvlasté
v dobach konjunktury — tak silny vzrist zaméstnanosti, Ze se na misté nedosta-
valo dostate¢né mnozstvi (a pfiméfené lacinych) pracovnich sil. Protoze dostatek
bytd pro délniky byl hlavni podminkou k ziskani lacingch pracovnich sil, budo-
valo se proto rychle, lacino, $patné i na omezeném prostoru.

‘Kapitalisté budovali kasdrenské obytné domy, které mély malé byty, bez z4-
kladnich hygienickych zafizeni a pro husté zastaveni mél do nich vzduch i svétlo
jen omezeny pfistup. Nehygieniénost podminek bydleni zvy§ovalo je§té skuteéné
chaotické pfekryvani vystavby obytné i primyslové. Domy se budovaly hned
vedle doli a huti a v ovzdu$i naplnéném vypary, nedbajice na vét§i vhodnost
vystavby budov ve vétsi vzdalenosti i s vét§i hustotou zelenych pasd. Kofistnic-
k4 tézba v hornictvi zplisobovala v dolech ni¢ici nidpory vody, kterd na povrchu
chybéla, nédsledkem ceho se ji poalo nedostidvat zvl4§t€ pro potfeby obyvatel.
V tomto ohledu se zhor§ila je§té situace hromadnym znedisténim vod v fekach
i rybnicich, znedi§ténych splasky z pramyslovych podnikd. Nakonec pro na-
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1. Hornoslezskid priimyslovd oblast v ramci katovického vojvodstvi. Origindl autor.
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prosto nepromyslenou vystavbu ziistala zachovdna mista, pod nimiz se nachézeji
jako ochranné sloupy, chranici pfed dilnimi §kodami, pravé ta nejcennéjsi loze
uhli i rud zinkovo-olovénych, a navic byla i misty neplanovitosti znemoznéna
tézba velké ¢€4sti nerostného bohatstvi Horniho Slezska.

V dobé dvaceti let mezi ob&ma svétovymi valkami (1918 —1939) se vibec ne-
miZe mluvit o samostatném hospodafeni prim'yslového
Horniho Slezska, i kdybychom uvaZovali to, Ze jeho tizemi bylo rozdé-
leno na t¥i rizné spravované ¢4sti: na &ast patfici Némecku, &ast tvofici samo-
spravné slezské vojvodstvi, a nakonec tzv. panev Dgbrowska, kterad patfila k ze-
médélskému vojvodstvi kieleckému. Péée o zménu tvafnosti Horniho Slezska zi-
stala nerozhodnuta aZ do druhé svétové valky, kdy se zménily na tomto Gzemi
podminky politické, spoledenské i hospodatské. Tehdy se podrobily slouéeni vzpo-
menuté tfi é4sti primyslového Horniho Slezska a na misté chaotického, Zivelného
kapitalisticktho hospodafeni zafalo planovité hospodafeni socialistické, opfené
o znarodnéné vyrobni prostfedky, a misto hybné paky kapitalistické éinnosti —
honby za ziskem — nastoupila péée o systematicky rlst Zivotni drovné S§iro-
kych pracujicich vrstev. Velkd pozornost se obracela na otdzku uspoidddni cel-
kového obrazu podminek spolecensko-hospoddiskijch v této oblasti, pti EemZ jed-
nim z nejvainéjSich problémd hospodéafstvi se zde stala zalezitost tzv. deglo-
merace uhelné panve, tj. odstranéni nadmérného seskupeni primyslovych ob-
jekti a soufasné zaji§téni prace lidi v lep§ich Zivotnich podminkach. Na tomto
podkladé byl vypracovdn plin rozvoje a pfemény Hornoslezské primyslové ob-
lasti, schvaleny rozhodnutim presidia vlady Polské lidové republiky ze dne 6. lis-
topadu 1953 jako prvni plan toho druhu v Polsku. Pivodné délil pldn panev
na oblast ,A“, zaujimajici Gstfedni ¢asti Hornoslezské primyslové oblasti s nej-
vét§im nakupenim préimyslu a mést v Polsku, a dile na oblast ,B“, kterd za-
ujimala Gzemi, které obklopovalo &4st ,A“. Dal§im studiem problému, jednak po
vyloudeni menfich obci z Gzemi HPO, které ve skuteénosti nemély né&jaky ikol
i funkci v planu, jednak po zafazeni nékolika jinych délezitych pro pravidelnou
¢innost celého zaméfeni, se podatilo vytvotit jednotné zemi Horno-
slezské primyslové oblasti o plofe asi 2000km2 (pfesné
2 037 km?) s poctem obyvatel okolo 1,860 000 (1955) a navic s priimérnou stfed-
ni hustotou zalidnéni nad 900 obyvatel na 1 km?2, tj. nejvy3si v Polsku. Jednotné
uzemi HPO je na tzemi katovického vojvodstvi a priibéh jeho hranic ukazuje
mapka.

K velkym zménam pfirodni krajiny HPO doglo, jak uZ bylo uvedeno vyse,
pfedevsim nasledkem hospodafské ¢innosti €lovéka na zakladé vyhodnych pfi-
rodnich podminek tzemi, z nichz je zapotfebi uvést loziska nerostného bohat-
stvi — ovSem hlavné uhli. To tvofi na tomto Gzemi nejdilezit&jsi zaklad akti-
vity ¢lovéka.

Z hlediska geologické stavby je na tzemi Hornoslezské priimyslové
oblasti znaénd pestrost. Hornoslezskd uhelnd panev vSeobecné zabira $irokou
panev vyplnénou produktivnimi datvary svrchnokarbonskymi, které na vychodé
pfekryvaji podlozi vapenci a na zdpadé kry spodnokarbonské. Cel4 oblast uhelné
panve, v hranicich vyskytu produktivnich dtvard, je odhadovdna na 5 760 km2,
z niz zabird dzemi HPO ovSem pouze nejdiilezit&j$i severni ¢ist panve. Hranice
karbonu probihaji obloukem od Tarnovskych Hor smérem jihozdpadnim, pfecha-
zejice v blizkosti Ratibofe na tizemi Ceskoslovenska (ddlni oblast ostravsko-
karvinsk4d) a smérem jihovychodnim jde hranice na tizemi vojvodstvi krakovského
az po Krzeszowice. Produktivni karbonsky dtvar vychdzi na severu, v oblasti
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Slezské vysotiny, na vice mistech na den, anebo je piikryt pouze tenkym po-
kryvem étvrtohornim, a jinde zase lezi na karbonu méné mocné souvrstvi permu
(piskovce) a zvlasté na jihu triasu (vapence a dolomity) dosahujici nejvyse
400 m tloustky. Mélko pod povrchem vystupujici produktivni karbon se hodi
dobfe k dobyvani v povrchovych dolech (kolem poloviny povrchu HPO) a zde
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2. Doly a primysl v Hornoslezské priamyslové oblasti. Vysvétlivky: 1 — prabéh hranice

karbonu, vybihajici k severu; 2 — mélké ulozeni uhli (do 50 metri); 3 — uhelné doly; 4 —
priubéh hranice kruicového dolomitu; 5 — tézzbni oblast rud neZeleznych; 6 — ohnivzdorné
lupky; 7 — kamenna stl. Origindl autor.

se seskupila vétsina dolt tohoto druhu. VétSina dolti dava uhli typu plynovatel-
ného a plynové plamenného, v jihozdpadni ¢asti panve — predevsim v okoli
Hlivice a Rybniku — nachazeji se téz velkd loze uhli koksovatelného. Vedle
uhli tézi se i lupky, uzivané fadou cihelen na vyrobu stavebni keramiky (Koch-
towice, Sosnovice, Dgbrowa Gérnicza, Myslowice, Zabrze aj.). V rajéoné Mysto-
wic i na jih od Bierunia se tézi i ohnivzdorné lupky. V severni ¢4sti uhelné panve
a na sever od ni jsou oblasti vyskytu rud zinkovych i olovénych s pfimési jinych
kovu (stfibra, kadmia). Rudy se vyskytuji v tzv. kruSkovych triasovych dolomi-
tech, které tvori nékolik panvi (bytomskou, tarnovohorskou, olkusko-siewerskou)
Loziska, ktera nalezi mezi dobfe zdsobend, jsou tézena ve &tyrech dolech. Mélké
a nerovnomérné ulozeni rud a jejich tézba na zaval zpisobuji deformace po-
vrchu, znemoriuji vystavbu a zptsobuji i znaéné dilni $kody; vedle rud se 1ézi
i vapence a dolomity (viz mapka). Naproti tomu loziska zeleznych rud, ktera se
vyskytuji v tzemi Hornoslezské primyslové oblasti hlavné v triasovych horni-
niach v rajéné Suché Hory, Radzionkowa a Tarnovskych Hor, byla vytézena
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v minulych stoletich povrchovou tézbou a zistavaji dodnes jako neobhospodato-
vané neuzitky na plose kolem 500 ha.

Rovnéz i reliéf terénu HPO — diky poloze na okraji Slezské vyso-
¢iny — je dosti pestry. Celé tizemi Hornoslezské primyslové oblasti ma charak-
ter malo zvlnéné pahorkovité roviny s vyskovymi rozdily 100 —120 m. Nejvétsi
vyvyseninou je hora sv. Doroty u Grodzce (382 m) anebo vyvySenina v okoli
Podlesi (384 m). Skupiny vyraznéj§ich navrsi (o vysce do 350 m) vystupuji na
severu ve tvaru plosin kolem Tarnovskych Hor, tak i na vychod od feky Brynice
a na jihu mezi Orzeszem a Mikolovem (pahorky Laziskie, 360 m), okolo Murcek
(352 m) anebo pod Chorzowem (hora Wyzwolenia, 320 m). Severni vyvy$eniny
jsou budované z vapenci a dolomitli tzv. hornoslezské triasové pahorkatiny (uli-
tové vapence), jizni z resistentnich ¢asti karbonu.

Pisobeni €lovéka zplsobilo tak ¢etné pfetvofeni pfirodnich tvard, ze
déavaji tzemi specificky morfologicky charakter, tvotice tzv. antropogenni krajinu.
Zvlasté hornickad tézba méla velky vliv na tvary krajiny v HPO, zvlasté v téch
mistech, kde vznikly velké primyslové zavody a kde sidla se rozrostla v rych-
lém tempu ve velka mésta. Specifickym jevem pro krajinu v ustfedni ¢4sti Horno-
slezské primyslové oblasti je velké nahromadéni vysokych tovarnich komini
(poétem kolem jednoho tisice) i dilnich téznich vézi, obklopenych ohromnymi
bezplanovité sypanymi haldami. O rozmérech hald svédéi plocha povrchu, ktery
je jimi kryt na tzemi HPO (bez ohledu na jejich pivod,. tzn. pravé tak haldy
dilni jako hutni aj.), které podle vyzkumi Komitétu Polské akademie véd pro
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3. Haldy a tzemi propadlin po primyslu. 1 — haldy; 2 — propadliny. Origindl autor.
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¢innost HPO v roce 1955 zaujimaly 1460 ha, kdyz jejich kubatura byla odhad-
nuta asi na 154 mil. m3. Pfevahu maji haldy uhelnych dold (51 % plochy)
a huti Zeleza (asi 18 %), naproti tomu znaéné mensi jsou haldy huti a dold na
zinek a olovo. Umé&lé kopce maji pfevaZné tvar pahorkd, stolovych hor nebo
kuZeld. Ddalni tézba provddéna na zdval zpisobila, Ze na povrchu je mnoZstvi
propadlin, jejichz hloubka muZe dosihnout a% dvacet metri (rajén Makoszow
16 m). Jejich plocha na tizemi HPO se odhaduje na 150 km2, é&ili ‘téméf 7,5 %
celého Gizemi. Zvlasté &etné jsou v tstfedni €asti této oblasti, hlavné v rajoné
panve bytomské jako pozistatek t&by uhli potfebného pro zpracovéani rud zin-
kovych a olovénych. Vysledkem sesedavych, svislych zmén hornin na oblasti
zastavéné jsou dulni $kody a pfi jilovitych horninach zabahnéni, modaly a vodni
nadrze (Bytom, Makoszow kolem 30 ha); jsou hrozbou pro lidska sidla a navic
pro lesy hynouci pro stale stoupajici hladinu spodni vody. Lesni plocha, takto
ohrozena na dzemi Hornoslezské primyslové oblasti, ¢ini asi 5000 ha. Pro za-
chyceni vy$e dilnich §kod na tomto tizemi, slusi se uvést, ze naklady pouze na
opravu budov, poskozenych témito §kodami, obnasely v minulych letech na tizemi
HPO primérné 100 —120 miliéna zlotych roéné.

Jingmi deformacemi, které jsou charakteristické pro toto tizemi, jsou tzv. vy-
tézené jamy po povrchovém dolovani, piskovnach, hlinistich, kamenolomech, od-
hadované asi na 30 km2 V fadé pfipadid jsou vyplnény srdzkovou vodou anebo
spodni vodou (jezirka po tézbé); pretinaji je vysoké naspy drah a silnic, €imz
se stavaji viesovi§ti a do jisté miry tvofi i bahniska, kterad znefistuji ovzdusi,
coz vazné znesnadiiuje jejich obhospodafovani.

Zemépisnym disledkem viech t&hto jevii se stal Casem hospo-
dafsky krajinny typ, tvofici v fadé pfipadi dojem neestetického a navic cho-
rého kraje; na zlepfeni téchto pomé&ri se zaméfuje uvedeny plan na raciondlni
obhospodateni Hornoslezské pramyslové oblasti.

Piady HPO se vyznaluji, zvla§té v astfedni &asti, mimofadné& velkym pro-
centem (v takovych rozmérech neznadmgych v Polsku) tzv. pid znicenjch, coiz
zpiisobily $kodlivé vlivy primyslového hornictvi. Ciselné zaujimaji asi 490 km2,
¢ili kolem 24 % plochy HPO. Na severu a vyjchodé jsou pis¢ité pidy, zatimco
na jihu a zdpadé se vyskytuji pddy hlinité a smifené, znaén& trodnéjsi nez
pfedchozi.

Hydrografické poméry tohoto tzemi, které se nachizi na rozvodi -
mezi Odrou a Vislou, se vyznaéuji nedostatkem alespoil jedné vétsi feky; teprve
spojenim Cerné Przemsze s Brynici a Bilou Przemszou v jeden vétsi tok je
takovou — kdyZz Przemsza je na jistou vzdalenost jihovychodni hranici Horno-
slezské primyslové oblasti. V silné industrialisované &éasti HPO odvadéji malé
ficky (napf. Rawa, Brynica) a nékolik potokd hlavné vody vracené primyslo-
vymi podniky — v ohromné vétsiné odpadni vody — a pouze v nepatrném pro-
centu vody pochazejici ze srazek; tak napf. v Rawé &ini splasky 85 % jejiho
mnozstvi vody (135000 m3/den), neni proto nic divného, ze vody v dstiedni
¢asti HPO jsou mrtvé a v mnoha pfipadech i $kodlivé pro prostiedi. Vseobecné
se uznavi, ze feka Przemsza (pfitok Visly) i Bytomka, Klodnica a Bierawka
odvadéji kolem 1 mil. m3 odpadnich vod (splaskd) denné, z éehoz Przemszou
samotnou odtéka asi 720 000 m3 splaski (z 91 % pramyslovych). Hlavnim ¢&i-
nitelem mechanického znedi§téni je uhelny kal, kterj se usazuje na dné potoki
i toki a §pini jejich koryta. Mimoto vét§i vodni strouhy, jako nap¥. Brynica,
Rawa, Cernd Przemsza maji fe¢i§té spoutana v betonova koryta, aby pro nebez-
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pe¢i protrzeni brehti se neprelila velkda mnozstvi vody do doli, coz vsak na
druhé strané znesnadiiuje samoci§téni vod v téchto podminkach.

Podnebi na celém tzemi Hornoslezské primyslové oblasti neni jednotné.
Jihozépadni ¢ast HPO nalezi do klimatické z6ny, nazvané R. Romerem, kotlinou
hornoslezskou s mirnéjsim podnebim (ma ¢asnéjsi oziveni vegetace), zatimco zby-
tek tzemi se muze zahrnout do podnebi zdpadni ¢asti Slezsko-krakovské vyso-
¢iny. Prvni zéna je pod vlivem sousedstvi Moravské brany a je jedinou kraji-
nou v Polsku, kterd je vystavena klimatickym vliviim pfich4zejicim od jihu. Kdyz
probirdme specifické znaky podnebi HPO, je tu mensi vétrnost, velké zneéisténi
ovzdusi i v poslednim desetileti pozorovany vyrazny (v hranicich 10 %) tabytek
srazek. Ostatné ten je zpusoben hlavné vykacenim lesti v tomto tizemi a s tim
spojenou nenasycenosti vlhkosti vzduchu, dale zéasti vymycenim lesi v Sude-
tech (Kosiba); vedle toho zkoumané jihozapadni vétry — nejcastéjsi v HPO —
neprinaseji jiz také tolik vlhkosti jako dfive, kdy ptechdzely ptes horské zales-
néné hibety.

Skute¢nym znakem podnebi HPO je znedisténi ovzdusi — plynem i prachem
— z nichz druhé bylo probddano dikladnéji. Primérné mnozstvi prachu, které
spadne za den na Gzemi HPO, obna$i na 1 m2 0,5—26 gr prachu, coz zavisi na
mistu pozorovani, a je pfesto vysoké. Oblasti s prasnosti prekracujici 2 gr/m2/den
(podle zjisténych hodnot v SSSR je pfipustné pro obytné é&tvrti 0,5 gr) zabiraji
v HPO plochu nad 140 km2, a nad 5 gr/m2/den kolem 29 km?2.

°7:a'r"n wskf‘j’
ry ©

4. Lesy a zakoufteni oblasti. Vysvétlivky: 1 — lesy; 2 — tzemi parkd odpoéinku; 3 — oblast
tkodlivého zakoutfeni pro lesy; 4 — oblast maximailniho zakoufeni. Origindl autor.
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Prasnost snizuje vicihledé sluneéni svit, tak i méni slozeni slune¢niho zareni
dopadajiciho na zemsky povrch. V HPO se pozoruje snizeni slune¢niho svitu az
o 18 %, jakoz i vazné snizovani kratkovlnného ultrafialového zatreni. K prasnosti
pristupuje jesté chemické znecisténi ovzdusi hlavné SO, a CO.

Plan Hornoslezské prumyslové oblasti se zaméfuje na vaznou napravu téchto
nenormalnich pfirodnich podminek a zamysli vystavbu odprasovacich zatizeni
v tovarnach, elektrifikaci zeleznic a nakonec mistni vysadbu ochrannych pasem
kolem tovarnich objekti.

Lesy v ustfedni ¢asti Hornoslezské prtimyslové oblasti byly pro bytovou
vystavbu témér Gplné vykaceny a zustaly pouze na plose 300 km2; jsou to jen
nepatrné plochy, hlavné na okraji HPO v okresech tyském, pszczynském a tar-
novohorském, prevazné na pis¢itych a malo drodnych ptadach. Vedle bytové vy-
stavby byl pozorovan neptiznivy vliv primyslu na rostlinny kryt, pfi ¢emz ve
srovnani s koncem 19. stoleti jehli¢naté druhy byly nejvice citlivé na vlivy prii-
myslu. Uvadi se, ze v lesech HPO postizenych zakoufenim, €ini roéni ztraty
prirastku kolem 45 000 m3 dreva; dalsi ztraty pfinaseji propadliny, té€zba pisku,
jakoz i skryvkové dolovani. Zarovei vsak trva dale tbytek lesni plochy v HPO
a za poslednich deset let ¢inil na Gcet primyslu i obyvatelstva az 1 335 ha.
Teprve dlouholety plan HPO piedpoklada v obdobi do roku 1970 zvétseni plochy
lesti a zalesnéni ustfedni ¢asti z 17 % na 28,4 %.

Uvadime jesté tu skutecnost, ze na hlavu obyvatele v HPO pripadd necelych
8 m?2 péstované zelené a az 62 m?2 ne-
uzitki. Vzhledem ke kone¢nému rozhod-
nuti doplnit zelené pasmo na obvodé i na
hranicich velkych mést, provadi se ztizo-
vani velkych past zelené mezi Katovice-
mi a Chorzowem (Vojvodsky park kul-
tury a odpo¢inku), mezi Sosnovicemi a
Szopienicemi (Narodni park) aj.

Problémyobyvatelstva. Ne-
ni pochyby o tom, ze tzemi Hornosle..
ské prumbyslové oblasti ma — vedle
dold i tovaren — nejvétsi seskupeni
obyvatelstva v Polsku na pomérné malé
plose. Porovname-li plochu a obyvatel-
stvo HPO s plochou vojvodstvi katovic-
kého i s celym Polskem, dostaneme vy-
sledky, které svéd¢i bezprosttedné o hus-
toté obyvatel této oblasti:

v % vojvodstvi katovického v % Polska

HPO plocha 2% 0,65
obyvatelstvo 61,4 6,7

V porovnani s celkovym pottem oby-
vatel katovického vojvodstvi, které mélo
podle udaju z roku 1955 3,034 000 oby-
vatel, ¢inilo obyvatelstvo Hornoslezské
primyslové oblasti na plose 21,7 % celé

Zabezpecovani domi pii fkodach zpisobe-
; : a nych poddolovanim v Katovicich-Brynowé.
plochy vojvodstvi 61,4 % obyvatelstva Foto ]. Szaflarski
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a az 6,7 % obyvatelstva celého Polska. Neni nic divného, ze vzhledem k husto-
té zalidnéni mezi HPO a celym Polskem i zbytkem katovického vojvodstvi jsou
velké rozdily. Primérna hustota obyvatel byla v roce 1955 v HPO 912 obyvatel
na 1 km?2, tj. byla vice nez trikrat vétsi nez ve vojvodstvi katovickém (322 oby-
vatel na 1km2) a vice nez desateronasobné prevysovala primér celého Polska
(88 obyvatel na 1 km2). Hornoslezskd prumyslova oblast se vyznacuje vice vyji-
mecnym nez pomérnym polskym seskupenim obyvatelstva, a i toto bylo jednou
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5. Hustota obyvatelstva (pocet obyvatel na 1 km?): 1 — méné nez 100; 2 — 100—200;
3 — 200—500; 4 — 500—1000; 5 — 1000—2000; 6 — nad 2000. Original autor.

z pric¢in rozhodnuti vlady o koneéném vyhotoveni planu na jeho prostorové ob-
hospodateni i proces deglomerace. Sou¢asny stav rozlozeni obyvatelstva podava
prilozend mapka. Vysoka hustota obyvatelstva v HPO neni jen podminéna veli-
kym vzristem poctu obyvatel pfirozenym pfirtstkem, ale i zvlasté pfilivem oby-
vatel z oblasti, které maji nadbytek vesnického obyvatelstva do stale se rozvije-
jictho prtimyslu. V roce 1950 byl pocet obyvatel tyz ve srovnani se stavem
pred vialkou na tomtéz tzemi (1,7 miliénu) avsak v roce 1955 vykazal vzrust
asi o 10 %. Zvlasté velky vzriist vykazovala mésta (srovnej tabulku vpredu),
primérné kolem 30 % (1939 —1955); jejich pomér udava ptilozena mapka.
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6. Mésta: 1 — vybrand mésta; 2 — jind mésta; 3 — oblast mést vybranych; 4 — oblast
jinych mést. Origindl autor.

Hospodatfsky vyznam Hornoslezské primyslové oblasti pro Polsko
nepotfebuje delSich komentaid. Nize sestavend tabulka podava jeho vyznam
v tézbé uhli:

rok 1949 1950 1955
v miliénzch tun
Polsko 74,1 78,0 92,968
Hornoslezska pruimyslova oblast 63,0 66,3 72,667
v % podilu HPO na celostatni tézbé 85,0 % 85,0 % 78,2 %
dale v tézbé zinkovo-olovénych rud:

rok 1949 1950 1955

tun tun tun
celostatni tézba Polska: ruda 1,058 689 1,133 610 2,153 261
zinek 98 240 113 607 172 225
olovo 18 437 22 416 35 646
tézba HPO: ruda 977 067 1,048 242 1,669 801
zinek 90 781 102 032 137 950
olovo 14 766 15 208 24 496

147



rok 1949 1950 1955

tun tun tun
v % podilu HPO na
celostatni tézbé: ruda 92,3 92,5 77,5
zinek 92,3 89,8 80,1
olovo 80,1 67,8 68,7
potom v hutnictvi zinku
a olova v % kovu zis-
kaného z tézenych rud:
rok 1949 1950 1955
v HPO 10,8 11,2 97
celostatné 11,0 12,0 9,7

Uloha Hornoslezské priimyslové oblasti je vyznamna nejen pouze pro mnozstvi
vytézeného uhli, ale i pro rozmanitost vyrobki pochézejicich z uhli, které hraji
dtlezitou roli v soustavé celostatniho hospodafstvi. Uhli se pouziva jako paliva
v Cetnych elektrarnach (50 % elektrické energie v Polsku) a elektricky proud
neni pouze rozvadén v hranicich katovického vojvodstvi, ale jde do stfedu Pol-
ska, do Lodze, Radomi i Varsavy.
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Mimoto doddva Hornoslezska prumyslova oblast kolem dvou tfetin hutnickych
vyrobkii Polska, seskupuje velky primysl strojirensky, chemicky (kolem 30 %
celostatniho), stavebnich hmot, elektrotechnicky aj. Rozmisténi dulezitéjsich pru-
myslovych objekti podava pfilozend mapka. Primysl HPO zaméstndva kolem
700 000 pracujicich, ¢ili kolem 26,1 % celostatniho po¢tu zaméstnanych v pri-
myslu a celkovd hodnota primyslové vyroby HPO dosahla v roce 1955 23,5 %
celostatni hodnoty vyroby primyslu.

Silny rozvoj prumyslu, jakoz i sidlisf, v uhelné panvi zptsobil, ze v Horno-
slezské primyslové oblasti vznikla husta komunikaéni sit (viz map-
ka). Hornoslezsky Zzelezni¢ni uzel — s prubéznymi dalkovymi tratémi (navic
i mezindrodnimi), tak i meziméstskymi — patfi mezi nejlépe rozvinuté v Polsku.
Nékladni Zelezniéni preprava v HPO ¢ini vice nez 40 % veskeré prepravy

ZAWIERCE 2%
2"//..
,
A rzandw
1 3 3 4 =
8. Doprava. 1,2 — Zzeleznice; 3 — hlavni silnice; 4 — hranice Hornoslezské primyslové

oblasti. Origindl autor.

v Polsku. Cetné silnice spolu s hustou siii elektrickych drah i autobusi mezi
m:Ssty umoziuji denni pfepravu mnoha set tisic pracujicich do prace i $kol. Proto
také tzemi slouzici dopravé zabird v Hornoslezské primyslové oblasti az 5 %
jeji plochy.
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Plan HPO zalezi v dilezitém procesu deglomerace, tj. v provedeni opaé-
ného procesu ne7 jaky probihal po dobu vzniku a rozvijeni se slezského prii-
myslu a vice je§té zalezi v tom, aby nedopustil vytvafeni nadmérné hustoty no-
vych vyrobnich zatizeni, kterd nejsou vazdna na suroviny nachézejici se ve
Slezsku, dale aby zabranil nadmérné hustoté sidlist, aGfadd, instituci a navic,
aby pfemistil na tzemi nalézajici se mimo deglomeraci ty podniky, afady i oby-
vatele, ktefi nejsou ddleziti pro HPO, coz by pomalu dovolilo vytvofit pifizni-
v&j$i podminky k bydleni i k praci.

Nezbytnost omezeni priimyslové vystavby na tzemi Hornoslezské prumyslové
oblasti i jednotnou nutnost vystavby polského primyslu rozvijeji hospodaiské
plany Polské lidové republiky vybudovdnim téchto objekti mimo tzemi HPO.
Nowa Huta u Krakova, hut Stali Szlachetnej u Var§avy, tovarna na barvy a laky
u Vratislavi, jsou jen nékteré velké priimyslové podniky, které dovoluji skute¢né
lepsi obhospodafeni tzemi HPO.

Provadény plan HPO predpoklada celkovou vystavbu 75 novych sidlist, opi-
rajicich se o zadsadu deglomerace a o charakter mést socialistickych, ¢imZ vzroste
pocet obyvatel v Nowych Tychach i v Tarnovskych Horach az na 100 GOO,
v Pyskowicich na 70000, v Grodzci na 50000, v Zabkowicich na 40 000
a v Gotonogu na 25 000 obyvatel.

Rozmisténi novych mést a sidli§f na mistech zdravéjich a lépe pfistupnych
slunci, blize polozenych k lesim i voddm, si vynuti zlep§eni osobni a nakladni
dopravy. Ve spojitosti s tim se vypracovava plan na tplnou elektrifikaci kato-
vického Zelezniéniho uzlu, jakoz i zavedeni rychlobéiné elektrické trakce. Bude
to prodlouzeni jiz elektrifikované Zelezniéni trati VarSava—Katovice—Hlivice
do Nowych Tych a Bielska na jih i Pyskowic na zdpad. Shodné s planem pie-
buduje se a predvidd se dal§i vystavba Zelezni¢nich kfiZovatek i stanic, dopliu-
jici Zelezni¢ni tseky, sit elektrickych drah i autobusid, spolu se soucasnou tpra-
vou stavu silnic. Nakladni doprava se zlep§i vybudovanim vodni cesty, kterd

veve veve

spoji pfes tizemi Hornoslezské primyslové oblasti pofi¢i Visly s pofi¢im Odry.

V okolnim tzemi HPO vzniknou velké lesni prostory jako mista nejbliz§iho
odpodinku a mimoto zelend pasma, zahradky i sady, tak i péstitelské zavody.
V pééi o zeleri jako o plice pro zakoufenou oblast primyslovou vznikne Voj-
vodsky park kultury a oddechu mezi Katovicemi, Chorzowem a Siemianowicemi
na plose 600 ha, dile Park oddechu u Sosnovic nad Brynicou, nové parky v By-
tomi, Hlivicich, Piekarech, Rudé Slgské a Zabrzi, zalesni se tizemi o plose
300 ha mezi Mystowicemi, Sosnovicemi, Szopienicemi, Siemianovicemi a Kato-
vicemi.

Generalnim ukolem regiondlniho planu Hornoslezské pramyslové oblasti je
také pfebudovani struktury této oblasti, aby mohla plné té7it a rozvijet zakladni
vyrobni sily, jakoZ i zlep§it bytové podminky obyvatel pfi zlepSeni bezpeénosti
i hygieny prace, sidli§t i odpofinku; je to zajisté podatek velké prace na dale-
kosahlém piebudovani nejdilezitéj§i primyslové oblasti Polska, plan, kterjy zmé-
ni podstatné jeho hospodafskou strukturu i vzhled.
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THE UPPER SILESIAN INDUSTRIAL REGION

The present Upper Silesian Industrial Region (Gérnoslaski Okreg Przemyslowy) is a part
of the Katovice country situated in south-western Poland. It represents one of the foremost
industrial areas in today’s Poland. Coal mines form the basis of the industry; lead-zinc ores
and several other raw materials are extracted in abundant, quantities. Having been built du-
ring the capitalist era without proper planning, it suffers from all consequences, i. e. plants
built without any consideration of eventuel future increased demands, unsanitary working as
well as housing conditions, thougtless devastation of natural surroundings, irregularities in trans-
port, etc. The Polish People’s Republic set out, therefore, to realise an extensive Reconstruc-
tion Plan serving the reconstruction of the whole area. The main points in the reconstruction
programme will be as, follows: Transfer of all industrial plants not dependent directly from the
mincral output of the area, to other less inhabited regions; modernization of industrial enter-
prises; construction of brand-new fashionable housing estates; re-arrangement and improvement
of the present sanitary.conditions; improvement in transport. After the realisation of this
programme, the number of inhabitants on 1 km? (912 citizens on 1 km? at present) will be
considerably reduced and the whole population more regularly divid:d into modern housing
estates. Methods applied in coal and ore mining will be highly economized, and consequently
the Upper Silesian Industrial Region will soon become an up-to-date industrial centre of so-
cialist Poland.
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ZPRAVY

K amrti dr. Rudolfa Tur¢ina. 13. ledna 1960 zemrtel ve véku 63 let hospodafsky zemépisec
RNDr Rudolf Turéin, dlouholety tajemnik, respektive ¢len redakce naseho ¢asopisu (v letech
1925—1934 a 1952—1956). Pattil od studentskych let k nejaktivnéjsim ¢lenim Ceskoslovenské
spole¢nosti zemépisné. Byl funkcionidtem je-
jiho akademického odboru, pozdéji ¢lenem vy-
boru vlastni spoletnosti (od 1956 ustfedniho
vyboru), jemuz nélezel az do smrti. Pilny a
zivé reagujici navstévnik jejich schtzi zajimal
se také o vsechny jeji akce. Chodival pravi-
delné i na jiné prednasky, jsstlize aspori trochu
souvisely se zemépisem. Ucastnil se aktivné
viech osmi sjezdi ¢&eskoslovenskych zamépisci
a viech ¢tyr sjezdli slovanskych zemépisci a et-
nografii. Po valce byl stejné pilnym ¢&lenem ze-
mépisné sekce Spoletnosti pro sifeni politickych
a védeckych znalosti. Jeho zZivy a ¢inorody zdjem
daleko presahoval vlastni sféru zemépisnou: fa-
du let byl funkcionitem Ustiedniho svazu é&s.
studentstva, az do valky ¢lenem vyboru Cs. za-
hraniéntho dstavu a jednim z prvnich élent
predvaleéné Spole¢nosti pro kulturni a hospo-
darské styky se Sovétskym svazem, jejz po valce
propagoval jako dlouholety kulturni referent
mistni odbotky SCSP. Za vilky se Géastnil ak-
tivné politického odboje a za prazského povstani
roku 1945 byl ranén.

Tento Siroky a ¢inorody zajem o vefejny zivot
si pfinesl patrné z videfiského prostredi. Na-
rodil se ve Vidni, jako syn ¢eského zivnostnika,
pristéhovalého z jizni Moravy, ktery sam byl vy-
znaénym mensinovym pracovnikem. R. Turcin
absolvoval ve Vidni gymnasium a dvé léta stu-
doval na tamni université, kde poslouchal vynikajici védce Eduarda Briicknera, Eugena Ober-
hunnera, Michala Haberlandta aj. Universitni studia dokonéil v Praze a roku 1923 se stal asis-
tentem prof. Viktora Dvorského na nové zalozené Vysoké skole obchodni, kde zistal az do
roku 1939. Zaméfil se tedy na hospodaisky zemépis, ale na vlastni védeckou praci mu zbylo
jen malo ¢asu, nebof se plné vénoval budovani nového zemépisného tstavu, hlavné jeho knihov-
ny, a obétavé zastupoval své profesory (pozdéji prof. Fr. Stilu) a vypomihal studentim v se-
minéafich. Po vialce az do roku 1951 prednasel jako lektor na Vysoké skole politické a socidlni,
pozdéji byl kratsi dobu zaméstnin na hospodifsko-zemépisném pracovisti CSAV a ve Stitnim
astavu pro rajéonové planovani.

Jeho védecka ¢innost s2 tykala predeviim c&eskoslovenskych néarodnostnich enklav a v téchto
studiich prinasi pomérné nejvice puvodnich vysledki. Nejdou tolik do sitky jako prace Auerha-
novy, ale jsou zemépisnéjsi. Nejvicz pozornosti vénoval €. osadam v byvalém Charvatsku
a Slavonii; hlavni stat o nich uvefejnil ve Statistickém obzoru 1937, men$i v casopise Nase
zahrani¢i 1921 a 1923, ve Sborniku CSSZ 1937, v Narodnostnim obzoru 1937, ve Sborniku
III. a IV. sjezdu &s. zemépiscii aj. Souborny piehled o Cesich a Slovacich v zahrani¢i podava
v Rocence Cs. zahraniéniho tustavu 1937. Hlavnim oborem jeho védecké ¢innosti je viak hos-
podaisky zemépis typu Friedrichova nebo spise Heiderichova a tyto price jsou také nejznaméjsi.
ackoli méné puvodni. Jejich prednosti je solidni statisticky nodklad; malokdo z nasich zemépiscii
se tak vyznal v hospodafskych statistikich jako R. Turéin. Nejdilezitéjsi z téchto praci je
,Zemépisny pizhled Ceskoslovenské republiky“ (1946). I kdyz je psan z hlediska burzoasniho,
ziistava stale spolehlivym a pomérné podrobnym pramenem pro poznani ¢s. hospodafstvi v této
vyznamné dobé prechodu. Od predchidcl se pfiznivé lisi mj. tim, Ze primyslu vénuje dvakrat
vice mista nez zemé&délstvi. Pozoruhodna je kapitola o hranicich ovlivnéna nejen V. Dvorskym,
ale i Zd. Nejedlym. Z cizich zemi Turéina nejvice zajimal Sovétsky svaz. Do jubilejniho sbor-
niku ,30 let SSSR" napsal stat o pfirodnim bohatstvi, s A. Komarkem skripta pro VSPHV
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. Hospodaisky a politicky zemépis Sovétského svazu“ (1950) a v nakladatelstvi Svét Sovétd
vydal roku 1951 ,Pfiruéni atlas SSSR®; je to ceskd verse mapové ¢&asti prvniho svazku Velké
sovétské encyklopedie, ale doplnéna puvodnim hospodaisko-zemépisnym ptehledem. Druhym
nejrozsahlejiim spisem Turéinovym je stat o Africe ve 3. vyddni Machdtova Ilustrovaného
zemépisu (IV. dil z roku 1949); zvlastni zminky zasluhuji je§t€ néktera zemépisna hesla v Do-
datcich Ottova slovniku nauéného z roku 1933 (Finsko, Francie, Chile, Indie, Italie aj.). Pro
Ilustrovany zemépisny slovni¢ek K. L. Urbana z roku 1939 zpracoval Turéin &ast hospodafsko-
zemépisnou, spolupracoval také na Stilové atlase ,My a svét“ (1939), s V. Grguriéem zpracoval
,Maly atlas k soufasnym udilostem“, 1941. Védecka ¢innost Turéinova zlstiva vétsinou na
stupni faktografickém, ale je to faktografie bohati, soustavné uspofaddand a spolehliva, takze
kazdy pokracovatel muZe na ni dile stavét; v tom muiZe byt na§im pfikladem. ShromaZdovani
zemépisného materidlu bylo u Turéina pfimo va$ni. Zdstdvd po ném také velikd knihovna,
patrné v Ceskoslovznsku nejvétsi soukroma knihovna zemépisni; obsahuje mnohé u nis vzicné
spisy, zvlast€ o Sovétském svazu. Tato knihovna je vyznamnym svédectvim Turéinovy lasky
k zemépisu a pfedeviim pro tuto lasku ho budou &eskoslovensti zemépisci vzpominat vidy
s uctou. J. Korédk

Vojtéch Safaiik, syn Pavla Josefa Safatika, se narodil 26. fijna 1829 v Novém Sadé, zemrel
1902. Jiz jako hoch se velmi zajimal o pfirodni védy. ,Je Gplné zblaznén do pfiirodnich véd“,
napsal o ndm P. ]J. Safafik Pogodinovi v dopise ze 12. zafi 1841. Po ukonéeni studii se obiral
chemii a astronomii a pracoval pod vedenim prof. Quadrata roku 1850 v Brné na tamnim tech-
nickém institutu. Od 1853 suploval chemii na vy$si redlce v Praze. Jelikoz byl evangelického
vyznani, nemohl se tehdy stat skute¢nym ucitelzm, a proto se uchylil do Gotink, kde pracoval
v chemické laboratofi prof. Wohlera. Na to odesel na dalsi studia do Berlina, kde 1857 tg&zce
onemocnél nervovou chorobou. Kdyz se koncem téhoz roku jeho zdravotni stav zlepsil, vratil
se opét do Gotink. Stal se pak profesorem chemie na technice v Praze a pfeSel 1882 na éeskou
universitu. Kromé& chemie a astronomie, kde vénoval pozornost té% konstrukci teleskopi, obiral
se i otdzkami zemépisnymi. Jiz r. 1850 uvefejnil v Casopise kral. Ceského musea na p. 431
a 557 nastin metzorologie a roku 1854 prelozil prvni dil Humboldtova Kosmu a jeho Pohledy
na pfirodu. Pfeklad Kosmu zistal rukopisem a Pohledy vysly teprve 1863 ve Vidni tiskem
a skladem c. k. universitniho knihkupectvi Karla Goriska. Ve spisu je $est rozprav vénovano
otizkdm zemépisnym. Polovina z nich je zaloZena z&4sti na zazZitcich Humboldtovych z jeho
jihoamerické cesty. Jsou to €lanky: O vodopadech Orinoka u Atur a Maypur, Noéni Zivot zvéie
v pralese a Vyso¢ina Kaxamarky a prvni spatfeni Jizniho o6keanu. Z oboru fytogeografie,
k jejimz zakladatelim Humboldt nalezi, je tu é&lanek Myslenky o fysiognomii rostlin. Staf
O stepich a pustindch zasahuje do antropogeografie. Z fysického zemépisu je tu élanek O bu-
dové a ucincich vulkdnd v rozliénych zemépasech. Boh. Hordk

O pfirodnich moZnostech péstovani kavovniku. Kéavovnik patii mezi rostliny, jejichz vjskyt
jo zemépisné omezen, nebot jeho péstovani se vaZe na uréité biologické podminky. Povsechné
lze fici, Ze kavovnik je rostlina tropickd aZz subtropickd a Ze za své dne$ni roziifeni dékuje
velké spotiebé ve svété. Avsak ani v tropické a subtropické oblasti neroste kavovnik vsude
a nelze jej také viude péstovat. VyZaduje uréité pedminky klimatické, pedologické a insolaént
— asi jako bavlnik, pomeranéovnik a cukrovi titina. Pro kavovnik jsou nejpfihodnéjsi pod
minky v Jizni Americe, kde jest¢ ohromné plochy mohou byt zuZitkoviny pro tuto kulturu
V tropickém vlhkém podnebi je nejvice roziifena Coffea liberica a Coffea robusta a jejich od-
ridy. Nejrozsifenéjsi Coffea arabica sna§i naopak podnebi sussi. Vysoka teplota sama o sobé&
neni viak pro péstovani kavovniku rozhodujici. Dilezitd j= téz mistni vlhkost a oslunéni. Prudké
oslunéni nesnese zejména mlady kavovnik, a proto je nutné se vidy véas postarat o vhodné
zastinéni nebo o kombinaci kdvovnikového porostu s jinymi rostlinami. PouZivd se hlavné jake
rostliny stinici bananovniku. Pfi vysoké vlhkosti je nejvy38i mez snesitelné teploty pro kavovni-
kové kultury v tropech 27°C v nejteplejsim mésici v roce. Nejlépe se kavovniku dafi pfi pri-
mérné roéni teploté 25°C. Nejnizsi vegetaéni teplota pro kavovnik je 13°C, tj. teplota nejstu-
denéjsiho mésice v roce v danych podminkach. Jde vidy o mistni teplotu. Teplotu 27° vykazuji
plantd¥e v Indii, Indonésii a v Africe, brazilské maji kolem 20°C. Roéni teplota s pfiméfenou
vlhkosti nema byt vy$si n2z 25° a nizsi nez 16—17°C. Ptikladem velmi nizkych teplot, ale
s dostateéné vysokou teplotou v nejteplejsim mésici v roce je Kolumbie, kde jsou kivovnikové
plantiZe a7 ve vy§i 2700 m n. m. V né&kterych &istech zdpadni Afriky naopak p¥i pomérné
hojngch destich dosahuje teplota vice nez 25°C, coz je vic neZ teplota nejteplejsiho mésice
v roce, tj. vice nez 27°C. Minimum destovych srizek se poéitd na 1000 mm roéné. Mnozstvi
srazek je vidy v3ak nutno uvaZovat ve vztahu k vyparu v tom & onom misté. VétSinou vsak
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chybi data o vyparu. Zvlast pfiznivé je podnebi s teplou suchou zimou. Pr3i-li v sezéné, kdy
je kavovnik v rdstu, staéi onéch 1000 mm, jako napf. na nékterych mistech ve vychodni Africe,
v Mexiku a ve vychodni Brazilii. Jinak sz musi uméle zavlaZovat, coZ obyéejné nestaéi. Pocita
se s roénim minimem srazek 1500 mm. V krajich, kde se stfidd obdobi de§td s obdobim sucha,
je snesitelné aZz 3000 mm srazek. Pokud jde o tvar terénu a jeho nadmofskou vysku, je Coifea
arabica typickou horskou rostlinou. Umisténi plantdZe kavovniku je v3ak vidy pfedeviim pod-
minéno mistni teplotou a jakosti pidy. V Brazilii se napf. nachazi kdvovnikova oblast od po-
brezi aZz k tdoli La Platy, které je jiz studené. Vlhké a teplé pobiezni podnebi podporuje rist,
ma viak za nasledek opozdéni rozkvétu a zrani plodd. Podobné nevhodnym mistem pro ka-
vovnikovou kulturu je nizky pobfezni terén nebo terén jen mirné zvinény, a to pro nemoZnost
dokonalé dr:naZe, kterd je naprosto nutna v kavovnikovych plantazich. Na svazich kopcd
naopak pfibjva srizek a ubyva vyparu. Nejlepsi podminky skytd proto kavovniku tropické
horské podnebi se sluneénim svitem a s osvézujicim vankem, které se proto také nazyva ,pod-
nebim kavovym“. Kavovnik nesnasi suchy, studeny a p#ili§ silny vitr, ktery s p#ilisnym a trva-
lym de§tém znamend zkazu kavovnikovych kultur. Pidu vyZaduje kavovnik hrudkovitou (porés-
ni), piséito-hlinitou a s vysokym obsahem humusu a hydroxydd Zeleza a s dostatkem drasla.
V Brazilii jsou to typické &ervené piidy. Proto nachizi kavovnik nejpfiznivéjsi pidu na mlad-
sich lavovych vylevech, jako napf. ve Stfedni Americe, zejména v Guatemale a na ostrovech
Zapadoindickych, v Indonésii a na Havajskych ostrovech, ve vétsiné p¥ipadd na éedi¢ich. Kromé
toho potfebuji plantaZe velké mnozstvi vody &erstvd tekouci na tzv. madeni nebo plaveni a te-
kouci vodu k pohonu technickych zafizeni. Z uved:ného je patrné, Ze kavovnik je plodina na-
roénd, a proto jeho vyskyt a pé&stovani je zemépisné omezen jen na teplé oblasti, v nichz vsak
dostupuje znaénjch nadmofskych vysek. Dnes se kdvovnik péstuje asi na 5 miliénech ha. Bylo
by vsak lze znaéng, i nékolikanasobné, roziifit péstovani kavovniku, a to hlavné v JiZni Ame-
rice, pfedev§im v Brazilii, v Africe, Asii, Stfedni Americe i Australii s Oceanii. Nejv&t§im pro-
ducentem kavy je dosud Brazilie a nejvét§im spotfebitelem USA.

(Podle: Olof Jonasson: The potential areas of coffee-growing and their relation to the settle-
ment of the white man. Geografiska Annaler. Stockholm 1958, 40 :2 :89—100.)

F. ]. Vilhum

Svétova vyroba a spotieba kauduku. Vyroba a spotieba ptirodniho i syntetického kauéuku
ma velky vyznam v hospodafstvi vsech statd. V roce 1900 byl na svétovém trhu pouze p#i-
rodni kauéuk, ale spotfeba kautuku za Sedesat let stoupla téméf Sedesatkrat. V ptedvaletném
roce 1938 ptfipadalo na synteticky kauduk neceljch 9 % a dnes témét 50 %. V nejblizsich letech
vyroba a spotieba syntetického kauéuku bude jiz vétsi neZ pfirodniho. V dob& druhé svétové
valky byly staty vétSinou bez zdroji pfirodniho kauéuku, nebot vétsina produkénich oblasti byla
v rukou Japoncd. Bylo tedy nutné najit nidhradu. Pouze Sovétsky svaz vyrabél synteticky kau-
¢uk ve vét§im mnozstvi a b&hem valky vyrobu roziifoval. RovnéZ Spojené staty, které zpraco-
vavaly téméf vyhradné pfirodni kautuk, béhem valky zaéaly s vyrobou syntetického kauduku.
Také Ném:xcko vyrabélo pfed vilkou pfes 2000 tun syntetickéha kaucuku. Po druhé svétové
vélce se viak vyrobci v kapitalistickjch statech vratili k pfirodnimu kau¢uku a v Némecku
byla vyroba kauéuku zakizidna. Jen Sovétsky svaz i v této dob& podle plinu rozsifoval vyrobu
syntetického kauéuku, zdokonaloval technologii vyroby a tuto vyrobu zleviioval.

Nejdilezitédsi predukéni oblasti pfirodniho kauéuku jsou zemé v jihovychodni Asii. Tyto
zemé po druhé svétové vélce obnovuji a roz$ifuji plantiZe kaudukovniku, ale brzy ustdva pii-
liv investic. Imperialistické zem& si p¥ili§ dobfe uvédomuji politicko-hospodaiskou situaci v této
S4sti Asie. Silné osvobozenecké hnuti v jihovychodni Asii, jakoz i kolisavé ceny kauéuku na
svétovém trhu a také dlouha doba k vypéstovani produkujicich plantdZi — to vie ptimélo ka-
pitalistické staty k usilovnému zvyseni vyroby syntetického kaufuku v soucasné dobé a jeho
plného vyuZiti v primyslu. Spotieba kautuku vsak rok od roku neustile vzristi. A tak je stile
nutné pocitat i s pfirodnim kaucukem. Synteticky kau€uk byl vsak v poslednich letech &asto
levnéjsi nez pfirodni kauduk. Lze predpokladat, z: se zdokonalovianim vyroby bude jesté lev-
néjsi. RovnéZz vybudovéni zidvodd na vyrobu vyzaduje jenom tfetinu doby, pottebnou na plan-
tazich pfirodniho kaufuku k jejich zalozeni a vypéstovini az do trody. Piesto vyréstaji nové
plantdZe kanéukovniku nejen v jihovychodni Asii, ale i v Africe a v JiZni Anerice. PlantadZnici
se sna%i vypéstovat nové druhy rychle rostoucich kaudukovniki a zvysit jejich drodnost. Rov-
néz zvy$end mechanisace ma zvysit, pfipadné zlevnit vyrobu kauéuku.

Vyroba kauéuku dosahla v poslednich deseti letech velkych zmén, zvlasté pak v nékterych
statech. V roce 1958 v porovnini s rokem 1957 se vjroba sniZila zhruba o 1%, pfi ¢emz
sklizeti ptirodniho kautuku nepatrn& vzrostla a naopak vyroba synt-tického kauéuku se sniZila
0 4%. V téchto datech neni zapoftena vyroba v socialistickjch zemich. Naopak vétsi sklizeni
ptirodniho kauéuku je v disledku zvyseného vyvozu do socialistickjch zemi.

.
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Vyjroba kauéuku v kapitalistickych statech (v tisicich

1937
Celkova vyroba: 1232
z toho: pFirodni kauduk’ 1229
Indonésie 458
Malajsko 509
Thajsko 36
Cejlon 74
Kambodza 49
Nigérie 3
Sarawak 25
Libérie 2
Belgické Kongo 1
z toho: synteticky kauduk 3
Spojené staty americké 0,5
Kanada —
NSR 2,5%)

*) Celé Némecko.

1954
2559

1831
750
594
119

95
79
21
24
38
22

728

633

88
7

1955

3045

1943
746
649
132

95
94
31
40
39
26

1102

986
105
11

1956

3148

1918
698
638
136

97
102
36
42
39
22

1230

1097
122
11

tun)

1957

3215

1933
695
649
135
100

32
40
42
39
34

1282

1136
134
12

1958

3180

1951
691
671
135
100

33
49
41
40
38

1229

1070
137
23

Vyroba kauéuku ve Stfedni a JiZni Americe pfedstavuje zhruba 30.000 tun roéné a z toho
%, ptipadaji na Brazilii. Vyrobni zemé spotfebuji pfirodniho kauéuku velmi mailo, takze 95 %
vyroby pfipadd na vyvoz. Objem svétového obchodu pfirodnim kauéukem v roce 1958 dosahl
1,860 000 tun (odhad). Je pozoruhodné, Ze prvé misto ve vyvozu v roce 1958 zaujalo Ma-
lajsko misto Indonésiz. V této zemi pokraduje pokles vyvozu jiZz od r. 1954, a to v souvislosti

s poklesem sklizné.

Vyvoz pfirodniho kauéuku z nékterych zemi (v tisicich tun)

1937
Celkem 1185
Malajsko 499
Indonésie 441
Thajsko 36
Cejlon’ 71

Libérie 2
*) Odhad.

1954

1756
580
740
119

92
38

1955

1872
642
733
132

99
39

1956
1814
627
679
136
88
-39

1957

1859
649
677
135

95
39

1958

1860*)
677
660*)
140

92
43

Dovoz ptirodniho kauduku se snizil celkové proti roku 1957 o 8 % a ¢€inil v roce 1958 celkem
1,950 000 tun (véetné dovozu do socialistickjch zemi).

Dovoz ptirodniho kautuku do né&kterjch zemi (v tisicich tun)

1937

Celkem*) 1136
Spojené stity americké 602
Velka Britinie 92
Francie 60
NSR 100
Japonsko 63
Italie . 24

Kanada 37

1954

1788
599
239
127
138

85
57
41

1955

1938
637
275
141
155

92
57
47

1) Vé:tné vyvozu do socialistickych zemi, *) odhad.

1956

1910
577
179
136
132
113

58
44

1957

1968
552
219
141
138
133

60
43

1958

1950*)
465
150
137
134
130

57
38

Svétovd spotfeba pfirodniho a syntetického kaucuku na rok 1965 odhaduje se podle odbor-
nikd na vice nez 4 miliény tun v porovnani s 3,262000 tun v roce 1958. Jaky je vzrist spo-

tfeby kauduku ukazuje tabulka:
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Celkova spotieba kaucuku v kapitalistickych statech (v tisicich tun)

1937 1954 1955 1956 1957 1958™)
ptirodni kauéukt) 1107 1793 1910 1936 1918 2017
synteticky kauduk 3 752 1080 1151 1278 1245
celkem 1110 2545 2990 3087 3196 3262

1) Véetné vyvozu do socialistickych zemi, *) odhad.

Roéni spotieba kauéuku v socialistickych stitech podle odhadu k roku 1957 byla celkem
asi 665000 tun, z toho bylo zhruba 165000t piirodniho a kolem 500000t syntetického kau-
¢uku. Roéni spotieba kaufuku na jednoho obyvatele je zhruba 1,3kg. V= Spojenjch stitech
je 7krat vétsi, ale'v mnoha zemich nedosahuje vieobecny primér. Spotieba je tudiZ schopna
znaéného vzestupu v celé fadé zemi.

Spotfeba kaucuku na 1 obyvatele (v kg)

Spojené staty americké 8,7 SSSR 2,5
Kanada 5,6 Nizozemi 2,1
Austrélie 5,1 Japonsko 1,7
Velka Britanie 4,7 Brazilie 0,8
Francie 4,3 Indie 0,1
NSR 3,2 Svét 1,3

Spotfeba kau€uku v hlavnich kapitalistickych statech (v tisicich tun)

1956 1957 1958
pkt) skt) celkem pk sk celkem  pk sk celkem
Spojené staty americké 571 888 1459 547 940 1487 493 887 1380
Velkd Britanie 196 40 236 185 58 243 183 66 249
Franciz 136 32 168 137 51 188 136 64 200
NSR 137 36 173 138 48 186 118 51 169
Japonsko 111 9 120 132 13 145 131 17 148
Kanada 44 49 93 41 48 89 39 50 89
Australie 37 — 37 34 — 34 36 — 36

1) pk pfirodni kauéuk, sk synteticky kaucuk.

Na zavér mozno fici, Ze bouilivy vyvoj svétové vyroby a spotieby pfirodniho i syntetického
kautuku ma velky vyznam v hospodafstvi viech vyspélych primyslovych stiti. Jak ukazuji ta-
bulky a pfehledy, vyroba i spotieba kaucuku (zvlasté syntetického) bude vzristat.

(Podle: Rubber statistical bulletin. 1959, 4—5. — Chemische Industrie. 1958, 3—4. —
Chemie - Ing. - Technik. 1958, 4. — Statesman’s Yearbook. 1957, 1958, 1959.) J. Novotnj

Zprava o geomorfologickém mapovédni dizemi mezi Vysokym n. Jiz. a Piivlaky v podhaii
Krkono§ v roce 1958. Uzemi se rozklada v podhii¥i Krkono§ a nalezi do povodi Jizery. Je sou-
¢asti Sirokého rozvodniho hibetu mezi severojiznimi tdseky toku Jizery a Kamenice. Hibet je
v pfiéném profilu nesoumérny a rozvodnice mezi obéma toky je posunuta smérem k hluboké-
mu udoli Jizcry. Nejvyssi body terénu nachdzime na rozvodi u Vysokého n. J. (690—703 m)
a nejni$i v hlubokém dtdoli feky Jizery pod Ptivlaky (380—390 m). Uzemi odvodiiuji tfi ne-
velké pravé pritoky horni Jizery a to Cerny, Farsky a Kopansky potok. P#iznaénym rysem
mapovaného reliéfu je rozdil mezi mirn& zvlnénymi plochymi tvary Sirokjch rozvodnich hibetd
v pruhu od Vysokého n. J. k Roprachticim a srdznymi skalnatymi @bo&imi hlubokého wdoli
Jizery a tudoli jejich pfitokd. Geologicky je oblast souasti zapadosudetské soustavy. Skladaji
ji zvrasnéné a tektonicky porufené epizonalné metamorfované horniny, které vznikly v prib&hu
mladokaledonského metamorfniho vrasnéni. Ptevladdajicimi horninami studované &asti povodi
Jizery jsou rizné druhy fylith. Nejstar§i jsou pokryvalské fylity, které tvofi mensi antiklinalu
mezi Jabloncem n. J. a T#&i. Do nadlozi pfechdz:ji do sericitickych fylitd, které zabiraji v ma-
povaném tzemi nejvétsi plochu. V fi€nim km 129,500 probihd v nich napi#i€¢ ddolim Jizery
u Dolni Dusnice asi 200 m Siroky pruh kfemencd. Svrchni é&ast fylitové série zaéind Eernymi
grafitickymi btidlicemi, které se tdhnou v mapovaném tzemi dzkym pruhem od Vysokého n.].
k Jilemu a skladaji pak jiZni a jihozdpadni okoli této obce. Vrstevni sled fylitové série konéi
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pestrou sérii pfeménénych tufitd, tufd, diabasd, které nachézime u Roprachtic a na Kopanském
potoce. Stafi epizonalné metamorfovanych hornin je kambrické az silurské. Endogennimi silami
vytvofené tvary byly vystaveny a&innému pasobeni vnéjiich destrukénich pochodd. Horniny
skalntho podlozi se z:jména v rozvodnich &istech jen zfidka objevuji pfimo na povrchu terénu
a vét§inou jsou zakryty zvétralinami nebo mlad$imi usazeninami. Vétranim grafitickych bfidlic
a sericitickych fylitd vznikla na §irokjch rozvodnich hibetech stfedné tézka hlinitd a jilnatd
eluvia s ostrohrannymi tdlomky mateéné horniny. Hloubka eluvii je vétSinou do 80 cm. Ponékud
leh¢i eluvia nachazime v oblasti pokryva&skych fyliti a na tzkych rozvodnich hibetech mezi
jednotlivymi ptitoky Jizery. Na rozvodi mezi Sklenafickym a Cernym potokem jsou velmi mélka.
Misty pozorujeme znaéné nahromadéni hrubozrnného materidlu na povrchu pidy. Je to jednak
disledek erose jemnozemé na obdélavanych plochich a jednak dasledkem vymrzani hornin
v glacidlech. Z vlastnich pokryvnjch atvard maji nejvétsi rozsifeni svahové usaz:niny. Jsou
to hlavné ronové a soliflukéni pis¢ité aZ jilnaté hliny o mocnosti ¢asto 3—4 m. Mensi roziifeni
nez hliny maji kamenito-hlinité suti a balvanovd mofe. V sondach byly zjistény suti na basi
svahovych hlin. K fluvidlnim sedimentim nalezeji hlinito-pis¢ité naplavy podél potokd v §iro-
kych rozevienjych tdolich, kamenité niplavy pod erosnimi dseky na pobockach Jizery a stérko-
pis¢ité usazeniny na dné udoli Jizery. Pfevladajicim pidnim typem vyvinutym v soucasné dobé
na pokryvnych datvarech jsou slab& podzolované pidy. Na piikrjch svazich nachazime pudy
petrogenni. Zaplavovanid udolni dna jsou charakterisovdna pidami nivnimi.

Destrukéni pochody probihaly od konce variského vrasnéni v suchozemskych podminkach.
Druh a rychlost destrukénich pochodd ovliviiovaly tektonické pochody a podnebi, které se
ménilo v pribéhu dlouhého vyvoje. Destrukéni tvary v popisovaném dz:mi miZeme rozdélit do
dvou skupin. Pfedné lze v reliéfu studované oblasti rozlisit ¢4sti velmi vyrazné vyvinutého
destrukéniho povrchu. Jsou to mirné sklonéné plosiny na rozvodich se sklonem svaht do 5°
V zéfezech hlavné cest vidime, Ze povrch zarovniva zvrdsnéné horniny skalniho podloZi. Plo-
3iny maji misty dosti znaény rozsah, zejména na Sirokém rozvodnim hibetu mezi Jizerou a Ka-
menici. U Vysokého n. J. lezi rozsahld plosina ve vysce 703 m n. m. JiZné od méstecka lezi
plodina ve vyice kolem 688 m a severné od Roprachtic nachizime plo§iny ve vysce kolem
690 m (Chlum, 689 m n. m.). Zapadné od Roprachtic pak byly zjistény plofiny ve vysce 682 m
n. m. Vyskové rozpéti v oboru jednotlivych plosin j: malé a vétsinou nedosahuje ani 25 m.
Tvary vSech plodin i na rizné odolnych horninach jsou stejné. U Vysokého n. J. plosina plynule
prechazi z odolngjsich sericitickych fyliti na méné odolné grafitické biidlice. Ve sméru od se-
veru k jihu jsou jednotlivé plosiny rozmistény tak, Ze postupné zaujimaji niz§i nadmoiské vysky.
Vyskovy rozdil mezi plo§inami u Vysokého n. J. a plofinami jizn& Roprachtic ¢ini asi 40 m
na vzdalenost 4 km. Spojime-li jednotlivé ploSiny myslenou &arou, objevi se nam plynuly sklon
povrchu od vyrazného stupné nad Sklenaficemi smérem od dpati Krkonos. Sklon plo§inatého
rozvodniho hibetu je vétdi nez spad hluboko zafiznutého udoli feky Jizery v pfilehlém dseku.
Je nyni tfeba fesit otdzku vzniku destrukénich plosin. Sklon ploginného hibetu od tpati horstva
do prilehlé panve by nas mohl vést k nazoru, ze se jedna o pediment, stejny jako tvary zjisté-
né polskymi geomorfology na severni strané Krkono§ (A. Jahn, 1952—53, str. 114, 1953,
str. 54; E, Mpycielska - T. Nowakowska, 1956, str. 256). A. Jahn (1953, str. 54) p¥imo zddraz-
fluje nutnost porovnani zarovnanych povrchii zdpadnich Sud:t pod zornym dhlem pedimentace.
Porovnavame-li viak tvary plosin ve zkoumaném povodi s tvary typickymi pro pedimenty a pe-
diplainy na strané jedné a s tvary pfiznaénymi pro parovinu na strané druhé, dochizime k za-
véru, Ze celkovy tvar zachovanych plodin a ploSe konvexni vyklenuti piévodniho povrchu skla-
néjictho se od upati Krkono§ svédéi spiSe pro nazor, Ze plosiny jsou €isti ptivodné jednotné
paroviny. Z tohoto zivéru pak nutné vyplyv4, Ze parovina neni v plvodni poloze a Ze po
svém vzniku prodélala tektonické pohyby, které uréuji jeji dnesni vyskovou polohu a nipadny
sklon. Zdvizena a uklonéna parovina byla zmlazena zafiznutim tdoli feky Jizery a jejich p¥i-
tokd. Riéni ddoli tvofi druhou skupinu destrukénich tvard v popisovaném tGzemi. Jak ukéazal
jiz pfed lety Ernst Nowak (1915, str. 86), probéhlo zmlazeni paroviny nejpravdépodobnéji
ve dvou etapach. K podobnym poznatkim do§ly nejnovéji na polské stran& E. Mycielska a T.
Nowakowska (1956). V prvni etapé zmlazovani paroviny vznikla tdoli, kterds do dnesniho dne
dospéla do pomérné pokrotilého stadia vyvoje. Zachovala se nam v pram:nnjch oblastech pii-
tokd Jizery. Jsou to rozevieni tdoli se svahy skloné&nymi 6—23° Jsou dosti zahloubena do pa-
roviny a to nezfidka 60—100 m. Protnutim svahd téchto @doli vznikly ploché hibety vedlejsich
rozvodi, které se pozvolna sklangji k ddoli Jizery. Tvar hibetd a skaliska vystupujici misty na
jejich povrchu ukazuji, Ze parovina na jejich vrcholech jiZz byla rozru$ena. Pro urdeni stafi
rozevienych ddoli jsem v popisovaném tzemi nenaSel dokladd. V druhé etapé zmlazovani pa-
roviny vznikla hlubokd a tzk4 udoli, kterd maji ¢asto katlonovity tvar. Jejich svahy jsou srazné
se sklonem a# kolem 45°. V p#iéném profilu maji tvar sevieného pismene V. Jizera ma ve
zkoumaném tseku rdz horské ficky se skalnatym a kamenitym felistém. Primeérny spid je
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5,3 %o. Priizkum provedeny Centroprojektem v Gottwaldové pro vystavbu vodnich dél ukazal,
z> teka v tusecich nechranénych vzdutim nad ¢etnymi jezy neustile eroduje a prohlubuje své
te¢isté. U zavodu Kapnar 07 v Poniklé prohloubila své koryto v grafitickych bridlicich a fyli-
tech za 26 let o 37 cm. Obf#i hrnce nezridka se vyskytujici v koryté feky byly nové popsany
B. Balatkou (1957). Na tvar svahG hlubokych tdoli maji vliv rtiznad odolnost hornin a sklony
ploch bridli¢natosti hornin. Pidorys fi¢ni sité miZeme v pravé ¢asti povodi Jizery oznaéit jako
pravouhly. Prevladajicimi sméry jsou zdpad—vychod a sever—jih. Vodni toky jsou zavislé ne-
jen na sméru bridli¢natosti hornin, nybrz sleduji v delsich nebo krat3ich tsecich i zlomové linie.
Zejména néapadné je to pri ohybech udoli Jizery, jejichz tvar nasvédéuje, Ze to nejsou pouhé
zaklesnuté meandry. O tektonickém pi:duréeni tdoli Jizery u Privlak se zmiifiuje jiz J. Jokély
(1861—62, str. 419). V levé &asti povodi Jizery pozorujeme stromovitou fiéni sif. Svahy tdoli
nejsou soumérné vyvinuty a terén na strané vychodni se zvedda mnohem sraznéji nez zapadné
od tdoli. Udoli Jizery se i zde jevi jako ndpadna geomorfologickid hranice.
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Geomorfologickd mapa tzemi mezi Vysokym n. Jizerou a Ptivlaky v podhiifi Krkono3. Vy-
svétlivky: A. Konstruované tvary: Nejvétsi ¢ast tzemi tvori scricitické fylity. Uvnitf jejich

uzemi jsou vymezeny: 1 — grafitické bridlice (mezi €arami); 2 — preménéné diabasové tufy
(mezi ¢arami); 3 — pokryvadské fylity (severné od &ary); 4 — krystalické vapence (mezi ¢&a-
rami); B. Destrukéni tvary: 5 — mirné sklonéné svahy do 5° (tvary paroviny); 6 — svahy

plochych hibetii a rozevienych tdoli se sklonem do 23° (tvary vzniklé v prvni fazi zmlazeni
paroviny); 7 — svahy hlubokych a tzkych ddoli se sklonem nad 23° (tvary vzniklé v druhé
fazi zmlazeni paroviny); 8 — svahové tdpady; 9 — sufové a aluvidlni kuZely; 10 — mrazové
sruby a isolované skaly; 11 — balvanovd mote; 12 — aluvidlni nivy, stilé a obcasné vodni
toky; C. Jiné: 13 — prameny (vétsi znacka nad 1 litr/vt., mensi znacka pod 1 litr/vt.); 14 —
stopy po starém dolovani, lomy.
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Profiznuta dna rozevienych tudoli vzniklych v prvni etapé zmlazovani paroviny pokratuji
na svazich hlubokych tdoli jako skalni terasy a umoZiuji rekonstruovat pribéh tdolniho dna
ze starsiho vyvojového stadia. Terasy pfitoki vybihaji az do tdoli Jizery. Napojuji se zde na
obdobnou skalni terasu, ktera jz zbytkem profiznutého star§iho udoli. V udoli Jizery v fiénim
km 123,00—130,50 lze pozorovat skalni terasu ve vysce 80—90 m nad fekou. Souhlasi to s po-
zorovanim M. Danzera (1920, str. 89) z tzemi nad Dolni Rokytnici. V jednotlivych wsecich
ddoli Jizery vsak tato skalni terasa nemd na obou svazich stejnou vysku. Nizkou terasu tvoii
na dné ddoli Jizery profiznuté atrzky udolni nivy (3—4m nad hladinou vody). Naskyjta se
nyni otizka, co bylo pfi¢inou zafiznuti tokd do paroviny. E. Mycielska a T. Nowakowska
(1956, str. 272) vyslovily néazor, Ze pfi€inou vzniku hlubokjch wdoli byly tektonické pohyby.
Tvary zji§téné autorkami v pramennych oblastech tokd odpovidaji tvardm vytvofenym ve zkou-
maném tzemi v prvni etapé zmlazovani paroviny. Lze tedy plné souhlasit s nazorem autorek,
ze pfi zafiznuti tokd z klimatickych pf#i¢in, zahloubila by se mladsi udoli v celé délce do
star§ich tvari a rozrusila je. Obtiznéjsi vsak je zjistit pfi¢inu zafiznuti tokd v prvni etapé
a nelze vyloudit, Zze zde plsobily i vlivy klimatické. V chladnych obdobich pleistocénu lezela
zkoumana oblast v p.riglacidlnim klimamorfogenetickém pasmu. Zmrzini a roztdvani pidy
v ¢inné vrstvé trvale zmrzlé piady vytvofilo p¥iznivé podminky pro pochody mrazového vétrani
a rozsahlé pohyby pudy. Periglacidlni jevy ve zkoumaném tzemi jsou celkové zavislé na re-
liéfu, ktery byl vytvofen jiz pfed Etvrtohorami. Mrazové vétrani se projevilo jinak na plochych
rozvodnich hibetech a jinak na svazich adoli. Ve vrcholovych éastech rozvodnich hibetd zasta-
valy tdlomky pobliz mista svého vzniku. Svédéi o tom skuteénost, Ze zde miZeme pozorovat
pokradovani kfemenych Zil z pevnych fylitd do nakypfenych tlomkd. JiZ na mirnjch svazich se
viak tlomky pohybovaly po svazich. Vysledkem mrazového vétrani a pohybu suti jsou mrazové
sruby. Jsou to svislé az pievislé skalni stény, které vznikly mrazovym vétranim podél puklin
prostupujicich horniny. Vyskytuji se na rozvodnich hibetech (napf. Dykova skala), ale hlavné
na tdolnich svazich. Pfi vzniku mrazovych srubd se do znaéné miry uplatiioval sklon bfidlig-
natosti hornin. U nékterjch mrazovych srubd nachizime 1,5—2,0m od jejich tpati nakupeny
dlomky hornin v nevysoké valy, které miZeme poklddat za tzv. nivalni valy (srv. A. Bo¢, 1957,
str. 143). Ulomky hornin tvofi pod sruby vice nebo méné rozsihld balvanovd mote. Vétsi roz-
sah ma balvanové mofe zji§téné na levém ddolnim svahu Cerného potoka pobliz dsti. K pe-
riglacidlnim tvarGm naleZeji té% s nejvétsi pravdépodobnosti svahové tpady, které na &etnych
mistech zvlfiuji svahy ddoli. P#i jejich vytsténi jsou kuZely s periglacidlni texturou. P¥i dsti
nékterych krat§ich pobofek vlévajicich se do delich pfitokt Jizery vznikly ploché aluvialni
kuzely. U nékterych pozorujeme, Ze jsou sloZeny ze dvou pfipadné i tfi (u prvni pravé poboéky
Farského potoka) navzijem do sebe vloZenych kuZeld. Na mnoha mistech jsou periglacialni po-
kryvy profiznuty linedrni erosi vodnich tokd v holocénu. Udolni niva v Gdoli Jizery j2 vyvi-
nuta jen utrzkovité a dnes dplné profiznuta korytem ¥eky. V okoli P#ivlak a Roprachtic byly
hornicky téZeny Zelezna ruda a tuha. Stopy po dolovani jsou vétsinou setfeny. Maly odval jsem
nasel v Pfivlakich za ép. 124.

(Literatura: Balatka B.: Ob#i hrnce v #eéisti horni a stiedni [Jizery. Sbornik CSSZ. Praha
1957, 62 :235—7. — Boé S. G.: Gravitacionnyje otloZenija i svjazannyje s nimi formy reliefa.
Kratkoe polevoje rukovodstvo po komplexnoj geologié:skoj sjemke cetvertiénych otloZenij. Moskva
1957. — Danzer M.: Die Exkursion des geographischen Institutes der deutschen Universitit in
Prag nach Nordosib6hmen vom 10. bis 16. Juli 1920. Lotos. Prag 1919—1920, Bd. 67/8. —
Jahn A.: Karkonosze — rys morfologiczny. Czasobismo geograficzne. Warszawa-Wroclaw
1952—53, 23. — Jahn A.: Morfologiczna problematyka Sudetéw Zachodnich. Przeglad geo-
graficzny. Warszawa 1953, 25. — Jokély J.: Das Riesengebirge in Béhmen. Jahrbuch der k. k.
geol. Reichsanstalt. Wien 1861—62, 12. — Kodym O., Svoboda [.: Kaledonskd piikrovovd
stavba Krkono§ a Jizerskijch hor. Sbornik UUG. Praha 1948, 15. — Mycielska E., Nowakow-
ska T.: Z morfologii gér Izerskich. Czasopismo geograficzne. Warszawa-Wroctaw 1956, 26. —
Nowak E.: Die Exkursion des Prager geographischen Institutes nach NordbGhmen. Lotos. Prag
1915, Bd. 63.) Jar. Demek

Nalez sadrovce v piskovei jeskyné Erfia v Jihoslovenském krasu. V horni poloviné jizniho
svahu Jablonovské doliny (brazdy), asi 1km na vychod od obce Zadiel lezi jeskyné Erfia. Je
vytvofena ve wettersteinskjch vapencich stfedniho triasu. Tvoii ji prostorny 60 m dlouhy, 40 m
iroky a nejvice 14 m vysoky dém, do néhoz se dostaneme od jihu, kde je spojen s povrchem
oknem o svétlosti asi 3m. Dno jeskyn& jej pokryto bloky zficenymi zz stropu. Na nékterych
balvanech jsou jiZ vytvofeny $krapové ryhy. Od severu a jihu zasahuji do jeskyné sufové kuzele.
Sintrovad vyzdoba v nyné&jii dobé jiz znadn& zvétrals, je spolu s nickaminken soustfedéna v se-
verni &asti domu. Erfla je patrné zbytkem starého jeskynniho systému; zastavala nejspise funkci
vyvéru, vytvofeného v zavislosti se vznikem katfionu Zadielské doliny. Jeskyné je jiz dlouho
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senilni, éemuz nasvédéuje jeji vysoka poloha nad udolim Turné. BliZe se popisem zabyva ¢lanek
F. Skfivinka a V1. Stirky. V Erni jsou zachovany staré sedimenty. Vyhloubili jsme v nich
roku 1956 sondu. Vypli tvofi hlinitodtérkovd sut, v niZ se nachazeji cervenohnédé, stiedné
zrnité, vrstevnaté piskovce. Charakt.r téchto piskoved je drobovity. Jednotliva zrna jsou tvofena
pfevazné mineraly hornin Slovenského rudohofi. Kvantitativné je v piskovei zastoupeno 50 %
zived, 20 Y% &istého kfemene, 20 % hornin, pfevazné kiemencd, 2 % tvoti sidrovec, 1 % hrud-
ky hydrati Zeleza a zbyvajicich 7 Y% jsou klastickd zrna kalcitovd. Tmelem: je sddrovec a kalcit.
Sadrovec je kalcitovou slozkou zatlatovan. Domnivam se tedy, Ze siadrovec byl tmelem star§im
a kalcit jej nahrazuje teprve novéji. Nékdy se stane, ze uréita sloika tmelu je vyloudena; kalcit
se vyluéuje v podobé j.mné krystalického sintru a sadrovec tvofi paprs¢ité agregaty. Mikrosko-
picky jsem zjistil, Ze veskeré Zivce jsou ortoklasem, az na nékolik malo vyjimek, kdy byly zjis-
tény tulomky plagioklasi. Kalcit je vsechen dvojcatély a jeho lamelovani je znaéné husté.
Sadrovec tvofi v horningé dvé generace, jednu star$i, kterd tvofi zrna a jednu mladsi, kterd je
tmelem. Ve vybrusu bylo také nalezeno nékolik Supinek bezbarvych chloritd. Transport mate-
ridlu byl kratky. Dokazuji ndm to jen nepatrné omletd zrna kfemene, o néco maélo vice omleta
zrna Z#ivcova, ale hlavné to dokazuji zrna sadrovce a klastickd zrna kalcitu. Vznik sidrovce
v piskovci se da vysvétlit dvéma zpasoby. Bud byl mat:ridl pfinesen z rudohorského krystali-
nika nynéjiim Zadielskym kationem paleotokem potoka Blatnice. Potom sadrovec vznikl spolu
s hydraty Zeleza zvétravanim pyritd. Tato hypotéza by potvrzovala domnénky riznjch autord,
napf. F. Skfivinka a VI. Starky o vzniku Zadielského kaiionu. Tito autofi se domnivaji, Ze
Zadielsky kafion vznikl zficenim starého jeskynniho systému. Nebo je moZné, Ze sadrovec se
do pisku dostal pfemisténim sedimentii mo¥skych. (Dékuji za pomoc pfi praci svému uéiteli
prof. J. Kafkovi a dr. J. Kuklovi.)

(Literatura: F, Sktivdnek, VI. Stdrka: Krasové zjevy stdtni reservace Zadielskd dolina. Ochra-
na ptirody. Praha 1956, rod. 10. — ]. Kukla: Oznaéovdni sedimentdrnich hornin na zdkladé
petrografické systematiky. Praha 1953. — R. Burkhardt: UZiti sedimentdrné petrografickjch me-
tod v krasovém vjzkumu. Ceskoslovensky kras. Praha 1958, roé. 11.) I. Turnovec

Pti¢iny zahlubovadni fek vychodni Sibife a stfedni Asie. Charakteristickym znakem fiéni sité
vychodni Sibife véetn& fek z povodi Viljuje a f:ky Bachty (pfitok Jeniseje), je pfitomnost mla-
dych, asi 14-—15m hlubokych zafezdi v pfi¢ném profilu tvaru pismene V, které rozrusuji vy-
sokou aluvialni nivu. Zafezy vychazi od vydsténi pobotek do hlavnich ddoli a smérem proti
toku se jejich hloubka rychle zmensuje aZ posléze zcela vyznivd a vySe na toku se jiz nikde
neobjevuje. Tyto zéfezy nachazime pravidelné na vsech pfitocich. Lisi se pouze tim, Ze na
vétsich a vodnéjsich pobotkach jsou hlubsi a vyse protazené smérem proti toku, nez na po-
bo¢kach méné vodnych. V povodi Bachty ma vétsi potet mensich pfitoki téZ visutd dsti. Uve-
dené zafezy jsou vysvétloviny nékolikerym zpiisobem. Néktefi badatelé zastivaji nazor, Ze
hlavni feky maji nejvétsi erosni schopnost a v hloubkové erosi pfedhanéji méné vodné ptitoky.
Niz$i droveii hlavni feky zvySuje na pobo€kich spdd a tim i jejich erosni schopnost sméfujici
ke vzniku hlubokych zafezi. Jak jiz bylo uvedeno, rozméry zifezi a visutych tsti zavisi na
rozmérech a vodnosti toku. Cim vétsi a vodnéjsi je tok, tim delsi je erosni zafez a naopak, ¢im
mensi je piitck, tim lépe je vyvinuto visuté usti. Tato skuteénost je vysvétlovdna tim, Ze v po-
pisovanych oblastech taji snéhy nejdfive na rozvodi. Tavné vody zpisobuji povodng, které se
proj:-vuji nejdfive na pfitocich, kdeZto droveri hlavnich tokd zistdva v té dobd jesté nezménéna.
Zvy$ené mnozstvi vody na pobotkach oZivuje jejich erosni schopnost, zejména na usecich pfi
usti. Po dvou aZ étyfech dnech dosihne povodiiovd vlna hlavni tok, jehoz hladina zaéne rychle
stoupat. Vody hlavniho toku zaplavi sti pobogek, takze dseky s erosnimi zifezy se posunuiji
smérom proti toku pobotky. Nasledkem zvednuti hladiny hlavniho toku se na pobogkich tésné
pied jejich vyusténim vytvafi zakrut, ktery jako by kompensoval zvyseni hladiny hlavniho toku.

Vyslednym jevem shodnym na viech pobotkich vychodni Sibife je intensivni hloubkova eros:.
Ta dospéla jiz tak daleko, Ze vyfadila z pouZivani staré zavlazovaci systémy, které jsou dnes
o nékolik metrd vyse, nez hladina vody v fekach. Stejné poméry byly zjistény na fekich stiedni
Asie a na né&kterych fekach evropské éasti SSSR. Bylo proto tf.ba zjistit, zda tato shoda je
néhodna, nebo je-li zahlubovani ve viech srovnavanych ptipadech podminéno spoleénou ptici-
nou. Podle P. S. Kuzina je touto pfi¢inou zména klimatu. Ve svych pracech dokizal, ze
zména klimatu na evropské a asijské ¢asti SSSR nesouhlasi s vodnosti fek. Rozdily jsou podle
ného zavislé na cyklonalnich, nebo anticyklonalnich procesech pfesunu vzdusnjch hmot. Roz-
bor téchto vztahi a zavislosti nazval hydrosynoptickou analysou. Na zikladé hydrosynoptické
analysy zafadil feky evropské ¢asti SSSR a zdpadni Sibife do jedné oblasti, kdeito feky asijské
do oblasti druhé. Tyto oblasti jsou charakteristické protichddnymi vykyvy odtokd v pribghu
c:lé fady let. Pro ob& skupiny fek je viak v souéasné dob& charakteristické napadné zvyseni
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vodnosti podminéné podle autora vieobecnou zménou klimatu, které se na tzemi SSSR stile
vice otepluje. Ukazatelem otepleni v sou¢asné dobé je zjisténi astupu ledoveidt v horach stfedni-
Asie, Grénska, Alp, Kavkazu a Altaje, jakoz i zkracovani délky ledovych pokryvi na fekach
evropské ¢asti SSSR a vychodni Sibite. Nasledkem otepleni dochazi ve stfedni Asii k boufli-
vému tani ledovcd, ve vychodni Sibiti k oslabeni kontinentality projevujici se zvét§enim srazek
a intensivnim tidnim zmrzlych pid. Na Gz:mi evropské &isti SSSR je ucinek otepleni zeslaben
jednak nepfitomnosti ledovcii a zmrzlych pid, jednak pfitomnosti kyprych pid umoziiujicich
zasakovéni, a pravidelnym tidnim snéhu. Pfesto v3ak lze i v této oblasti zaznamenat zvySeni
pritoki, které v obou hydrosynoptickjch oblastech vede k intensivni erosni €innosti fek, ze-
jména pfi jejich vytsténi. Tvar koryta v pfi€ném profilu je nazornym obrazem vyjadfujicim
smér procesd probihajicich v souéasné dobé v toku.

(Podle: L. V. Zorina: Priznaki vrezanija nekotorych rek vostoénoj Sibiri i srednej Asii. Vest-
nik Moskovskogo universitdta, No 2, Moskva 1957.) 0. Stelcl

Vyvoj méstského a venkovského obyvatelstva v SSSR v letech 1939 az 1959. Na zikladé
ptedb&zného vysledku séitani obyvatelstva v SSSR k2 dni 15. ledna 1959 se tam projevuji na-
padné zmény ve struktufe obyvatelstva podle velikostnich kategorii obci. Piehled o zménach
v méstském obyvatelstvu, a to v absolutnich ddajich i v indexech podavaji tabulky 1 a 2.

1. Vyvoj poétu obci:

Velikostni Vsech méstskych obci Maést Sidlist méstského typu
skupina obci

v tis. obyv. 1939 1959 1939 1959 1939 1959

— 3 abs. 467 849 70 94 397 755

rel. 100 182 100 134 100 190

3— 5 abs. 531 887 104 128 427 759

rel. 100 165 100 123 100 178

5— 10 abs. 757 1288 233 284 524 1004

rel. 100 170 100 122 100 191

10— 20 abs. 501 810 304 440 197 370

rel. 100 161 100 145 100 188

20— 50 abs. 315 483 292 449 23 34

rel. 100 153 100 154 100 148

50—100 abs. 99 151 99 151 - —
rel. 100 152 100 152 — —_

100—500 abs. 78 123 78 123 — -
rel. 100 158 100 158 — -

500 vyse abs. 11 25 11 25 —_ .-
rel. 100 227 100 227 — —

Celkem abs. 2759 4616 1191 1694 1568 2922

rel. 100 167 100 142 100 186

Sovétské statistiky vychdzeji z pojmi mésta, které je vymezeno primyslovou funkci, vhod-
nymi dopravnimi poméry, kulturné politickym vyznamem, jakoz i uréitou velikosti. Pfihlizi se
pii tom i k socidlné hospodaiské struktufe obyvatelstva; vét§inu musi tvofit délnici a zaméstnan-
ci. Vedle mést se uvadéji také sidlisté méstského typu, za néz jsou pokladana délnicka sidlisté
s alepsoni 400 dospélymi obyvateli, z nichZ nejméné 23 jsou délnici a zaméstnanci, nebo velka
lazefiska mista, kde alesponi 50 % pfitomného obyvatelstva jsou osoby na lé¢eni nebo na re-
kreaci. Venkovské osidleni v Sovétském svazu ma mnoho typd, jak ukazuje S. A. Kovalev ve
Voproszch geografii (Moskva 1956). Statisticky lze k pot¢tu venkovského obyvatelstva dojit
od:étenim méstského obyvatelstva od celkového pottu, jak to ukazuje tabulka 3.
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2. Vyvoj poctu obyvatelstva (v miliénech):

Velikostni Vsech méstskych obci Mést Sidlist méstského typu
skupina obci

v tis. obyv. 1939 1959 1939 1959 1939 1959

— 3 abs. 0,9 1,6 0,1 0,2 0,8 1,4

rel. 100 156 100 200 100 175

3— 5 abs. 2,1 3,5 0,4 0,5 1,7 3,0

rel. 100 167 100 125 100 176

5— 10 abs. 53 9,2 1,7 2,2 3,6 7,0

rel. 100 174 100 129 100 194

10— 20 abs. 7,0 11,3 44 6,4 2,4 49

rel. 100 161 100 145 100 204

20— 50* abs. 9,6 15,1 9,1 14,2 0,5 0,9

rel. 100 157 100 156 100 180

50—100 abs. 7,1 10,6 7,1 10,6 — —

rel. 100 150 100 149 - —

100—500 abs. 15,6 24,4 15,6 24,4 — —

ral. 100 156 100 156 — —

500 vyse abs. 12,8 24,1 12,8 24,1 - —

Celkem abs. 60,4 99,8 51,2 82,6 9,2 17,2

rel. 100 165 100 161 100 187

* U sidlist méstského typu jde o skupinu obci od 20 tis. obyvatel vyse.

3. Rozdéleni obyvatelstva (v milionech) SSSR v méstech .a na venkové v letech 1939—1959.

Obyvatelstvo: méstské
Rok —| venkovské
celkovy pocet mésta mgstského typu celkem
1939 absolutné 190,7 51,2 9,2 60,4 130,3
v % 100,0 26,8 4,9 31,7 68,3
1959 absolutné 208,8 82,6 17,2 99,8 109,0
v % 100,0 39,6 8,2 47,8 52,2
Rozdil absolutni +18,1 +31,4 +8,0 +39,4 -21,3

Z tabulky vyplyva, Ze v poslednich 20 letech doslo ke zietelnému pfesunu obyvatelstva ve
prospéch mést, a to jednak velkomést, jednak mést stfedni velikosti. Nelze viak podceiiovat ani
piesuny obyvatelstva do sidli§t méstského typu. V. Lamser

Cukrovarsky primysl ve vojvodstvi vratislavském. V soudasné dob& je Polsko pfednim vy-
robcem cukru. Roku 1957 se sklidilo v Polsku 76 mil. t cukrovky pfi primérném vynosu 225q
z ha. Na jednu tunu cukru je zapotfebi v Polsku asi 6,5t cukrové fepy. Vedle vojvodstvi
bvdhostského a poznaiiského je na pfednim misté vojvodstvi vratislavské. Ma pro péstovani
cukrovky vhodné pidy (sprasové nebo morénové hliny, mady v tdoli Odry), piithodné podnebi,
dostate¢né mnoZstvi srazek v dobé ristu a dostatek slune¢nich dni pfi dozravani. Cukrovarnictvi
napoméhd snadny dovoz vépence (dileZitého pifi vyrob& cukru) z blizkjch Kaéavskych hor
a uhli z valbfisské panve. Rovnéz vétsi zalidnéni kraje s dostatkem pracovnich sil pomahalo
k rozvoji tamniho cukrovarnictvi. Prvni cukrovar na vyrobu cukru z cukrové fepy na svété
vznikl zde v Konarech roku 1802. Pfed druhou svétovou véilkou bylo ve vojvodstvi vratislav-
ském pfes 20 cukrovard. -Dnes je ¢innych 12 cukrovard. Nejvétsi je cukrovar v Maloszyné
s vyrobou 25000 q. Potita se s roziifenim vyroby na 35000 q. (Nejvétsi polsky cukrovar je
v Chelmzi s vyrobou 35000q cukru.) Cukrovka byla zaseta na 48 239 ha, coz bylo 13 % plo-
chy celého Polska. 82 % cukrovky vypéstovali soukromi hospodati, 16,5 % stitni statky a nej-
méné druzstva. Roku 1949 se sklidilo z 1 ha 157 q, 1955 172q, prdmér let 1955—58 byl
216 q. Nejvyssi hektarové vynosy maiji soukromé hospodatici rolnici 226 q, druzstva 199 q a stat-
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ni statky 169q. V roce 1957 dodaly cukrovary ve vratislavském vojvodstvi 14,5 % celkové
vyroby cukru v Polsku, takZe tamni cukrovarsky primysl zaujima v polském cukrovarnictvi
jedno z pfednich mist.

(Podle: Jadwiga Serafin-Pilawska: Przemyst cukrowniczy w wojewédztwie wroclawskim. Prze-
glad geograficzny. Warszawa 1959, 31 :285—309.) 0. Oliva

Faerské ostrovy tvofi skupinu 18 ostrivki o celkové rozloze 1398 km? ptiblizné ve stejné
zemépisné §ifce jako nejzapadnéjsi vybézek Skandinavského poloostrova. 17 ostrivkd je obydle-
no. Hornaty povrch dosahuje vysky az 862m n. m. Na zidpadnim pobfezi spadaji piikré skal-
ni stény 300—400 m vysoké az k moiské hlading. Vychodni pobfezi je mirnéjsi, rozélenéné
mnohymi hlubokymi zatokami a fjordy. Geologicka stavba ostrovii je pomérné jednoducha.

T

70

FAERSKE
OSTROVY

10km

70

Tvoii ji tfetihorni ¢ediCové a tufové piikrovy, mnohokrate nad sebou se opakujici. Sopecna
¢innost ustala v miocénu. Pozdéji vznikly &etné zlomy a poklesy. V morfologii povrchu se
uplatnila pf:deviim rizna tvrdost a odolnost hornin, tj. éedi¢i a tufi, a mirny sklon p¥ikrovu
k vychodu a jihovychodu. Vznikla pahorkatina stupfiovité klesajici k vychodu, ktera je velkou
piekazkou pro dopravu a hospodaistvi. V pleistocénu byl povrch &asteéné premodelovan ledovei,
které zde zanechaly &etné trogy, ohlazy, obliky, bo¢né i spodni morény, kary az 400 m hlu-
boké predeviim na severnich ostrovech a velmi &astad karova i hrazena jezera. Podnebi Faerskych
ostrovii je vzdor jejich severni poloze pomérné mirné., Charakteristické jsou celoroéni vyrovnané
teploty a rovnomérné rozdéleni srazzk. Stanice Térshavn uddvd primérnou teplotu nejchlad-
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néjsiho mésice 3,1° C a nejteplejsiho 10,8” C, roéni srazky 1500 mm. V zimé zde vanou silné
vétry, které €asto prechazeji v boufe a spolu s nekoneénymi stady ovci jsou velkou pirekazkou
pro rist stromid a keft. Vétsinu povrchu az do vysky do které saha urodna puda (350 a ziid-
ka az 500 m) zabiraji pastviny.

Podle statistiky z roku 1955 maji Faerské ostrovy 32380 obyvatel. Z toho ptipada 22 %
na ostrov Eysturdy, 30 % na Streymdy a 19 % na Sudurdy. Nejvice mést a osad je pfi za-
tokach a fjordech vychodniho pobtezi. Hlavni obzivou obyvatelstva je rybolov, ktery drive slouzil
jen domici spotiebé, ale dnes tvofi nzjvétsi ¢ast vyvozu. Souhlasné se vzristem rybolovu
stoupl i poéet rybaiskych lodi ze 129 lodi v r. 1906 na 193 lodé v r. 1956, takze asi 48 % dan-
skych rybafskych lodi pluje dnes pod vlajkou Faerskych ostrovii, které tvofi danskou autonom-
ni oblast. Hlavni rybaiskd sezona trva od tdnora do kvétna, kdy se lovi v okoli Faerskych
ostrovii a jizné od Islandu. Pozdéji, az do zafi, se pfesunuji loviité do oblasti severné od
Islandu, k pobiezi Gronska, Medvedich ostrovii a Spicberk. Lovi se hlavné treska a sled. Tresky
se susi a jejich vyvoz jde do jihoamerickych statii, do Spanélska a Itilie. Sledi sz soli a jako
slaneéci se vyvazeji do zapadni a stfedni Evropy. Pro obzivu obyvatelstva je téz dulezity lov
kulohlavce, grinda. Pti lovu jich zahanéji rybaiské ¢luny cela stada ke btehu, kde se teprve
zvifata zabijeji. Vytézkem jediného lovu byva az 200 kusii. V poslednich letech nabyl vyznam
lov velryb, jemuz slouzi 5 lodi. Ulovek se zpracovava na ostrové Strzymoy. Staly vzestup vsech
odvétvi rybolovu odsunul na druhé misto zemédélstvi a chov dobytka, které byly dfive za-
kladem a lov ryb a ptaka je jen dopliioval. Zemédélstvi slouzi tzv. Indmark, obdélavana puda
v okoli mést a obci, ktera v r. 1957 zabirala 4 % =z celkové plochy ostrovi. Péstuji se bram-
bory, je¢men, fepa a zelenina. Seno sklizené v této oblasti se uchovava pro zimni krmeni.
Ostatni a v&t§i ¢ast ostrovii tvori pastviny, tzv. Udmark. Chova se dobytek a hlavné ovce. Pro-
toze by krmivo nestacilo na celou zimu, zabiji se kazdorotné na podzim mnoho ovci, jejich
maso se su$§i a v zimé prodava. Faersti zemédélci jsou bud samostatnymi rolniky, ktefi vlastni
zpravidla velmi rozdrobenou pidu, nebo tzv. statni sedlaci (Staten-Faester), ktefi maji pidu
pronajatou od statu. Toto statni hospodafstvi je dédi¢né jako celek a prechazi tak z jedné ge-
nerace na druhou, aniz by se rozdrobovala pida. Lov ptikit se dosud provadi v mensich
a odlehlych osadach. Protoze pocetnd hejna ptaki hnizdi na strmych a nepfistupnych pobrez-
nich skalach, byva lov spojen s velkym nebezp:éim.

Klippfisk, tj. susené tresky na ttesech, Faerské ostrovy. Foto ]. Kunsky
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Z pramyslovych odvétvi se stale rozristd a modernisuje zpracovani a tdprava rybiho masa
a tuku (konservarny, tovarna na zpracovani velryb, mydlarny, tukové zavody). Zemédélské
produkty zpracovavaji tfi mlékarny a syrarny a ptadelna viny v Térshavn a Klakksvik. Lodé-
nice v Térshavnu stavi rybaiské lodé. Nerostné bohatstvi se omezuje na malé zasoby nepfilis
kvalitniho hnédého uhli malé vyhfevnosti. Tézba byla nékolikrate zahdjena, ale vidy brzy za-
stavena. Teprve v r. 1940, kdy byly Faerské ostrovy obsazeny V. Britanii a od Danska odtrzz-
ny, zacalo se tézit ve vétsim méfFitku, ale ani tehdy nestacil vytézek kryt domaéci spotiebu.
Proto hlavné v odlehljch oblastech tézi obyvatelstvo pro svou potfebu rafelinu. Dostatek ener-
gie obstarava nékolik elektraren, nejvétsi je vodni ve Vestmanna.

Mezi jednotlivymi ostrovy je zavedena pravid.lna lodni doprava. Spojeni pfistavi s vnitro-
zemim obstaravaji osobni a nakladni auta. Hornaty povrch vsak dopravu po sousi velmi zté-
Zuje a misty ji zcela znemoZnuje. Tak napf. Zddny z ostrovi nemé cestu, kterd by vedla po
ceré jeho délce. Spojeni s cizinou obstarava jednak domaéci cestovni spoleénost (s Kodani
a Lerwichem), jednak spoletnost danskd (s Kodani a Islandem). Mimo to stavi v Térshavnu
téz islandské lod® na cesté¢ z Kodané do Reykjaviku. L:teckd doprava vsak chybi dplné, pfe-
dev§im proto, Ze silng ¢lenity povrch brani vybudovani leti§té. Béhem druhé svétové valky
bylo ztizeno leti§té na ostrové Vagar, ale to jiz nevyhovuje dneinim pozadavkim a jeho roz-
jezdové plochy nelze roziifit. Hlavnim pfedmétem vyvozu jsou ryby a rybi produkty. Vyva-
7eji se hlavné do Spanélska, Jizni Amerky, Danska a Itilie. Dovazi se dopravni prostiedky,
pohonné latky, textilie a obili, a to z Danska, V. Britdnie a NSR. Vc:lku je viak vyvoz vétsi
ne% dovoz. Dosavadni maly rozvoj zemédélstvi na Faerskych ostrovech je zéasti zplisoben malou
iniciativou zemé&délcd, coz je pravdépodobné nasledek vysokjch cen zemédélskych produktd,
a zlasti i tbytkem pracovnich sil, protoze mnoho rolnika pfeslo do obchodu a rybafstvi.

(Podle: Gerhardt Oberbeck: Zur wirtschaftsgeographischen Situation der Firder. Geographica
Helvetica. Bern 1959, 14:12—22.) J. Michovskd

Obyvateistvo ostrova Kypru. Kypr, ktery lezi v sousedstvi asijskjch bfehd, byl okolo roku
1000 pf. n. 1. kolonisovan R:ky z ostrovi a bfehd Egejského motfe. Tii tisice let nic nezmé-
nilo jejich osobnost a narodnost. Divoké vpady Asyfan®, pfiznivd vlada PerSand, vpady Ara-
bd, okupace francka, benatska, tureckd a naposled anglicki, nemély nejmensi vliv na oby-
vatelstvo, které nikdy nezapomnélo, 7e jeho matefskou zemi je Recko. Strategicka poloha ostro-
va se vyrazné uplatiovala ve viech dobich — v bojich o obchodni posice ve starovéku, na-
bozenské v dobé kiizackych vilek, a politické od minulého stoleti, kdy Anglie odtud kontrolo-
vala cely Blizky vychod. Ostrov, a¢ je obklopen mofem, nemél vlastniho lodstva a tim byl
znaéné isolovan. Ciselné ddaje o obyvatelstvu jsou dosti dobré, pokud se tak da mluvit o ze-
mich v blizkosti Orientu. V dob& benatské nadvlady meél v roce 1491 ostrov 168 000 obyvateld,
v dobé dobyti Turky roku 1571 290 000. Brutilni vlada Turkd vedla k dpadku poétu oby-
vat.Istva a roku 1840 je celkem 240 000 obyvatel. Od zabrani Angliany v roce 1878 byla pra-
videlna séitani lidu 1881, 1911 a 1946, uvefejiiovand v Census of Population and Agriculture.
S¢itani z roku 1946 uvadi 450 114 obyvatel, 1956 jiz 528 879, kone¢né polooficidlni odhad
z roku 1957 ma 544 000 obyvatel. K tomuto pivodnimu obyvatelstvu je nutné piipoéitat jesté
anglické vojsko z vojenskych tabord, jichi je asi 30—40 000 osob, ptipadné i vice. Stejny pocet
Kypefani Zije v ciziné, hlavné v Egypté, USA a Anglii. P¥i srovnini hustoty obyvatelstva na
Kypru, tj. 57 obyvatel na 1km? s ostatnimi ostrovy ve Stfedomofi, zGstava daleko za Sicilif
a Sardinii, je zhruba na témZe stupni s Korsikou a Krétou a z pevninskych stitd s Libanonem
a Izraelem. Ostrov nema celk:m pfiznivé podminky pro rozvoj zemédélského hospodafstvi. Roz-
déleni sraZek je nevyhodné a znaéna €4st zimnich d:§tG stékd po svazich sopeénych hor zpét
do mote. Zem&délstvi stati uzivit jen 55 % obyvatel. Primysl je pouze potraviniisky a v malé
mife i textilni. Zaméstnaval v roce 1956 47 264 pracovnikii a poéitime-li, Ze z jednoho piijmu
Ziji tfi osoby, uZivil primysl zhruba 30 % lidi. Vlastni zahraniéni obchod je nepatrny. Pro-
dukce nerostného bohatstvi stile vzristd a novy geologicky priizkum objevuje nova naleziité,
ale i tento primysl je brzdén nedostatkem energetickjch zdrojd. Rovnéz i obchodni piistavy
nemaji pro zaméstnini obyvat:lstva takovou dileZitost jako piistavy Bejrat v Libanonu nebo
Alexandrie a Port Said v Egypté.

Spravné je ostrov rozdélen na 6 distriktd, z nichZ nejvétsi a nejvice zalidnénym je distrikt
hlavniho mésta Nicosie, 2727 km® s hustotou 46,1 obyv. na 1km? nasleduje Kyrenia, Fama-
gusta, Larnaka, Limasol a Pafos, kterj mé4 nejmensi hustotu 40,7 obyv. na 1km? o rozloze
569 km? Na po¢itku turecké okupace bylo na ostrové 3est mést a 834 vesnlic, na zaditku
okupace anglické v roce 1881 bylo jen 699 vesnic a v roce 1946 se uvadi 633 vesnic pfi
nezménéném poltu mést. Silnou pfevahu mélo vidy venkovské obyvatelstvo; v letech 1881
aZ 1946 s: percentualni podil méstského obyvatelstva pohybuje od 16—20 % 2z celkového pottu.
V roce 1956 dosahuje jiz 33 % a v dalsich letech se potita s daliim vzristem méstského oby-
vatelstva, protoZe moZnosti obZivy na venkové jsou omezené. Nejvétsi vzrist z mést maji
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Famagusta, Larnaka, Limasol. Hlavni mésto Nicosia, kde Zije 15 % obyvatel celého ostrova
a 45 Y méstského obyvatelstva, vykazuje vcelku pravidelny vzrst. Rada vesnic ma vice ne
2500 obyvatel, ale Z4dna z nich nepfekro¢ila poet 3 500; jen Morfu (6097), které spojenim
s hornickym komplexem Lefka— Xeros—Karavostasi, md nadéji se stit v budoucnu mést:m.
Zpoéatku nabozenski a pozdé&ji i politickd jednota Rekd je posilila pro tispésny odpor viéi viem
okupantlim. NéiboZenstvi stdl: jesté hraje daleZitou roli v Zivoté ostrova. Arcibiskp ma od ne-
paméti velkou autoritu a je mluvéim feckych Kypefand. To bylo také jednim z divodd, pro¢
je tureckd menSina na ostrové tak mald. P#i malé vzdalenosti ostrova od Turecka by se dalo
océekavat, ze béhem tfistaleté nadvlady nad ostrovem se pomér obyvatelstva bude jinak utva-
fet. Absolutni p¥.vaha Rekd (78,8 %) na ostrové se projevuje jesté vice na vesnicich. Turci
maji pofetnéjsi menginu v hlavnim mést&¢ (18,4 %), v piistavu Larnace (21,1 %) a nejvétsi
v Pafosu (23,7 %), kde byla za turecké nadvlidy posidka a sidlo spravy ostrova. Obyvaji
vidy vlastni étvrti ve méstech a také na venkové jsou soustfedéni v narodnostné jednotnych
vesnicich, Obyvateli ostatnich narodnosti je na Kypru 19 251, coz je 3,7 %. Z nich je nejvice
Maronitt, ktefi sem piisli s Araby v 7. stol. ze Syrie. Pivodné byli kifestané, ale za turecké
vlady jich mnoho pfestoupilo na islam. Zcela nepatrné jsou v piistavech rozptjleny zbytky
rodin z okupace francké a benatské. Vétsinou jsou tu konsuly, obchodniky a zastupuji zdjmy
svych dfivéjsich matefskjch zemi. Turci pfivezli na ostrov i jiné narody; tak napf. s:m byli
roku 1864 deportovani na tfech plavidlech Cerkesové a usidleni ve vesnici pobliz Limasolu,
kterd jesté dnes nese jejich jméno Cerkez. Rovné&Z dopravovali na Kypr spoustu kiestand
z okolnich zemi. Povahové vlastnosti Rekdt a Turkd jsou naprosto odli3né, coiz je také jisté
diivodem jejich nesnasenlivosti, Rekové maji vy$si kulturni droveii. Ma]l stal> vice technikd,
lékaiti, obchodnikd nez Turci, ktefi se uplatiiuji spi§e tam, kde neni zapotrebi velké osobni
kvalifikace. Hodné je jich zaméstndno v dolech, dopravé a v posledm dobé i u policie, kde
Angli¢ané vyuzivaji jejich nendvisti vi¢i Rekiim. Majetkové poméry Turkd jsou mnohem lepsi.
Nemaji téméf proletariditu jako Rekové. Na vesnicich vlastni 15,8 % usedlosti. Je to oviem
dédictvi turecké okupace, kdy byla nejlepsi ptida ptidélovina Turkim, ktefi se cht&li trvale
usadit na ostrové. Jsou muslimany bez jakychkoli mensin. Proto tu je také ta isolovanost ve
vesnicich i méstskych ¢tvrtich. SmiSenych vesnic je malo, ale i tu maji vlastni shromazdists.

Z uvedeného je patrné, Ze ostrov je po viech strankich fecky. Té&zkym ddélem pro oby-
vatelstvo je, Ze Angliané v ném vidi stdle strategickou zikladnu v blizkosti Suezu a leteckou
zakladnu proti Sovétskému svazu. Dal: bylo pro ostrov tragické, ze vsichni okupanti vidéli
v ostrové vice, nez mohl poskytnout: obchodni stiedisko a vojenskou pevnost nebo zikladnu
ve Stfedozemnim mofi. Divody pro drieni ostrova se pro Angliéany nezménily. Ti ziskali
obratnou politikou za Disraeliho na ochuzeném tureckém sultdnovi ostrov, ktery se pozdéji stal
britskou korunni kolonii. Zistupcem jejich moci na ostrové je guvernér, kterému pomaha zako-
noddrnd a vykonna rada. Jen v zakonoddrné radé maji obyvatelé ostrova své zastupce;
Sest funkci p¥ipadd na Angli¢any, devét na Reky a tfi na Turky. V roce 1922 7ada kypersky
arcibiskup statniho sekretife pro kolonie o zastoupeni Kypefanii ve vykonné radé a obnovuje
ji roku 1929 znovu. Demonstrace na ostrové zvySuji napéti. Konzéné 1955 pozaduje jiz orga-
nisace EOKA zbran&mi svobodu ostrova a pfipojeni k Recku. Konference, svolana tého# roku
do Londyna, navrhuje Kypefanim rozsdhlou autonomii, ale arcibiskup Makarios odmiti. Si-
tuace se piiostfuje a stfidaji se atentaty, stavky, demonstrace, pasivni resistence a bojkot an-
glickych obchoddi. Angli¢ané nachizeji své spojence na turecké strané. Angli¢ané to zkouSeji
po zlém s mar§idlem Hardingem, po dobrém se sir Hugh Footem, ale Rekové setrvavaji ve
svém odporu. Pfes neustild jednani ziistivd stile otdzka Kypru otevienou a den vyhliseni sa-
mostatnosti ostrova je nadile odsunovan.

(Autor ¢lanku — burZoasni zemépiscc — poddva ,objektivni obraz“ Kypru. Jeho objektivita
hovo#i oviem v intencith soudasné francouzské politiky. Ctena¥ ma mit na jedné strané dojem,
Ze anglickou okupaci se populaéni situace obyvatel ostrova velmi zlepsila; je tu letma zminka,
Ze na ostrové jsou nedostateéné zdroje energetické pro rozvinuti priimyslu, i zminka o voj:n-
skych posadkach. Nalézame zde také skryty osten proti USA, jim# autor jako Francouz ne-
muiZe zapomenout jejich postoj pfi suezskych udilostech. Neuvadi viak oteviend, 7e Anglicané
neméli nikdy zajem na prosperité svych kolonii a byli presvédéeni, e &ém vice jsou na nich
kolonie hospodaisky zavislé, tim snadnéji udrii svoji moc. Toliko t&%bé nerostného bohatstvi
vénuji na Kypru patfiénou pozornost, tak jako v ostatnich koloniich, a bohatstvi ostrova pro-
davaji sami. Na druhé strané je nutno pfiznat, Ze obsihly referovany élanek je psan kvalitnim
dobfe informovanym odbornikem, kteryj mnoho postiehit éerpia z autopsie a Ze zvlaité tdaje
o obyvatelstvu obohati naSe znalosti o tomto ostrové. Clinek je viak nutno pfijimat pod zor-

nym thlem védce kapitalistického svéta. — Pozn. referenta.)
(Podle: Etienne de Vaumas: La Répartition de la population & Chypre et le nouvel Etat
Chypriote. Revue de géographie alpine. Grenoble 1959, 47 :457—529.) O. Vrdna
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Guinejska republika. Jednim ze statdi, ktery se osvobodil z kolonialni nadvlady v posied-
nich letech, je zadpadoafricka republika Guinejska, mérici 245 857 km?, véetné pobieznich ostriiv-
ki Loské, Konebamby, Matacong a Tumba. Republika se déli na ¢&tyfi pfirodni oblasti, a to
na pfimofskou nizinu, kterd je protékana kratkymi fekami s hlubokymi zilivy; niZina postupné
prechazi do stfedni &asti s masivem Futa Dzalon, dosahujici az vyse 1366 m n. m. Dale je
to severni podhiifi Futa Dzalonu s rozsahlymi planinami a pohofim Tamgé (1500 m n. m.).
Ctvrtou oblasti je hornaty a lesnaty jihovychod zemé, ktery na guinejsko-liberijské hranici do-
sahuje 1854 m n. m. v masivu Nimba. Celd vnitrozemska oblast Guinejské republiky je dul:zi-
tym vodnim rozvodim; k mofi stékaji kratké vodou bohaté toky a na sever a severovychod od-
tékd mnoho zdrojnic Senegalu, Gambie a Nigeru. Kratsi feky, které tsti do Atlantského oceanu,
jako Konkuré, Kogon, Fatala jsou kratii, s fetnymi pefejemi a vodopady, takzie doprava na
nich je nesnadna. Velké mnozstvi fek, které v Guin:zji jsou, dalo dfivéjsi pojmenovani zemé
Riviéres du Sud — Jizni feky. Vsechny vodni toky maji pro zemi velky vyznam do budouc-
nosti; mohou poskytnout az 12 mld. kWh ro¢né. Podnebi je v Guineji tropické, velmi vlhké
a dusné, zvla§té na svazich hor privracenjch k mofi. Vnitrozemi je su$si. St¥idaji se dvé
obdobi: obdobi sucha s obdobim destd. Srazek spadne roéné 2—4 000 mm. Vegetacné je kryta
rozsahla pobfeini niZina a svahy hor tropickym pralesem s pobfeznimi mangrovnikovymi lesy.
Ve vnitrozemi jsou misty travnaté savany. Narodopisné se sklddda Guin:a z mnoha riiznych
kmenii a narodnosti, pravé tak jako ostatni africké zemé&; mluvi se nejrozliénéjsimi jazyky,
ale dfedni dorozumivaci fe¢i je francouzitina. Pf¥i pobfezi Ziji Stsové, Bagové, Naluové, Tem-
nové, Mandové aj., ktefi se zabyvaji rybolovem, zemédélstvim a obchodem, Ve stfedu zemé jsou
to Fulbové (rybafi, zemédélci, pastevci, obchodnici) a na severu kmeny Malinké, ktefi se za-
byvaji rybolovem, obchodem, lovem zvéfe, zemédélstvim. Na severoziapadé Futa Dzalonu ziji
Tapové, Konagové, Basarové; mnoho dalsich mensich kment zijz u liberijskjch hranic. Celkem
ma Guinejska republika 2,7 mil. obyvatel (1958). Hustota je 11 obyvatel na 1km? Nejvy-
znaénéj§im méstem a hlavnim méstem republiky je pfistav Konakry (45000 obyv.). Ve vnitro-
zemi jsou jesté vétsi mésta Kankan (24 600 obyv.), Mamu (12 500 obyv.), Kumbia, Kurusa,
Siguiri. Celkem zije asi 90 % obyvatelstva na vesnicich. Nejvyznamnéjsim odvétvim narodni-
ho hospodafstvi je zemédélstvi, v némz je zaméstniano asi 85 % vseho obyvatelstva. V> vy-
chodni ¢asti zemé pfevlada polni zemédélstvi a péstuje se zejména ryze, bananovnik, ananasy,
bataty, palma olejna, kévovnik, kakaovnik, proso, kukufice, ovoce. Vyznamné je zvlasité po-
bfezni pasmo s plantaznim zemédélstvim, odkud se vyvazi hlavni vyvozni zboZi, tj. banany,
palmovy olej a ofechy. Ve vnitrozemi, predeviim ve Futa Dzalonu je hojné rozsifen chov do-
bytka (skot asi 750 000 kusii). Pramysl je v Guineji zastoupen jen nepatrné. Mistni vyznam
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maji jon men§i zdvody na zpracovani zemddélskych plodin, tj. konservarny ovoce, ¢istirny kavy
a ryze, mydlarny. Na fece Konkuré u Fria a Konakry jsou zidvody na vyrobu hliniku. Z vel-
kého nerostného bohatstvi se tézi tradiéné zlato a diamanty. Novéji se zacind s téZbou bauxitu
z velmi bohatjch nalezi§t v Boké, Fria, Kindii a Dabole se zasobami asi 600 mil. tun. Bauxit
v Boké zpracovava francouzska firma Bauxites du Midi, zatim co ostatni loziska exploituje me-
zinarodni konsorcium, utvofené v lednu 1957. Hlavnim podilnikem je tu americka firma Olin
Mathieson Chemical Corporation, ktera vlastni 53,5 % akcii. Zbytek je v rukou francouzskych
(23 %), kanadskjch, zadpadonémeckych, italskjch a 3$vycarskych firem. Tato konsorcia jsou
ukazkou bjvalého panstvi kolonisatorti, kde v hospodafskych obtizich zmitajici se firmy fran-
couzské jsou nahrazoviny kapitdlové silnéjiimi firmami americkymi a jinymi, pfi €emZz doméci
lidé slouzili jako lacinid vykofistovana pracovni sila. Bohata jsou i loziska Zel:zné rudy, ktera
se t8#i na poloostrové Kulum (odhad zisob &ini az 2 mld. tun). Zeleznd ruda se vyvéazi hlavné
do Velké Britanie.

Jedinou Zeleznici je #:leznice spojujici pfistavni Konakry s vnitrozemskym Kankanem,
ktera je dlouha 662 km. Plianuje se vystavba Zeleznice od pobfeii k loZiskim bauxitu u hranic
Portugalské Guineje. Silnic méa republika asi 16 000 km, z nichZ bylo 8 060 km postaveno za
jeden rok existence samostatné republiky. Letecké spojeni obstaravaji cizi letecké spole¢nosti.
Zahrani¢éni obchod byl po celou dobu kolonialni nadvlady pasivni, a to dovoz byl zhruba dvoj-
nasobny nez vyvoz (17,8 ku 8,7 mil. anglickych liber v roce 1958). Vyvazely se hlavné zemé-
délské plodiny, tak 1958 se vyvezlo 83000 t banand, 21000t palmovych jader, 9000t kavy,
2000t ananasii, ofechy kola, vosk, palmovy olej, kiize aj. Z nerostd se vyvazel bauxit (560 000
tun), Z:leznd ruda, diamanty (2537 000 karatd). Vyvoz $el hlavné do Francie a zemi Francouz-
ského spoleenstvi, Zeleznd ruda do Velké Britanie.

Referendem z 28. zafi 1958 odmitl guinejsky lid stat se &lenem Francouzského spoledenstvi
a zamitl de Gaullovu tdstavu 97,4 % hlast. Po vyhlaSeni samostatnosti odvolala francouzska
vlada vsechny tredniky, zaméstnance a pouzila i hospodafskych sankci. Francouzska vlada se
domnivala, #e mlad4 samostatnid republika si nebude vé&dét rady s hospodafskymi obtizemi
a ze se Guinea vrati znovu do Francouzského spole:nstvi a tim Ze bude dokdzano ostatnim
africkym zemim, Ze je $kodlivd ,pfedéasni nezavislost“. Guinejskd vlida vsak misto toho vy-
pracovala rozsidhly plin na vystavbu narodniho hospodéafstvi, hlavné zemédélstvi, protoze po-
klada rozsifeni vyroby potravin za prvofady ukol; totiZ, aby zemé se stala sobé&staénou v po-
travinach. Plan primyslového rozvoje zahrnuje budovani vodnich elektraren, rozvoj téZebnich
odvétvi. Protoze stitni pokladna po odchodu kolonisatord byla prazdna, rozhodla se vlada, aby
zlikvidovala pasivni platebni bilanci, Ze bude omezen dovoz na nejvy$§i miru. U¢inila téZ roz-
hodna opatfeni ke zlepSeni pracovnich podminek na plantazich a podporuje drobné textilni
zdvody a mistni primysl. Vlada uzavi:la &etné hospodaiské dohody se zemémi lidovych de-
mokracii, které mohou odebirat zemédélské plodiny a nerostné suroviny. Rovnéi vlada Ghany
poskytla nové vzniklé republice hospoddfskou pomoc ve formé puljeky ve vysi 10 miliént liber
Sterlinkd, které byly investoviany do zemé&délstvi. Byla provedena i mobilisace domaécich zdrojd;
pracovnici, ktefi dostdvaji mzdu od stitu, se zavdzali pracovat dobrovolné s prodlouZenou pra-
covni dobou a stitni dfednici se vzdali bezplatnych bytt. Obtizna byla situace kaddri. Za celou
dobu kolonialni nadvlady ziskal jen nepatrny potet Guinejch vysokoskolské vzdélani. Francouzi
ptfi odchodu odvolali v§echny odborniky, véetné lékatd, uciteld, inZenyri a technikd. Vldda Gui-
nejské republiky se obritila k africké inteligenci o pomoc a ta ptisla ze vSech stran. Rovnéz
mnoho Francouzi se rozhodlo zlstat v zemi a néktefi z nich zastdvaji vysoké postaveni ve
spravé. Tak na pitém sjezdu Demokratické strany mohl president Sékou Touré oznamit, Ze za
jediny rok bylo postaveno 672 mostd, vybudovino 8060 km silnic, 7 600 m hrazi, oteviemo
335 skolnich t¥id, 28 dispensaid, 227 druZstevnich obchodd a zaloZeno 2 440 kolektivnich poli
a 67 plantazi. Na tfilety plan (1960—62) bude vénovano 10 mld. frankd, a to na rozvoj vy-
roby 50 %, na socidlni déely 30 % a na administrativu 20 %. Po¢itd se i se zalozenim vlastni
banky a s piestavbou celniho systému. Dosud plati v Guineji CFA frank. Tyto problémy hodla
vlada vyf:sit jesté v roce 1960.

Podle tstavy z 12. prosince 1958 je Guinea republikou, v jejimz cele stoji president, ktery
je soufasné i vrchnim velitelem brannych sil. Je volen vSeobecnym hlasovanim na sedm let.
Zakonoddrnou moc méa jednokomorové Narodni shromazdéni, volené veskerym obyvatelstvem.
Nynéjsi president Sékou Touré je soudasné predsedou vlady, ministrem zahrani¢nich véci a obra-
ny, je piedsedou vladnouci Demokratické strany, pfedsedou Guinejskych odbord a starostou
mésta Konakry. Administrativné se déli zemé na 25 kraid, jejichz obyvat:lé voli radu kraje,
se 106 administrativnimi stfedisky. Obci je v Guineji 4 123, v jejich &el> jsou obecni rady, vo-
lené mistnim obyvatelstvem. Guninejskd republika byla pfijata za ¢lena OSN a pocatkem
roku 1959 ji byla nucena uznat i Francie, kdyZ tak predtim uéinilo jiz 55 statd. M. Seuvéik
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San, dulezité administrativni, zemédélské a obchodni stfedisko vychodni ¢&asti Stdanské re-
publiky, le#i na stfednim toku feky Bani ve vy§i 279m n. m., na okraji inundaéni oblasti
v delté stfedniho Nigeru. M4 typické sudanské podnebi, charakterisované suchym a vlhkym,
horkym obdobim. V dobé& sucha jsou znaéné vykyvy dennich a noénich teplot. V dnoru a bfeznu
vane silny vitr zvany ,harmatan®. Vlhké a horké obdobi trvd od é&ervna do listopadu, kdy
spadd priamérné 650—950 mm srazek. Zavisle na stfiddni suché a vlhké &asti roku, vystupujz
kazdoro¢né feka Bani ze svych biehd a zaplavuje §iroké ddoli. Na zavodiiovanych polich se
péstuje ryZe a kukufice, v tlnich a mokfadlech se lovi ryby, které jsou jednou z hlavnich slo-
zek potravy domorodci. Na hlubokych lateritovych piédach v sousedstvi zaplavované oblasti
se dafi tabak, zelenina, bavlna, maniok, taras, aralidy, mangrové, citrony a pomerance, obili,
tykvice a &astedng i banany. Se zemédglstvim je spojen i chov dobytka, ktery je po celé léto
hliddan domorodymi pastyfi (Fulbové) a zahidnén zpét jen v dobé deitt. Kvalitni a Zivinami
bohatd pice, kterd ve vlhkém obdobi pokryje pastviny se &4ste¢né sklizi a uchovava jako krmeni
pro osly a koné. Cést obyvatelstva se vénuje té7 obchodu a #.meslu. Kazdé pondéli se konaji
trhy, kde obyvatelé okolnich osad nabizi hlavn& své zemédélské produkty, dobytek, ryby a ku-
puji naopak predméty denni spotfeby. Priimysl je nepatrny. Zéalei jen v piipravé zemédé&lskych
produktd uréenych pro vyvoz, napf. vylupovani arasid a mandli nebo odzrnéni bavlny a ka-
poku. Touto praci, ktera je ¢asto jen sezénni, se zaméstnavaji pfevazné mladé divky. V posled-
nich letech zpracovavaji venkované ara$idy a mandle na misté¢ na oleje a maslo. Zbytek (3500
az 8800t ara$idd a 2000t mandli) se odvaii do ol:jiren v Segu, Kalikoro a Bamaku. PfestoZe
je vét§ina cest ve vlhkém obdobi nesjizdna, dopravuje se po nich vétSina zboZi. Doprava fi¢ni
ztratila své prvenstvi.

Podle poslednich statistik z roku 1955 ma San 10000 obyvatel, s 3ir§im okolim 212232
obyvatel. Ma charakter &isté zemé&délského stiediska s ojedinélymi méstskymi prvky (admini-
strativni budovy, $kola, nemocnice, kasirny aj.). San stoji na rozhrani mezi africkou v:snici
a kolonidlnim méstem a ma charakteristické prvky obou. Je mistnim trZi§tém, stfediskem admi-
nistrativnim a obchodnim, dileZitou kfiZovatkou hlavnich cest. Jako tradiéni africké mésto ma
San svou femeslnou vyrobu a své zemédélstvi.

(Podle: Bakari Kamian: Une ville de la République du Soudan: San. Les Cahiers d’Outre-
Mer. Bordeaux 1959, 12 :225—250.) J. Michovskd

K vodopisu laplatské panve. Rozsihld pinev zabird tzemi mezi 43°30' a 66°50' z. z. d.,
je dlouha a#z 2406 km, a od 14%5 a7 35%26" j. z. 5. a je §iroka 2364 km. Cast laplatského
povodi zaujima Fi¢ni systém feky Parand na hornim toku feky a feky Uruguaye; jejich tGz:mi
patii geologicky do prekambria. Jd: o nejstar§i brazilsky povrch, zvinény a erosi znaéné roz-
¢lenény, s velmi rozvétvenym fi¢nim systémem. Druhou &4st povodi tvofi fiéni sit feky Para-
guaye a dolni tok Parany; obé feky a jejich ptitoky protékaji Matto Grossem a pampou Caka.
Stfed této oblasti je bezodtokd panev se suchym podnebim. Proto feky, které tuto oblast pro-
tékaji nepfijimaji zde piitokd (Pilcomayo, Bermejo, Salado) anebo feky Dulce (Primo a Se-
condo) se ztraceji v mocalech Mar Chiquita. SniZenina mattogrosska mé#i 80 000 km? a nazjva
se El Pantanal. V dob& destd se v ni zadrZuje voda, kterd pak zisobuj: feku Paraguay. Hranici
laplatské pénve na severu jsou nahorni planiny Parecis a Matto Grosso, na vyjchodé fetéz
pohoii podél atlantského pobiezi (vzdaleného 15—50 km), na zipadé néahorni planina
bolivijski a atacamsk4, kde rozvodni hory vystupuji az 3500—4000 m. Pohofi na severu,
severovyjchodé a vychodé dosahuji 1000—2000 m; pohoti Mantiqueira, Paranaciaba Do
Maz dosahuji 2000—3000 m; pohofi Cuchila Grande jen 300—500 m. Nahorni planiny
Matto Grossa maji 700—900 m, Serra de Arards, de Maracayd a Parecis, které jsou rozvodim
Parand a Paraguaye, dostupuji 800 m. Soutok Parani s Paraguyem leZi ve vys§i 45 m n. m.
Panev laplatskou lze rozdélit na fadu mensich pénvi (podle hlavnich ptitokdi) a nejmensich
(podle pfitokd hlavnich tokd). P4anvi mensich je pét, a to feky Parani na hornim toku, kterd
se déli na 10 mensich; mé¥ 975375 km?. Panev feky Paraguaye, 1,103000km? mi devét
mengich panvi; dolni Paranid mé éty¥i m:n§i panve, 704 835 km?, feky Uruguaye se tfemi men-
$imi panvemi méfi 350 250 km® a vlastni laplatskd panev, s pravymi a levymi ptitoky La
Platy, 36 560 km®. Plocha celého povodi La Platy je 3,170 mil. km? a déli se na pét vétsich
a 28 dil¢ich povodi (pfitokd hlavnich ptitokd). Hlavni fekou je Paranihyba-Parani, dlouha
4020 kin (az k dsti do mofe); na Paraniahybu ptfipadd 1200 km. Druhym velkym tokem je feka
Paraguay a tfetim Uruguay. Reka Parani vznikid soutokem Paranihyby (prameni v Serra de
la Matta) a feky Grande (prameni v Serra Mantiqueira). Reka Paraguay vznikd spojenim ek
Santa Ana a Diamantino, které prameni v Serra de Parecis. Reka Uruguay vzniki soutokem
feky Das Canoas a Das Pelotas, ktcré prameni v Serra Geral a Do Mar. Celé povodi se sklani
mirné k jihu a zdpadu. Paranahyba ma 14 velkych pfitoksi, Grande devét, Parana a? k soutoku
s Paragauyi zprava 20 a zleva 15, od soutoku na jih je§té Sest a osm. Paraguay ma 25 pii-
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tokit zprava a 15 zleva, Uruguay 8 pravych a 22 levych pfitokd. Odlisnou fi¢éni sit maji feky
Pilcomayo, Bermejo a Salado, které maji rozvétvenou sif pouze na hornim toku, na stfednim
toku, kde protékaji bezodtokou oblasti, nepfijimaji Zadnych pritok. Vody maji feky jednak ze
snéhu v horskych oblastech jednak z destd, které v subtropické ¢asti panve trvaji Sest zimnich
mésici. Tak povodi Bermeja a Salada ma misty az 200—300 mm srazek ro¢né, naproti tomu
na piitoku Parany, fece Ti:té, je az 3000 mm srazek roéné. Horni Parand mi roéné primér-
né 1523 mm srazek, Paraguay 1027 mm, dolni Parand 776 mm, Uruguay 1385 mm a La Plata
862 mm. Celkovy roéni primér povodi je 1163 mm na 3 mil. km? coz je 3,686 330 km?® vody.
Vod laplatského systému je vyuZivano pouze k fi¢ni lodni dopravé, pokud to dovoluji jednotlivé
toky a nemaji prekdzky v podobé pereji a vodopadi. Na nékterych fekidch se buduji mensi
vodni dila, z nichZ nejvétsi bude na fece Uruguay.

(Podle: Luis Tossini: Sistema hidrografico y cuenca del Rio de la Plata. Annales d: la
Sociedad cientifica argentina. Buenos Aires 1959, 167 :3—4:41—64.) F. J. Vilhum

Brasilia, nové h'avni mésto Brazilie. Roku 1763 bylo hlavni mésto Erazilie p’e'ozeno
z Bahie, dnesniho Salvadoru, do Ria de Janeiro a jiz roku 1789 se vyskytla myslenka ptelozit
hlavni mésto do vnitrozemi. Od té doby se na to n:pfestalo pomyslet a po vyhlaseni republi-

q
r/////////,,,/;/

Situa¢éni planek federilniho mésta Brasilie. 1 — budovy, 2 — cesty a silnice, 3 — Zelez-
nice, 4 — budova Gama, 5 — Catetinho, provizorni sidlo presidenta, 6 — budovy u letisté
presidenta, 7 — predmésti Park Way, 8 — tzv. Nicleo Bandeirante, prozatimni dfevéné budo-
vy, uréené pozdéji k> zbofeni, 9 — Novacap, sidlo spole¢nosti, ktera stavi mésto (Companhia
urbanizadora da Nova Capital do Brasil), 10 — obchodni letisté, 11 — Alvorada, sidlo pre-
sidenta, 12 — prehrada na fece Paranoa, 13 — nadrazi, 14 — délnice Brasilia— Anapolis—
Goiania— Sdao Paulo—Rio d: Janeiro, 15 — délnice Brasilia—Belo Horizonte.
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ky sama tstava uréovala, Ze se prelozi federalni distrikt na dstfedni nahorni plodinu do mist,
kde se stykaji povodi nejvétsich brazilskych fek Amazonky, Sdo Franciska a feky Parani. Pfi-
slusnid oblast byla po 26 mésici vyméfovana komisi vedenou Ludvikem Cruelsem, méfila
14000 km?, a byla po ném nazvina Cruelsovym obdélnikem, ktery se od té doby vyskytuje
na mapich Brazilie. Teprve viak 7. zafi 1922 byl poloZen zikladni kdmen k novému hlavnimu
méstu, ale to bylo vie a otizka hlavniho mésta se vlekla dile. Teprve kdyz sz v Brazilii stal
presidentem muz, v jehoz Zilach koluje ¢eskd krev, postadilo né&kolik let k tomu, naé nestacilo
vice ne# ptildruhého stoleti. President dr. Juscelino Kubitschek de Oliveira se dal s krajnim
Gsilim a s pravou eskou houZevnatosti, zdédénou po dédu z Tteboné, do provedeni davné mys-
lenky. Z Cruelsova obdélniku bylo pro novy f:derilni distrikt vymeéfeno tzemi o rozloze
5850km? a 16. fijna 1956 se zapodalo s budovinim nového hlavniho mésta, nazvaného Bra-
silia, tj. s pojmenovdnim navrienym uZ 1823. President dal zvlastnim zakonem stanovit velmi
kratkou lhitu k vystavbé, nebot k prelozeni hlavniho federalniho mésta byl uréen 21. duben
1960. Aby mohla byt tato kratka lhiata dodriena, byla ihned od podatku zavedena nepfetrzitd
price ve dne i v noci a nékolik hodin i v nedgli. V tomto zivodé o ¢as se uplatnilo velké
mnoistvi kandang@, ktefi piispéli téz dobrovolnou, rozsidhlou praci pfes ¢as. Kandangové jsou
prosti, netkoleni délnici, a lze fici, Ze to byli pravé oni, ktefi pfispéli ke zdarnému vysledku.

Vystavba Brasilie spadd do doby cementu a Z:leza. V Brazilii viak na podnét architekta-
revolucionafe Le Corbusiera brazilsti architekti, v éele s Oscarem Niemeyerem a za teoretic-
kého vedeni profesora Licia Costy, vytvofili moderni brazilskou architekturu. Pfizpisobili Le
Corbusieriiv architektonicky smér svému tropickému podnebi a oplodnili jej nékterymi tradié-
nimi znaky brazilského stavitelstvi minuljch stoleti. Pridvé dr. Juscelino Kubitschek de Oli-
veira, vyuZivaje svych vedoucich funkci v brazilském stitu Minas Gerais, byl velikou oporou
architektonického dila Niemeyerova. Nyni dal celé nové f:deralni mésto jeho dilu k disposici.
Ve slohu moderni brazilské architektury jsou tu nejen veskeré vefejné budovy, nybri i vie
ostatni, véetné budov soukromych. Je tu daslednd architektonicka diktatura, které se vie a kai-
dy musi podrobit. Pivab nového mésta se zaklad4d pravé na architektonické jednotnosti. Roz-
vrhovy stavebni plan je dilem Lucia Costy. Jsou vyuZivany nejmodernégj§i vymoZenosti jak
pfi celkovém uspofidani a vybaveni mésta, tak pfi vnitini Gpravé a vybaveni budov obytnjch
i ostatnich.

Brasilia vyrostla v oblasti téméf liduprazndé; na tzemi federdlniho distriktu, jehoZ plocha
je téméf d:setina Cech, Zilo jen asi 6000 obyvatel. Dne 17. kvétna 1959 bylo tu jiz 65288
obyvatel. Nebylo tu potfebnjch komunikaci. Proto byle nejprve postaveno letist¢ a v prvnich
dobach byla celd vystavba na né odkazana. Piedtim bylo je§t¢ na fazendé Gama postaveno
prozatimni dfevéné sidlo presidenta, nazvané Catetinho, z n€hoZ dne 2. fijna 1956 vyhlasil
dr. Kubitschek zalozeni Brasilie. Definitivni sidlo presidenta, paldc Alvorada, bylo postaveno
na budoucim bfehu umélého jezera, které vznikne postavenim piehrady na fece Paranoa. Pte-
hrada byla projektovana tak, aby jezero obklopovalo mésto ze tf¥i stran. Jadro Brasilie je po-
loZeno mezi obéma kiidly jezera a ma také dvé soumérnd ktidla, pfeduréena pro stavbu vel-
kych a vétsich budov a na os> mezi obéma ktidly jsoo soustiedény vyznaéné budovy, zejména
vladni a tfedni. Ctvrti rodinnych domkd a vil jsou na rdznych mistech p#i jezeru a ve sméru
ke Catetinhu. Brasilia je pouze dstfednim vladnim stfediskem stitu, z néhoZ je vylouéen obchod
a primysl, pokud nejde o mistni potfebu a ma mit nejvySe pil milionu obyvatel. Dalsi vzrast
maji zamezit satelitni mésta v okoli. Jedno z nich, Taguatinga, uZ stoji a mélo 17. kvétna
1959 3706 obyvatel. (Viz téz zpravu J. Kincla, Sbornik CSZ, 1957, 62:176—178.)

. Jar. Miller

LITERATURA

Korotko o stranach. Kratkij illjustrirovannyj spravoénik. 340 stran. Moskva (Gosizdat. po-
litiéeskoj literatury) 1959, 5,50 rbl.
notlivych zemich svéta. V jejich abecednim sledu a podle uréitého schematu dovidime se
o kaidé zemi jeji zakladni zemépisné dtdaje (plocha, podet obyvatelstva, nirodnosti, hlavni
mésto), nasleduje struény fysicko-zemépisny popis s nistinem hospodafskych pomérd (pri-
mysl, zemé&d&lstvi) a politické struktury statu (politické zfizeni, politické strany, odborové
organisace pracujicich, organisace mliddeZze apod.). O Sesti hlavnich méstech velmocenskych
statt (Moskva, P:king, Washington, Dilli, Londyn, PafiZ) jsou v ptiruéce (str. 238—321)
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obsahlejsi informace. U téchto mést pfiruc¢ka uvadi jejich plochu, administrativni €lenéni, pocet
obyvatelstva, nade? seznamuje ¢tenafe s historickym rdstem a zejména se soufasnym profilem
mésta, s hlavnimi ulicemi a naméstimi, vyznaénymi kulturnimi stfedisky, muzei, knihovnami,
divadly a vystavami. Pfilohy (str. 325—338) podavaji v nejstruénéjsi formé néktera srovna-
vaci data o primyslu a zemé&délstvi vybranjych stats, obsihleji n&ktera vyznaéna zemépisna
data. Uziteéné jsou tabulky s prehledem valut, data statnich svatkd a soupis statd, s nimiZ So-
vétsky svaz udrzuje diplomatické styky. Vice nez 300 ilustraci, které vypliiuji publikaci, je za-
jimavych a pouénych vybérem, jejich reprodukce viak neuspokojuje. P¥ekvapuje, ze v publikaci
zcela chybi mapové naérty a plany mést. Ota Pokorny

J. Kunsky, D. Louéek, J. Sladek, Praktikum fysického zemépisu. 266 stran, 147 obr., 56 ta-
bulek &selnjch ddajii. Seznam literatury a rejstiik. Praha (NCSAV) 1959, Kés 14,40.

Latka knihy je rozdglena na tii €4sti, z nichz &ist geomorfologickou a hydrografickou na-
psali spoletné J. Kunsky a D. Loudek, ¢4st tfeti — klimatograficka — je od J. Sladka. Geo-
morfologickd &ast se dé&li na t¥i oddily: prvni o profilech, druhy o blokdiagramech a treti
o jinych grafech. Cvifebni latka je rozdélena na 150 dloh (podle &asti 37, 57 a 56, podle
stran 83, 61, 93), ze kterych kazd4 tvofi jeden odstavec pod vlastnim nadpisem.

V g:omorfologické &asti se vybér naukové latky fidi soustavou grafd, které musi byt uspo-
tadany v postupu od elementarniho grafu k zobrazenim stile slozit&j§im. V oddilu o profilech
je nejprve vysvétlen problém profilovani na jednoduchém ptikladu, naleZz nasleduji za sebou
profily: interpolovany, pfevyseny, zkriceny, profil s nerovnomérnym pfevySenim, lomeny a po-
délny (vodnim tokem) a posléze skupina slozitjch profild o souborech védnich poznatkd,
totiz profil ¥i€énich teras, profil kulisovy, sériovy, kausidlni a profilové spektrum. Na konci je
ptipojen vypocet kubatury pohoti. Druhy oddil se zaéina kratkym, ale obsainym tvodem o za-
kladnim a kosothlém blokdiagramu, nadez se sestrojuje kosothly primét z jednoduché mapy
a 5ifeji se vysvétluje kr:sleni idealisovanych tvard terénu v kosothlém blokdiagramu. Potom
se pfechazi ke konstrukci blokdiagramu vrstevnicového zdvihanim vrstevnic a v kavalirni per-
spektivé, k prevySovdni a dpravé stinovanim a k blokdiagramu v perspektivé vojenské. Po-
sledni skupinu tvofi perspektivni blokdiagramy ukonéené sloZitym kétovanym promitdnim dise-
ku Tater, vysvétleném v péti obrazcich. V tfetim oddilu jsou shrnuty rdzné ostatni grafy. Na
mapkach, profilech a blokdiagramech je vysvétleno podrobné a presné zobrazovani jeskyi,
které je uzavieno ndzornym profilem jeskynni soustavy. Déle jsou profily pedologické od jed-
noduchého a% k sloZitému profilu pohtbenych pdd s pfipojenymi jinymi pfirodnimi a kulturnimi
jovy od Véstonic, potom pe€livé sestaveny soubor geologickych technik, jejichz znalost je pro
geomorfologa nezbytnd: méfeni a zakreslovani vrstevnich a puklinovych ploch, blokdiagramy
geologickych struktur a kresba profili z podrobné geologické mapy.

Latka hydrografické ¢asti je uspofdddna podle soustavy nauky. Zalind se Sesti odstavci
o Ffiéni siti. PFispivda k FeSeni problému jeji typisace péti typy. Na zjednoduSeném schematu
sité Ceského Labe dobfe znézorfiuje nerovnomérné rozloZeni pfitokdi na obou bfezich této feky.
Cenny a nazorny je vysvétlujici kartogram hustoty ¥iéni sit€ Otavy, v némZz zakreslené iso-
hyety ukazuji pfi€inu znaénych rozdild hustoty fek. Oddil je zakonen pojmem koeficientu
hustoty fi¢ni sité na piikladé povodi éeského Labe. Druha skupina tloh vy3etfuje povodi: jeho
ohranifeni rozvodnici a jeji charakt:ristikou, na piikladé Dyje ukazuje nesoumérnost povodi
a na Sizavé ji urluje koeficientem nesoumérnosti. V§ima si ndpadné tzkého a dlouhého po-
vodi Hronu a poletné je hodnoti, na Mzi—Berounce ukazuje, jak jeji povodi roste plsobenim
velikjch zdrojnic, potom pou€uje o méfeni plochy povodi, jeho stfedni vysce a stfednim sklo-
nu, a kresli vysedovy graf diléich povodi &eského Labe. Ve tietim obsa?ném oddilu autor zna-
zoriiuje Zivot feky. VSima si kolisani hladiny, vodniho re?imu v kombinaci se zamrzinim (na
piikladé Volhy), povodni, pratoku a jeho hodnoceni pocetné a graficky, specifického odtoku
a v Sesti diagramech vySetfuje Dunaj v celé jeho délce. Uéelny je kartogramovy graf narGstani
pritoku u Ohfe a minimélniho pritoku u fek vjchodni Moravy, jakoz i grafické porovnani
velikosti pritoku s velikosti povodi u moravskych fek. Dalsi oddil se zabjvi vlastnostmi ¥iéni
vody: teplotou a chemickym slozenim v riiznych vztazich, pfi &emi se pouziva také vyzkumd
sovétskych odbornikd na Volze a Dnépru. V poslednim oddilu jsou shrnuta limnologicks cviéeni
vieho druhu. Uvadéji do studia a zobrazovani jezerni panve po strince obrysu, hloubky a tvaru
dna, stanovenim objemu nadrie a jeji bythymetrické kiivky, charakteristikou teplotnjch po-
méri jezerni vody se zvla§tnim ziet:lem na skofnou vrstvu. V jedné tloze je uveden vypoéet
stavéné zdrie s plankem.

Cetné ¢iselné tabulky zpisobily, Ze klimatograficka &ist je nejdelsi. Ulohy jsou uspofadany
zéasti podle slozitosti, z&asti podle jevi. Autor zadini zakladnimi prvky, teplotou a srazkami,
a vysetifuje jej podle soustavy nauky: napfed denni chod teploty vzduchu, potom priiméry od
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denniho k postupné delsim obdobim, normal a odchylky od ného, amplitudu, isoéary, interpolace
a redukce na normalni obdobi a rzdukci teploty vzduchu a pfepoet tlaku vzduchu na mofskou
hladinu. Mnoho mista se pak vénuje vzorcim rdznych autord pro vypodet klimatickych cha-
rakteristik. Jsou to Gorczytiského vzorec pro vypocet kontinentality termické, Hrudi¢kiv pro
kontinentalitu ombrickou a pro srazkovy pololas, termodromicky kvocient Kernertv, thel asy-
metrie kfivky roéniho chodu teploty E. Alta, tfi vzorce pro stanoveni hranice sucha (Langiv,
Koppentiv a Martonnedv), index zavlazeni M. Konéeka, hydrotermicky koeficient G. T. Selja-
ninova, vypofet vyparu a hydrotermického koeficientu L. Satského. Mezi vzorce jsou vlozzny
dva klimogramy, kazdy pro vyjadieni dvou klimatickjch prvkd. Za vzorci nasleduji diagram
pro zménu teploty vzduchu s vyskou v dobé inverse, grafy znazoriujici teplotu v padé, stano-
veni délky sluneéniho svitu a oblaénosti, grafy a vypoéty jevi vétrnych, vypocty a grafy
o jevech zimy a nejddlezitéjsi bioklimatickd pozorovani. Za odstavcem o termoisopletach se
stat uzavird avahami a pomuckami pro zafadovadni tzemi do pfirozenych klimatickych oblasti
a Gregorovou m:todou vyjadfovani jakosti pocasi.

Autoti pfi spisovani dila vy$li z néazoru, Ze ,fysicky zemépisec potiebuje k své vyzkumné
praci a k interpretaci svych vysledkd znalost vypracovani ¢iselnjch nebo grafickjch charakte-
ristik pozorovacitho materidlu z geomorfologie, hydrografie, klimatografie i z p¥ibuznych véd,
jako geologie a pedologie®. Predkladaji proto zpracovani ziskaného matoridlu za pomoci kreseb
a V)’rpoétﬁ, dasto sefadénych v tabulkach. Zdiraziiuji také, Ze kniha navazuje na béziné uéebnice
zemeplsu a proto nevysvétluje zakladni po;my To knihu hodné odlehéujz a zaroven twéelné
vsouva do souboru pfislu§nych studijnich pfirucek. Cvi¢ebni material je peélivé vybran z vé-
decké literatury nasi, a v pfipadé potieby také cizi, ze souplsu dat o pozorovani jevi v pn-
rodé a na pozorovatelnach, z podrobnjch map a ruznvch méfeni. Nejedna tloha byla vypracovana
autory knihy. Sestaveni velikého pottu éisel do pfehlednjch tabulek usnadiiuje pfehled a po-
uZiti. Jsou tam cenné piispévky k zemépisu tek Otavy, Sazavy, Lab>, Upy, fek moravskyjch,
Moravicz, Hronu a Dunaje, hory Ripu, Jizerského pohofi, Tater, n&kterjch nasich jezer a jes-
kyi. Hydrografické a klimatografické tlohy se dotykaji viech obord téchto nauk. Vybér je
udelny jak pokud se tyée druhu poznatku, tak zpisobu jeho zpracovani a vyuZiti pro vyvoj
védeckého nazirani. Kdybychom rozlozili vsechny dtlohy tjkajici se Ceskoslovenska na mapu,
byla by pokryta slusnym poétem zaznamid. Materidl z cizich zemi autofi omezili na nejnut-
néjsi jevy, které jsou potiebné k vysvétleni jevi na Siroké zakladng, k zafadéni naSich jevi
do jejich svétové soustavy nebo k piredlozeni vysledkd zvlastnich studii. Je pochopitelné, Ze jde
pfedevsim o jevy klimatické, pro jejichz f4dné studium a srovnavéani je tizemi republiky malé
a ma podnebi pf:chodné, nikoli typické. V hydrografické &isti podstatné poslouzily vyzkumy
na sovétskych fekdch Dnépru, Donu, Kamé, Volze, Obu a Irtysi.

Autofi pravem ceni vysoko graficky nazor, zvlasté blokdiagram i pfes to, Ze jev zjednodu-
Suje a schematisuje: ,I kdyZ na blokdiagramu neprovadime pro jeho zkresleni méfeni nebo vy-
polty, je jeho vyznam neobydejny zobrazovanim zikladnich i sloZitych jevii povrchovych sta-
ticky zobrazenych i geneticky vyvinovanych. Blokdiagram zpfesiiuje pfedstavy povrchovyjch
tvarti, ukazuje pfevadéni zjednodusenych povrchovych tvari na geometricka tél:sa, ktera mi-
Zeme matematicky charakterisovat. Vede k zdokonalovdni dvah o proporcionalité a méfitelnosti
projevil pfirodnich procesi a tak vystihuje kvantitativni povahu zemépisnych jevi“ (str. 33
a? 34). Proto se v knize vénuje velikd pozornost viem druhiim grafi a pouzivi se jich vsude,
kde je to mozné a tuélelné. Autofi grafy nejen odjinud pfejimali, ale také tvofili. Konstrukce
grafid se vyvozuje kratce a srozumitelnd, vyuZiti je dplné. T&zisté grafd vidi autofi v jejich
véd:ckém vykladu, takie graf vrastd do védniho procesu jako aktivni soudast vykladu. Zvlast
dobfe se k tomu hodi grafy, které zobrazuji né&kolik jevit ve vzidjemné zavislosti, V knize
je jich mnoho, napf. podélny profil fi¢ni soustavou Otavy (str. 19), pedélny profil Fi¢nich
teras Upy (20), srovnavaci profilovy diagram teras Dunaje (22). Sériovy profil @doli Otavy
(29) je bohaty na pouceni: ukazuje vyvoj otavskych zdrojnic Vydry a Kfemelné, zménu ddoli
pod Rejitejnem, jeho zplosténi od vstupu na ftizemi byvalého jihoteského jezera a zejména
poutavou zménu na dolnim toku, kde z roviny nad a pod ustim Blanice feka nihle vniki do
vy8iiho terénu a vytvafi v ném uzky a hluboky epigeneticky zaf:z nad Piskem u Hradisté
a pod Piskem kafion aZ ke Zvikovu. Série profili Jizerskym pohofim umoZfiuje nizor na tvary
a zvlasté na jizerskou vysokou plosinu a pfikry zlomovy svah na severnim okraji.

V grafu o stanoveni rozvodnice je kromé hlavniho soumérného rozvodniho hibetu vhodné za-
kresleno druhofadé rozvodi na nesoumérné rozsose. Uéelné jsou grafy rezimu sovétskych fek
Kamy a Volhy (116, 118) a graf kolisani hladiny Irtyse (117), potom kartogramové grafy na-
rastani prutoku Ohife (125) a fek na vychodni Moravé (126). Jiné vhodné piiklady jsou graf
rotntho chodu teploty v sedmi typickych stanicich svéta (167), roéniho chodu srizek podle
svétovych typli (169), jenz by zaslouzil doplnéni, soubor 43 grafii roéniho chodu teploty
vzduchu a sraZek, charaktorisujici podnebi SSSR a Asie (175—179). Vymluvné jsou zcela
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jednoduché grafy z tizemi Cech a Moravy, v nichi nad profilem povrchu rozsahlého dzemi
jsou vykresleny profily roénich primérd teploty vzduchu a srafek ukazujici vliv nadmofské
vysky a Géinkd navétii a zavétii (187—189), dolozené dplnymi tabulkami &iselnych dat stanic
(190—191). Podobn& cenné jsou diagramy ro¢niho chodu poétu dni mrazovych a ledovych
(229—230) a grafy vysky snéhové pokryvky v zimé pro nékolik vybrangch stanic (233, 239).
Vcelku feéeno, je v knize snesen bohaty materidl riiznych grafd, ktery sim o sobé miZe se
stit podnétem k piemysleni o tom, co je tfeba zobrazit a jakym zpisobem to lze nejlépe udé-
lat. Grafy poslouzi také jako pomicka ke cvi€znim ve védeckém &teni podrobnjych map.

. Ulohy jsou za sebou sefazeny metodicky, postup pfi vysvétlovani jevu v tloze a pfi sestro-
jovani grafi odpovidd pozadavkim didaktiky. V textu se ptikladné spofi slovy, ale vyklad je
vsude dobfe srozumitelny. Viha odstavce je vidy v grafickém ndzoru, v tabulkdch &isel a v em-
pirickych vzorcich, které se, pokud je tfeba, vyvozuji nebo vysvétluji. Védecké vyuZiti grafu
je samozfejmost.

Uvazim-li, jaké mnoZstvi materidlu je v knize shromaidéno, zpracovdno a znéizornéno, je
mi tézko vyslovit nékterd pfani, a to tim spiSe, Ze autofi o téch vécech sami védi, Ze se vii
pravdépodobnosti o nich uvaZovali, ale Ze méli divody, pro néZ je nerzalisovali, bud proto,
%e jsou v ucebnicich, nebo pro nedostatek mista aj.

V geomorfologické ¢asti by bylo vhodné zobrazeni (profilem, blokdiagramem) vhodnych
mensich tzemi s tvary vrasnymi ve srovnani s tzemim tvard kernych, potom stupiioviny, né-
kolik ukazek peneplainu v rdznjch stadiich konservace, druhy ddoli podle tvaru a putvodu,
epigenese, piratstvi. Hydrografickd &ast by mohla vénovat jistou pozornost nejen rozvodnici,
ale rozvodi vibec, uvést pfiklad poruchy pidvodniho rozvodi zpétnou erosi. V oddilu o povodi
podat slovni a graficky obraz jeho orografické povahy a dg&leni podle toho, a — ve vztahu
s geomorfologii — zménam jeho plochy. Chybi ndért rczimd naSich fek (ptfipadné s jejich speci-
fikaci) a jejich -srovnani s rezimy svétovymi. U povodni by byla dobra mapka ploiného roz-
sahu povodiiového tzemi, zvla§té toho, kde rozsah ziplavy se zvétfuje zvedanim hladin ptitokd
zpétnymi vodami z hlavni -feky. Klimatograficka &ist by potiebovala malé doplnéni svétovych
typi roéniho chodu teploty vzduchu a roéniho chodu sraZek ve srovnini s na§imi poméry,
jakoz i zafadéni téchto nasich pomérd do pasma Atlantsky ocedn—zipadni—stiedni, vychodni
a jizni Evropa. - : :

Jakékoli pfani nezmensuje plné uznani spisu po strince vécné, formélni, védecké a metodic-
ké. Kniha spliuje danjy tkol a pfekraduje jej v mnoZstvi cenného materiilu, jeho rozloZent
po tzemi, v jeho zpracovini pofetnim a v bohatstvi a stupni zpracovani nikresi. Proto kniha
poslouzi dobfe nzjen tém, kdo zemépis posud studuji, ale také ugiteldm zemépisu vibec a na

vyssich stupnich kol zvlaste. Jan Hromddka

Emilie Trefna, Jarmila Reinhartovd, Struéné klimatografie svéta pro leteckou a jinou do-
pravu. 160 stran, 8 obr. v pfiloze. Praha (Dopravni nakladatelstvi) 1959, Ké&s 5,20.

Knizka popisuje podnebi svéta se zvlastnim zfetelem k dopravé, zejména letecké. Podobna
publikace je u nas prvni tohoto druhu, a proto je tfeba jeji vydani uvitat. Autorky, pracovnice
Hydrometeorologického tistavu v Praze, sestavily tento piehled na zikladé nejmodernéjsi literatury,
kterou uvadéji na konci knizky. Uvodni kapitola (8 str.) vysvétluje zakladni pojmy tykajici se
podnebi, pojedndva o klimatotvornych éinitelich, praktickém vyuZiti podnebi v dopravé a pie-
hledné o vlivu jednotlivjch meteorologickjch prvki na dopravu, zvlasté leteckou. Jadro knihy
tvofi struéné popisy svétovych podnebi (61 str.), které jsou rozd€leny na 10 kapitol (Evropa,
SSSR, Asie, Afrika, Severni a Stfedni Amerika, JiZni Amerika, Austrilie a Indonéské sou-
ostrovi, Arktida a Antarktida, oceidny, volni atmosféra). Kapitoly popisujici podnebi svéta-
dild (prvnich 7) se skladaji z dvou é&asti. Prvni obsahuje nejprve struény prehled klimatickjch
podminek s fysickozemépisnou charakteristikou pro vysvétleni vlivu reliéfu na podnebi v p#i-
slu§né oblasti. U popisu podnebi bylo uZito klasifikace podle B. P. Alisova. Hodnoti se pie-
hledné vyznam podnebi pro riizné druhy dopravy. Druhi é&ist obsahuje kratké charakteristiky
podnebi, které jsou uspoiddiny podle jednotlivich stitd nebo vétsich tizemnich c:lkd. Postup
zpracovani je jednotny, nejdfive je popsin raz zimniho pilroku a potom letnitho. Evropé ije
pfirozend vénovino nejvice mista, vzhledem k hojnéjiim dopravnim stykiim nageho stitu
s evropskymi zemémi. Kapitoly o Arktidé a Antarktidé, oceinech a volné atmosféfe se omezuji
na zakladni poznatky. Obraz klimatu je podin vécné, struéné, dspornym slohem, ale srozumitel-
né, takie poskytne dobrou povSechnou informaci. Vzorem pii zpracovdvini po strince obsa-
golvé Ii formalni byla sovétskd uéebnice klimatologie (Alisov - Berlin - Michel: Kurs klimatologii,

il IIL.).

Tieti &ast knihy tvofi klimatické tabulky (78 str.), u nichz braly autorky zfetel na to,

aby byly zastoupeny hlavni klimatické oblasti a nejvyznamngj$i uzly letecké dopravy. Pouzily
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k tomu jednak tabulek vydivanych Svétovou meteorologickou organisaci, jednak riznych kli-
matografii pfisluinych stitd. Okolnost, Ze shroméaidéné tdaje nejsou stejnorodé, neni na zi-
vadu; kniha je uréena pro praktickou potiebu, ne k védeckym wcelim. Tabulky jsou sefazeny
do 7 skupin podle svétadila v souhlasu s rozdélenim v textu, v kazdé skupiné pak stanice
z praktickych diivodi abecedné. Pro charakteristiku podnebnich poméri byly vybrany: pri-
mérné mési¢ni teploty, primérni denni maxima a minima teploty nebo primérna roéni abso-
lutni maxima a minima teploty, absolutni extrémy teploty vzduchu, relativni vlhkost bud
v mésiénim praméru nebo v primércch ranniho a odpoledniho terminu, primérnd mésiéni
oblaénost a dhrn srizek, pramérné trvini slunetniho svitu, primérny podet dni s boufkou,
rozdéleni &etnosti jednotlivjch smérd vétru v lednu a Eervenci. KaZd4 stanice oviem neobsa-
huje vSechny tdaje. Napf. u né&kolika evropskjch a sovétskyjch stanic jsou uvedeny jen pri-
mérné teploty a srizky extrémnich mésicl, Amsterdam je bez srazkovych udaji apod. Do ta-
bulek zatadily autorky 124 stanic (z Evropy 42, SSSR 13, Asie 22, Afriky 14, Sev. a Sti.
Ameriky 17, Jiz. Ameriky 10, Austrilie a Indonéského souostr. 6). Z vyznamnjch a mezina-
rodnich leteckjch kfizovatek chybi Honolulu, Manila a Peking. Zafazeni Diisseldorfu, u néhoz
s> uvadéji jen mésiéni srazkové whrny, bylo zbytetné, protoze chod i mnoistvi sriZek jsou
zde velmi podobné blizkému Kolinu n. R., u ného? srazkové mési¢ni dhrny jsou v tabulce.
Oproti textové &asti, psané se zféjmou snahou o udspornost vyrazu, zpisobila Spatna graficka
dprava tabulek, Ze plnjch 12 stranek zistalo zcela nevyuZito (jsou prazdné nebo obsahuji zby-
te¢né velké nadpisy jednotlivych oddili). P#i vhodnéjsi grafické tpravé (sefazeni udajit na vys-
ku stranky, pouziti meniiho typu pisma?) mohlo byt do tabulek pfi stejném strankovém roz-
sahu zahrnuto nejméné o 25—30 stanic vice, nebo se mohlo ufetfeného mista vyuiit pro za-
fazeni grafd a mapek.

Orientace v kniZce usnadfiuje index mist obsaZ:njch v tabulkdch a index stiti a zemi.
Jako doplngk tabulek je pfidano 8 mapek: mapka Evropy a svéta s misty uvedenymi v tabul-
kach, prevladajici smér vétru v lednu a &ervenci, primérny tlak vzduchu p#i hladiné moie
v lednu a éervenci a primérna vyska hladiny 500 mb v lednu a &ervenci. U poslednich dvou
mapek bylo by byvalo vhodn&jsi uZit pro lepsi ndzornost dekametrd nez dekafeeti. Mé&l byt
uveden pramen, odkud byly mapky pfevzaty. Postraddme zafazeni mapek lednovjch a &erven-
covjch isoterm a isohy:t, kdyZ v textu je teplotnim a srdzkovym pomérim vénovéna patfiéna
pozornost. Nedostatek grafickjch ptiloh, které by vhodné dopliiovaly textovy.a tabulkovy obsah,
je vibec slabinou této jinak uZiteéné a potfebné publikace, kterd muZe byt téZ dobrou orien-
taéni pomiickou pro zemépisce. ©]. Sladek

N. N. Baranskij, Ekonomiéeskaja geografija. Ekonomiéeskaja kartografija. 367 stran. Moskva
(Geografgiz) 1956, 14,70 rbl.

N. N. Baranskij, Ekonomiceskaja geografija v srednej $kole. Ekonomideskaja geografija v vys-
Sej Skole. 328 stran. Moskva (Geografgiz) 1957, 13.85 rbl.

U pfilezitosti pétasedmdesatin nejvétsiho sovétského' hospodaiského zemépisce Nikolaje Ni-
kolajevié¢e Baranského, ¢€lena korespondenta AN SSSR, zaslouZilého vé&deckého pracovnika
RSFSR, profesora Moskevské stitni university, vydalo mosk:vské nakladatelstvi zemépisné lite-
ce N. N. Baranského z oblasti hospodiiského zemépisu a hospodiiské kartografie, druhi ob-
sahuje vybor z jeho (pfevazné metodickych) ¢élankd o vyu€ovdni zemépisu na stfedni i vy-
soké 3kole, Téchto témé&f padesat stati je vsak jenom zlomkem autorova dila; seznam Baran-
ského praci, jenZ tvofi ptilohu druhého svazku, obsahuje 449 nazvi. Mezi nimi misto snad
nejéestné&jsi zaujima Sestndct vyddni vyborného Hospodifského zemépisu SSSR, uéebnice pro
8. tfidu, kters poméhala vychovévat celé pokoleni sovétskjch obéanii.

Kromé jiz dfive publikovanych ¢€lankd (v &asopiszch Izvéstija AN. Serija geografieskaja,
Izvéstija Vsesojuznogo Geografideskogo Obsgestva, Geografija v $kole, ve sborniku Voprosy
geografii aj.) obsahuje prvni kniha $est praci, otisténych poprvé. Jsou to :,Struény néstin
rozvoje hospodaiského zemépisu“, ,Studium ptirodniho prostfedi v hospodafském zemépise®,
+Zemépisna délba prace”, vesmés upravené stenogramy piednisek N. N. Baranského na Mos-
kevské université, dile élanky ,Vztah hospodifské kartografie k pomeznim disciplindim®, ,Né-
které tkoly hospoddiské kartografie v nejblizsim obdobi“ a koneéné ,Struény ptehled nejno-
véj§i zahraniéni literatury z regionilniho zemépisu®“. K fadé starjch ¢&lanké ptipojil autor
zajimavé dodatky, jcz charakterisuji jeho sou€asné stanovisko k fefenym problémim.

Ustfednim ¢lankem celého dvousvazkového dila je nesporné prvni &ist, vénovani hospodai-
skému zemépisu. ,Hospodifsky zemépis, stejné jako ostatni védy, vznikal pod vlivem praktic-
kych potieb Zivota, ve svém vyvoji neustile pocitoval podnéty, pfichdzejici se strany spoleé-
nosti, urditou ,spoleenskou objednavku“, musel odpovidat na ty praktické potieby, jez se
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vytvafely v uréitych historickjch obdobich® (str. 9). Z tohoto zikladniho marxistického hle-
diska vychazi autor, kdyz hodnoti tdlohu cestopisné literatury, kameralni statistiky, komeréniho
zemépisu, riznych stanoviStnich teorii i praci z oblasti regiondlniho zemépisu pfi rozvoji sou-
¢asného hospodafského zemépisu. Velky teor:zticky vyznam ma price o studiu pfirodniho pro-
stiedi v hospodafském zemépise. Autor v ni vychdzi z praci klasikii marxismu, vyzvedava viak
fadu novych konkrétnich problémd. Otazka vlivu pfirodniho prostiedi na rozvoj spol:¢nosti
postavena vieobecné je zalezitosti filosolie, postavend konkrétné — véci historie, ,studium
vliva prostorovych rozdild v pfirodnim prostiedi na prostorové rozdlly ve vyrobnim zaméfeni
hospodéafstvi je vsak zakladnim tkolem hospodaiského zemépisu®, fika N. N. Baranskij
(str. 36). Ostfe pak vystupuje proti obéma soustavam chyb v otazkach vlivu pfirodniho pro-
sttedi — zemépisnému fatalismu (determinismu) a zemépisnému nihilismu, zddraziiuje histo-
rickou podminénost jakéhokoli hospodafského hodnoceni pfirodnich podminek, vzijemnost vliva
zemépisného prostiedi a lidské spolecnostl A jesté alespori nad jednou velmi zajimavou mys-
lenkou z této prace méli by se na$i zemépisci zamyslit: ,Nutnou podminkou védeckého vyzku-
mu zajimajicich néas zavislosti mezi pfirodnim prostfedlm a vyrobnim zaméfenim hospodaistvi
je,“ podlz Baranského, ,dovést vyzkum ke kalkulaci vlastnich nakladd vyrobku. Ekonomika za-
&ina tam, kde se na scéné objevuje cenovy (hodnotovy) moment — rubl. Teze o vét§i ¢i mens3i
vyhodnostl nebo nevyhodnosti téch ¢&i ]lnych ptirodnich podminek pro to nebo jiné vyrobni
zaméfeni zemédélské vjroby, stejné tak té & oné oblasti nebo mista, pro rozvoj toho nebo
jiného odvétvi primyslu nebo pro vybudovani takového ¢i jiného prumysloveho zdvodu zustava
vieobecnou frazi dotud, dokud neni vyjidfena pfesnym jazykem rublu® (str. 52).

S touto myslenkou se setkdvame i v nasledujicim é&lanku o délbé prace, ,.zakladnlm pojmu
hospodarskeho zemépisu, jenz jej velmi tésné spojuje s politickou ekonomii“. ,Hospodafsky
zemepxs svétového hospodatstvi redukuje se do znaéné miry na studium konkrétniho obrazu ze-
mépisné délby price ve svétovém méfitku, hospodarsky zemépis narodniho hospodarstm na
studium konkrétniho obrazu zemépisné délby price na tzemi toho kterého statu® atd. (str. 79).
N. N. Baranskij zddraziiuje nutnost historického piistupu k otazkam zemépisné délby prace,
uvadi ji do souvislosti s rozvojem techniky, podtrhuje tlohu hospodafského prospéchu jako
motoru pfi rozvoji zemépisné délby pracs, rozebira pfi¢iny, jez maji vliv na prostorové roz-
dilnosti v produktivité price a vliv zemépisné d&lby price na rist produktivity price, ukazuje,
Ze proces zemépisné délby prace je vlastné totoiny s procesem utvafeni a diferenciace ekono-
mickych rajénd. Praci o hospodaisko-zemépisné poloze znaji nadi Ctenafi ze slovenského pfe-
kladu ,Naértku skolskej metodiky ekonomickej geografie“. Mnoh:m méné je znimy é&lanek ,Re-
gionilni zemépis (,stranovédénije’) a zemépis fysicky a hospodaisky“, otistény poprvé roku
1946 (Izvéstija VSGO, sv. 78, & 1). N. N. Baranskij v ném zddvodiiuje postaveni regionalniho
zemépisu (,stranovédénije”) v systému zemépisnych véd. ,Stranovédénije® v jeho pojeti neéini
si naroky na to byt zvlastni védou, ,mi se stit jen organisaéni formou soustfedéni mnoho-
strannych poznatki o té ¢éi oné zemi“. Vypracovivat ,stranovédné® charakteristiky zemi nezna-
mené vytvafet jakysi ,vieobecny zemépis“; tkolem zemépiscti jz rozvijet ,ziroved s fysicko-
a hospodaisko-zemépisnou specialisaci, které musi ziistat a vyvijet se kazdad svou cestou,
je§té teti zvla§tni obor — ,stranovédu’, jejiz tdkolem bude vybudovat na novych principech
syntetické studium zemi a rajénd, jez bude zahrnovat pifirodu i ¢lovéka v celém jejich slozi-
tém vzidjemném phsobeni® (str. 150). Autor zdiraziiuje potfebnost a vyznam ,stranovédnych*
praci jak o zahraniénich zemich, tak i o jednotlivich republikich a oblastech Sovétského svazu.
Jeho ,Vzorovy program ,Zemépis SSSR' podl: rajont” je velmi vyznamnym konkrétnim pti-
nosem k jejich vypracovani. (Baranského plan na vydani mnohasvazkového ,Zemépisu Sovét-
ského svazu® stivd se nyni koneéné skuteénosti. Viz N. N. Baranskij: ,Jesté jednou o ,Velkém
zemépise SSSR'“, Izvéstija VSGO, sv. 90, s. 2, 1958.) Radu zivaznych kritickjch poznimek
o techto otazkach’ obsahuje také ,kratky piehled nejnovéjsi zahraniéni regionalné zemépisné li-
teratury “.

oMésta“ jsou jednim z nejobliben&jsich témat Baranského; ne nihodou pravé okolo ného
seskupila se fada sovétskych zemépiscd, ktefi se specialisuji v oblasti zemépisu mést. V praci
»Hospodafsko-zemépisné studium mést“ ukazuje Baranskij vyznam této oblasti zemépisu, zabjva
se otizkou definice mést, jejich klasifikace, ptedklddd schema zevrubné charakteristiky mésta.
Podtrhnuv nutnost zemépisného piistupu k vyzkumu, autor zddraziiuje, e je dilezité, aby se
zemépisec seznamil se vSemi metodami vyzkumu mést, tedy i t8mi, jichZ pouZivad fada jinych
véd (napt. architektura, Gzemni plianovani apod.).

Cela étvrtina prvni knihy je vénovana hospodaiské kartografii. A je to pochopitelné. Vidyt
piedeviim pracem N. N. Baranského vdé¢i hospodaiska kartografie za to, Ze se stala samostat-
nou védxckou disciplinou. Skoda, Ze kurs hospodafske kartograﬁe. vytvafeny a pfednaSeny
Baranskym; po fadu let na Moskevské université, je naSim é&ét:nad¥dm zatim prakticky nedostup-
ny. Jisté si viak se zijmem pieStou metodologickou stat o vztahu hospodafské kartografie k po-
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meznim disciplindm, vieobecné kartografii, ekonomické statistice a hospoddfskému zemépisu.
A nebude na skodu, zamysli-li se nad ni i pracovnici nasich kartografickych astavad, ktefi
maji na starosti vyddvani hospodaiskych map. ,Zdiraznéni vyznamu mapy jako hlavni smér-
nice UV VKS(b) o vyudovani zemépisu“, se jmenuje vyznamnyj &linek o tloze zemépisnjch
map, jehoZ zkricenou versi znime rovnéz z ,Naértku Skolskej metodiky ekonomickej geografiz*.
Obsa?na prace ,Generalisace v kartografii a v zemépisné charakteristice” se zabyva, jak na-
znatuje .jeji nazev, praktickymi i konkrétnimi kartografickymi otazkami, FeSenymi ovSem na
vysoké teoretické trovni. Na otazku, které dualezité tkoly stoji nyni pfed hospodaiskou karto-
grafii, Baranskij odpovida: Je tfeba vypracovat typologii vyrobnich typd v zemédélstvi, nutnou
pro sestavovani vseobecnych hospodaiskych map, zavést zndzornovani souvislosti (vztahd) na
mapéch, zabjvat se m:todami jejich zobrazeni, vypracovat podrobné mapy, které by ukazovaly
vyrobni svazky uvnitf tzemné vyrobniho komplexu. Zvla§tni pozornost nutno vénovat sesta-
vovani map v souvislosti s projektovanim velkjch objektd na rozsihlém tzemi. Tady jde nejen
o vérné ,zobrazeni toho, co uZ existuje, nybri predeviim o to, ukazat pfeménu existujiciho,
nové objekty, nové svazky mezi nimi (G. N. Cerdancev: ,Ukoly kartografie pfi projektovani
velkych objekti socialistické vystavby, Voprosy geografii, sbornik 27, 1951). N. N. Baranskij
doporuduje umistovat na hospodaiskych mapich podrobné mapové vysece, ukazujici areily, cha-
rakteristické pro zobrazované uzemi (napf. na mapé cukrovarnictvi Ukrajiny ukazat typicky
cukrovar a zasobujici ho fepafskou oblast s komunikac:mi apod.). Viele se pfimlouva za pro-
vadéni podrobného hospodaiského mapovani pfimo ,podle skuteénosti®, v terénu.

Druhou knihu vybranjych spisi zahajuje znamé usneseni Rady lidovych komisafi SSSR
a UV VKS(b) ,O vyucovani zemépisu na zikladnich a stiednich skolach v SSSR“ N. N.
Baranskij, nejvyznamnéjsi sovétsky metodik v oblasti vyufovdn zemépisu a zvlaité zemépisu
hospodaiského, podstatné pfispél svymi pracemi k jeho vydani a ma veliké zasluhy o realisaci
tohoto pro nas historického dokumentu. Pedagogickd prace je nedilnou souasti ¢innosti Baran-
ského. N. N. Baranskij vidy zddraziiuje hlubokou souvislost mezi metodikou a - metodologii
védy, mezi rozvojem ,universitni‘ védy a tdrovni skolniho vyudovani, ukazuje z4vainost poli-
ticko-vychovnych tkold sovétského zemépisu. Velky kulturné politicky vyznam piiklada Baran-
skij otdzkam popularisace zemépisné védy.

V pracech, zatazenych do druhého svazku, jesté vyraznéji vystupuje osobnost Baranského,
z-mépisce-bojovnika; at uZ je to boj o prosazeni marxistického oblastniho principu v zemépise,
boj proti leviactvi a jeho zbytkiim ve vyuéovani zemépisu, za vybudovani zemépisnych fakult
a ptipravu kvalitativnich kadrd uéiteld, za zaloZeni zemépisného nakladatelstvi. Cteme jednot-
livé price a pred nami se rozvijeji problémy desitek let rozvoje celého odvétvi védy. Baranského
price poskytuji jedineény material k historii sovétského zemépisu. Mnohé z ¢&lankd prFinaseji
cenné praktické rady, které pomohou uéitelim v jejich praci, napf. ,Jak jsem pracoval na své
uéebnici a jak s ni pracovat ve skole“ nebo ,Zakladni teze m:todologie a metodiky hospodat-
ského zemépisu“. I kdyZ jsou to teze, jsou napsiny vybrousenym, zivym, typickym pro Baran-
ského prostym a srozumitelnym jazykem, jimz se vyznacuji vsechny jeho prace. K vainému za-
mysleni nuti niméty obsaZené v-élinku ,Prvofadé tdkoly zemépisu“. N. N. Baranskij navrhuje
mimo jiné disledné uskuteciiovat zemépisny princip v organizaci zemépisného studia tzemi
SSSR, zalozit v kazdé velké &asti Sovétského svazu zemépisny astav nebo jeho filidlku, véno-
vat zvySenou pozornost vychové ,komplexnich“ z:mépiscii, specialisujicich se podle rajénd,
viestranné podporovat podrobné zemépisné studium a hospodafské mapovani malych typickych
areall, rozvijet vlastivédnou praci ve skolach, na nejvétSich zemépisnych fakultich, zabyjvat
se vychovou metodikii zemépisu, ,stranovédd“ (,sirokych® specialisti podle zemi) a populari-
zatorli zemépisu, zahajit ro nejdfive vydavani seriosniho védecko-populdrniho zemépisného ¢a-
sopisu. K nejdileZitgjsim pracem Baranského v této oblasti patfi dale uz vzpomenuty ,Nastin
skolni metodiky hospodaiského zemépisu“, kter§ vysel samostatné jiz v nékolika vydanich
a ,Historicky piehled uéebnic zemépisu (1876—1934)", vydany v roce 1954. V ¢&isti ,Hos-
podaisky zemépis na vysoké skole“ j2 tfeba upozornit jeité alespoii na &lanky o zkuSenostech
ze sestavovani studijnich pland na zemépisnych fakultich a pfedev§im na velmi cenné prace
.O pftipravé aspirantli zemépisci“ a ,Rady a pokyny aspirantim hospodafskym zemépiscim,
pracujicim na disertaci”, jez obsahuji bohaté zkugenosti z mnohaleté price Baranského s aspi-
ranty,

Vydani vybranych spisi N. N. Baranského je nesporné vyznamnou udilosti v Zivoté nasi
védy. Dostivd se nam v ném do rukou souhrn néazord, takika uceleny obraz dila jednoho
z prednich svétovjch zemépisci. V Sovétském svazu byly obé knihy velmi rychle rozebrany
a brzy se objevi uz ve druhém vydini. Do Ceskoslovenska se dostalo bohuZel jen nékolik mailo
exemplafi prvniho dilu. Viele se pfimlouvime za to, aby se také nasi zemépisci, védeéti pra-
covnici i ufitelé mohli co neidfive s2zndmit alespofi s nejzivain&j§imi pracemi N. N. Ba-
ranského v dobrém é&eském ptekladu. Lad. Skokan

177



Geografija i chozjajstvo. Moskovskij gosudarstvennyj unjversitet im. Lomonosova. Geograf:-
éeskij takultet. Sbornik 1, 68 stran. Sbornik 2, 62 stran. Moskva 1958.

»... jiz na potitku (je) vznik a vjvoj véd podminén vyrobou,“ pise Bedfich Engels ve své
dialektice ptirody. Plati to nesporné i o. zemépise. Nad vztahy zemépisu a praxe se hluboce
a konkrétné zamysleji moskevsti universitni zemépisci, ktefi vydavaji od zacitku roku 1958
novy periodicky sbornik ,Zemépis a hospodafstvi’. Koncem ledna 1958 se konala na Mos-
kevské statni université prvni vsesvazova védecko-metodicka konference zemépisnych fakult
sovétskych univcrsit, vénovana rozvoji samostatné price studenti v procesu vyuky a otdzkdm
sfudentskych praxi. Obsah tfidenniho jednani byl vsak znaéné 3irsi. Na 130 piedstavitela z 28
universit v podstaté schvililo kolektivni referat zemépisci z Moskevské university ,O cestach
dalstho rozvoje sovétského zemépisu na universitach a tkolech pfi pfipravé odborniki-zemépisci ™,

Sovétsky zemépis zaujima nesporné velmi vyznamné misto ve svétovém zemépise. Nicméng,
pravi se v referatu, ,v soufasném obdobi bouilivého rozvoje sovétské védy a techniky, zemépis
relativné zaostdvd ve svém vyvoji co do poftu prvofadych praci a nenaSel jedté spravny
smér k potfebam rychle se rozvijejiciho sovétského narodniho hospodafstvi®. Piitiny zaostdvani
sovétského zemépisu tkvi podle moskevskych universitnich zemépisci mimo jiné v nedostatecné
pozornosti, vénované teor:tickym otazkam, nedostatku principalnich vécnych védeckych diskusi
o zakladnich otazkich teorie zemépisu, v nedostate¢né organizaci a koordinaci vyzkumu, ve
stile jesté slabém spojeni sovétskych zemépisci s praxi, s pldnovacimi organy, s radami na-
rodniho hospodéaistvi, projekénimi organizacemi atd. ,Spolefensko-ekonomické zvlastnosti socia-
listické spolecnosti“ zddraziiuje se ve vystoupeni moskevskych zemépiscli, ,odkryvaji nesmirné
moznosti rozvoje zemépisu, vyuziti jejich dobrych vysledkd v narodnim hospodaistvi i v kul-
tufe, nebot planovani socialistického hospodaistvi si vyZaduje ve stile vétsi mife hodnoceni
zemépisnych podminek vcelku i podle rajénd, studium tzemnich komplext a vztahd pfirodnich
a ekonomickych vlivi na komplexni rozvoj hospodafstvi, lepsi Gzemni organizaci hospodafstvi".
Usneseni strany z posledniho obdobi ukazuji velké moznosti rozvoje sovétského zemépisu, jeho
piiblizeni k narodohospodaiské praxi. Zkusenosti dokazuji, Ze je nutné, aby v oblastnich pla-
novacich komisich, radich narodniho hospodafstvi (,sovnarchozech®), oddélenich pro hospodai-
sko-technickou organizaci pidy i v ostatnich hospodaisko-planovacich, projekénich a vyzkum-
nych dstavich spolu s ekonomy-planovali pracovali také zemépisci, ktefi maji- odpovidajici
kvalifikaci a mohou nejlépe pomoci zajistit spravné vyuzivani pfirodnich a ekenomickych pod-
minek v jednotlivjch oblastech. Je na ¢ase pfesné vymezit moznosti systemisovanych mist ze-
mépisci v riznych narodohospodaiskych institucich.

Posileni orientace zemépisnych fakult na vychovu zemépisci pro praci v néarodnim hospo-
dafstvi se neobejde bez urgitjch zmén v uéebnich planech pfipravy mladjch specialisti. Kon-
ference doporuéila zavést postupné na nékterych fakultich nové komplexni z:mépisné obory,
které by vychovavaly specialisty pro néarodni hospodafstvi (napf. zemépisce-specialisty pro
Jpfipravu Gzemi“ pfi rajénovém planovani, zemépisce-specialisty pro prizkum zemédélské pady
v souvislosti s hospodaisko-technickou organizaci a zlepSovdnim vyuziti pidy apod.); zarovern
bylo navrieno zavést na zemépisnych fakultich fadu odpovidajicich specialnich povinnych i fa-
kultativnich pfednaskovych kursd.

Podrobnou zpravu o této konferenci pfineslo 2. é&islo sborniku (za redakce: V. A. Anuéin;
N. N. Baranskij, pfedseda; V. G. Konovalenko; A. M. Rjab¢ikov; J. G. Sauskin; P. V. Zvon-
kova; K: V. Zvorykin, ob& prvni &isla vy$la nakladem 1500 kust rotaprintm). Tento novy
zemépisny sbornik moskevskych universitnich zemépiscd klade si za svdj hlavni tkol propa-
govat zemépisné (pfedeviim komplexni) price, které maji vyznam pro nidrodni hospodafstvi,
chee pfispét k tomu, aby se védecko-badatelskd prace v zemépisu pfiblizila bezprostfednim po-
tésbam praxe. Uvodni redakéni é&lanek, ktery zahajuje prvni &islo nového sborniku, zabyva se
nékterymi otdzkami obsahu zemépisného vyzkumu a jeho vyznamem pro nirodni hospodafstvi.
V soucasné dobg, zddraziiuje se v dvodniku, setkdvame se jesté s fadou nedostatki v rozvoji
narodniho hospodafstvi, které jsou disledkem toho, Ze vedouci hospodaf§ti pracovnici rajénii
zapominaji na to, Ze je tfeba vytvafet v rajonech hospodaiské komplexy, opirajici se o co nej-
Gplnéjsi vyuZiti mistnich pfirodrich a ekonomickjch podminek. Planovani vyhradné ,shora®,
Sablonovité metody fizeni hospodafstvi, &asto stereotypné vypracovidvané perspektivni plany,
fizeni a provadéni vyzkumu j:n podie odvétvi. to viechno jsou zjevy, souvisejici s ignoro-
vanim mistnich podminck (pfirodnich i ekonomickych), s ptehliZenim mistni specifiky; takové
pifehliZeni nebo nespravna hodnoceni vede ke znaénym ztratdm, jimz by se dalo pifedejit vy-
uzitim kvalifikovanych zemépiscii, napf. vytvofenim jakési oblastni ,zemépisné sluzby“, schopné
vyzbrojit praxi hlubokymi znalostmi zemépisného prostfedi. ,Obsahem zemépisného vyzkumu®,
fikd se v tvodu, ,je studium zemépisného prostfedi, piedeviim na uréitjch konkrétnich tze-
mich “(zemi, rajénd, mikrorajénii, mést, kolchozii atd.). Podstata tohoto vyzkumu tkvi v ob-
sahnuti celého komplexu pfirodnich a ekonomickjch podminek uvnitf kazdého studovaného tze-
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mi a v jejich hospodifském zhodnoceni se zavéry o moznostech a cestich plné&jsiho a racional-
néjsiho jejich vyuziti®. V obou dosud vydanych ¢islech prevladaji ¢lanky, snazici se f:§it otazky
uzitého zemépisu. Casto jsou to zkufenosti z prace §irokého kolektivu, z vyzkumu védeckych
expedici a studentské praxe, organizovanjch zemépisnou fakultou Moskevské statni university.
K takovym patfi napi. ¢lanek ,K otizce zemépisného vyzkumu ve stavebnim primyslu SSSR
(A. G. Burenstam, A. T. Chruséov, V. P. Korovicyn, I. V. Nikolskij, A. S. Saposnikov), na-
vrhujici na zakladé vysledkil studia pfirodnich a ekonomickych predpokladi a sou¢asného rozs
misténi stavebnich zivodi v rajéonech velké vystavby fadu opatieni, ktera by pomohla co nej+
racionalnéj§imu vyuZiti materidlnich zdroji i finanénich prostfedkd. Nékteré vyvody jsou
viak znaéné obecné; to plati bohuz.l i o zavérech ¢&asti dalSich pfispévkd, uvefejnénych ve sbor-
niku. K ftefeni velmi aktudlniho problému, sniZeni pracovnich nakladd kolchozl, snaZi se pfi-
spét stat ,Mapy rozmisténi pracovnich sil a pracovnich nikladd kolchozu“ (S. A. Kovaljov,
I. I. Tensina). Prispévek T. V. Zvonkové ukazuje alohu fysického zemépisce pfi projektovani
silnic. Radu konkrétnich velmi zavaznych navrhd pfinasi prace I. I. Bélousova ,O neracio-
nalnich ptepravach”; $koda jen, Ze se z &lanku malo dozvidame o propotech, z nichz tyto
konkrétni navrhy metod boje s neracionalnimi piepravami vyplynuly. M. I. Skljar ukazuje ve
své praci ,Saratov jako vyrobni komplex“ perspektivy rozvoje vyrobnich cykld (podle Kolo-
sovského) v Saratovské oblasti. I kdyZ je nesporné, Ze kvalitativni ekonomicky rozbor je za-
kladnim é¢lankem kazdé ekonomické a planovatelské prace, zdd se nam, Ze autor nespravng
opomiji druhou stranku véci, dikladny rozbor kvantitativni. Tato pfipominka se vztahuje v te
¢i oné mife i k fadé praci jinych, obsaZenjch v obou sbornicich. Clanek K. I. Ivanova a K,
V. Zvorykina pojednava o ftkolech z:mépisného studia pfirodnich a ekonomickych podminek
zemédélské vyroby. ,ZkuSenosti z prizkumu nékterjch mést v okoli Moskvy a problém mést —
satelitt Moskvy“, tak se jmenuje stat O. E. Buchgolce a V. P. Storozenka ve druhém ¢&isle
sborniku; autofi nds v ni seznamuji s vysledky expediéniho prizkumu. studentd Moskevské uni-
versity a ukazuji pfednosti mést — sateliti — samostatnych - primyslovjch stiedisek pied
mésty — ,noclehdrnami”. Praktickj vyznam maji také ,Priace z oblasti fysicko-zemépisného
rajénovani rajéni Primyslového stiedu”, které budou vyuzity pti- persp.ktivnim planovani ze-
médélstvi; zédkladni ptinos prace tkvi podle nazorti autori v tom, Ze vychazeli nejen z pfirodns
historickych podminek vymezenych rajond, ale provedli soufasné také analjzu materiald o hos-
podaiském vyuziti tzemi. V élanku ,Mésto Kilija“ zabyva.se autor (D. I. Bogunénko) per-
spektivami hospodéarského rozvoje tohoto sovétského okresnitho mésta p¥i asti Dunaje. V. S. Mi-
chejeva v prispévku, nazvaném ,Hodnoceni tlohy zemépisnych podminek pfi hospodafskn-
technické organizaci pidy v kolchozech®, navrhuje pofadi konkrétnich tkold, kterymi by se
v této souvislosti méli zemépisci zabyvat. Clinek ,Rozvoj dopravnich svazkd Burjatomongol-
ské (nyni Burjatské) ASSR“ (R. I. Nékrasova) nas seznamuj: s riistem, novymi sméry a problé-
my dopravy v této &asti' SSSR. Dalsi tistény pfispévek, jehoZ autorem je A. A. Perceva, sezna-
muje nas se zkufenostmi z podrobného hospodaisko-zemépisného prizkumu zemédélského tzemi
(v pasmu lesostepi); zdiiraziiuje se v ném vyznam dikladného studia ,kli¢ovych tzemi®, pro-
vedeni podrobného prizkumu jednoho nebo né&kolika hospodafstvi, typickych pro celé zkouma-
né tzemi. G. J. Nésméjanova se zabyva v ¢lanku ,Hospodifsko-zemépisny rozbor vlastnich
nékladi na zemédélskou vyrobu a &istych duchodd kolchozé (na piikladé Sapozkovského rajé-
nu Rjazatiské oblasti) “ metodami kontroly rublem spravného vyuZiti riznych tvpa pid v kol-
chozech i na okresech. Z ostatnich stati, oti§ténych ve sbornicich, jez nemaji bezprostfedni vztah
k feSeni praktickych tkold, jmenujeme piedeviim praci N. I. Michajlova ,Zikladni problé-
my teorie fysicko-zemépisného rajénovani® a ,Nékolik slov o vlivu filosofie Immanuela Kanta
na zemépis® od V. A. Anuéina. .

Clanky ve sbornicich znovu v té & oné mife dokazuji, e i zemépisci na vysokych skolach,
jak fysicti, tak i hospodafsti, mohou a méli by pracovat na tkolech, které maji prakticky
narodohospodafsky vyznam. Zemépisci na pracovitich, tzce spojenych s praxi, ti jsou pocho-
pitelné v tomto ohledu ¢asto mnohem dil. Vezméme napf. Radu pro studium vyrobnich sil p#i
Akademii véd SSSR (Sovét po izuézniju proizvoditélnych sil, SOPS), zabyvajici se studiem
pfirodniho bohatstvi a rozpracovavanim védeckych zikladd komplexniho rozvoje vyrobnich sil
v jednotlivych rajonech SSSR; v fadach pracovnikd této organizace najdeme velky pocet ze-
mépiscd. Charakteristicka pro praci Rady je Sirokd koordinace vyzkumu a t&sni spoluprace
s oddélenimi, instituty a filidlkami Akademie véd, s projekénimi tstavy, radami narodniho
hospodéfstvi i s mistnimi hospodaiskymi organizacemi. Z konkrétnich wkold, jez Rada fesila
v posledni dobé, vybereme jako pfiklad alespoii né&které. Patfil m:zi né napt¥. komplexni vy-
zkum, spojeny s rozmisténim novych metalurgickjch zédkladen — posouzeni dvou variant nové
hutnické zdkladny (v jiZnim Jakutsku pfi aldanskych nalezistich Zeleznych rud a v Citinské
oblasti na zakladé arguiiského nalezi§t¢ Zelezné rudy a jiZn&—jakutského uhli), dile posou-
zeni t¥i variant jiného hutnického zivodu v Zabajkali (Culman, Néré¢insk, Svobodnyj); vy:
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poéty SOPSu ukézaly, Ze vlastni naklady na vyrobu Zeleza na metalurgickém zavodé v Krasno-
jarském kraji (na angarsko-pitskych Zeleznjch ruddch) budou nizii nei na TajSetském hutnic-
kém kombinaté; SOPS vypracoval schema rajénovani spotfeby uhli v Sovétském svazu, uréil
stupefi vyhodnosti pouZivani riznych druhd paliv v jednotlivjch rajénech SSSR, ukéizal nejlaci-
néjsi druhy paliv pro kazdy z rajénd; nemaly vyznam pro perspektivni rozvoj sovétského ze-
médélstvi maji shromazdéné materidly pfirodné ckonomického rajénovani, vypoéty potieby trak-
tord a ostatnich- zemédélskych stroji v jednotlivych p¥irodné ekonomickjch pasmech apod.;
vyrobnich sil celjch velkych oblasti Sovétského svazu (napf. Krasnojarského kraje, Zabajkali,
severniho Kazachstinu atd.). To je nékolik piikladi z ponékud jiné oblasti, v niz se uplat-
fiuji kvalifikovani zemépisci v narodohospodaiské praxi.

Neni pochopitelné nutné a nebylo by jisté ani spravné bezmyslenkovité souhlasit a zaéit
kopirovat zahraniéni vzory. Situace v naSem zemépise nas nuti vazn&€ se nad mnoha vécmi
zamyslit. Sviij aktivni pomé&r k dnetku musi co nejrychleji naiit nej:n zemépisci z vysokoskol-
skych pracovist; zdd se, ze neni je§té vSechno jasné v otazkiach poméru zemépisu a praxe ani
na zemépisnych pracovistich CSAV, kterd jako nejvétsi a nejlépe vybavend by méla koordino-
vat praci a ukazovat ostatnim zemépiscim cestu. Snad by pfispéla véci Sirokd konkrétni vy-
ména nazorii zemépisci z jednotlivych pracoviit?! Ctvrtletné vychazejici Sbornik CSSZ s dlou-
hymi tiskirenskymi terminy neni idealni diskusni tribunou; s tim se viak budem: muset
prozatim smifit. A pak se snad jiZ brzy setkdme i na strdnkich naSeho ¢asopisu s piispévky,
které pomohou fedit praktické tkoly naeho soudasného Zivota. PfibliZeni zemépisu k soucas-
nosti, k palégivym problémim praxe bud: podle naseho nizoru nejlepsi zarukou usp&sného roz-
voje Ceskoslovenské zemépisné védy. K tomu, abychom se vice a konkrétnéji zamysleli -nad
zdkladnimi tkoly zemépisu, vyzjva nis i usneseni XI. sjezdu KSC. Neni snad tfeba dokazo-
vat, ¢ i ndm, zemépiscim, a snad i ve vét§i mife neZ mnoha ostatnim odbornikiim, jsou
uréena slova zdkladni politicko-hospodafské smérnice XI. sjezdu: ,Musime zajistit 6éinné vy-
uZiti pfirodnich a ekonomickjch podminek v jednotlivych oblastech..., provadét rozsiahlou
specialisaci a kooperaci vyroby v ramci socialistického tibora a racioniln& vyuZivat pfirodnich
zdroji a moZnosti naseho hospodafstvi téZ pro potfeby ostatnich zemi socialistického tibora.”
,sMaximélnim vyuZitim pfirodnich a ekonomickych podminek i zdroji pracovnich sil v jednot-
livgch oblastech zajisfovat rozmisténi vyrobnich sil tak, aby se postupné vyrovnavaly rozdily
v jejich hospodaiské a kulturni drovni®, uklidaji ndm smérnice tfeti pétil-tky. Nebylo by na
éase, aby i Ceskoslovensky zemépis mél svou pétiletku? Lad. Skokan

Odbudova Ziem Odzyskanych 1945—1955. Praca zbiorowa pod redakcja Kazimierza Piwar-
skiego, Stanistawy Zajchowskiej. 491 stran. Poznail (Instytut -Zachodni) 1957.

Kniha seznamuje étenafe se znovuziskanjymi zemémi Polska. Hornimu Slezsku, jehoZ autoii
jsou W. Kaczorowski a J. Zajchowski (p. 9—87), je vénovina stat zemépisné historicka, dale
nas autofi seznamuji s lidnatosti, se zemédglstvim, s primyslem, dopravou, s podminkami by-
tové péée a bydleni i s otizkami osvétovymi a kulturnfmi. Stejné je zachyceno i Dolni Slezsko
(autor A. Wrzosek, p. 89—129), zemé Lubuiskd (p. 131—192, autor Zb. Krzyzaniak). Za-
padni Pomofi s vojvodstvim Stétinskym (p. 199—290) mi novy oddil ,mésta vojvodstvi Sté-
tinského* a ,pfistavy moiské a rybolov“ navic proti tfem dfivéjsim krajinim (autor W. Mysle-
nicki) ; obdobné je i Zapadni Pomoij s vojvodstvim Koszalinskym (p. 292— 325, autofi J. Jabloni-
ski, J. Dabkowski, T. Kraszewski, W. Raczkowski); Pomofi Gdaiiské napsal H. Edel-Krynski
(p. 337—410). Posledni ze znovuziskanjch zemi je Warmia a Mazury od St. Gwiazdinského
(p. 417—478). Knihou méla byt polski vefejnost informovana o viem, co bylo v desetileti po
valcs, kterd se tak drtivé dotkla vétsiny tohoto tizemi, vykonino za nevyslovné tézkych podmi-
nek. Revansistim ma pak tato kniha ukazat, Ze tyto zemé jsou nerozluén& spojeny s ostatnimi
oblastmi Polska. Publikace je vhodné vybavena a opatfena mapkami, diagramy, fotografiemi
jednotlivych krajin. O. Oliva

Werner Kresser, Die Hochwisser der Donau. 93 stran, 39 vyobr. Wien (Springer-Verlag)
1957.

Posledni katastrofalni povodné v rakouském povodi Dunaje, rozsihlé hospodafské skody
a poletné obéti na Zivotech, ba i moZnost ptimého ohroZeni rakouského hlavniho mésta, obri-
tily pozornost nejen odbornikd, ale i §iroké vefejnosti, na problém Dunaje — evropského vele-
toku, ktery dosud é&ekd na své energetické vyuZiti. Jeden z pfednich rakouskych odborniky,
vedouci hydrografické sluzby pfi ministerstvu zemédglstvi a l:snictvi, shrnuje ve své praci
historii dunajskych povodni, jejich p#i€in i pribéhu a hospodifskych nasledki a soudasné
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vénuje pozornost pfipravovanym projektim ochrany mésta Vidné pfed povodnémi, projektim,
které jsou v soucasné dobé opét mezi specialisty velmi Zivé diskutovany. V kratkém dvodu
knizky je struéné naértnut piehled vyvoje hydrografickjch méfeni na Dunaji v Rakousku.
Za jejich pocatek lze povazovat rok 1821, od kdy jsou k disposici souvislé tdaje vodoétu v Lin-
ci (oficidlni statni hydrograficka sluzba byla zfizena aZ roku 1893). Studium dunajskjch po-
vodni rozdélil autor do tii obdobi, jimZ jsou vyhrazeny nasledujici kapitoly knihy. Jako prvni
je vymezena doba pfed rokem 1821, ze kt:ré jsou zaznamenany v kronikich, eventuilné ozna-
éeny vodnimi znackami ojedinélé dunajské povodné, které dosihly mimofadného rozsahu. Jako
jedna z nejstarsich je uvadéna povodenr z roku 1021, o niZ viak chybgji pfesné&jsi ddaje. Nej-
vétdi katastrofou na Dunaji za posledni tisicileti je bezesporu povodefi z: srpna roku 1501,
jejiz vySe je dosud zachycena mnoha vodnimi znatkami podél dunajského toku. Jak ukazalo
podrobné studium, pfesihla vyska hladiny rozvodnéného Dunaje v roce 1501 vysku hladiny
Dunaje pii velké povodni roku 1954 napf. u Grzin o vice nez 3 metry a priitok Dunaje ve
Vidni je odhadovin pro rok 1501 na vice ne? 14000 m®. Z mnoha daliich povodni nasleduji-
cich stoleti zaslouzi zvlastni pozornost povodeii z roky 1787 (konec Fijna aZ pocatek listopadu),
ktera je druhou nejvétsi znamou povodni na Dunaji v Rakousku (pritok Dunaje ve Stein Krems
je udavdn na 12000 m®. Nisledujici ¢4st knihy je vyhrazena popisu dunajskych povodni od
roku 1821 do roku 1950. Autor uvidi 23 nejvétiich povodni z této doby, udava pritokova
mnoZstvi pro stanice Linec, Stein Krems a Videi-Nussdorf a porovnava tyto povodné s kata-
strofami z roku 1954 a 1955. Text kapitoly, v niZ jsou téZ rozebrany p#iiny i pribéh jed-
notlivjch povodni, je provizen celou fadou diagrami (postup ziplavovych vin aj.), tabulek
apod., které nazorné dokresluji text knihy.

Samostatnd n:jobsihlejsi kapitola (32 stran) je v&novana popisu dunajskych zaplav z po-
sledni doby, zejména popisu jejich pfi¢in, prib&hu a hospodaiskych disledkd. Byla to zejmé-
na povodefi z éervence roku 1954, ktera se svym rozsahem fadi k nejvétsim katastrofam toho
druhu v rakouské éiasti Dunaje vibec, dile povodefi z éervence nisledujictho roku a ziplavy
provazejici odchod ledu v bfeznu 1956 (zvlasté¢ v okoli Pasova a Vilshofen). Cetné fotografie
a diagramy nédzorné demonstruji nié¢ivé Glinky téchto ptfirodnich katastrof. V zavéreéné kapitole
uvazuje autor na zdkladé statistického materidlu o &astosti dunajskjch povodni, velikosti ma-
ximalntho pritoku i o opatfenich k zmirnéni jejich Géinkd. Knizka je zakonéena pfehledem
vyobrazeni (pouZitd literatura j= uvddéna pod &arou) a pripojena je jednobarevna mapka sraz-
kovych poméri v bavorsko-rakouském povodi Dunaje. St. Chdbera

Charles Darwin, Cesta kolem svéta. Z angli¢tiny pielozili Josef a Zorka Wolfovi, ilustrace
V. Junek. 537 stran. Praha (Mladi fronta) 1959, Kés 40,50.

Kniha je ve skuteénosti 2. vydanim knihy, kterd vysla v témze nakladatelstvi v roce 1955
(viz téZ referat podepsaného ve Sborniku CSSZ, 1957, 62:182), ale jen s hlavnim nézvem,
bez dodatku ,pfirodovédcova cesta kolem svéta na ‘lodi Beaglu“. Text cestopisu zistal beze
zmén. Doslov prof. S. L. Sobola byl jen ncpatrn& zkracen; jsou v ném struéné podiny nej-
vyznaénéj§i tdaje z Darwinova Zivota a jeho védeckého rdstu. Zato obrazovd vyzdoba knihy
je zcela nova. Podle ediéni poznamky byly nékteré obrazy provedeny podle fotokopii kreseb
malifG, ktefi vypravu Beaglu doprovazeli, kdezto ve vydani z 1955 byla &ast ilustraci pfevzata
z ruského piekladu této knihy, vydaného 1953, Je chybou, Ze to nebylo piesné oznadeno. PFi
srovnani obou vydani po strance ilustraéni se zemépisci budou klonit k nazoru, ¥e v obrazech
z roku 1955 se jevi vétsi smysl pro oblastni z:mépisné pojeti. Tak hned obrazky pfed prvni
kapitolou jevi rozdil v kresli¥ské stylisaci: v prvnim vydani je niladovy obrazek lodi na mofti
se zdzemim zdanlivé nehostinnym a tajuplnym, kdeito v 2. vyd. je velki plachetnice v poptedi,
piebijejici skupinu lodi kolem a cosi nezietelného v pravém pozadi. Kromé toho obrizek pfeéni-
va 3ifku strankového textu, coz plsobi rusivé; a to se opakuje u viech zihlavnich obrazki
pied jednotlivymi kapitolami. Zbyte¢né velké lodi v popfedi jsou na Gjmu vyraznosti pozadi
napf. na strané 391; toto zemépisné charakteristické tdtesové pozadi v piistavu Jackson je
v 1. vydani lépe zachyceno (p. 394). A takovych vystiznéjsich ptikladd z 1. vydani je vice,
at jiz jdz o povahu zvifat nebo krajiny, napf. viskaéa (p. 121), kondor (p. 172), kormoran
(p. 186), tuétidk (p. 187) aj. Zvlasté z obrazkid na p. 428 v 1. vydani a p. 426 ve 2. vyd. lze
vidét lepsi ilustraéni obratnost a smysl pro zndzornéni popisovaného pojmu (hrazovy tutes). Je
nezbytné, aby malif zemépisnych a cestopisnych knih mél také trochu zemépisné citéni. Vadou
je také, Ze obrazky nemaji podpisky, a tim se ¢tenaf musi v textu dohadovat a je v nebezpeti,
Ze by mohl byt n&kdy v nejistoté, co ktery obrizek znizorfiuje. I po strance metodické je to
nespravné, nebot pti kazdém listovdni v knize ma é&tendf znovu a znovu vidét jméno soucasné
s obrazem, aby si je tak lépe zapamatoval. Je tedy moino nové vydani po strance obrazové
vyzdoby povaZovat za méné zdatilé nei vydani pred:slé. Kl. Urban
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Herbert Butze, V Seru tropickych pralesi. Krajina, €lovék a hospodafstvi. Z néméiny pfe-
lozil Josef Cincibus. Mapky a obrazky, 233 stran. Praha (Orbis) 1959, Kés 24,20.
"V potateéni kapitole ,Prvni dojem” se snazi autor podat vystizny zakladni réz tropického
pralesa, a to s pomaoci cestovateld, ktefi jej méli moZnost poznat. Tento ‘pokus se ‘mu i v kratké
kapitole celkem podafil. Po celkové charakteristice podnebi podavd podrobné biologické zvlast-
nosti pralesniho tropického pasu. K svému li¢eni pouZiva stale etnych citaci — skoda jen, Ze
neudava vidy nadzev knihy s bliZ§im ozna€enim, aby ¢&tenafi podle vlastni zaliby a odbornych
sklonti mohli se blize sezndmit s tim, co je obzvlasté zajima. K zasluze autorové nalezi, Ze
snesl v:zlké mnozstvi uziteéné latky v jeden celek. Neni to oviem cestopis, jak by nézev knihy
svadél k takové domnénce, ale podrobna a instruktivni ulebnice tropického pasu ve vsech
zemédilech s celou sytosti jeho Zivota, ba i s pohledy do minulosti po strance vyvojové. Zemsé-
pisec najde v knize vie nejpotiebnéjsi, co o tropech potfebuje véd&t. Na zavadu celkem dobie
vypravené knize je misty kostrbaty preklad, ktery se dopustil i fady mensich odbornjch ne-
presnosti. Kl. Urban

N. N. Michajlov, Jdu po poledniku. Prelozil V. Gaja. 122 stran. Praha (Svét Sovétd) 1959,
Kés 13,—. .

Kniha zaéini obtiznym startem letadla od sovétské polarni stanice na severnim pélu a po-
kracuje k jihu pfes kraje sz sluncem v nadhlavniku az do antarktickyjch oblasti. Nejkrasnéji
podiva autor své dojmy z Arktidy, kterou poznal nejlépe, a to i po strance zemépisné i po
strance obdivuhodnych vykond sovétskych polarnikd, jimi véda poskytuje pfekvapujici vymo-
zenosti. ,Vynalezeni nesljchanjch aparatd a pfistrojii, i takovych, které piimo ze vzduchu
uréuji silu ledu a umoziiuji opatrné pfistani tézkého letadla v dplné tmé. Je to cosi mimofad-
ného, co svét dosud nepoznal.” O severnim pélu pravi: ,Bod na vrcholku nedozirné bilé ko-
pule, ktery v sobé shrnuje vSechny poledniky, pohlcuje posledni prstence rovnobéiek, v némi
slunce vychazi a zapad4 jednou za rok a hvézdy v noci, kterd trva pul roku, nevychazeji a ne-
zapadaji vib:c. Bod, ktery se ota¢i sam kolem sebe, kde se odstfediva sila Zemé rovnd nule,
bod s libovolnym trvanim dne a noci, bod bez zapadu, vychodu a severu — kamkoli pohlédne-
te, viude je jih. Bod s kosmickou adresou, kterd nemi sob& rovna.“ Pro vsechna mista, kde
se ve sméru poledniku zastavil, pfina§i autor dobfe vypozorované popisy, tiebaze tu jiz chybi
to, co je nezbytné pro piesnou charakteristiku, totiZ, jak sdm to pfiznava, ,Zzit né&jakou dobu
s lidem, zahledét se do jeho osudu a ponofit se do jeho Zivota® (str. 58). Nicméné vsude uchva-
cuje ¢tenafe péknym slohem, bystrym a socidlné spravedlivyim tsudkem o viem, co kd: na
své cesté vidél a zazil. Do neobsihlé knihy dovedl natésnat mnoho poznatkd, které podava

pfistupné a zajimavé. A cenu knihy zvy$uji té% téelné vybrané obrazky. Kl. Urban

Stanis'av Richter, Neznimé Rumunsko. Svédectvi o bohaté a krasné zemi. 321 stran, 38
stran obrazkid. Praha (Lidovd demokracie) 1959, Kés 32,30.

Autor navstivil mnoho rdzovitych kraji Rumunska, a to pfedeviim ty, které svou tradici
maji vyznam pro vznik stitu a uchovani néarodniho uvédoméni. To snad bylo pfi€inou, zZe
dégjinné vyklady nabyly pievahy nad zemépisnymi. Omluvou oviem je skuteénost, Ze vznik
a udrieni stitu a romanisovaného naroda uprosti:d tolika rdznych narodd jinych je snad oje-
dinély pfipad v Evropé. Autor vnikl do tohoto vyvoje a p&kné to umi povédét. V zemépisnych
vykladech ma zvyieny zijem o sidelni a hospodifsky zemépis. O Bukuresti je jeho stat velmi
nazorna a pékna. Také o jinych méstech ptinasi dobfe vypozorované postiehy, napf. o Braile,
vystavéné na naplavené pis¢ité pidé se Spatnymi zéklady pro stavby. Velmi zajimavé jsou vy-
klady o dunajské delté a o Zivoté v ni a zvli§té o Cerném mofi a o Zivoté pod jeho hladinou.
Pfi¢inu, pro¢ byva bohaty dlovek ryb na jate a na podzim vysvétluje, ze boufemi v zimé
a koncem léta se dostane ze spodnich motskych vrstev mnoho dusiénjch a fosforeénjch soli
na povrch a z nich pak rychle vyriistd plankton, hlavné rozsivky; plankton jz hlavnim likadlem
pro tah ryb. Vyklady jsou sice sprivné, ale pro porozuméni by bylo tieba dodat jests, proé
jen prudké vétrné boufe mohou zamichat éast hlubinnjch vod s povrchovymi. V Cerném mofi
neni totiz svislého proudéni ve vodé, jako na otevieném ocednu, a Dunaj a ostatni feky pfi-
naseji mnozstvi vody do Cerného mofe a tato voda je lehéi a zistivd na povrchu. A protoze
feky pfinesou vice vody ne# se vypafi, odtékd povrchovdi voda z Cerného mote Bosporem
a Dardanelami do Stfedozemniho mofe; odtud jde p# dné protiproud do Cerného mofe a ten
pfinasi vodu slanou, tedy téZsi. Ta zGstavd v hlubinich bez pohybu. Organické hmoty padaji
do hlubin a tam se rozkladaji a zn:¢iStuji vodu sirovodikem, takie hlubiny se nehodi pro
organicky Zivot. Vodni zvifena se proto drii pifi povrchu a hlavné pi#i pobfeznich méléinach
a pobliz asti fek. Patfinou pozornost vénuje autor i hospodafskjm pomérim po viech stran-
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kach a ukazuje vSude, jak nynéjsi vlada zahlazuje rany protisocialni minulosti a rychle vede
zemi k blahobytu, jehoz lze dosdhnout brzo, protoie zemé pfimo oplyva pfirodnim bohatstvim
vieho druhu. A zvlastni pochvaly si autor zaslouzi pro pékny sloh a smysl pro krasu kraji
i uméleckych pamatek. Kl. Urban

Erich Wustmann, Crao, Indianer der Roten Berge. Leipzig (Brockhaus) 1959, DM 14,—.

Autor, ktery podnikl v letech 1955—56 etnografickou expedici k jihoamerickym Indidnim,
shrnul, respektive ma v tmyslu shrnout, své etnografické a cestovni zku$enosti, poznatky a za-
zitky v knize Weiter W:g in Tropenglut. Casti tohoto cestopisu, ktery tmysln& pomiji ‘speci
alni etnograficky a etnologicky material, jsou Crao, Indianer der Roten Berge; Karaji, Indianer
vom Rio Araguaia; Indios der Cordillieren a Unter Palmen und braunen Menschen in Bahia.
Vsechny tyto svazky predstavuji vyli¢eni cesty 36 000 km dlouhé jihoamerickym pralesem s fo-
toaparatem i kamerou a v privodu nékolika pfatel a domorodych misencl, zvanych Caboclos.
Zatim mame v ruce svazek Crao, Indianer der Roten Berge, popularné psany, ale vybaveny
piekrasnymi jednobarevnymi i vicebarzvnymi snimky Indidnt Crao, ktefi maji své sidelni dzemi
pii Rio Vermelho, na levé strané, ktery je pfitokem zprava do feky Tocantinsu. Nelze dost
dobfe knihu hodnotit po strance obsahové, protoze autor zlstava tmyslné pfi populdrni formé,
ale véfme mu, a jeho snimky to dokazuji, Ze jeho védecka etnograficka kofist byla bohata. Jak
sam autor naznaluje, zeji tu jiz vsak znalné mezery, nebot Indiani, pfijdou-li jen ponékud do
styku s bélochy, ochotné zamériuji své tance za kopanou anebo mnohé tvé tance zachovavaji,
ktefi chodi pfevazné a stale nazi. Autor zvlast upozoriiuje na to, Ze je nutné rozliSovat mezi
Indiany jihoamerickymi a .s:veroamerickymi. JiZni se jesté dnes od sebe lisi tim, Ze kazdy
kmen ma svou kulturu a svou fe¢, jak nds o tom zpravuji staré misijni analy a literarni prace
misionafd, ktefi poznali tyto nirody a kmeny téméf viechny a v pivodnim stavu. Autor sice
napsal, Ze byl prvnim bélochem, ktery stanul ve vesnici téchto Indidnd, poznamenava vsak
také, Ze z jejich napf. ndboZenskych pfedstav je patrno, Ze u nich byl jiz néjaky misionaF,
po némz zlstalo na misté pohozené a termity rozhlodané dievo kfize. Crao patfi k narodu
Inéu a k jazykové skupiné timbira. Jak upadd pavodni zfizeni, je patrno z toho, Ze vesnice,
v niZ autor byl, byla kdysi rozdélena na ¢&tyfi klany, z nichz kazdy mél svij totem; dnes
jsou klany jiZz jen dva a o dvou minulych nikdo celkem nic nzvi, nez e byly. Rozdéleni ves-
nice podle klanéi (totémd) ma své socidlni désledky. Ulovek se déli vidy na dvé poloviny,
vzijemné se smi Zenit jen pfislusnici téhoz klanu, coz znamend, Ze Zenich totemu ryby musi
hledat Zenu téhoz totemu v druhé vesnici (celkem jsou tfi vesnice), Zena tot-mu vydry zase
voli muze téhoZ totemu z jiné vesnice. I kdyZ tito Indiani nékdy hladovi, nebof zisob nemaji
a okoli vesnice je vyloveno §iroko daleko, i kdyz v noci mrznou, pfece snad Ziji pod zastitou
Statni ochrany Indidni spokojené. A¢ jen v populirnim podéni, neztrici kniha na zajima-
vosti a poutavosti. F. ]. Vilhum

Tibor Sekelj, Birka na Aconcagui. Edice Hory a lidé, sv. 5. 152 stran, 23 foto. Martin
(Osveta) 1958, Kés 18,70.

Dobyvani vysokych hor, pravé tak jako objevovdni novjch neznimych zemi, 1aki. a lakalo
¢lovéka od nejstarfich dob. Velehoram byla vénovidna velkd fada knih, napsanjch pfevainé
horolezci, v nichZ tito li¢i své zazitky a poznatky. Pochopitelné i nejvyssi hora Amerik, Acon-
cagua, pfitahuje nejen pocetné skupiny horolezcii, ale i turistl, ktefi chtéji vystoupit na jeji
vrchol. Jeji vyska byla udédvana do nedivné doby riizné: star§i prameny uvadé&ji barometricka
méfeni 7035, 7005, 7060 m aj.; nejnovéjii méfeni trigonometrickd udavaji vysku viak pouze
na 6959,7m n. m.

Autorem publikace je jugosldvsky horolezec a novinaf, ktery prozil druhou svétovou vélku
v Argentiné. Ve valeénych letech se vypravil s naturalisovanym Némcem J]. ]J. Linkem a sku-
pinou jeho pfatel, aby zlezli Aconcaguu. Link vedl jiz nékolik vyprav pfedtim, vystoupil né-
kolikrat na vrchol a byl pokliddn za jednoho z nejvétsich znalci hory. Kniha podrobné vy-
pisuje pfipravy a vlastni vystup na horu. Zde autor nesetfil li¢enim okoli Aconcagui, zachytil
reportizné drobné i vétsi piihody, a z téchto Gsekdt knihy si nejvice zemépisec vybéfe mnohé
zajimavosti.- Vyvrcholenim je autoriv vystup na vrchol a vylideni tragickych okolnosti spo-
jenych s vystupem, v jehoZ zavéreéné fazi zahynuli v boufi éty#i lidé na cele s Link>m. Lieni
tragedie, jakoZz i pokusy o zachranu, je velmi mistrné podano. Aconcagua je jednim z vrcho-
la, na néjz je pomérné snadny vystup; nejhlavnéjsi podminkou vystupu je aklimatizace pro
zivot ve velké vyice a piedeviim pithodné pocasi, které vsak mi tento horsky velikin velmi
zfidka. Proto vystup neni ani tak zalezitosti horolezeckou, jako spise vysledkem vyse uveds-
nych dvou ¢initeld. Tim se Aconcagua li§i napf. od mnohych himalajskych vrchold, kde ke

183



klimatickym a dychacim obtiZim pfistupuje i obtizny horolezecky vystup. Pfesto viak pocet vy-
stupt na Aconcaguu nebyl tak veliky. Autor v ramci li€eni vypravy podal v knize krasné
zabéry ptirody okoli Aconcagui, zvlasté jejich ledoved a jevi s nimi spojenych (napf. popis
poli kajicnikd apod.). Zemépisci kniha pfibliZuje horu a dovoluje si uéinit celkem vérny obraz
o tamni pfirodé. Publikace j2 bohaté ilustrovana pé&knymi fotografiemi (pfevazné horolezeckého
charakteru); skoda, Ze neni vice celkovych i detailnich krajinnych zabéri. A tak po nekolika
publikacich z Himalaji je kniha vitanym osvéZenim naSeho kniZniho trhu. D. Loucek

Thor Heyerdahl, Aku-Aku. Tajemstvi Velikonoéniho ostrova. Z angliétiny pfelozila Dagmar
Chvojkova-Pallasova. 263 stran. Praha (Mlada fronta) 1959, 40 Kés.

Autor, proslaveny plavbou na voru Kon-Tiki z balsovjch klad od pobiezi Pera k ostrovni
skupiné Tuamotu, vypravuje o svjch vyzkummech na Velikonoénim ostrové. Vyzkumy se tykaly
hlavné archeologické minulosti ostrova, kterou méli objasnit pfibrani archeologové. Ostrov je
podle autora nejosamélejsi lidské sidlisté; nalezi republice Chile a jednou za rok tam pfipluje
chilskd vale¢na lod se zasobami pro domorodce. Na povrchu ostrova je mnoho vyhaslych so-
peénych kuZeld. U jednoho z nich (Rano Raraku) je veliky lom, z néhoz byly odfezavany
obrovské balvany a vytesivany z nich sochy gigantickjch kamennych muZzi. Pfi dpati sopky
-stoji hotovi muzové v fadé jako armida nadpozemskych bytosti (aZz pfes 20 m vysokych). Za-
chovalo se p¥:s 600 soch. Viechny byly vytesiny pfimo v strmé sténé sopky a dopravovany
k chramim a? nékolik km vzdilenym. Na misté uréeni byly sochy umistény na vrcholku chra-
mové plo§iny a dostaly na hlavu kamenny uzel vlasi v podob& obrovského klobouku (od
2—10 tun); desetimetrovd socha vazila az 50 tun. Sochy si byly vesmés podobné; nikde jinde
v Tichomoti se néco podobného dosud nenaslo. Byly to dikazy skvélé sochafské price i do-
pravy piedkolumbovského obdobi. Tajemstvi tohoto uméni se udriuje mezi domorodci dstnim
podinfm a autor mél piileZitost pfesvédéit se, jak se sochy kamennymi sekerkami vytesavaly,
jak se zvedaly do stojici polohy a jak se na dfevénjych sanicich odvaZely. Obrovskou sochu
vztyéilo 12 muzé za 18 dni pomoci tyéi a podkladanych kamend stale vétsich. Pod povrchem
je na ostrové mnoho jeskyni, jez jsou ve spojeni jako perly na $iitife. Jejich vchody jsou uméle
zamaskovany kamenim; v mnohych jeskynich jsou prameny a studny, ba i vodni nédrZe.
Autor podrobné vyprdvi o svych cestich timto podzemim a o arch:ologickjch nalezech. Na-
mnoze trpi vypravovani rozvliénymi podrobnostmi. Po strance obsahové je kniha -daleko za
proslavenou Kon-Tiki. Kl. Urban.

L. Hosik, D. Krandzalov, Z. Kristen, F. Kutnar, J. Polifensk§, M. Trapl, V. Zaéek, Ziklady
studia déjepisu. Sbornik Vysoké skoly peda-ogické v Olomouci, Historie VI. 208 stran. Praha
(Statni pedagogické nakladatelstvi) 1959, Kés 26,—.

Pro zemépisce je vidy pouéné, kdyz se mize sezndmit s tim, jak jsou zemépisné vedy po-
suzovany a hodnoceny z hlediska jinych védnich obori. Referovania publikace takovou moi-
nost poskytuje a zemépiscim nadto dava piileZitost nahlédnout do kuchyné historické tvorby,
seznamit se se zpisobem price v oboru, kterj mél vidy k zemépisu zvlasté€ zivé vztahy. Pred
vice nez é&tvrtstoletim, v roce 1931, vysel v Laichtrové nakladatelstvi v Prazz v &eském pfe-
vodu Bernheimiv Uvod do studia déjepisu. Tato nevelkd, ale hutni publikace, pfetlumogens
z néméiny a doplnéna V. Livou z hlediska &eské historické problematiky, byla do jisté miry
pfinosem i pro naSe zemépisce. Liviv pfevod Bernheima obiral se struéné zemépisem piede-
viim v kapitole, kde se li¢il pomér déjepisu k jinym védnim oborim. Z hlediska dé&jepisu jsou
zemépisné védy chipany oviem jako védy pomocné, z nich pak déjepisu stoji nejblize histo-
rickj zemépis.

Ve formé kniZni dnes vychéazejici Zaklady studia dgjepisu jsou spoletnou praci sedmi olo-
mouckyjch vysokoskolskych ugiteld, kdyz jiZ dvakrite vysly jako vysokoskolska skripta. Knihy
takovéhoto zaméfeni tfeba vitat tim vice, kdyZ — jako je tomu v nalem pfipadé — ptistupuje
se k tkolu s Gmysl:m napsat metodickou ptfirucku z hlediska historického materialismu. Zemé-
piscim to soufasné pfipomene i zdvainy kol pamatovat na podobnou pfiru¢ku studia zemsé-
pisu. Vcelku i v jednotlivych &astech budou Zaklady jisté ptedmétem pozornosti historikd, kteii
budou mit k ne&kterym otdzkdm jist¢ znaéné vyhrady; nas vSak zajimaji ty partie, které se
tykaji zemépisnjch véd. Celé zaklady rozélenili autoti do 5 kapitol. V prvni (Teoretické za-
klady, p. 7—82) vénovali znaénou pozornost zikladnim poznatkiim, vyznamu, podstaté a vy-
voji déjepisu, zejména pak i vykladu o historickém materialismu jako filosofické zdkladng& ce-
lého védniho oboru. Nisleduje druha kapitola o pomocnjch védach historickych (Vécné ziklady,
p. 83—142) a tfeti o metodé studia déjepisu (Zikladni poznatky z techniky a metodiky,
p. 143—164). Kapitolami o nauce o historickjch pramznech (p. 165—194) a o jejich kritice
a interpretaci (p. 195—208) je zakonéena vlastni osnova knihy. V dvodni stati poéiti autor

184



(Z. Kristen) k pomocnym védam historickym v uZ$im smyslu né&které (ne tedy vSechny) slozky
zemépisu. Zejména sem klade historicky zemeépis, historickou' topografii a antropogeografii. Z de-
finice (historicky zemépis pojednava o politickjch proménach pomérd stiti — zmény hranic
a Gzemi) nabyviame dojmu, Ze tim je vyjadfen jakysi velmi stary stav, kdy historicky zemépis
se vskutku vyZival zejména v historickém zemépise politickém. Ale to dnes, kdy se snaZime
vénovat zvySenou pozornost napi. ekonomice i minulych dob, jiZz didvno neplati. Ale i kdy-
bychom se snaZili pfekl:nout tento mylny nézor, neodstranime v tomto bodé rozpor, ktery se
objevuje v knize samé. Na strané 137 autor (L. Hosak) klade historickému zemépisu za kol
vySetfovat pfirodni podminky Zivota v urcité dobé (podnebi, vodni sit, tehdy znamé nerostné
bohatstvi apod.), lidska sidlisté, komunikace, zalesnéni a rozsah teritorii. Toto zaméfeni se
jiz blizi dne$nimu pojeti historického zemé&pisu, jehoz pi:dmét pokladdme za totoiny s pfed-
métem jednotlivjch zemépisnych védnich obor s tim rozdilem, Ze historicky zemépis je stu-
duje v jejich minulych, historickjch fazich. Pracuje proto metodou historickou.

V Zakladech je dobfe vyjadfeno (p. 138), ze s historickym zemépisem nesmi byt ztotoiiio-
vana historickd vlastivéda. Historickou topografii, kterd podle Zakladd (p. 83) sbird a tfidi
zpravy o lidskych sidlistich, nepoklédéme oviem za samostatnou slozku zemépisu, ale za sou-
¢ast historického zemépisu sidel a tim i soudast vétsiho celku, historického zemépisu. Zemépis
sidel v jejich dneSnim utvafeni je soucasti hospodifského zemépisu. Ve srovnani s Bernheim-
Livovym Uvodem nabyla v Zikladech konkrétnéjsich forem stat, pojednivajici o atlasech, ma-
pich a planech jako obrazovych pramenech (p. 185 an.). Nei i v této €asti knihy tfeba upozor-
nit na nékteré nepfesnosti a omyly. Ndzvii mapa generalni, specidlni a topograficka sekce se
uZivd u starych map méfitek 1:200000, 1:75000 a 1:25000, nikoli jiz u map novych.
V mapich katastralnich neni moZno situaci zjednodusit tak, Ze by na misto nékdejiiho méfit-
ka 1:2880 se nyni pouZivalo méfitka 1:2500. Né&které staré katastralni mapy &eskjch zemi
pochézeji jiZz z dvacitych lzt minulého stoleti.

"aklady studia dg&jepisu miZeme vcelku pnvitat ]ako dilo, prospesne i studiu zemé&pisu. Me-
todicka pfirucka tohoto druhu slouZi nejen vyudovani studentd na vysokych skolach, ale bude
v ni hledat pouceni i Siroki odborni vefejnost. Vzhledem k tomuto z4dvaZnému poslani knihy
vidéli bychom radi, kdyby kniha v partiich, tykajicich se zemépisnych véd, seznamovala &te-
nafe s dnesnim ¢&lenénim zemépisu. Piedeslo by se tak vét§iné omyld, které byly vyse uvede-
ny. Velkym kladem knihy je jeji ptilohova é&4ist, Téméf pétina rozsahu knihy je vénovéna
soupisu slovnikd, bibliografie a casopisti, edici a literatury, p¥i €emz je material &lenén ve
vztahu k jednotlivfm zomim, Ceskoslovensku, Sovétskému svazu, Byzanci, Balkénu a vy-
chodni Evropé, Albéanii, Bulharsku, Jugoslavii, Rumunsku, Polsku, Madarsku a k dg&jinim
zépadnim. Ota Pokornj

Emanuel Simek, Posledni Keltové na Moravé. Spisy Filosofické fakulty  university v Brnsg,
sv. 53. 488 stran. Brno 1958.

Jd= o studii archeologickou, v ni? vsak i zemépisec najde mnoho zajimavého z dé&jin osidle-
ni Cech a Moravy, pfipadné i Slovenska. Chci upozornit jen na nékolik nejdt'ileiitéj§ich zavérq,
k nimZ autor rozborem pfisluinych texti klasickych autord — historiki a zemépisci — a roz-
borem archeologického materidlu dospél. Pfedeviim zemépisny termin Boiohemum — Biima —
Bohmen — Cechy se ujal pro celé dneini Cechy teprve po sjednoceni &eskjch kmenii kolem
roku 1000. Pivodné oznacoval jen tzemi keltskych Boji, a to od Dunaje (zemé rakouské)
az do jiznich Cech, kde zanechali stopy napf. v hradiiti tfisovském u Ki:mZe (viz téz ]. Filip)
a v mohylich plavskjch u Doudleb. Po nich v jiznich Cechich néisledovali germéansti Mersingo-
vé a na sklonku 8. stoleti se sem stéhovali z rakouskych zemi slovansti Doudlebové. Piijima-
me-li, Ze v jiznich Cechdch sidlili Doudlebové a popfipadé i jiné skupiny slovanskych kmeng,
pak museli tito lidé byt i v zemich rakouskych, ¢ili i toponymie je také jednim z prikaznych
voditek, podle nichz muzeme sledovat pohyb Doudlebii a jejich ptichod do jiznich Cech. Jejich
pfichod z jihu také nejlépe vysvétluje situaci doudlebského i netolického a volyfiského hradiste
na severnim okraji pomezniho hvozdu a na jiZnim okraji Budéjovické panve, kterd pro pedo-
logické poméry byla v té dobé pro zemédg&lské Doudl:by jako tzemni zakladna nepfijatelna.
K stejnému zavéru, kterj vyplyva z historickych pramend i z archeologického materidlu, dosel
filolog Slavomir Ut&seny, ktery napsal: ,Riki-li se tak dodnes napf. na Ceskovelenicku i jinde
na jihu Cech ostruZindm kupiny, kupjiny, je to tufim samo o sobé dosti priikazné svédectvi
o byvalém vztahu této oblasti k okruhu Slovanti podunajskych.“ (Slavia, Praha 1958, 27 :2:
207). A pravi-li Simek, 7e Slované mohli v malé mife (,infiltrovali“) ptichizet na Moravu
z Poodii a z Povisli jiz pfed 4. stoletim n. 1. (o &emZ pry svédéi jméno Blatenského jezera
opleso’ u klasickych autordt), ziistiva jen otizka, kdo byli podunajsti Slované a jak se
Doudlebové do Podunaji, respektive aZz do z2mi rakouskych, dostali. Historicky odivodnitelna
je domnénka, Ze sem byli zatlaleni Avary, s nimiZ bojovali. F. ]. Vilhum
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MAPY A ATLASY

Automatisace a kartografie. Sestavoviani map a jejich priprava k vydani je obor, ve kterém
jesté zdaleka nebyly vyfefeny problémy mechanisace praci a piesto se jiz hlasi k slovu auto-
matisace, kterdA mulZe odstranit nezadouci napéti mezi dosud pfevainé rukodélnou kartografii
a znaéné zmechanisovanou reprodukéni slozkou kartografické vyroby. Byvaly spolupracovnik
kalifornské System Development Corp. vz Sta Monice klade v tvodu svého obecné pojatého
&lanku otazku jaké jsou moZnosti automatisace v kartografii a jakou cestou je fe§it. Vychazi-li
se z predpokladu, Ze mapa je soubor kartograficky zpracovanych tdaji a je tedy obdobou obec-
ného zpracovavani informaci, lze rozdglit proces zpracovani mapovjych ddaji na étyfi operaéni
stupné: shromazdovani, zpracovani, uspofadéni a vyuZiti. Na mapu je moiné se divat z dvo-
jiho hlediska: jako na pramenny material, slouZici k é&erpani adajd, nebo jako na koneény
produkt automaticky zpracovanych nekartografickych informaci.

Pojeti mapy jako sbérného prvku v systému zpracovani ddaji je pravdépodobné nejspravnéj-
§i; funkce mapy je obdobni poslani knihy, nebot obsahuje tGdaje vz formé symboli a je gra-
fickym zasobnikem vybranych, utfidénych informaci. Lze ji srovnat s magnetofonovou paskou.
Predstava mapy jako shromazdisté tdaji vede k mapé jako vstupnimu vypodetnimu prvku,
i kdyZ autor dava mezi fadky najevo, Ze nesouhlasi s mapovymi vyrazovymi prostfedky a dava
prednost matematické symbolice pfi automatisovaném zpracovani udaji. Existuji dvé metody
vyuziti mapy jako vychoziho materidlu: Jednodussi pozistivda z béiného excerpovini mapo-
vych adajd, z jejich ptevodu do symboliky uzitého strojniho zafizeni a z koneéného zhodnoceni
ve strojni jednotce. Jako ptiklad uvadi situaéni tdaje vyjiddfené pravothlymi soufadnicemi na
dérnych stitcich Holleritovjch strojii. Tento druh praci vykonéavaji rizna strojni zafizeni, schop-
na zpracovivat diagramy, fotografie, osciloskopické ziznamy aj. V kartografii, vyjma foto-
grammetrie, jich nebylo Zidouci mérou vyuZito — snad proto, Ze mapa podavad tento druh
informaci pfehlednéj$im zptsobem. Druhd metoda vyuZiti mapy jako zakladntho materiadlu pro
zpracovani udajii spofivi ve strojovém piekladu mapovjch informaci do ,mluvy® vypodetniho
systému; to je technicky velmi obtiZné a dosud nedostatetné fesené. Mapa je postupné ,ohma-
tivina“ §térbinou, a bod po bodu ,odmapovivina“ a cely obsah je ukladin do paméfové
jednotky stroje. Autor uvadi, ze v Ustfedi aeronavigaénich map a informaci v St. Louis bylo
vyvinuto zafizeni (Video mapper), které vytvafi podle negativni pfedlohy ryty obraz na desce
z umélé hmoty bez poétatského zprostiedkovani. Prakticky bylo tohoto zpisobu vyuZito také
pfi faksimilovém pfenosu obsahu povétrnostnich map. Metoda p¥ipomina fotoreprodukéni pofi-
zovani barevnych vytazki pro ofsetovy tisk, lisi se viak mnozstvim a druhy operaci. Fotorepro-
dukéni komora miZe sice ménit mefitko a zobrazeni mapy (i kdyZ jen v omezeném rozsahu),
neni viak schopna zjistit napf. vzdilenost dvou bodii mapy, najit nejvétsi sidlists, nejdalezitéjsi
komunikaci apod. Dodénim pfislusnych programi stroji lze pry b&iné vykonavat podobné
prace; kdyby vSak byly mapy vhodné upraveny, bylo by moZné pozadovat od automati mno-
hem vic:. Pfesto nejsou nékteré zakladni otazky dosud vyfeSeny a i kdyZz existuje mnoho
techniky pro optickou, elektrickou a magnetickou transformaci mapovych ddaji, dava se pied-
nost zpracovivani zemépisnych tdaji v ¢iselné formé& pred formou grafickou.

Hlavni zijem kartografie se vSak upina k mapé jako grafickému produktu strojové éinnosti,
pfi niz je zpracovdvanym udajim davdna mapova forma. Piikladem je radarové mapovini,
pouZivajici katodovjych trubic, podobnych televisnim obrazovkiam, s nepfetrzitym filmovym za-
znamem obrazu. Radarové mapovani je jiz v literatufe dokonale vysvétleno a existuji i popisy
jeho apklikaci v geodesii, geologii a zemépise. V ¢&lanku je uvedena ukizka mapy vykreslené
automatem spojenym s radarovou aparaturou a autor ¥ikd, Ze mnoho podobnych vynalezi
bylo popsino v kvétnovém éisle €asopisu ,Instruments and Automation“ roé. 1958. Rozeznivi-
me dva typy map, s2stavenych automatickymi stroji: U prvniho je nutné dodat aparatufe pod-
kladovou mapu a tabelované tdaje, které zafizeni vytiskne patfiénou symbolikou na pfislu§ném
misté¢ mapy. Z pfipojenych ukazek je vidét, ze stroj bud umisti do stfedu ploch politicko-admi-
nistrativnich celkd ¢iselné hodnoty zpracovivaného jevu (v daném ptipadé hustoty osidleni
Kalifornie), nebo pievede &iselné tdaje na smluvené znatky a tiskne je na pfisluind mista,
jak ukazuie p¥ipojeny kartogram; jinou ukazkou je kartodiagram rozmisténi zikaznikd v Seattle
1. 1957. Autor se zmifiuje je§té o automatickém zikresu drahy pohybujiciho se vozidla a za-
znamu narazového bodu stiely; byl-li zdznam mimo hranice donosnosti zbranég, svédéilo to
o explosi stiely ve vzduchu. Druhym typem je mapa vytvofend na ¢&isté podloice (papiru, fil-
mu). Jeji pfiprava zahrnuje tfi nahote popsané postupy: vyuziti zdkladniho kartografického
materidlu jako zdroje udaji, pfevod grafickjych ddaji do fe¢i stroje a jejich zpracovani, tj.
sestaveni nové mapy. Prvni takto vytvofenou mapou je obrysovd mapka USA 1 :33000 000,
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pofizena ze zdkladniho materidlu v méf. 1:5000000, Na zakladni mapu byla piiloi:na pri-
svitka s vyrysovanou ¢tvercovou siti a pobfezni (hraniéni) €4ra byla vyjadfena strojem v sou-
fadnicich lomovych bodd podle zasad kresby kfivych €ar v katastrdlnich mapach. Vyhodnoceni
trvalo 15 min. Ackoli bylo pouzito 343 dérnych stitkd, v nichz byly postupné zaznamenavany
soufadnicové hodnoty lomowych bodd a vyslednd mapka je v jiném méfitku, nebylo uzito
%adného potitade(?). Vyhodou tohoto zpisobu je neomezené vyuZiti souboru dérnych §titkd,
je-li k disposici tatdZ vyhodnocovaci souprava. Autor ¢€lanku tvrdi, Ze lze takto tvofit mapy se
zédkresem sidli§f, komunikaci a vrstevnic a domnivd se, Ze dé&rné Stitky mohou v budoucnosti
nahradit archivni mapovy material, mapy jako ptilohy spisi atd. Pfevaini &ast €lanku se zabyjva
mapou jako vychozim prvkem nebo jako koneénym produktem automatisovaného procesu; autor
viak dodava, Ze i jiné operace, pfi nichZ jde o shromaidovani pfesnjch udaji (napf. méfic-
ké), jsou jiz poznamenany nistupem automatisace = viz geodimetr, nékterd dopliikova zafizeni
navigaénich systémt aj.; rizné druhy ,obfich mozk@“ — automatickych poé¢itaét s fizenym
programem mohou samostatné konstruovat profily z vrstevnicovych map, ménit méfitka a zobra-
zeni atd. Bude v3ak nutné piekonat jesté mnoho obtiZi; nékteré lze odstranit, jiné, zejména ty,
které zahrnujeme do oblasti tviréich nebo uméleckych aspektd kartografiz (generalisace, vyva-
Zeni, kontrast, stinovani terénu), jsou zatim nefesitelné. Vyvoj ‘oviem pokracuje a Tobler v zi-
véru vyslovuje nadéji, ze mnoho tkond miZe byt v blizké budoucnosti automatisovdno a ze
polet strojové vyrobenjych map poroste.

Automatisace vyzaduje nakladné investice a pomérné slozitou pfipravu (vypracovini vjrob-
niho postupu), zatimco pracovni &as stroje je velmi kriatky a dspory se projevi teprve pfi zpra-
covani vét§iho mnoistvi polozek. Doporucuje vyuzivat zafizeni uréenjych pivodné k jinym duée-
ldm (napf. statistickym), jimiz lze vyhodné zpracovavat naplii specidlnich map. Je zadouci ne-
n:chivat leZet ladem zejména hojné zavedené tabelaéni stroje. Nakonec pfedpovidd pronikani
automatisace i do jinjch védnich oborii, napt. geologie, meteorologie aj. Clinek neobsahuje
konkrétni informace o pouzivanych strojich a spokojuje se s odkazy na pfislusnou literaturu.
Autorovy optimistické zavéry by mély byt pro nis popudem k intensivnéjiimu studiu automa-
tisace zeméméfickych a kartografickych praci. Zavedenim dérnostitkové metody pfi zakladani
a udrzbé operitd jednotné evidence pidy vykonala USGK tctyhodny kus price, veelku viak
jakoby nad nami lezel jesté stin projevu akademika RySavého z celostitniho zemé&mérického
aktivu dne 22. tnora 1953, ve kterém tvrdé odsoudil kybernetiku. Sedmilety vyvoj tohoto
védniho oboru, mylné spoéatku pokladdaného za zvrhly vytvor imperialismu, pomohl lidstvu
dobjvat meziplanetirni prostory a v povolanych rukou nesmirné zvysil prestyz tabora socialis-
mu a miru.

(Podle: Waldo R. Tobler: Automation and Cartography. Geographical Review. New York
1959, 49 :4 :526—534.) Vi. Kop

Nova mapa alpskych zemi Eduarda Imhofa je zafazena do $kolniho atlasu, ktery v pfepra-
covani téhoz autora vysel v Curychu na jate 1959 (E. Imhof: Schweizerischer Sekundarschul-
atlas. 8. Auflage. Hrsg. von der Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich.) Je to prvd mapa
malého méfitka (1 :2,500000), pro nii- byla pouZita novd m->toda vyjadfeni reliéfu povrchu,
a to s nemen§im uspéchem nei se jiz dfive stalo u map velkjch méfitek. Dosavadni zptisob
zobrazovani pouZival barevnych odstind pro vyjadieni vysky (od modrozelené ptes Zlutozelenou,
zlutou, hnédou aZ k tmavé &ervenohnédé) a hnédé nebo sedohnédé srafy rGzné hustoty prc
vyjadieni reliéfu. Modrozelends barva niZin a hnéd4 horskych oblasti odpovidala do znaéné
miry skute¢nosti. Nevyhodou této metody vSak bylo pouZiti nejsvétlejsich barev pro oblasti
200—500m n. m. Od této vysky se barvy stupfiuji obéma sméry, coi neni pravé logické,
nehledé k tomu, Ze nejsvétlejsi oblasti sttednich vySek pak z mapy nipadné vystupuji. V tem-
nych barvich pouzitych pro vyssi vysky zanika kresba sraf a tim i vyjadfeni reliéfové energie.
Napt. Alpy i pii své velké ¢lenitosti maji pak raz nahorni plosiny.

Nova zobrazovaci m:toda pouZivd rovnéz barevnych odstinti pro vyjadfeni nadmoiskych vy-
3ek, Srafy v3ak nahraZuje stinovanim. Je to v podstaté vérna kopie plastického modelu dané
oblasti se severozipadnim osvétlenim. Tato tzv. ,stinova plastika“ vyjadfuje ¢lenitost pohoti,
ale vyska dvou vzdalené&jsich oblasti by nebyla vystizena. Proto nesmi byt barvy vyskovych
stupiii zastfenv stinovdnim. Omezeni vyskovych stupiii je stejné jako v dFivéisi metodd, ale
barvy jsou voleny tak, aby se co nejvice pfiblizovaly p¥irodé pozorované z dilky. Aby neza-
nikala kresba reliéfu, jsou viechny barvy pokud moZno svétlé a stupiiovani je voleno tak, ze
s pfibyvajici vyskou ubyva intensity barvy. Nejnizsi mista jsou modrozelens, nejvyssi bila.
Takto zvolana stupnice barev pro vyikové stupné pak umoziiuje zesilovani stini smérem vzhi-
ru. Tim vynikd v horskjch oblastech rozdil svétla a stindi a tyto oblasti se ptiblizuji oku po-
zorovatele. NiZiny jsou naopak piekrytv jen lehkym polostinem, coz vyhovuje pozadavkim
,vzduiné perspektivy“, kterdi nim pomaha rozeznivat blizké a vzdalené. Nové zobrazovaci me-
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tody se tim je§té vice ptiblizuji skuteénosti a jsou tedy bezprostfedni, konkrétni, na rozdil od
star§i abstraktni metody.

Znazorfiovani reliéfu pomoci stinové plastiky se pro mapy men$ich méfitek zdalo zprvu
neproveditelné. Tézkosti spodivaji predeviim v nedostatku podkladového materidlu. Pro mapy
velkych méfitck jsou predlohou plastické topograﬁcké modely. Na malych modelech, jakjch
by bylo tfeba pro zhotoveni map malého méfitka, jsou vyskové rozdily vzdalené]§ich oblasti nebo
dalezitd rozvodi téméf neznatelni. Proto musi byt tvary nejprve zjednodueny a vyskové stupné
se musi dostateéné barevné odlisit, oviem s nejvétsi opatrnosti, protoze kazdé takove zdiiraziio-
vani je jistou odchylkou od skutenosti a rusi stinovou plastiku. Aby bylo barevné rozlieni
proveditelné, pfidivd autor mapy do své stupnice barev jesté jednu zikladni barvu, tj. cerve-
nou. Zaroveii vsak nedoporuéuje pouzit Eervenou pt¥imés pro niZiny, protoze by vysledna barva
byla $edid az Sedohn&éda, coiz neodpovidd z4dsadam ptirodniho znazornéni a mimoto by barvy
znizorfiujici vyskové polohy a rzliéf si byly piili§ podobné. Na mapich velkého méfitka je pro-
veditelné zvyraznéni barev smérem vzhiru. Pro mapy maljch méfitek zbjva posledni moZnost,
tj. pfidani Servené piimési vz stfednich vyskach. Tohoto zpisobu pouzil autor na mapé alpskjych
zemi a dostal tak tuto vyskovou stupnici: 0—100 m modroz:lend barva, 100—200 m olivova,
200—500 m olivové hnéda, 500—1000m svétle hnéda, 1000—2000m oranzova, 2000 aZz
3000 m #lutd, nad 3000 m bild. Pro vyjadieni reliéfu pouzil dvou Sedjych odstind. Mapa alp-
skych zemi je vzornym pfikladem aplikace nové zobrazovaci metody a dokonalym projevem
zndzornéni pfirodnich pomérd.

(Podle: Eduard Imhof: Eine neue Karte der Alpenlinder. Geographica Helvetica. Bern 1959,
14:2:65—76.) J. Michovskd

Josef Hons, Bohuslav §im§k, Pojdte s nami méfit zemékouli. Kouzelny dalekohled. 2. vyda-
ni, 422 stran. Praha (Orbis) 1959, Ké& 55,—.

Pred vice nez 17 léty, uprostfed okupace, vysly kratce za sebou dva svazky dila s vyzvou
v nazvu: ,Pojdte s nimi métit zemékouli“ s podtituly ,Kouzelnj dalekohled“ a ,Papirova
zemékoule“. Sv§m zplsobem prikopnické dilo, populirné osvétlujici &innost zeméméiidu a kar-
tografi, mélo znaénou odezvu nejen mezi odborniky, jejich? praci Zivym slohem 'popisovalo,
ale zejména mezi mladezi, kterd jim ziskdvala lasku k praci na mapach. Pies nesporné klady
mélo dilo i nedostatky zpidsobené hlavné politickou situaci, ve které vznikalo; chvat, se kterym
oba autofi museli zpracovat bohaty material, aby predstihli okupantské omezovini ediéni &in-
nosti, se projevil zejména v méné systematickém uspofadani kapitol, v pfemife historisovani
a v nedostatcich jazykovjch. Autofi, v&€domi si slabin své price, zaéali brzy po osvobozeni
s pfipravami nového vydani; zpracovani nového materidlu, ktery pfinesla povaleéna léta, si
vyzadalo vice ¢asu, nez bylo pivodné pfedpokladino; také plnéni budovatelskych tkold mimo
hlavni mésto oddalovalo dokonéeni pfiprav k vydani pfepracovaného dila. Mimo zpracovani
novinek bylo nutné doplnit to, co v dobé nesvobody n:bylo autorim p#istupné, bylo tfeba lépe
uélenit kapitoly, stylisticky upravit text, aktualisovat celé dilo a odstranit jazykové prohiesky.
Letitou praci autortt vznikl svazek ,Kouzelnj dalekohled“, k jeho# ptvodnim osmi kapitolim
pti¢lenili étyfi z ,Papirové zemékoule* a napsali dvé zcela nové; obrazovy doprovod, podstatné
zmodernisovany, byl roziifen o 50 procent. Dilo bylo opatfeno novym tvodem, doslovem
a rejstitkem o 600 heslech.

Rozsah tprav jednotlivych kapitol neni stejny: tak prvni zistdva vcelku zachovina, jen anck-
doticky pfibéh o straZnikovi byl nahraZen stru€nou historii poéatkd &eské geodesie, zminkou
o radarovém a elektronkovém mapovani, o zvukoméfictvi a snimcich z raket je text zaktuali-
sovan. Druha kapitola je p01ata zcela nové; autofi v lideni déjin zemeékoule jdou nejprve do
Egypta na pofitku 2. stoleti pf. n. 1, pak do Mezopotimie a teprve potom prechizeji do sta-
rého Recka a Rima, jimiZ zaéali tuto kapitolu v prvnim vydéni. Zde se také é&tenaf dozvi
o c¢innosti Tychona de Brahe a Jos. Lizsganiga, o stupiiovjch méfenich v Evropé a Africe,
o spojeni triangulaci téchto svétadild, o pfinosu ruskych, sovétskjch a americkych geodetd.
Obohacenim kapitoly je i pojednini o geoidu a elipsoidech s piehlednou tabulkou. S Zidouci
podrobnosti je poddn vycet sovétskych praci, jejichz vysledkem je stanoveni rozméri Krasov-
ského elipsoidu. Zavér je vénovin otizkdm dynamické geologie. Novinkou dalsi kapitoly je
tvaha o tdloze RiaZového paloutku a Pfemyslova policka pii starofeské normalisaci plosnjch
mér, roz§ifeny jsou stati o Simonu Podolském z Podoli a o jetném zrnu jako zikladu miry.
Ctvrtd kapitola je aZ na drobné&jsi redukce zachovdna; v zavéru piidani stat o elektronkovém
méfeni délek stran trigonom:trické sité je podle naSeho zdani prfili§ struénd a malo nazorna.

Rozsahlejsi Gpravy prospély nasledujici kapitole, kde pivodni pifeskakovani z historie do
souéasnosti je nahrazeno logi¢tjsim historicko-vyvojovym postupem od Jakubovy hole pfes

kvadranty, astroldby a moderni drobné méfické pomicky az k teodolitim; je to nejnazornéjsi
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.Cesty svételného paprsku“ nasleduje pojednini o dalekohledem méfenych vzdéalenostech, na
které navazuje novy piehled vyvoje modernich zem&méfickych ptistroji a stat o pogitacich
strojich. Sestd kapitola je obohacena fotografiemi zakladnich vyskovych bodd, stati o pramér-
nych hladinach moii (n:informujici vsak o vztahu baltského systému k ostatnim evropskym
vyskovym systémiim) a stati o zkudenostech ze staveb velkych vodnich dél. Mnozstvi obrazki
informuje o soudobych konstrukcich nivelaénich piistroji. Kapitola ,Od trigonometrického bodu
k mezniku“ vynikd obrazovym doprovodem, seznamujicim &tenafe s pfipady mezikontinental-
niho spojeni trigonometrickych siti Evropy a Afriky a ostrovni triangulace s pevninskou.
V legendé na str. 213 nutno opravit mensi chybu: misto ,méfené geodetické body“ ma byt
.méfené geodetické zakladny“. Dvé nové stati informuji o préib&hu triangulaénitho a stupiio-
vého méfeni na tzemi byv. Rakousko-Uherska v 18. stol. a o dé&jinich geodetickjch praci So-
vétského svazu. Ptibyla zminka o trubkovych konstrukcich signalti; znaéné rozsifené pojednani
o méfeni zakladen vrcholi daty o geodetickych zikladnach CSR. Velmi nizorny je novy obra-
zovy materiadl o stabilisovani trigonometrickych bodd a zikladnovém méfeni. Obrazovy dopro-
vod stati ,Boj na vrcholu hory“ nepostrada dramatiénosti a poesie. Ctenaf oceni kladné i ni-
kresy rozvinuti nékterjch evropskych a africkjch zakladnovych siti. Pozornosti autori usel
vyraz ,stanovisek“ (misto ,stanovist“) v obr. na str. 262 a ,pdl rovnika“ na str. 272,

Novy, $viiné napsany t:xt osmé kapitoly, narostlj na trojnasobek pavodniho, svédéi o pro-
hloubenjch znalostech moderni astronomie; také zde stoji za zminku bohaty obrazovy do-
provod. Zcela nova kapitola, pojednavajici o zemském magnetismu, zemské tiZi, o gravimetric-
kych sitich a o vztazich mezi nadmofskou vyskou a tiZi vhodné dopliuje pfedchozi tematiku.
Nasleduji &étyfi kapitoly pievzaté z druhého svazku; u prvni z nich bychom vytkli autorim,
Ze setrvavaji u zastaralé terminologie (specidlni a topografickdi mapa jako oznaeni mapy je-
diného méfitka); rovnéz vyraz ,méficky astav® mohl byt specifikovin b&in& uZivanym* afed-
nim pazvem. Kladné se zde projevuje nahrazeni historickjch obrazkd novodobymi, nebylo vsak
nutné ilustrovat deseti obrazky jednoduché proloZeni dalekohledu ' méfického pfistroje (str.
312—313); rozsahly seriadl pak posunul ilustrace méfeni v ulicich mésta do textu o méfeni
ahla fotoburfikou, coz laického ¢tenafe zbyt:éné mate, Druhou, takika beze zmény pievzatou
kapitolu pokldddme — zejména v pasaZi o letecké stereofotogrammetrii — za nejslabsi z celé
této knihy. Autofi se pfi popisu nejvykonnéjsiho odvétvi fotogrammetrie spokojuji s nékolika-
fadkovou mlhavou a neuspofadanou formulaci, nevystihujici ani princip, ani zpdsoby vyhod-
nocovani snimkovych dvojic. Piilisnou struénosti jsou postizeny i informace o konstrukcich
pfistroji. Terminologie je misty zastarald (,putovni znatka“), nebo nespravnia (Poivillieriiv
Jsterecautograf“, ,projekéni multiplex“), Novd stat ,Jak fotogrammetrie slouzi zemé&méfi¢i®
je sice dobfe napsina, organicky vsak nezapada do kapitoly; ¢ini dojem, Ze je pfevzata z ci-
zfho textu, vytvofeného z jinjch aspektd. V2 vyborném obrazovém doprovodu chybi snad
jen ukazka leteckého snimku pro archeologické tely a vyobrazeni dalsich u nis pouZivanych
vyhodnocovacich pf#istroji.

Znaéné pfepracované tfeti pfevzaté kapitole bychom vytkli jen zastaraly vyraz ,dalni ka-
hanec“; havif si dnes sviti lampou (acetylénovou, elektrickou nebo benzinovou). Skoda, Ze
stat ,Dflni mapa® je ochuzena o kli¢ smluvenjch znacek a e nikde neni zminky o méfitkach
dilnich map. Snad je na to pamatovano v ptipravovaném druhém svazku dila, V tabulce
»slavnych tuneld“ bychom byli uvitali ddaje o nékteré é&eskoslovenské stavbé toho druhu.
Posledni pfevzati kapitola s plasticky pfepracovanou zavéreénou stati ,Letadlo v mlze a boufi®
by si zaslouZila bohati obrazovy doprovod, jak jsme si v predeslé ¢asti knihy zvykli.

Dobf: napsané zivéreéné kapitole, nazvané ,Nové cesty zeméméfictvi® vytjkime, Ze staf

o leteckjch snimkovych triangulacich patfi do kapitoly ,Fotograficky pfistroj méfi za nas“;
zde by mél byt spi§ zdiraznén dstup ,klasickych“ zpiisobii mapovacich, nahrafovanych hos-
podarnéjsimi fotogrammetrickymi metodami s uvedenim dat o poslednim &. mapovdni v mé-
fitku 1:25000. Autofi vyli¢ili své#im slohem perspektivy radarového méfeni, elektronkového
mapovani a snimkovéni z raket, pouziti vrtulniki v zeméméfictvi (pon&kud netplng) a vy-
znamnou ulohu astronomie pfi stanoveni rozméri zemského télesa, nezdiraznili viak to, co
nemohlo byt vyjadieno v prvnim vydéni a &eho se jen tu a tam doktli na strankich vydani
druhého: politického zhodnoceni vyznamu a déelu vyméfovani a mapovani. I kdyZ se obzor
“autori v tomto sméru znaéné roz§ifil (viz jejich hodnoceni zeméméfictvi za feudalismu),
zistali dluzni napf. vysvétleni pravych pi#igin americkjch pokusii se snimkovanim z raket, vy-
uZiti radaru ke svétovladg, zneuZiti leteckého snimkovani ke SpionaZi v socialistickych statech
atd. Toto opom:cnuti poklidime za podstatny nedostatek dila; ze v knize nemohly byt pfedvi-
dany dspéchy sovétské védy, vrcholici fotografovanim odvricené strany Meésice, neni vinou
autorti, ktefi nejsou zodpovédni za dlouhé vydavatelské lhity.

Poukazem na nedostatky nechceme sniZit vyznam poctivého tsili autord o zlepseni stavby
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dila, o jeho slohovou a jazykovou svézest, o potladeni histori¢nosti a tim o zaktualisovani knihy.
V tomto sméru byla jejich €innost korunovana zdarem a piejeme jim — spolu s autorem pied-
mluvy akademikem J. RySavym — aby stejné uspé$né pfepracovany druhy svazek dila nasle-
doval brzy za prvnim. A tém, kdo se pfi opétovném vyddvani odborné nebo popularisujici lite-
ratury nékdy spokojuji jen se zménou nazvu knihy, doporuéujeme fidit se v budoucnu p¥i-
kladem Honse a Simaika. Vi. Kop

Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat 1802—1808, tak zwany Senacki wraz z wy-
kazem realno$ci miasta z poczatku XIX wizku. Vydal Henryk Miinch. Krakéw (Muzeum histo-
ryczne miasta Krakowa) 1959. Cena 60 zl.

Plan mésta Krakova &eského inZenyra Ignice Enderle z podatku minulého stoleti vydava
se v knizni formé& (345 X 243 mm) v obsdhlém svazku &erno-bilych reprodukei vsech sekci pla-
ni. U nis nemame z posledni doby tak rozsihlé, tplné edice méstského planu. Po historickém
dvodu o planech Krakova (str. 3—10) je v publikaci oti§tén seznam domd a pozemkid Kra-
kova a jeho predmésti (Stradom, Kazimierz, Zidovské mésto, Piasek, Lobzéw, Czarna Wies,
Kleparz a ves Krowodrza) z let 1807—1808, obsahujici i jméno drZitele, struény udaj o po-
loze kazdého domu a v: &tvereénych sazich vyméru budov, dvordl, zahrad a ptisluinych zemé-
délskych a uzitkovych pozemki. Cisla domd, v jejich? pofadi je seznam podan, souhlasi s po-
pisem na planu Krakova z pogitku minulého stoleti (str. 11—41). K tomu pfistupuje podrob-
ny jmenny a mistni index (str. 42—57). Fotografické &ernobilé reprodukce jednotlivych sekci
planu jsou zobrazeny na 70 tabulich, ve srovnani s originilem vice nez dvakrate zmengenych.
Rozméry originilnich sekci se pohybuji mezi 610—679 mm 3itky a 395—512 mm vysky Tylo
reprodukce jsou jadrem publikace. Autor povazoval za vhodné publikovat souasné i v sekcich
kopii planu, piekreslenou do sité dnes uzivané (str. 59—88). Kopii pofidil prof. Ant. Karczew-
ski s€ spolupracovniky r. 1949 v oddéleni archit:ktury Hornické akademie v Krakové. lato
¢ast publikace ma také za dkol podat &itelné ¢&isla parcel v mistech, kde reprodukce neni zfejmé
a vedle toho pro snazii orientaci dopliiuje stary plan v popisu ulic a &tvrti.

K déjinam kartografického obrazu Krakova mozno uvést, ze schematicky planek mésta byl
vypracovan jiz r. 1596. Jim zalind fada kartografickjch a ikonografickych zobrazeni Krakova
a jeho ¢&asti zejména oviem v souvislosti s topografii Wawelu. Podnéty k ‘jéjich pofizeni vy-
chazely z mistnich spravnich potieb, a pak tu jsou tgely vojenské. Autory byli “civilni i vo-
jensti inZeny¥i. Po roce 1796, kdyZ se Krakov dostivd do rakouskych rukou, vystupuji opét
vojenské zdjmy o jeho opevnéni. Plan, ktery byl tehdy pofizen, se nezachoval. Al: pé&i kra-
kovského senitu (odtud Senatni olan) a pod dohledem hali¢ského zemského stavebniho feditel-
stvi podnikd inZ. Ant. Enderle nové vyméfovani mésta.Krakova a z jeho rukou vychazi v letech
1802—1808 dokonalé dilo, které svou dikladnosti vlastné zahajuje fadu pfesnych katastral-
nich pland, které nasledovaly r. 1846 v méfitku 1:2880 a pak r. 1878 v meéf. 1:1000. Se-
natni plin Krakova byl vyhotoven v méf. 1:600. Dilo se nezachovalo v neporuseném celku,
ale na druhé stran& se dochovaly brujony a kopie plinu, r:sp. jednotlivych sekci, takZe bylo
mozno vydat plan v dplnosti. Dilem Enderlovym je i seznam nemovitosti Krakova s plosnym1
uda]l jednotlivych parcel. Zivotni osudy autora Senatniho plinu Krakova jsou pomérn& maélo
znamy Mnoho Cechd pasobilo v téch dobach v Hali¢i a Enderle pochazel také z cesk)ch
zemi, mozna Ze z Prahy. Autor edice poukazuje na index krakovského magistratu se zizna-
mem z r. 1799, Ze jakysi Ignic Enderle (Musikus aus Prag in Bohmen gebiirtig) zada o vy-
dani pasu do Vidné&. OvSem mibZe tu jit i jen o shodu jmen. Dobie je doloZ:no, Ze Enderle,
v dobé&, kdy pracoval na planu Krakova, byl kmenové v departementu stavby silnic pri ka-
meralnim a provincidlnim vrchnim stavebnim feditelstvi pro Hali¢ ve Lvové. Miinch uvadi
jest&¢ nékolik kartografickych praci, jichz autorem byl Enderle, ale po r. 1808 jiZ o ném neni
zprav. Patrné a7 po dal$im archivnim studiu bude mo#no dokreslit jeho profil. Sama sku-
teénost, ze jeho vytvoru byla vénovina tak zivaind publikace, svédéi jisté¢ i o jeho vyznamu.

V kazdém piipadé edice pldnu splni svdj hlavni dkol, ktery ji polozil autor edice, Z: pfi-
spéje k usnadnéni prace historikii, architektd-urbanistdi, konservatord i archeolog. V Polsku,
kde doslo ke znifeni nebo zavledeni tolika kulturnich pamatek, si zvlasté vazi praci podobného
druhu. Neékteré sekce planu jsou zvlast jasné reprodukovany. Souvisi to nepochybné se stavem
zachovalosti originalu. Vydani plinu po sekcich a v kniZni formé ma svoje nesporné vyhody.
Nicméné k uspofddéni obsahu lze mit pfipominku. Piekresleny plin mésta Krakova, zafadény
v publikaci v celku pfed vlastni reprodukce snimki j:dnotlivych sekci Sendtniho pldnu, ma
slouzit k lepsimu pochopeni Senatniho planu. To kniini forma publikace dost dobfe v daném
uspofddani neumozni a bylo by jist¢ vyhodou, kdyby piekreslenjy plin s vyznalenim ¢&isel
jednotlivych parcel, nizvii ulic a méstskych &tvrti byl reprodukovdn ve stejném méfitku na
prisvitném papife tak, aby ke kaZdé sekci byla pfifadéna ptislusna prasvitka. Méfitko na
kazdém listé présvitky by také usnadnilo uZiti mér metrické soustavy. Rovnéz postradame v se-
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znamu realit p¥i kazdé parcele odkaz na piisluinou sekci planu (a jeho fotografickou repro-
dukci). Pouzivani kladu listt na str. 61 je vedle toho znaéné ztizeno i tim, Ze se tézko ro-
z:zna &islovani listd Senatniho planu Krakova od ¢isel, patficich k pfekreslenému planu, po-
fizeného pred lety za vedeni Ant. Karczewskiho. Ota Pokorny

ZPRAVY Z CSSZ

Zpravy z CSSZ. Na valném shromazdéni dne 15. prosince 1959, ukonéujicim tiileté funkéni
obdobi, se seslo 54 ¢lend, aby zhodnotili dosavadni €innost, provedli nové volby funkcionaid
a stanovili plan prace na dal§i funkéni obdobi. Shromazdéni zahajil pfeds:da Spoleénosti dr.
U. Kolatik uvitinim pfitomnych a vzpominkou na zesnulé ¢leny v roce 1959 (V. Hlavag
z Klasterce n. D., F. Vaclavsky z Jific, L. Radl z Prahy). Pfednesl také navrh vyboru, aby
pro zasluhy o nas zemépis a Spoleénost zemépisnou byli zvoleni za Cestné €leny dr. M. Semik,
prof. dr. B. Salamon a ¢len korespondent F. Vitasek. Spontdnni souhlas vSech piitomnych
potvrdil navrh. Poté pfednesli funkciondfi své zpravy.

Jednatelskd zprdva o ¢&innosti za funkéni obdobi 1957—1959. Do tohoto obdobi spada
usporadani dvou sjezdd, a to v roce 1957 (2.—5. 7.) v Brné (viz Sbornik €SSz 1957)
a v roce 1959 (28. 6.—2. 7.) v Opavé (viz Sbornik CSSZ 1959). Devity sjezd Spole¢nosti
je planovan na rok 1961 do Liberce a jeho provedenim byla povéfena prazska pobocka. Admi-
nistrativni zaleZitosti byly v roce 1957 pf.ddny placenému pomocnému ufedniku, ktery nejprve
pracoval na poloviéni dvazek, po vzristu agendy pracuje na tuvazek cely. Byla provedena
revize zasob vsech Sbornikd od r. 1895, pofizeny presné seznamy zbytki Sborniku a vech
publikaci, které Spole¢nost vydala a skladuje a zaslany dfadu presidia CSAV. Po revizi vsech
zahraniénich é&asopisti a knih, které dochazeji do Spole¢nosti vyménou a jichz je nékolik set,
byla provedena piiprava k jejich vazbé. Po svazani budou publikace zaregistroviny a ulozeny
v knihovné k pouziti pro €éleny Spoletnosti. V roce 1957 se konaly &tyfi schiize pi:dsednictva,
v r. 1958 a 1959 po dvou. Schiize UV Spoletnosti byly v roce 1957 tfi, 1958 dvé a 1959
étyfi. Uastnili se jich téméf vzdy vichni ¢lenové predsednictva, po ptipadé UV CSSZ. Valné
shromazdéni se konalo 9. ledna 1959. Mimoto se schazeli kazdou stiedu k projedndni béinych
provoznich zalezitosti pfedseda, jednatel, hospoda#, v ptipadé nutnosti i zastupce CSAV. Po-
get ¢lend se za dobu od 9. ledna do 15. prosince 1959 zvysil z 504 ¢lent a 23 védeckych dstavi
na 597 ¢lend a 24 dstavi. Pfijato bylo celkem 102 €lent a 1 tstav, zemfeli 3, vystoupili 3, ne-
znamé bydlist€ maji 3 ¢&lenové. V tomto poétu jsou zahrnuti i é&lenové presovské pobocky. Ke
dni valného shromazdéni meéla prazskd pobotka 301 ¢lend a 13 dstavd, brnénskd 124 a 9,
opavska 57 a 1, bratislavska 57 élenG, preSovska 58 é&lent a 1 tdstav. Od roku 1959 piedala
CSAV do reiie Spoleénosti vydavani Sborniku s roéni dotaci Ké 50 000. Za této situace je
nutné zvySovat odbér Sborniku; proto jsme se obratili pfipisem na ¢leny, ktefi jej dosud ne-
odebiraji, na np. Kniha v Praze a byvalych krajskych méstech a na posluchaée fakult. Vy-
sledkem této, akce je 52 novych odbérateld. Z poétu vytiz:né korespondence je patrné, Ze
i v tomto sméru agenda Spoletnosti stoupi. 1957 bylo vyfizeno celkem 761 spisti, z toho do
zahrani¢i 124, 1958 jiz 821 a 176, 1959 celkem 1010 a 194 zahraniénich. 1957 bylo zasilano
160 Sbornikd zahraniénim zemépisnym spoleénostem, ale vyména z druhé strany nebyla vidy
plnéna nebo byla jen ¢&4steénd. Instituce byly dotdzany, zda chté&ji nadile zlstat ve vyménném
styku a v p¥ipadé zamitavé nebo Z4dné odpovédi bylo zasilani zastaveno. Ziskano bylo 26 no-
vych zahrani¢nich instituci k vyméné a s dal§imi se vyjedndva. Nyni Gspé$né vyméiiujeme se
145 zahraniénimi spole¢nostmi. Roéné dostdvame z ciziny pfes 600 publikaci, hlavné &asopisi.
V roce 1959 uspofddala Spol:¢nost dvé zahraniéni exkurse. Ve dnech 5.—24. &ervence na-
vitivilo 40 ¢&lent Rumunsko a 20.—27. srpna 39 ¢&lentt Madarsko (viz Sbornik CSSZ 1960,
¢. 1). Na rok 1960 se planuji zijezdy do Svédska na Mezinirodni zemépisny kongres da
Stockholmu, do NDR a SSSR. V kvétnu 1959 pfijela do CSR studijni delegace z Polska.
Dva dny ztravila v Brng, pét v Praze, Karlovjch Varech a Dé&iné. Sedmdesati¢lenné skuping
polskjch zemépisci se ob&tavé vénoval dr. R. Turéin a v Brné é&lenové tamni pobocky. Nékoli-
kadenni kurs pro ucitele zemépisu byl ptelofen na jaro 1960. Delegaty zistivaji dr. R. Ma-
lek, dr. K. Gam, a dr. J. Kosir. Pobotky Brno a Opava se navzijem dohodly o vymezeni éizemi
svych poboé:k hranici zhruba od Lanskrouna na Zabieh, Hranice, Vsetin k Lyskému priismyku.
Po provedené delimitaci si vyménily zminéné poboc¢ky ¢leny a vyhotovily pfesné seznamy pro
ustfedni evidenci ¢lend. Nové byla ustavena pobotka v Presové. Vymezeni tzemi provedou
bratislavskd a preSovskd pobotka v nejblizsi dobé. Slavnostniho zahajeni é&innosti nové po-
botky v Prefové se tuéastnil ¢len pfedsednictva dr. Karel Hlavka. V plianu éinnosti Spole¢nosti
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v ptistim obdobi je zatazeno nadile vydavani Atlasu; v této zaleZitosti se sejdou do komise
d:legovani dr. K. Kucha#, dr. U. Kolafik, dr. K. Hlavka a budou se informovat o postupu
prace. Organisaéni piipravy k vydani Nirodntho atlasu CSR znaéné pokrogily a v dohledné
dob& dojde jiz k praci na jednotlivjch mapach; ¢lenové Spoleénosti se tuéastni jako autofi.
Redakce regionilniho zemépisu svéta (¢len korespondent CSAV Josef Kunsky, dr. Rudolf
Milek, dr. Otakar Vrina) projednala smlouvu o vydavani nékolikasvazkového dila, uzavienou
s n. p. Orbis. Prvni svazek bude odevzdin k tisku v roce 1961.

Po piedteni zprav hospodaife, revisord Géti a zdstupcd jednotlivych pobodek a jejich schva-
leni byla projednina kandiditka nového UV, kterou valnému shromazdéni navrhl odstupujici
vybor. Do nového vyboru pro funkéni obdobi 1959—1962 byli zvoleni: dr. U. Kolafik, pfed-
seda; €len korespondent CSAV J. Kunsky, prof. dr. J. Koréak, mistoptedsedové; dr. K. Hlavka,
hospodaf; dr. O. Vrana, j:dnatel; dr. V. Hiufler, élen korespondent SAV M. Konéek, doc. dr.
K. Kucha#, doc. dr. M. Riedlovi, élen korespondent CSAV F. Vitisek, ¢élenové vyboru; dr. J.
Dosedla, dr. O. Roubik, D. Louéek, doc. dr. O. Tichy, dr. R. Tuéin, nahradnici vyboru. Vol-
bami byla schize valného shromaidéni zakonéena. Q. Vrdna, jednatel

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 2, ro¢nik 65, vyslo v kvétnu 1960

Vyddva: Ceskoslovinska spoleénost zemépisna v Nakladatelstvi CSAV, Praha 2, Voditkova 40.
Autofi odpovidaji sami za obsah svych pojednini. ® Adresa redakce: Praha 2, Albertov 6. ®
Administrace: Postovni novinovy tfad, Praha 3, Jindfisski 14. ® Rozsifuje: Postovni novinova
sluzba, objednavky pfijimd kazdy poStovni dfad a dorudovatel. ® Tiskne: Knihtisk, n. p.,
zédvod 3, Praha 2, Jungmannova 15. A-02*01102

Jedno é&islo Kés 7,—. C:ly roénik (4 é&isla) Kés 28,—, Rbl 12,—, § 3,—, £ 1,15.
© by Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960
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Mrazova puklina ve vychodni ¢asti skryvky Slatinick¢ho pole. I'oto~ L. Losos

Detail jednoho z kotli vyplnéného stérkopiskem. Foto S. Hurnik
(Priloha ke ¢lanku: S. Hurnik: Periglacialni zjevy u Slatinic . . )



Profil mezi nezcela isolovanymi kotly, které maji malo Stérkopisku. Zapadni c¢ast skryvky pri
vyjezdu z lomu. Foto S. Hurnik

R
v

Detail zakon¢eni mrazového klinu, vychodni ¢ast nynéjsi skryvky Slatinického pole.
Foto S. Hurnik



Pereje v tecisti Jizery u Poniklé

Obri kotel o ohlazenych zulovych prazich Mumlavy, nad vodopadem (rozmeér: 6,8x5,2x2,8 m)
Foto B. Balatka

(Priloha ke ¢lanku: B. Balatka: Evorsni tvary v sti Jizery.)
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Obii hrnec ve fylitu pod dstim Farského potoka (lokalita 13).

Kuzelovité az lasturovité obifi hrnce, zahloubené $ikmo proti proudu feky (lokalita 12-Hradsko).
Foto B. Balatka



Typicka krajina v Hornoslezské pramyslové oblasti. Vychodni ¢ist uhelné panve

o 2 ﬂo;'
/W PRy ™ 2] @

Velka kuzelova halda mezi Sosnovicemi a Bedzinem. Foto [. Szaflarski
(Pfiloha k ¢lanku: J. Szaflarski: Hornoslezska primyslova oblast.)
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Povrchovy dial na uhli u Jezora. Foto ]. Szaflarski



Hlavni mésto Faerskych ostrovii — Torshavn.

Lov kulohlavet, grindi (Globicephalus melas) na Faerskych ostrovech. Foto |. Kunskyj
(Ptiloha ke zpravé: Faerské ostrovy.)



Pohled na presidentsky palic v Brasilii, novém hlavnim mésté Brazilie.

Stavba obytnych domi na obvodé Brasilie. Foto Novacap Brasil
(Priloha ke zpravé: Brasilia, nové hlavni meésto Brazilie.)
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