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ABSTRACT Sociogeographic regionalisation of Czechia 2021: Changes in regional development
or temporary stabilisation? - Sociogeographic regionalisation is a significant topic thanks to new
data, novel technologies, and the constant demands of planning practice. The paper presents the
main results of the sociogeographic regionalisation of Czechia according to the methodology of
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1. Ovod

Clének prezentuje hlavni vysledky sociogeografické regionalizace Ceska, jejim?
zékladem je vymezeni sociogeografickych mikroregiont podle dojizdky do zamést-
nani a §kol podle metodiky M. Hampla (nap#. Hampl 2005). VyuZivdme p¥itom data
zachycend ve S¢itan{ lidu, dom a byt z roku 2021. Tato regionalizace navazuje
na unikatni sérii sociogeografickych regionalizaci, které vznikaly v kolektivu auto-
rt kolem profesora Martina Hampla (Hampl a kol. 1970; Hampl, Gardavsky, Kiihnl
1987; Hampl, Miiller 1996; Hampl 2005; Hampl, Marada 2015), a které tak umoZtiuji
postulovat radu teoretickych poznatkd o obecném vyvoji regionalnich systémd.

Ackoliv je moZné namitnout, Ze regionalizace je klasické a dostate¢né prostudo-
vané téma, vyuZiti tzv. big data, geografickych informaénich systéma a programo-
vani, ale i pretrvavajici potreby planovaci praxe ukazuji na stalou aktualnost této
problematiky. Velky z4jem o otazky regionalizace sledujeme v 60. letech v souvis-
losti s nastupem pozitivistickych p#{stupti v geografii (napt. Nystuen, Dacey 1961),
kdy dosloik reinterpretaci nékterych star$ich teorif (zndmy p#{pad Christallerovy
teorie centralnich mist z roku 1933 - Christaller 1933). Postpozitivistické kon-
cepce geografie jsou spojené s aplikaci sociologizujickych pristupt a se zdjmem
o studium regionu jako socidlniho konstruktu vyriastajictho z aktivit regionalnich
komunit a z regionalniho diskurzu (tzv. nova regionalni geografie a kola ovliv-
nénd pracemi A. Paasiho, napt. 1986). Jak M. Hampl upozornil ve své préci z roku
2002, zdjem zejména socidlnich véd (a specificky politiky) o problematiku regionu
a regionalizace neni podminén ani tak usilim o poznani geografické organizace
spole¢nosti, ale spiSe hleddnim argumentace pro reseni spolecenskych zajma
a problém v tizem{ (napt. Beyhan 2019): Toto pragmatické pojeti regionalizace,
které je ,dusledkem aktivizace a zesilujici sebeidentifikace regionélnich a lokal-
nich komunit“ (Hampl 2002, s. 1) kontrastuje s pojetim metodologickym a onto-
logickym. Metodologické pojeti usiluje o optimalizaci metody regionalizace jako
analytického néstroje tak, aby maximalné vérohodné popisovala stav reality (viz
napt. studie olomouckych geografti vyuzivajici matematické modelovani - Klapka,
Erlebach 2021; Hal4s, Klapka 2010). Cilem ontologického pojeti je vyuZit regio-
nalizaci k poznéni geografické organizace spole¢nosti a jeji vyvojové dynamiky.
Pravé dlouhodobd vyvojova srovnani, kterd prindseji unikatni pohled na vyvoj
¢eského regiondlniho a sidelniho systému, a to jak v obdobf totality a centralniho
planovani, tak v obdobi svobody a trzni ekonomiky, jsou cennym prinosem socio-
geografické regionalizace.

Cile této prace 1ze proto formulovat ve dvou rovinach: Zaprvé je to aktudlni vy-
mezen{ sociogeografickych regionti a jejich srovnani se star$im stavem a zadruhé
vyhodnoceni zmén jejich hierarchizace, resp. diferenciace, tedy postiZeni vyvoje
geografické organizace. Clanek se z divodu omezeného rozsahu vénuje predeviim
prvnimu cili, druhy bude rozpracovan v samostatné navazné publikaci.
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2. Regionalizace jako téma studia socialni geografie

Regionalizace je opakované nastolované téma socialnich geografii, a to zejména
v metodologickém a pragmatickém pojeti. Metodologické diference jednotlivych
studif lze utridit do tfi kategorii. Zaprvé je diskutovano, které regionotvorné
procesy zvolit jako regionaliza¢ni kritérium pro rtizné regionalni fady. Zadruhé,
s timto problémem pFimo souvisi dostupnost dat, ktera zvolené procesy adekvat-
né vystihuji. Nap#. Hampl (1996, tabulka 2) ilustruje tyto procesy (autor uvadi
tzv. komplexni reZimy) pro stfedni mé#itkovou troveti jako ,rdmec dlouhodobych
zivotnich cykld obyvatel a kratkodobych aktivit lokalnich instituci a ekonomickych
subjektti“. Jedna se tedy o migra¢ni procesy, o nedenni dojizdku za vy$simi/specia-
lizovanymi sluzbami (v&. vysokych $kol), o plisobnost regiondlnich bank a médif
nebo kulturnich instituci. Evidence pohybu za sluzbami vy$siho fddu je dostupna
pouze jako vybérova Setfeni malych vzorka (p¥iklady a diskuse nap#. Kunc a kol.
2013; Mary4s$ a kol. 2014). Rozliseni komplikuje mj. zména ndkupniho chovéni
a orientace zdkaznikd na ndkupni centra obchodnich fetézct alokovand ve vét-
$ich méstech. SLDB jako jediné existujici celostatni Setfeni stéle eviduje dojizdku
do skol bez mozZnosti hierarchického rozliseni podle jednotlivych skolskych stup-
0. Prevazujicim pouzivanym ukazatelem je proto dojizd’ka za praci, kromé praci
M. Hampla pF¥ipometime napt. Muli¢ka se Sykorou (2011), Krafta a kol. (2022)
nebo prace Outednicek a kol. (2018) a Marada, Komérek, Simbera (2023).

V zahrani¢nim prosttedi je regionalizace neméné klasickym tématem. Prace
Nystuena a Daceyho (1961) pfinesla metodicky aparat k vymezovani regiond na z4-
kladé dominantnich proudd dojizdky. Jiz klasickym ptikladem jsou pak na tirovni
aglomerace Daily Urban System B. Berryho (1973). Z novéjsich praci se vymezovéni
regiont na zdkladé pracovni dojizdky vénuji napriklad Van der Laan a Schalke
(2001), nebo Casado-Diaz a Coombes (2011). Farmer a Fortheringham (2011) déle
vymezuji regiony na zékladé sitového pristupu k sidelnimu systému.

Novym impulzem v tvorbé regionalizace jsou zbytkova data mobilnich ope-
ratort, nejiplné&ji zpracovand MV CR(2025). Tato data nové postihuji také tem-
poralitu pohyb@ (nap¥. Marada a kol. 2023; Halds 2024; Zévl, Ouredni¢ek 2025).
Pretrvavajici nejasnost ticelu je feSena prostrednictvim typologii pohybu stanic
na zakladé& Eetnosti a recidivy zachycenych cest. Kraft a Marada (2017) alterna-
tivné vyuzili k vymezeni funkénich regiont data ze s¢itani dopravy na ceskych
silnicich. Ur¢itou mozZnosti, jak chybéjici data nahradit, je vyuziti riznych modelt
(Halés, Klapka 2010). Uplatnéni modeld je p¥inosem zejména p#i regionalizaci
na vyss$ich nez mikroregionalnich fadech, kde substituuji absenci dat. Lze totiz
konstatovat, pri urcité mire generalizace, Ze s rostoucim regionalnim radem klesa
dostupnost adekvatnich tidaja o prislusnych regionotvornych procesech.

Tretim problémem diskutovanym v souvislosti se sociogeografickou regio-
nalizaci je hodnota minimaln{ kritické velikosti elementarniho mikroregionu.
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M. Hampl ji odvodil jako tzv. modifikovany modus souboru primarné zkonstru-

ovanych spadovych mikroregiont a stanovil jako minimalné 15 tisic obyvatel

celkem, z toho alespoi 5 tisic v zdzem{ (bliZze Hampl, JeZek, Kithnl 1978 a diskuse

v metodické kapitole niZe). Prace Muli¢ka a Sykory (2011) aplikuje kritickou ve-

likost mikroregionu 6 tisic obyvatel celkem. Znama regionalizace publikovana

v Atlase obyvatelstva (Maryas, Rehak 1987) viibec nepracovala s celkovou velikosti

regionu, ale s kritérii vztazenymi ke st¥edisku (tzv. KFV vice nez 1500 a dal3f cha-

rakteristiky mobility, napt. dominance prvniho sméru dojizdky za praci apod.).

Pres snahu o objektivizaci regionaliza¢nich postupti se tak vzdy jedna o vysledek

zatizeny subjektivnimi rozhodnutimi a interpretaci.

Problematika sociogeografické regionalizace je ¢asto spojovéna (nékdy i zamé-
fovéna) se studiem méstskych aglomeraci, resp. metropolitnich areald, tzv. func-
tional urban areas (FUA, ¢esky funkéni méstské aglomerace, nap¥. ESPON 2005;
Sykora, Muli¢ek 2009; bliZ3i diskuse napt. v Dijkstra, Poelman, Veneri 2019) apod.
Jedna se o klicové nddy sidelniho systému, které vytvareji regionalni polarizaci,
ajsou tak ,zdrojovou strukturou® sociogeografické regionalizace. Samostatné hod-
noceni polynodalné formovanych stredisek rozvinul rovnéz M. Hampl v podobé
tzv. integrovanych systémi stfedisek a metropolitnich areld (bliZe napt. Hampl,
Marada 2016, Marada, Komarek, Simbera 2023 aj.). Teprve spojeni stedisek se
zadzemim ovSem d4va findlnf obraz o regiondlnim vyznamu centra, o jeho integru-
jicim vyznamu v kontextu jeho polohové exponovanosti a konkurenci ostatnich
sttedisek. Zmény v hierarchii stfedisek i v regionalni hierarchii jsou komentovany
v kapitole s vysledky.

Ve shodé s predchozimi pracemi M. Hampla a na zakladé zjevné vysoké se-
trvacnosti geografické organizace mizeme shrnou zakladni vyvojové tendence
nasledovné:

1. Dlouhodobé dochazi ke sniZovani poétu mikroregionalnich stredisek, a tim
i ke zvétSovani pramérné velikosti spadového mikroregionu. Divodem je se-
lektivni ptisobeni progresivnich funkci, kdy vyvojové pokrocilejsi funkce se
alokujf do stale uzstho souboru stfedisek na nejvyssich patrech hierarchie.

2. Projevuje se posilovani hierarchizace sidelniho a regionédlniho systému v da-
sledku vyraznéjsiho rozvoje nejvyznamnéjsich stredisek a zaroven ztraty
mikroregionalni autonomie stredisek nejnizsich.

Dynamika uvedenych procesti byla pred rokem 1989 ovlivnéna striktni regiondlni
politikou, kdy byl, zejména pomoci planovani bytové vystavby, brzdén rtst Prahy
a zaroven na opa¢ném konci hierarchie podporovan rozvoj strediskovych vesnic
a okresnich mést. Dynamika procesti vzrostla po roce 1989 s prechodem na trzni
ekonomiku, s ustavenim samospravy atd. Nejvétsi zrychleni selekce mikroregio-
nélnich center je patrné mezi cenzy 2001 a 2011, i kdyZz vliv mohla mit i zména
metodiky evidence obyvatel (viz dal$i podkapitola a tabulka 3). V kontextu
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ekonomické konjunktury ¢eského hospodarstvi od roku 2014 jsme predpokladali

potvrzeni dosavadnich vyvojovych tendenci, konkrétné:

1. Dalsi pokles po¢tu mikroregiont v disledku koncentra¢nich tendenci v pra-
covnich prileZitostech. Ve shodé s dosavadnim sledovanim 1ze zanik autonomie
stredisek predpokladat zejména ve venkovskych perifernich oblastech a v z4-
zemi nejsilnéjsich center.

2. Muzeme ocekavat zmény v regionalni pisobnosti mezoregionalnich center
vzhledem k posuntim v jejich velikosti a ispé$nosti. Mezoregionalni stfediska
méni svij vyznam v disledku koncentrace obyvatel a prace do utvatenych po-
lynodalnich soustav stredisek a na zakladé vzajemné konkurence. O¢ekavatelné

je posileni pozice Prahy a Brna, naopak oslabovani pozice panevnich center.

3. Metodika hodnoceni a datova zakladna

Metodika predklddané sociogeografické regionalizace vychézi z predchozich praci,

kde je postup konstrukce regiont podrobnéji rozpracovan (napt. Hampl 2005).

Hlavnim p¥istupem je nod4ln{ pojeti regionu (viz Nystuen, Dacey 1961 nebo po-

drobngji Klapka, Hal4s 2016 v kontextu dal$ich organizaci regionu), kdy je region

rozdélen do jadra (stfediska) a jeho z4dzemi. Oba pély funkéni organizace jsou
pak provazany regionotvornymi procesy. V této regionalizaci je opétovné vyuZzito
vysledkd ndrodniho cenzu, ktery poskytuje nejspolehlivéjsi informace o dvou
podstatnych regionotvornych procesech - vyjizdce do zameéstnani a do $§kol, a to
smérové z jednotlivych obci Ceska. Prvni proces v sobé integruje rovné do¢asnou
migraci (nedenni dojiZd’ka), druhy pak viechny hierarchické tirovné $kol (bohuZel
stéle bez moZnosti uspokojivého rozligeni). I proto byla za rok 2021 opét posuzova-
na celkova vyjizdka z obci, tj. pracovni plus $kolskd, denni i nedenni dohromady.
Pri regionalizaci byly zachovany tfi elementarni zasady:

1. Prifazovany byly ,nestfediskové” obce k potencidlnim mikroregionalnim
stfediskiim podle prevladajiciho sméru celkové vyjizdky, tedy bez rozliseni
na Skolskou a pracovni nebo na dennf a nedenni.

2. Za minimélni populaéni velikost elementarniho mikroregionu bylo povaZzova-
no, ve shodé s predchozimi pracemi M. Hampla, 15 000 obyvatel, pti alespon
5000 obyvatelich v zdzemi mikroregionu. Uvazovani byli pritomni obyvatelé, tak
jak byly zachyceni v SLDB 2021, nikoliv tedy pouze obyvatelé s trvalym pobytem.

3. Byl dodrzen pozadavek tizemni celistvosti zazem{ mikroregiont, tedy exklavy
jinych, zpravidla hierarchicky vyssich stredisek, byly s okolnim zdzemim slou-
ceny.

Vzhledem ke slozitosti dojizdkovych vztaht, plynouci z prolindni hierarchic-
kych trovni a z diferencované konkurenceschopnosti stfedisek, byla aplikace
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uvedenych tfech zasad v nékterych tizemich nejednoznac¢nd. Stanoven4 tfi kritéria
je proto nezbytné bliZe rozvést a diskutovat, popf. doplnit. Mikroregionalni sti'e-
diska byla ur¢ena odspodu, tedy jako prevladajici cil dojizdky z , nestrediskovych*
obci. Narozdil od regionalizace na mezoregionalni Grovni nebyla mikroregionalni
centra predem urcena a jsou dana prevladajicim spadem celkové dojizdky z obci.
Takto utvoreny mikroregion musi splitovat kritérium alespon 15 tisic pritomnych
obyvatel celkem. Pokud nékteré obce primarné spadovaly k centru, které nesplnilo
minimalni podminky, byly prifazeny k centru silnéj$imu. P¥edevsim pro srovna-
telnost s predchozimi regionalizacemi, ale i ze sidelnich hledisek, byla v celkem
24 pripadech strediska aglomerizovana, tedy vymezena jako spojeni obci. Jednd
se 0 obce, které jsou stavebné propojeny, ovSem administrativné oddéleny, nebo
o obce v minulosti administrativné jednotné, pozdé&ji rozdélené. Casto plati obé
podminky (napt. Mlad4 Boleslav + Kosmonosy, Beroun + Kraléiv Dviir). Ponékud
odli$nym pripadem je spojeni nékolika samostatnych obci u jadra ostravského
(Ostrava + Havitov) &i zlinského (Zlin + Otrokovice) mikroregionu, které spolutvo-
t'f funk¢éni aglomeraci. Vymezeny byly také 4 dvojjaderné mikroregiony, ve kterych
obé strediska spoluintegruji mikroregion, pri¢emz samostatné by mikroregionaln{
kritéria nesplnila. Seznam stredisek vymezenych jako aglomerace je pripojen
vedle obrazku 1.

Casto diskutovanym kritériem je minimalni populaéni velikost mikroregionu.
Konkrétni empirické analyzy ke stanovenf 15tisicového kritéria pro minimalni
velikost mikroregionu z pera prof. Hampla nebyla publikovana. V jeho pracich je
odkazovéano na praci Hampl, JeZek, Kithnl (1978) s tim, Ze hodnota byla empiricky
odvozena jako tzv. generalizovany modus souboru elementarnich mikroregio-
nil. V praci Hampl, Gardavsky, Kithnl (1987) k tomu autofi na s. 140 uvadéji, Ze
generalizovany modus: ,,...¢inil k r. 1967 14 tisic obyvatel - vzhledem k zvyseni
poctu obyvatelstva k roku 1980 je pak tedy opradvnéné uvazovat 15 tisic obyva-
tel jako kritickou, resp. minimalni velikostni hranici pro urc¢eni mikroregiont
1. stupné.” Déle autoti uvadéji, ze hodnota pro minimaln{ velikost zdzemi - 5 tisic
obyvatel - byla orienta¢né stanovena na zakladé porovnani velikosti pracovnich
a obsluznych zdzemi mikroregionalnich stfedisek v 60. letech. Je ovSem pre-
kvapivé, ze v odkazované praci Hampl, JeZek, Kithnl (1978) se za kritérium pro
urceni mikroregionélniho jadra povazuje pouze ,existence dostatecné velkého
z4zem s prevladajicim spddem k tomuto jadru“ (s. 70). Autoti p¥ipoustéji, Ze toto
kritérium je ,,malo prisné“ a v diskusi dochézeji k ,velikosti zdzemi pro skute¢né
komplexni socidlnégeografické regiony (v praci je pouZit tento starsi termin) je
kolem 10 tisic obyvatel. Kritérium celkové velikosti mikroregionu 15 obyvatel
prace prekvapivé nezminuje.

Pravé tato velikostni hranice byla ¢asto zpochybiiovana a jiné regionalizace vy-
uZivaly hranici odliné hodnoty (napt. Sykora a Muli¢ek, 2011, v Atlasu sidelnfho
systému aplikovali 6 000 obyvatel). Jakkoliv je limitni hodnota populaéni velikosti
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diskusni, nedava smysl ji ménit zvlasté pti vyvojovych hodnocenich. Zaroven je
zde zkuSenost, Ze regiony pod 15 tisic obyvatel maji problematickou autonomii
a jejich rozvoj je v realité obtiznéjsi. Pravé pro diskusnost této hranice i kvali
ovlivnéni cenzélnich dat stavem regionalniho systému v rozhodném okamziku
s¢itani, vymezoval prof. Hampl také regiony s netiplnou mikroregionalni auto-
nomif, tzv. subregiony, které nenapliiujf jedno z uvedenych velikostnich kritérif
mikroregionu. Vykazuji tedy bud men3{ celkovou velikost (minimalné 10 tisic
obyvatel) p¥i zachovani rozsahu z4zem{ (min. 5 tis.; tzv. Typ B) anebo odpovidaji
mikroregiondlnimu stupni svoji celkovou velikosti, ovSem ,drZi si“ mensi zdzemi
(alespoti 2,5 tisic obyv.; tzv. Typ A). Seznam vymezenych subregiont je na konci
tabulky 4.

P1i regionalizaci vzniklo v prvnim kroku celkem 123 exkl4v. Popula¢né nej-
vétsi, s nékolika tisici obyvateli, se nachéazely v Sir$im zdzemi velkych meést,
zejména Prahy, d4le Brna, Ostravy, Plzné, Liberce, Pardubic a Ceskych Budé&jovic.
Nékterd takto izemné izolovana Gzemi ovSem spadovala i na mensi centra,
napt. na Havifov, Vyskov nebo Havli¢kav Brod, ¢asto $lo ovSem o jednotlivé obce.
V téchto pripadech se pro prirazeni stal uréujicim druhy nejsilnéjsi smér celkové
vyjizdky, popt. spAdovost okolnich obci, a to v zdjmu zachovani Gizemn celistvosti
regiontl. Vojenské Gjezdy byly prifazeny ve shodé s predchozimi regionalizacemi
M. Hampla, tedy VU Boletice k mikroregionu Ceského Krumlova, VU Hradisté
ke karlovarskému mikroregionu a VU Libav4 k mikroregionu Olomouce.

Zvlastni diskusi vyzaduji kritéria pro vymezeni mezoregiond. V postupu
M. Hampla byla nejprve urcena strediska mezoregionalniho stupné, ke kterym
byly nésledné prifazeny mikroregiony na zakladé prevladajictho dojizdkového
spadu mikroregionalnich stredisek. Urceni stfedisek mezoregionalniho vyznamu
napomadhala v minulosti skute¢nost, Ze 12 nejvétsich stredisek bylo dlouhodobé
zfetelné oddéleno od ,zbytku“ sidelnf hierarchie. Vzhledem k ristu vyznamu
nékterych stredisek mikroregionalnich a zaroven k poklesu vyznamu mezo-
regionalnich Karlovych Vart je ovSem tato hierarchie v souc¢asnosti zna¢né pro-
ménénd. Postaveni stredisek je vhodné hodnotit pomoci agregatnich ukazateld,
které zohledriuji jak reziden¢ni, tak pracovni vyznam stredisek. Zde vyuzivime
ukazatel komplexniho vyznamu, ktery je viZenym primérem jednonasobku podi-
lu rezident a dvojndsobku podilu pracovnich prilezitosti stfediska na narodnim
systému (tabulka 4). Podle komplexniho vyznamu sledujeme zfetelny ,odskok jiZ
za desatym stiediskem (Pardubice), niZe se nachazeji krajska stiediska Usti nad
Labem (11.), Jihlava (13.) a Karlovy Vary (21.). Zaroveti se na 12. misté nachézi mik-
roregionalni Mlada Boleslav, na 14. misté Opava. Pfed Karlovy Vary se na 20. misto
dostal i Prost&jov. Podle populaéni velikosti (pF¥itomnych obyvatel) nalézdme
ztetelny skok za 11. st¥ediskem (Pardubice), nasledované Kladnem, Jihlava je 16.,
Karlovy Vary az na 19. misté, Mlad4 Boleslav kvili slabsimu rezidenénimu vyzna-
mu na misté 21. Vyvoj sidelniho systému tedy naznacuje, Ze tradi¢ni velikostni
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oddéleni prvnich 12 center od zbytku hierarchie stfedisek, zanika. Divodem je
dlouhodoby pokles strukturalné postizenych Karlovych Vart, ale i Usti nad Labem,
na druhé strané dynamicky rast Jihlavy, ovSem i Opavy, Mladé Boleslavi a dal$ich
uspésnych mikroregiondlnich stredisek.

Autori aktudlni regionalizace tedy resili predevsim dvé otazky - jak zdGvodnit
ponechdni mezoregiondlniho stupné Karlovym Vartim a zda nové ustavit mezo-
regiondlni stredisko Jihlava. Na zdkladé velikostnich znakt lze Jihlavu mezi
»mezocentra“ nové zaradit, nejen proto, ze velikosti i vyznamem , prerostla“
Karlovy Vary, ale i pro znatelnou riistovou dynamiku v uplynulych intercen-
zalnich obdobich (jisté pomohl i statut krajského mésta, za né&j#, mimochodem,
prof. Hampl lobboval). Podstatnym znakem mezoregionélniho centra neni pouze
velikost, ale rovnéz skuteénost, zda si podfizuje regiony niz$itho rddu. To v obou
diskutovanych ptipadech plati. Karlovy Vary si, podobné jako Usti nad Labem,
podrizuji tfi mikroregiony, Jihlava dokonce Sest. V rozhodnuti o pridéleni mezo-
regiondlniho stupné Jihlavé tak zohlediiujeme jak jeji dynamicky velikostni narust,
tak predevsim skutec¢nost, Ze si dojizdkoveé podrizuje hned nékolik mikroregiont
(byt v n&kterych ptipadech méné vyrazné).

V pripadé vymezeni mezoregiont vyzaduje zvlastni argumentaci prirazeni
oscilujicich mikroregiont, jejichz strediska vykazuji relativné vyrovnany spad
k vicero mezoregiondlnim centrim. V téchto pripadech bylo nutné zohlednit
nejen orientaci mikroregionalnfiho stediska, ale také spad z obci jeho zdzemi.
Ovérovana byla nejprve vyjizdka z SO ORP jako celku, kterou nabizi mapova
aplikace CSU (geoportal Mobilita). Kviili zkresleni byl nakonec zvolen rigorézn&jsi
postup na bazi analyzy vyjizdky z obci. Posouzena byla jak prevladajici celkova
vyjizdka k ,mezocentrim” z jednotlivych obci, tak spad ze zdzemi mikroregio-
nt jako celku (viz dale a obrézek 2). Tento celkovy sp4d byl nakonec stanoven
jako druhé kritérium pro pritazeni mikroregiond k mezoregiontm. Aplikované
bylo jednozna¢né, i za cenu zanedbani silnych mikroregionalnich vazeb, které
v nékterych pripadech sméuji pres mezoregionalni hranici (vice v podkapitole
s vysledky).

Pouzité data ze S¢itani 2021 nejsou proti roku 2011 zatiZena zddnou vyraznou
zménou metodiky. Obyvatelstvo bylo opét evidovano podle obvyklého pobytu,
nikoliv podle hl43eni k trvalému bydlisti (bliZe zde: https://scitani.gov.cz/meto-
dika#srovnatelnost). Vypovidaci schopnost idajii o dojiZdce se proti roku 2011
znac¢né zvysila: V roce 2021 bylo zachyceno celkem 2 663 454 vyjizdéjicich pracu-
jicich a zakt mimo obec obvyklého pobytu, v roce 2011 to bylo pouze 1 521 611 osob.
Pritom se pocet obyvatel zvysil jen o necelych sto tisic, z 10 436 560 na 10 524 167.
Sociogeograficka regionalizace za intercenzalni obdobi 2011-2021 je tedy plné
srovnatelné.
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4. Obecny ramec vyvoj regionalniho systému: koncentracni tendence

Prvotni hodnoceni vyvojovych posunt 1ze provést na zakladé celkové irovné
koncentrace obyvatelstva a pracovnich mist na tizemi Ceska. Hamplem tradi¢né
pouzivany ukazatel izemni koncentrace H je definovan jako procentudlni podil
uzemi statu, na ném?z je lokalizovadna vice rozptylena polovina sledovaného jevu.
S rostouci hodnotou indexu tedy roste tzemni koncentrace hodnoceného jevu.
Hodnoty H, stanovené podle shodné metodiky na zdkladé okrest (Hampl, Marada
2016, pozn. u tab. 1), byly k roku 2021 76,2 v piipadé obyvatelstva a 77,6 v pripadé
pracovnich prilezitosti. Potvrzuje se, Ze pracovni prileZitosti, jako progresivnéjsi
jev, maji proti obyvatelstvu obecnou tendenci k vys$si izemni koncentraci. Proti
roku 2011 do$lo u obou jevii k mirné dekoncentraci (2011 byly tyto hodnoty 76,7,
resp. 79,7), zejména v piipadé distribuce préce, ¢im¥ se ob& hodnoty k sobé& p¥ibli-
Zily. Ukazuje to na dvé tendence uplynulého desetileti: Jednak dochézi k prekvapi-
vému zbrzdéni koncentra¢nich tendenci, jednak se mtize jednat o synchronizaci
distribuce prace a obyvatelstva, tedy posileni integralniho charakteru koncentrac-
niho procesu. Dal$im z moznych vysvétleni téchto trendi je stabilizace ekonomiky
i restart rady zaméstnavatell v mensich regiondlné vyznamnych centrech, a to
i v rurdlnich oblastech. Tomu odpovidd i mirné zvyseni po¢tu mikroregionalnich
center v roce 2021 (viz vysledky regionalizace niZe, tabulka 3).

Uvedené agregatni charakteristiky geografické distribuce ,bydleni a prace”
postihuji vjvojové tendence ve svém celku, oviem zanedbavaji vnitini diferenciaci
systému osidleni. Tabulka 1 zachycuje idaje o zméndach v diferenciaci hierarchicky

Tab. 1 - Velikostni hierarchie stfedisek (1991-2021)

Kategorie Relativizované velikosti (1. stiedisko = 100)
(pofad) Obyvatelstvo Pracovni pfilezitosti
stredisek y

1991 2001 2011 2021 1991 2001 2011 2021
1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 82 82 75 88 84 70 69 66
5.-12. 64 65 59 73 67 62 57 56
13.-34. 91 93 81 94 92 79 69 61
Podil na Cesku v %
1.-12. 29,0 28,3 28,4 27,3 34,2 36,1 35,5 38,5
1.-34. 39,7 38,9 38,3 36,2 46,7 48,4 46,4 49,1

Zdroj: Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987); Hampl (2005); Hampl, Marada (2015); SLDB (2011 a 2021)

Pozndmka: Kategorie byly stanoveny podle velikostniho poradi stredisek tak, aby byly zhruba rovnocenné z hlediska
predpokladd pravidla velikostniho pofadi. Pofadi se vztahuji k pfislusnym rokiim, takze se jednd o proménlivé sou-
bory. K roku 2011 a 2021 je hodnoceno obyvatelstvo podle tzv. obvyklého bydlisté, zatimco ve starsich letech bylo
obyvatelstvo evidovano podle trvalého bydlisté. Strediska byla v nékterych pfipadech vymezena jako aglomerace - viz
poznamky u tab. 4.
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Tab. 2 - Velikostnf hierarchie mikroregiond (2001-2021)

Kategorie (poradi) Relativizované velikosti kategorif (1. jednotka =100)
mikroregionélnich Populaéni velikost mikroregiont
stiedisek p 8

2001 2011 2021
1. 100 100 100
2.-4. 108 94 88
5.-12. 88 77 83
13.-34. 133 117 111
Podil na Cesku (%)
1.-34. 62,5 67,8 67,7

Zdroj: Hampl (2005); Hampl, Marada (2015); SLDB (2011 a 2021)
Poznamka: Jedna se o proménlivé soubory stredisek.

nejvyssich jednotek osidleni. Posledni dva radky tabulky 1 potvrzuji zminéné
zbrzdéni koncentra¢nich tendenci v poslednim desetileti, zaroven je zfejmé po-
silenf niz8ich kategorif proti prvnimu centru. Doslo tedy ke sniZeni dominance
prvniho centra diky riistu podilu center na dalsich mistech. Konkrétné se jednd
o krajska meésta a vétsi mikroregionalni centra s vjznamnymi zaméstnavateli
(12. stiedisko, Mlad4 Boleslav, m4 68 tisic obyvatel, posledni 34. st¥edisko, dvoj-
jaderné Kadati+Klasterec nad Oht{, m4 pfes 30 tisic obyvatel). Patrnd je rovnéZ
vysoka dynamika zmén v poslednim desetileti, kdy doslo k posuntim i o vice nez
10 procentnich bodd, a to i u nejmensi sledované kategorie. Ponékud odlisna je
situace v distribuci pracovnich mist - jejich koncentrace do nejvétsich stredisek
pokracuje a zaroven opét posilila dominance pracovniho vyznamu prvniho centra,
tedy Prahy.

Je zfejmé, Ze actkoliv se tzemni koncentrace bydleni i prace snizila a v posled-
nim desetileti tedy doslo ke konvergenci regiondlnich rozdild, trva trend vyssi
koncentrace pracovnich mist, ktera se soustfeduje do nejvyznamnéjsich enter
(viz zvy$eni podilu pracovnich mist v prvnich 12, resp. 34 stfediscich). To samo-
zfejmeé vyvolava potrebu mobility obyvatel, kterd se stava kli¢ovym procesem pti
formovani funkénich/sociogeografickych regionti uzavienych dennimi potfebami
obyvatel.

Zatimco tabulka 1 obsahuje vysledky za regionalni strediska, tabulka 2 prezen-
tuje zmény v hierarchizaci celych mikroregionti. Mira hierarchizace/diferenciace
je opét komparovana s teoretickym pravidlem o velikostnim potradi mést (ptivod-
né napt. Zipf 1949). Je patrné, Ze v souboru mikroregiont doch4z{ v poslednich
desetiletich k prohlubovani hierarchizace. Zejména regiony na 2. az 12. misté
svoji populac¢ni velikosti nedosahuji velikosti prvniho, prazského mikroregionu.
Dominance prvniho centra (zaroveti jediného makroregionalniho) je v sidelni/
regiondln{ hierarchii obvyklé a Cesko neni vyjimkou. Riistova dynamika zesilila
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po roce 1989 v podminkach demokratického politického systému. Jak uvadi Hampl
a Marada (2014, s. 414) v mikroregionéln{ urovni se zvysil podil prazského mikro-
regionu na populaci Ceska ze 14,6 % v roce 2001 na 17,5 % v roce 2011 a v roce
2021 se tento podil dale zvysil na 18,8 %. K posileni doslo presto, Ze Praha ztratila
nékterd izemi na jihovychodé svého mikroregionalniho zdzemf, kde se konstituo-
val novy samostatny mikroregion Svétl4 nad Sazavou. Uzemni ztrata viak byla
kompenzovéna zvysenim koncentrace obyvatel diky velké imigraci. Celkové je
ale aktudlni vnitfni diferenciace prvnich 34. mikroregionti vyrovnanéjsi nezli
v predchozich desetiletich a zahrnuje obdobny podil obyvatel. Potvrzuje se tak
pravdépodobné nova stabilizace regionalniho systému. Zaroven ovsem k roku
2021 doslo ke zvétSeni rozdilu v populaéni velikosti nejvétsiho a nejmensiho
mikroregionu (cca 0 150 tisic). Celkové tedy dochézi k prohlubovani hierarchizace
a vyvojova dynamika se posouva mezi nejvyssi centra. Ta vytvareji jakousi novou
subhierarchii, jsou charakteristickd vysokou vzdjemnou konkurenci a postupné se
vzdaluji od nizsich pater hierarchie. To je v souladu s obecnou vyvojovou tendenci
geografické organizace, dlouhodobé pozorovanou jiz od industridlniho obdobi.

5. Hlavni vysledky sociogeografické regionalizace 2021
5.1. Mikroregiondlnf troveri

Jak jiz bylo zminéno, dle zvolené metodiky doslo v roce 2021 k zastaveni poklesu
po¢tu mikroregiont (tab. 3), a sice poprvé od roku 1970. Jejich podet v roce 2021
se zvy$il o tfi s tim, Ze autonomie dvou mikroregionii zanikla (Dobruska a Litovel)
a novych pét se ustavilo (Svétld nad Sdzavou, Bilina, Kaplice, Slavi¢in a Frydlant
nad Ostravici). Selektivni proces tedy pokra¢uje uvnit¥ souboru mikroregiond.
Vsechny nové mikroregiony mély mikroregionalni statut jiz v minulosti, a zmény
tak dokladaji predevsim restart regionalnich ekonomik. Zde je tfeba pripomenout,
ze regionaliza¢nim kritériem je spad za praci a skolami a minimalni popula¢ni

Tab. 3 - Vyvoj potu stfedisek podle hierarchickych kategorif (1991-2021)

Kategorie Polty stredisek Kumulativni pocty stredisek

1991 2001 2011 2021 1991 2001 2011 2021

Makroregionalni 1 1 1 1 1 1 1 1
Mezoregionalni 11 11 11 12 12 12 12 13
Mikroregionalni 136 132 119 121 148 144 131 134
Subregionalni A 8 6 4 4 156 150 135 138
Subregionalni B 14 15 14 11 170 165 149 149

Zdroj: Hampl (2005), Hampl, Marada (2015), tab. 5.
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velikost 15 tisic obyvatel. Vysledky jsou tak zavislé na stavu trhu prace v rozhod-
ny moment S¢itani i na zménach poctu pritomnych obyvatel. Z trendt vnitfni
migrace obyvatelstva je ovSem ztejmé, Ze dostatek pracovnich prileZitosti pod-
poruje popula¢ni rist regionu. Pracovni vyznam stredisek a dojizdka za praci
jsou tedy zdkladem sociogeografické regionalizace opravnéné. Jak bylo uvedeno
vyse, v distribuci pracovnich mist doslo k mirné dekoncentraci, coz koresponduje
s posilenim vyznamu mensich mikroregionélnich center.

Po roce 1989 se regiondlni vyvoj vratil na ,pfirozenou” vyvojovou trajektorii
a projevily se selektivni tendence: Silna regiondlni strediska prebirala regionalni
autonomii slabsich stredisek, jejichz zdzemi pohlcovala. Tento vyvoj byl patrny
jak u hierarchicky nejvyse postavenych center, tak na opa¢ném konci hierarchie.
V prvnim pripadé se jednalo o pohlcovéni slabsich stfedisek zdzemim nejvyznam-
néjsich center metropolitniho charakteru (zejm. okoli Prahy a Brna; p¥ipad Dobiise
nebo Ivanéic), ve druhém dochézelo ke ztraté autonomie nejslabsich stredisek
s charakterem venkovskych méstyst (typu Prose¢ nebo Vitkov). Zfejmy je vyvoj
ve tvaru logistické ktrivky: V letech 1991-2001 doslo pouze k mirnému snizenf
poctu stredisek v dusledku setrvaénosti starého politického rezimu a stavu byto-
vého trhu (vysoké ceny a regulace ndjmu prakticky zamezily st€hovéni). Desetileti
2001 az 2011 charakterizuje razantni ztizeni souboru mikroregionalnich stredisek,
které 1ze ptisuzovat plnému projeveni dopadft ekonomické transformace (jakkoliv
razanci zmén mohla podpotit zména evidence obyvatel na obvykle p¥itomné).
Posledni intercenzalni obdobi (2011-2021) vykazuje zminéni selektivniho procesu
a miZzeme usuzovat na dosazeni nové ,,rovnovahy“ regiondlniho systému.

Rada mikroregionti vykézala Gizemn{ i popula¢ni expanzi, jakkoli je nezbyt-
né regiondlni velikost posuzovat opatrné - okrajové obce zazemf ¢asto spadové
osciluji a jsou typické vicesmérnou vyjizdkou. Nejvétsi rastové posuny se ty-
kaji ekonomicky uspé&snych regiontt st¥ednich Cech (napt. Mladoboleslavsko,
Kolinsko, Mélnicko, ale také Caslavsko), vychodnich Cech (Ji¢insko, Rychnovsko,
Vysokomytsko - vSechny pravdépodobné diky specializaci na dopravni stroji-
renstvi). Na Moravé nejvice rostly mikroregiony Olomouce, Hranic a Boskovic.
Nejvétsi propady naopak sledujeme v $ir$im tizemni ptisobnosti Prahy (Roudnicko,
Teplicko, Berounsko), ale také v ptipadé mikroregion? Vrchlabi, Ceského Krumlova
(osamostatnéni Kaplicka), P¥erova nebo Nového Ji¢ina (zde ve prospéch Ostravy
aHranic). MoZnost dalich vyvojovych srovnani d4va prehled hlavnich parametrii
mikroregionti v tabulce 4 a obrazku 1.

5.2. Mezoregiondlni droveri

Dalsf obecnou tendenci regionalniho vyvoje je posun klicové regionalni polari-

ty na vyssi regiondlni trover, tj. z irovné mikroregionalni na mezoregionalni.
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Vevys ¥

Zde probihaji v poslednich obdobich nejvyraznéjsi zmény. V mezoregiondlnim
vymezeni se tyto tendence projevily jiZ v roce 2011 narusenim tradi¢niho severo-
¢eského mezoregionu a novou reorientaci Chomutovska na nejsilnéjsi z ,mezo-
center”, na Prahu. Podle metodiky M. Hampla je mezi lety 2011 a 2021 hlavni
zménou dosazeni mezoregiondlnfho vyznamu Jihlavou, ktera rozsiruje soubor
mezoregionalnich stfedisek na celkovych tfindct. Argumentace pro jeji zatazeni
byla uvedena vyse, v metodické podkapitole. Zopakujme, ze dynamické posileni
vyznamu Jihlavy, kterd se za poslednich 30 let etablovala jako stfedisko presahujici
svym vyznamem vlastni mikroregion a v soucasnosti si podrizuje mikroregio-
ny ve svém okoli, byl vyznamné podminén udélenim statutu krajského mésta.
Ackoliv toto rozhodnuti bylo v roce 2000 pomérné kontroverznim krokem, uka-
zuje se, jak administrativni funkce mtize Gspésné ovlivnit regionalni vyvoj. Vznik
13. mezoregionélniho centra do jisté miry stabilizuje situaci regiond na rozhrani
plsobnosti nejvétsich center stitu - Prahy a Brna - a zdroveri relativné oslabu-
je jejich mezoregionalni ptisobnost. Je pravdépodobné, Ze kombinace pracovni
atraktivity Jihlavy a dopravnich ndkladi v kontrastu s dlouhodobé konkurenénim
Brnem ¢&i Prahou je jiz vyhodné&jsi pro Jihlavu. Je tfeba dodat, Ze zatimco Zd4rsko
a Velkomeziri¢sko ma jasnou silnéjsi orientaci na Brno, mikroregion Trebice spa-
duje k Jihlavé s mensi prevahou. Jiny je ovSem pohled pres poéty spadujicich obci
a pres celkovy pocet dojizd&jicich obyvatel (ndzorné to ukazuje obrazek 2 niZe).
Podobny je ptipad Pelhfimova a Humpolce, kde Jihlavé konkuruje, samozejmé,
Praha. V jejich pripadé bylo rozhodnuti prifadit je do jihlavského mezoregionu
podporeno také pritomnosti silné vzdjemné mikroregionalni vazby.

Z mezoregionalnich stfedisek se nejvice propadaji Karlovy Vary, které trpi
tadou strukturalnich problémt (niZ3i kvalita lidského kapitlu po povale¢ném
dosidlent, dédictvi té%ebniho primyslu aj.), ale i odlehlou polohou od vnitrostat-
nich center a rychlostni dopravni infrastruktury. Blizkost vyspélého Némecka se
neprojevuje jen zdanliveé - pozitivné zlepSuje stav zameéstnanosti v regionu diky
tzv. pendlerstvi (do zahraniéi vyjizdi pracovat nejvice lidi ze vSech krajt Ceska -
ptes 11 tisic osob). Mezi lety 1991-2021 se mezoregion Karlovych Varti zmensil
o cca 35 tisic obyvatel, pfitom se zmenS$ovalo i samo stfediskové mésto. Karlovy
Vary postradaji rovnéz dalsi znaky ,,mezocentra“, jak je zmiriovali pavodn{ autori
regionalizace z roku 1978 - chybéji specializované zdravotnické sluzby, divadlo
se stalym souborem, vysoka skola ad. Mésto, které ponékud klame svoji image,
je do budoucna patrné jednou z kli¢ovych vyzev regionélni politiky statu. Rada
podobnych dfivodii stoji za oslabovanim Usti nad Labem, které je ,vysdvano“ re-
lativné blizkym metropolitnim tizemim Prahy.

Jak bylo uvedeno v metodické ¢asti, v pripadé oscilace mikroregionalniho
strediska byl jako druhé kritérium pro prirazeni k mezoregionalnimu centru
stanoven pocet spadujicich obyvatel z mikroregionu jako celku. To vedlo k zane-
dbéani nékterych silnych mikroregiondlnich vazeb. P¥ikladem jsou trojice stredisek
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Litomysl - Svitavy - Poli¢ka a Valasské Meziri¢i - Vsetin - RoZnov pod Radhostém.
Zde jsou hranice pardubického a brnénského mezoregionu, resp. mezoregionu
zlinského a ostravského neostré a trhaji silné mikroregionalni vazby mezi sttedis-
ky. Regiony Zamberka + Letohradu, Litomy3le a Lanskrouna navic spaduji nejsil-
néji pfimo na Prahu. V zajmu tizemni celistvosti ale byly podtizeny Pardubicim.

Bruntalsko vykazuje primarni spad k Olomouci, nicméné nejsilnéjsi mikroregio-
nélnf vztahy m4 ke Krnovu a Opavé. Jesenicko dlouhodobé vykazovalo nejsilnéjsi
»mezoregionalni“ dojizdkovou vazbu na Prahu, v poslednim s¢itani jiz prevlada
vztah k Olomouci.

Rozsiteni souboru mezoregiondlnich stredisek o Jihlavu otevrelo otazku, zda
je relevantni drzet se zavedené metodiky. Autofi ¢lanku proto testovali spado-
vosti do mezoregiondlnich center za jednotlivé obce a za mikroregion jako celek.
Druhy uvedeny ukazatel byl nakonec stanoven jako dopliiujici kritérium pro
podrizeni mikroregionti mezoregionalnim centrim. Srovnani uvedenych variant
na obrazku 2 ukazuje, Ze v nejobecnéjsi irovni je zavedend metoda regionalizace
M. Hampla funkéni metodou: V obecné irovni stéle plati, Ze se obce mikroregionu
chovaji podobné jako jeho centrum. Napt. v jiznich Cechéch oviem vidime, ze
dojizdka do Ceskych Bud&jovic mirné presahuje mezoregiondlni hranici. Naopak
v pripadé Jihlavy je patrné, Ze jeji mezoregion zahrnuje na vsech stranéch shluky
obci spadujicich primarné do jinych mezoregionalnich stedisek (nejviditelné&ji
na Prahu a Brno). Obé& mapy zéroveil vyrazné ukazuji na ji zmifiovanou situaci
na vychodé pardubického mezoregionu.

Samostatnou diskusni otdzkou je otazka relevance vymezovani mezoregiont,
ve smyslu toho, jaké prostorové vztahy mezoregion reprezentuje. U center vyssich

<
<%

Obr. 1 - Sociogeograficka regionalizace Ceska (2021). Seznam st¥edisek v mapé podle komplexniho vyznamu: 1 - Pra-
ha, 2 - Brno, 3 - Ostrava*, 4 - Plzefi*, 5 - Olomouc, 6 - Ceské Budé&jovice*, 7 - Liberec*, 8 - Hradec Kralové, 9 - Zlin*,
10 - Pardubice*, 11 - Usti nad Labem*, 12 - Mladd Boleslav*, 13 - Jihlava, 14 - Opava, 15 - Kladno, 16 - Teplice*,
17 - Frydek-Mistek*, 18 - Chomutov*, 19 - Most, 20 - Prostéjov*, 21 - Karlovy Vary, 22 - Uherské Hradisté*, 23 -
Karvind*, 24 - Dé&&in, 25 - Jablonec nad Nisou, 26 - Kolin*, 27 - PFerov, 28 - Tfinec, 29 - Tabor*, 30 - Znojmo*,
31 - Ceska Lipa, 32 - Trebi¢, 33 - P¥ibram, 34 - Kada#+Klasterec nad Ohf, 35 - Trutnov, 36 - Pisek, 37 - Novy Ji¢in*,
38 - Kromé&Fiz, 39 - Cheb, 40 - Usti nad Orlici+Ceska Trebova, 41 - §umperk, 42 - Vsetin, 43 - Vala3ské Mezifidi,
44 - Bfeclav*, 45 - Hodonin, 46 - Beroun®, 47 - Havli¢kiv Brod, 48 - Sokolov*, 49 - Klatovy, 50 - Chrudim, 51 -
Kopfivnice*, 52 - Zd4r nad Sazavou, 53 - Vyskov, 54 - Strakonice, 55 - Litvinov, 56 - Litoméfice, 57 - Jindfichlv
Hradec, 58 - Rumburk+Varnsdorf, 59 - Hranice, 60 - Kutnd Hora, 61 - Nachod, 62 - Pelhfimov, 63 - Blansko, 64 -
Krnov, 65 - Ji¢in, 66 - BenesSov, 67 - Roznov pod Radhostém, 68 - Mélnik, 69 - Rakovnik, 70 - Zatec, 71 - Uhersky
Brod, 72 - Svitavy, 73 - Louny, 74 - Turnov, 75 - Nymburk, 76 - Slany, 77 - Vysoké Myto, 78 - Bruntal, 79 - Cesky
Krumlov, 80 - Ostrov, 81 - Boskovice, 82 - Dv(r Kralové nad Labem, 83 - Rokycany, 84 - Bilina, 85 - Mohelnice,

Lazné*, 92 - Vrchlabi, 93 - Domatzlice, 94 - Tachov, 95 - Podébrady, 96 - Lanskroun, 97 - Zabfeh, 98 - Frenstat
pod Radhostém, 99 - Unicov, 100 - Lovosice, 101 - Humpolec, 102 - Roudnice nad Labem, 103 - Prachatice, 104 -
Jesenik, 105 - JaroméF, 106 - Hole3ov, 107 - Vla3im, 108 - Veseli nad Moravou*, 109 - Caslav, 110 - Preloug, 111 -
Susice, 112 - Moravska Trebova, 113 - Policka, 114 - Hofovice, 115 - Hlinsko, 116 - Frydlant nad Ostravici, 117 -
Mikulov, 118 - Chotébof, 119 - Dacice, 120 - Stfibro, 121 - Kaplice, 122 - Trebori, 123 - Milevsko, 124 - Blatna,
125 - Vimperk, 126 - Semily, 127 - Novy BydZov, 128 - Bystfice nad Pernstejnem, 129 - Sedl|¢any, 130 - Moravské
Budéjovice, 131 - Svétla nad Sazavou, 132 - Jilemnice, 133 - Slavicin, 134 - Podborany.
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Obce podle hlavniho cile dojizd’ky D

L N makroregionalni stredisko (Praha)
do mezoregionalnich stfedisek

O mezoregionalni stredisko

mikroregionalni stfedisko

Brno
Ceské Budéjovice

Mikroregiony podle souhrnné 2021 hrani o Hradec Kralové

prevladajici dojizdky 2011_| | oniee mezoregiond Jinlava |

do mezorsgionalnich stredisek hranice mikroregion(i Karlovy Vary .
vojenské Ujezdy Liberec

Olomouc
Ostrava
Pardubice
Pizer [l
Praha
Usti n. L.
Zlin

Obr. 2 - Vyjizdka do mezoregionalnich center v kontextu vymezeni mezoregion 2011-2021. Zdroj:
Hampl, Marada (2015); SLDB 2021, vlastni dpravy.
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Vevys

radt mtzeme predpokladat specializovanéjsi funkce, které poskytuji nad ramec
vlastnfho funkéniho mikroregionu. Tyto procesy ovSem nemaji reprezentaci
v dojizdkovych datech z ndrodnich cenzl a nelze je dostate¢né nahradit ani zbyt-
kovymi daty mobilnich operatort. Alternativou mtze byt regionalizace na zakladé
nepravidelné a ob¢asné mobility bez znalosti presného ticelu cest anebo vyuZziti
udajii o reziden¢ni mobilité. Vypovidajici by byly také obchodni vazby a vyrobni
kooperace, coZ uplatiiuji naptiklad Taylor a Derudder (2016) ve svém sitovém
(nikoliv regionalizaénim) p¥istupu ke studiu nadndrodnich sidelnich systémi.
Takovy pristup je nicméné nad ramec tohoto ¢lanku.

6. Zavér

Provedend sociogeograficka regionalizace prinesla radu dulezitych poznatka
o regionalnim systému Ceska. P¥ed jejich shrnutim je nezbytné piipomenout in-
herentni limity zvolené metodiky. Pfedevsim jde o nedostatky plynouci z kvality
pouzitych cenzéalnich dat - jejich evidence probéhla v obdobi pandemie Covid-19
s mimorddnymi dopady na fungovani ekonomiky i mobilitu. Data tedy nezachy-
cuji sou¢asny stav systému, po zménéch prob&hlych po odeznéni pandemie (lze
napt. predpoklddat zvySeni vyznamu obéasné dojizdky do zaméstnani). Statistiky
CSU ukazuji, Ze i v obdobi po skonéeni pandemie je mo¥nost prace na dalku po-
mérné éastym jevem (pravidelnou vyjizdku méné neZ 1x tydné, popt. nepravidel-
nou vyjizdku za praci mimo obec obvyklého pobytu vykazalo 5,2 % vyijizdé&jicich).

Cesky regionélni systém pravdépodobné dospél do staddia nové rovnovéhy.
Doklada to zastaveni dlouhodobého trendu poklesu poc¢tu mikroregionalnich
center, zmirnéni tzemni koncentrace obyvatel a pracovnich prileZitostf a sbliZe-
ni jejich rovné. Tim je naznacen vétsi soulad v distribuci prace a bydleni, ktery
ovSem vyzaduje podrobnéjsi zkoumdani. Zdsadnéjsi zmény jsou patrné na mezo-
regionaln{ trovni, kde doslo k dalsimu posileni pracovniho vyznamu nejsilnéjsich
center s dominantnf Prahou, a to ackoliv se jejich podil na obyvatelstvu systému
zésadné nezménil. Soucasti tohoto trendu je ustaveni Jihlavy jako mezoregional-
niho stfediska. Na ¢elni mista sidelnf hierarchie je dostavaji také nejuspésnéjsi
mikroregionalni strediska a odsouvaji niZe centra tradi¢né vnimana jako mezo-
regionalni (zejména Karlovy Vary, ale i Usti nad Labem). Diskutované zmény
jsou dokladem, Ze se hlavni rozvojova dynamika regionalniho systému posouva
na mezoregionalni rad. Hierarchicky nejvyznamnéjsi centra si utvareji vnitiné
silné integrované systémy stredisek a tato polynodalni jadra se stavaji zdkladem
nové polarizace izem{ typu metropolitni aredl versus ,nemetropolitni venkov*.
Hierarchie téchto ispésnych metropolitnich prostorti vytvari subsystém, jehoz
vyvojova dynamika se propisuje do rozvoje podrizenych, polohové blizkych sidel.
Nejvyznamnéjsi centra jsou zaroven zapojena do nadndrodnich hierarchickych
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soustav, které déle syti jejich rozvojovou dynamiku (k soustavé tzv. svétovych mést
napt. ,klasi¢ti“ auto¥i Taylor, Deruder 2016).

Posuny rozvojové dynamiky na vy$si regionalni ¥fddy bude z nadnarodni Grovné
stéle vice podporovat prohlubujici se evropsk4 integrace (napt. pfijetim Eura).
Nejsilnéjsi ceska centra, jako urcujici prvky sidelniho/regionalniho systému, je
treba kvalitné dopravné napojit na okrajové regiony, v pripadech, kde dosud toto
spojeni chybi. Nejperifernéjsi, polohové znevyhodnéné regiony a strukturalné
postizené oblasti budou vyzadovat efektivni regionélni politiku s cilem tlumeni
extrémnich rozdild.

Naznacend stabilizace regionalniho systému mutiZe byt kratkodoba, nebot kon-
text, ve které se systém rozviji, se mtize rychle zménit. Pokud nedojde k fatdlnim
zvratim v domdci, evropské ¢i globalni politice nebo k eskalaci ozbrojenych kon-
fliktd, mtzeme ocekavat, Ze pristi S¢itani zachyti nas sidelni a regiondlni systém
ve stavu podobnému vysledkiim roku 2021 s adekvatni distribuci prace a bohatstvi
i do regiont na nejnizsich patrech hierarchie.
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SUMMARY

Sociogeographic regionalisation of Czechia 2021:
Changes in regional development or temporary stabilisation?

This study presents the main results of the delimitation of current sociogeographic regions in
Czechia based on data from the last national census of 2021. Regions were defined using Martin
Hampl'’s methodology, and therefore, the results are comparable to earlier regional delimita-
tions (Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987; Hampl 2005; Hampl, Marada 2015). This regionalisation
had two objectives: (1) to define current sociogeographic regions and compare them with older
definitions and (2) to evaluate the main changes in the hierarchisation and differentiation of
these regions, that is, the development of geographical organisation in the last decade.

In accordance with the previous works of M. Hampl and because of the apparent high inertia
of geographical organisation, we can summarise the basic development tendencies of the re-
gional system as follows:

1. In the long term, there has been a decrease in the number of microregional centres and
thus an increase in the average size of the catchment microregion. The reason for this is the
selective effect of progressive functions, where developmentally more advanced functions
are allocated to a narrower set of centres on higher levels of the hierarchy.

2. There is a strengthening of the hierarchisation/differentiation of the settlement and regional
system as a result of the more significant development of the most important centres and at
the same time the loss of microregional autonomy of the lowest centres.
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To define sociogeographic regions, the authors used data from the 2021 Population and Housing
Census, specifically data about directional commuting from municipalities to work and school.
During regional classification, the original methodological principles were respected (e.g.,
Hampl 2005):

1. “Non-centre” municipalities were assigned to potential microregional centres according to
the prevailing direction of the total commuting, that is, without any distinction between
school and work or daily and non-daily.

2. The minimum population size of the elementary microregion was considered, in accordance
with the previous works of M. Hampl, to be 15,000 inhabitants, with at least 5,000 inhabit-
ants in the hinterland of the microregion. The residents present were considered, as they
were captured in the 2021 SLDB, not only residents with permanent residence.

3. Therequirement of territorial integrity of the hinterland of the microregions was observed,
that is, exclaves of other, usually hierarchically higher centres, were merged with the sur-
rounding hinterland.

The results for the national level show, compared to the situation in 2011, a slight deconcentration
of job opportunities compared to the population, which indicates a slowdown in concentration
tendencies. The new stability of the regional system is also confirmed by a slight increase in the
number of microregional centres in 2021. However, the autonomy of two microregions ceased
to exist (Dobruska and Litovel). and five new ones were established (Svétl4 nad Sizavou, Bilina,
Kaplice, Slavi¢in, and Frydlant nad Ostravici). The selective process thus continues within the set
of microregions. All new microregions had microregional status in the past, and the changes thus
demonstrate mainly the restart of regional economies (see Figure 1 and Table 4 for more details).

Development at the mesoregional level was dynamic. The traditional size separation of the
first 12 centres from the rest of the hierarchy of centres is disappearing. The reason for this is the
long-term decline in the structurally affected Karlovy Vary, but also in Usti nad Labem; on the
other hand, there was the dynamic growth of not only Jihlava, but also Opava, Mlad4 Boleslav,
and other successful microregional centres. The authors of the study therefore dealt with two
questions in particular - how to justify Karlovy Vary’s departure from the mesoregional stage
and whether to establish Jihlava as a new mesoregional centre. Based on size features, Jihlava
can be newly classified as one of the centres of the mesoregional order, not only because it has
“surpassed” Karlovy Vary in size and importance, but also because of the noticeable growth
dynamics in the past intercensal periods (acquiring regional capital status, for which Hampl lob-
bied, also certainly helped). An essential feature of a mesoregional centre is not only its size, but
also the fact that lower-order regions are subordinate to it. This is true in both cases discussed.
Karlovy Vary, like Usti nad Labem, is superior to three microregions, and Jihlava, to seven (see
also Figure 2). In the decision to classify Jihlava as a mesoregional centre, we considered both its
dynamic size increase and, above all, the fact it is a commuting centre for several microregions
(albeit less significantly in some cases).

The internal differentiation of the first 34 centres/microregions (Tables 1 and 2) was more
balanced in 2021 than in previous decades and includes a similar proportion of the population.
This probably confirms the restabilisation of the regional system. At the same time, however,
in 2021, the difference in population between the largest and smallest microregions increased
(by about 150,000), and Prague’s share in the population of Czechia strengthened again. It is
therefore clear that the hierarchy is deepening, and developmental dynamics are shifting to
the highest centres. These create a kind of new sub-hierarchy, characterised by high mutual
competition and involvement in supranational settlement systems (especially Prague). They are
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gradually moving away from the lower levels of the hierarchy. It is to this mesoregional level
that the main development dynamics are shifting, which will determine the development of the
Czech regional system in the coming years.

Fig.1  Sociogeographic regionalisation of Czechia (2021). In the legend: sociogeographic
regions: mesoregions, microregions. Regional centres: macroregional, mesoregional,
microregional. The numbers for the centres indicate their ranking according to their
comprehensive importance, which is a weighted average of twice the share of centres
in employment opportunities and one time the share in the population of Czechia.
Source: SLDB 2021 (CSU).

Fig.2  Commuting to interregional centres in the context of the 2011-2021 interregional delin-
eation. A - Municipalities by main destination of commuting to interregional centres. In
the legend: macroregional centre (Prague), interregional centre, microregional centre.
B - Microregions by total commuting to interregional centres. In the legend: boundaries
of mesoregions, boundaries of microregions, military training areas. Source: Hampl,
Marada (2015); SLBD 2021a, b, own adjustments.
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