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1. Uvod

Zaméstnanost v zemédélstvi je kli¢ovym indikdtorem, ktery dokumentuje dife-
renciaci stavu a vyvoje zemédélského sektoru v jednotlivych ¢astech svéta. Odrazi
uroven produktivity zemédélstvi, technologicky pokrok i irovern celé ekonomiky
jednotlivych statti. Zaméstnanost v zemédélstvi vyspélych zemi predstavuje jen
maly podil celkové zaméstnanosti, pri¢emz vétSina pracovnich mist v tomto sek-
toru se nachézi ve venkovskych oblastech.

Na rozdil od vétsiny ostatnich stat EU je mezi zeméd&lskymi podniky v Cesku
vyrazné mensi zastoupeni rodinnych farem (Davidova, Thomson 2014). Proti ji-
nym evropskym statiim tak v Cesku maji na utvareni zaméstnanosti v zemé&dé&lstvi
vyrazné vyssi vliv farmy nerodinné. Nicméné i role rodinnych farem je pro zemé-
délskou zaméstnanost v Cesku dfileZitd. Na farm4ch zaméstnavajicich vyhradné
¢leny rodiny pracovalo v Cesku v roce 2020 pres 25 % zaméstnanych v zemédél-
stvi (Eurostat 2023a). V EU i v Cesku mohou nékteré rodinné farmy vyuZivat
pracovniky mimo svou rodinu, tj. externi pracovni silu (Klikocka, Zakrzewska,
Chojnacki 2021). Struktura zaméstnanosti v zemé&dé&lstvi se 1i3{ i podle regiond,
kde zemé&dé&lci hospodati (Hostiou a kol. 2020).

Vytvoreni externfho pracovniho mista je pro zemédélce pomérné nakladné
(Maucorps a kol. 2019). V soudasnosti viak zaroven velkd ¢ast zemédélskych
subjekt v Evropé diverzifikuje svou ¢innost, kromé zemédélstvi se tak vénuje
ijinym vydéle¢nym éinnostem (Lanker a kol. 2018). Jednim z projevii diverzifikace
je vytvareni pracovnich mist v ¢innostech, které primo nesouvisi se zemédélstvim.

Podobné jako v celé Evropé i v Cesku doslo od druhé poloviny 20. stoleti k vy-
raznému poklesu poctu osob pracujicich v zemédélstvi. Tento pokles byl spojeny
s naristem intenzity vyuZzivani stroji, které nahrazuji praci lidi v zemédélstvi
(Maucorps a kol. 2019). V Cesku se pocet ekonomicky aktivnich obyvatel za-
meéstnanych v zemeédélstvi vyrazné snizil po roce 1990, a to zejména v souvislosti
se zruSenim tzv. pridruZzené vyroby, ukon¢enim nerentabilnich ¢innosti spolu
s prechodem z centralné plénované ekonomiky na trzni ekonomiku (Bi¢ik, Janédk
2005). Po vstupu Ceska do EU dochézi u nés k postupnému poklesu & stagnaci
poétu pracujicich v zemé&délstvi (Salusové 2018). Zaméstnanost v zemé&délstvi je
primérné spojena s venkovskymi oblastmi (Condei a kol. 2015). V Evropé tak stale
zUstavaji nékteré venkovské oblasti, kde zemédélstvi zaméstnava vyrazny podil
ekonomicky aktivnich (Mitrica a kol. 2020). V Cesku a celé Evropé je zemé&d&l-
stvi oborem, kde jsou oproti jinym ekonomickym sektortm vyrazné niz$i mzdy
(Drahokoupil, Piasna 2018). To vyrazné sniZuje motivaci predev$im mladych lidi
v zemédélstvi pracovat. V Cesku, stejné jako na Slovensku, v Estonsku a Francii,
tvor{ ¢lenové rodinnych farem mensinu pracovni sily v zemé&dé&lstvi (Eurostat
2023b). To souvisi s tzv. ,,dudlni strukturou” ¢eského zemé&dé&lstvi, pro kterou je
na jedné strané typicky velky poc¢et mensich rodinnych farem, a na strané druhé



ZAMESTNANOST V ZEMEDELSTVI v CESKU... 301

koncentrace vyrazné ¢asti obhospodarované pady do malého poétu vymérou
velkych zemé&d&lskych podnikd (Spicka a kol. 2020).

Clanek se zaméfuje na analyzu role zemédélstvi jako zaméstnavatele na ces-
kém venkové, sousttedi se na rozdily mezi rodinnymi a nerodinnymi farmami.
Jeho hlavnim cilem je zjistit, jak se u rodinnych a nerodinnych farem lisi pfistup
k zaméstnavani externi pracovni sily, a to s dirazem na vliv geografické oblasti,
kde dany zemédélec hospodari. Byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou obecné pristupy Ceskych farem k vyuzivani pracovni sily?

2. Odlisuji se tyto pristupy v zavislosti na tom, zda se jedna o rodinnou ¢i nero-
dinnou farmu?

3. Jaky vliv na to maji geografické podminky v misté hospodareni?

Clanek se opira piedeviim o kvalitativni metody polostrukturovanych rozhovo-
ri, které byly provedeny s dvaactyriceti zemédélci, hospodaricimi na izemi ti
okresti. VZzdy polovina respondentti z kazdého okresu byla z rodinnych farem
a polovina z nerodinnych farem V ¢ldnku jsou nejprve predstaveny pouzité
koncepty (tj. koncept rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi), nsledné
jsou prezentovany zdkladni tidaje o vyvoji a regiondlnich rozdilech v zemédélské
zaméstnanosti v Cesku. Poté jsou bliZe predstaveny pouZité metody véetné defi-
nice rodinnych farem, nasledné jsou prezentovany vlastni vysledky vyzkumu se
zamérenim na pohled zemédélct na vyuzivini zaméstnanci, jejich pozadavka
na zameéstnance a jejich motivaci, pricemz byl sledovan i vliv geografické polohy
na tyto faktory. V zavére¢nych ¢astech ¢lanku jsou nejprve zjisténi z tohoto vy-
zkumu porovnéna s vysledky jinych vyzkumd, a nakonec je provedeno celkové
shrouti.

2. Konceptualni zaramovani: rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Venkovské oblasti v Evropé jsou oproti oblastem v blizkosti metropolitnich center
velmi ¢asto méné rozvinuté. Proto ¢asto ze strany predstavitelll vefejné spravy
dochézi k cilené snaze stimulovat rozvoj danych oblasti (Dax, Fisher 2018).
Zakladni ¢lenéni pristupti k rozvoj venkova je na exogenni, endogenni a neo-
-endogenni (Gkartzios, Scott 2014). Zatimco exogenni rozvoj venkova je zaloZeny
na intervencich s ptivodem v méstskych centrech (Huttunen 2019), u endogen-
niho rozvoje venkova jsou pro zlepSovani socioekonomické situace urcité ven-
kovské oblasti podstatné zdroje a aktéti p¥imo z dané venkovské oblasti (Terluin
2003). Pro endogenni rozvoj venkova je tedy typick4d zmé&na pomoci principu
bottom-up (Huttunen 2019). Stejné tak u neo-endogenniho rozvoje je podstatnd
role lokalnich aktért. Jednou z forem rozvoje venkova je vytvareni pracovnich



302 GEOGRAFIE 129/3 (2024) / T. ZAVADIL, V. JANCAK

mist (Nielsen 2022). Z4roveti aktéry rozvoje venkova velmi ¢asto byvajf i lokaln{
podnikatelé véetné zemé&dé&lcti (Markantoni a kol. 2013). Zemé&d&lsk4 ¢innost je
narozdil od primyslu a sluZeb pevné spojena s venkovskymi oblastmi. Zemédélci
tedy mohou k rozvoji venkova prispivat tak, ze vytvari pracovni mista pfimo v ob-
lasti bydlisté obyvatel venkova.

Rozvoj venkova kromé pfimé podpory ekonomickych aktivit mtze byt zameé-
feny na podporu zesilen a rozvoje mezilidskych vztaht (Markantoni a kol. 2013).
Potencidlni zdroje s pivodem v mezilidskych vztazich jsou socidlnim kapitdlem
kazdé osoby (Pile¢ek 2010), pfi¢em? socidlni kapital 1ze métit pro dana spole-
Censtvi a lze jej s jistou mirou generalizace pouzit jako indikator rozvoje celych
tizemnich celki (Pileéek, Jan¢dk 2010). Ukazuje se, Ze predeviim zemédélci z men-
$ich rodinnych farem byvaji témi, kdo pozitivné prispivaji k rozvoji socidlniho
kapitélu venkovskych oblasti (Markantoni a kol. 2013). Z4roveti podle Wolze a kol.
(2010) je sociélni kapital diilezitym faktorem pro zlep$ovani ekonomické situace
zemeédeélct.

S aktivitami spojenymi s rozvojem venkova souvisi koncept multifunkéniho
zemé&dé&lstvi (van der Ploeg, van der Roep 2003). Tento koncept je mozné pouZit
pro definovan{ hodnoty produktti a hodnot, které zemédélstvi vytvari, ale nejsou
pFimo spojené s vyrobou potravin a dalsich zemé&délskych komodit (Randall 2007).
Neprodukénich roli zemédélstvi je celd fada véetné aktivit smérujicich k zabra-
novani rozvoji chudoby venkovskych oblasti, ¢i aktivit zacilenych na celkové
zlepSovani ekonomické a socidlni situace obyvatel daného venkovského tzemi
(Shucksmith, Ronningen 2011). Multifunkéni zemé&dé&lstvi se projevuje mimo
jiné i tim, e zemé&délci prodavaji finalni produkty svym zékaznikiim (Seuneke,
Lans, Wiskerke 2013) nebo diverzifikuji své ekonomické aktivity i mimo vlastn{
zemé&délskou produkei (Lanker a kol. 2018).

Hlavnimi divody zemédélct pro diverzifikaci jejich ekonomickych aktivit je
snaha stabilizovat p¥ijmy, a tim rozprost¥it podnikatelské riziko (Lange a kol.
2013). Vyzkum Bojnece a Knifice (2021) mezi zemé&délci v horskych oblastech
Slovinska potvrdil roli diverzifikace jako zdroje finané¢nich prostredki, coz
pomaha udrzet zaméstnanost ¢lend rodinnych farem na jejich hospodarstvich.
Naproti tomu podle prace Chaplin, Davodova, Gorton (2004) neptin4si diverzifi-
kace ¢innosti farem ve stfedni Evropé vyraznéjsi zvySovani nabidky pracovnich
ptileZitosti na téchto farméch. Podobné podle Ozolnis, Veveris, Benga (2015) ne-
prinasi cilend podpora diverzifikace farem v Loty$sku pomoci fondt EU vyraznéjsi
podporu zameéstnanosti ve venkovskych oblastech.

Dalsi strategii zemédélct pro udrzeni ¢i zvySeni prijmi je prodej produktd pri-
mo zékazniktim (Dellman, Hassler 2017). Zemé&délci mohou své produkty prod4vat
bud zdkaznikiim primo ze své farmy ¢i rozvozem, pripadné prodejem finalnich
produktii skrze prostfedniky, jako jsou lokdlni obchody a restaurace (Guptill
akol. 2018). V Cesku je loklni prodej pi¥imo z farem piedevsim zélezitosti malych
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rodinnych farem (Syrovatkova, Hrabék, Spilkov4 2014). Nékdy mtiZe byt zapojent
zemédélct do primého prodeje produktl spojené s vytvarenim pracovnich mist,
a tudiZ s udrzenim zamé&stnanosti ve venkovskych oblastech (Falguieres a kol.
2015). NiZe v tomto ¢ldnku dokladdme prosttednictvim vysledkt polostrukturo-
vanych rozhovort, jak se k vytvareni novych pracovnich mist diky diverzifikaci
a k prodeji vlastni produkce ptimo zdkaznikéim stavi zemédélci v Cesku.

3. Metodika vyzkumu
3.1. Definice rodinné farmy

Pro definici rodinné farmy jsme pouZili integraci definic nékolika autort (Gasson,
Errington 1993; FAO 2023 a Davidov4, Thomson 2014). Na zdkladé tohoto propojent
definic pro zarazeni mezi rodinné farmy tak v prezentovaném vyzkumu musi
zemé&dé&lské subjekty spliiovat nasledujici pfedpoklady: (1) rodina se mus{ vénovat
zem&dé&lské ¢innosti, (2) prisludnici dané rodiny musi bydlet p¥imo na farmé& nebo
v jejim blizkém okoli, (3) ¢lenové rodiny mus{ na dané farmé pracovat (nicméné
neni tieba, aby polovina prace v daném podniku byla vykonavana &leny rodiny),
(4) rodina na sebe bere rizika spojend s podnikéanim. Tyto charakteristiky odpovi-
daji nejcastéji ve védecké literatute uvddénym charakteristikdm rodinnych farem
(Garner, de la 0 Campos 2014).

Protoze je v EU pomeérné Casté, Ze ¢lenové rodinnych farem provozuji mimo
své zemé&délské ¢innosti i daldi zaméstnani (Pavlis, Terkenli 2021), budou v tomto
textu za rodinné farmy povazovany i ty podniky, kde zemédélska ¢innost neni
jedinym zdrojem pr{jma dané rodiny. Rozdily mezi definici malého zemédélské-
ho podniku a rodinnou farmou uvadi naptiklad Garnera, de la 0 Campos (2014),
nicméné autoti jako Hruska a kol. (2020), Agarwal, Dorin (2019) nebo de Roest,
Ferrari, Knickel (2018) povaZuji vyznam pojmu ,,mald farma“ za toto#ny s ozna-
¢enim ,rodinnd farma“.

Rodinné farmy maji v Evropé obecné pozitivni roli v prirodnim i socidlnim
prostfedi (viz napt. Sldmové, Bel¢dkova 2019; Sutherland a kol. 2017; Holzner
2008). Podle Tittonella a kol. (2020) hospoda¥i rodinné farmy oproti velkym ze-
médélskym farmam vice s dirazem na Zivotni prosttedi. Zaroven podle Slamové,
Belédkové (2019) jsou rodinné farmy velmi dileZité pro uchovavéni tradi¢nich
zemédélskych krajin. Sutherland a kol. (2017) uvadi, Ze rodinné farmy v Evropé
prispivaji k uchovavani zaméstnanosti na venkové a také dodavaji na trh kvalitni
potraviny.
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3.2. Modelovd tzemi a pouZité metody vyzkumu

StéZejni metodou pouzitou v prezentovaném vyzkumu byly polostrukturované
rozhovory se zemédélci, provedené ve tfech modelovych tzemich (okresech).
Ta byla vybrana podle nésledujicich kritérii: (1) p¥irodni podminky ve vztahu
k zemé&délstvi, (2) struktura uZivateld zemé&délské ptdy a (3) kritérium social-
niho kapitalu. Pro definovani prirodnich podminek byla pouZita tzv. primérnd
cena zemédélskych pozemk. Jedna se o hodnotu v K¢/m?, kterd byla vyhlaskou
¢.298/2014 Sb. ve znéni k 1. 1. 2021 stanovena pro kazdé katastralni tizemi v Cesku
se zemédélskou ptidou. Primérna cena zemédélskych pozemkd je urcovana fyzic-
kogeografickymi, a také socioekonomickymi charakteristikami daného katastral-
niho tizemf (Janous$ek 2018). Hodnota pramérné ceny zemédé&lskych pozemkd pro
okresy Ceska byla urcena tak, ze pro kazdy okres byl spo¢itdin median z hodnot
prumérné ceny zemédélskych pozemk z katastralnich tizemf, které se v daném
okrese nachézeji.

Jako kritérium struktury uzivatelt zemédélské ptdy byl uréen podil zemédél-
ské pudy obhospodarované fyzickymi osobami z celkové vymeéry zemédélské pudy
v jednotlivych okresech. Formu pravnickych osob v Evropé vétSinou maji vétsi
zemé&délské podniky, které nefungujf jako rodinné farmy (Eurostat 2023b). Proto
ukazatel podil zemédélské pidy obhospodarované fyzickymi osobami indikuje
vyznam rodinnych farem v daném okrese. Pro ziskdn{ téchto udaji byly pouZity
data z LPIS ke dni 15. 7. 2021 (MZe 2021).

Tretim kritériem bylo kritérium socidlniho kapitalu. Ten mtiZe uréit, jaké jsou
potencialni zdroje daného tizemi s piivodem v intenzité mezilidskych interakei.
Zemédélci jsou dulezitymi aktéry v izemi. Pro kritérium socidlniho kapitalu
byl uréen podil trvale bydlicich obyvatel, kteti byli ¢leny Sdruzeni hasiét Cech,
Moravy a Slezska (d4le jen ,dobrovolnych hasi¢t“) k 31.12. 2020 (SdruZeni hasiéa
Cech, Moravy a Slezska 2023). SdruZovani obyvatel ve spolcich posiluje socialni
kapital izem{ (napf. Jan¢ak a kol. 2010). Dobrovolni hasi¢i jsou v Cesku prostorové
nejroz§i¥enéj$im spolkem (Kisova 2013), proto byl jejich podil na celkovém poétu
obyvatel vybran jako dané kritérium.

Okresy Ceska byly nasledné setazeny podle hodnot viech t¥ ukazateld, a to
od nejmensi po nejvétsi, a zaroven byly okresy rozdéleny na tercily. Jako modelo-
va Gzemi byly vybrany okresy tak, aby mezi modelovymi tzemimi byl zastupce
kazdého ze trf tercilt u vech tff ukazatelti. Vybrany tak byly tyto okresy: Mélnik
(3. tercil podle struktury uzivatelti zemé&dé&lské pudy, 3. tercil podle ptirodnich
podminek a 1. tercil podle socidlniho kapitalu), Havli¢kav Brod (1. tercil podle
struktury uzivateld zemédélské ptdy, 2. tercil podle pfirodnich podminek a 3. ter-
cil podle socialniho kapitalu) a Cesky Krumlov (2. tercil podle struktury uzivateld
zemédélské pudy, 1. tercil podle prirodnich podminek a 2. tercil podle socidlniho
kapitélu).
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V kazdém ze t¥i modelovych okrest bylo provedeno 14 vyzkumnych rozhovord,
pri¢emz vzdy se jednalo o 7 zastupct rodinnych farem a 7 zastupcti nerodinnych
farem. Dohromady tak bylo provedeno 42 polostrukturovanych rozhovort.

Rozhovory probihaly od fijna 2021 do brezna 2022. Celkem bylo osloveno 73 ze-
médeélct, a svoleni k rozhovoru tak dalo 42,5 % oslovenych zemédélct. Vétsina
rozhovort (81 %) byla provedena osobné, pfevaZné na farmé &¢i podniku daného
respondenta, zbytek rozhovort probéhl telefonicky ¢i online. Rozhovory trvaly
od dvaceti minut do jedné hodiny. Respondenti podepsali informovany souhlas
a za Ucast ve vyzkumu nebyli nijak odménovani. Rozhovory byly vedeny jako po-
lostrukturované. Pri pouziti této metody se rozhovory se vSemi respondenty tykaji
stejnych témat, avSak konkrétni podoba a poradi otazek se u jednotlivych rozho-
vor® mohou ligit (Sedldkové4 2014). Rozhovory byly souéasti $irsiho vyzkumného
projektu zaméfeného na rodinné a nerodinné farmy v Cesku a mély nékolik ¢4stf,
pricemz pro téma tohoto ¢ldnku byly stéZejni ¢asti tykajici se obecnych informaci
o hospodateni danych respondentti a déle ¢ast o vyuzivani externi pracovni sily

Po nahréni byly rozhovory prepsany a nasledné byly informace z rozhovort
prevedeny do kéd pomoci metody obsahové analyzy, ktera slouzi ke kvantifikaci
textovych tdajii (Kronick 1997). Kédy jsou u analyzy rozhovorti pomoci obsahové
analyzy definovany tak, aby bylo mozné kategorizovat odpovédi respondentt
tykajici se konkrétnich témat (Erlingsson, Brysiewicz 2017).

3.3. Struktura respondenti

Nerodinné farmy, zahrnuté do vyzkumu, hospodartily na vyrazné vyssi vymeére
ne% farmy rodinné (tab. 1). V Cesku hospodafily k 15. 7. 2021 fyzické osoby (tj. vét-
$inou mensi rodinné farmy; CSU 2018) na medidnové vyméie 10,8 ha (MZe 2021),
coz je oproti medidnové vymeére rodinnych farem zatazenych do vyzkumu vyrazné
méné (tab. 1). Vyrazné vétsi medidnovéa vymeéra piidy obhospodatované rodinnymi
farmami zarazenymi do vyzkumu, oproti celkové medidnové vymeére farem fyzic-
kych osob v Cesku, je zptisobend i tim, %e témé¥ tfetina fyzickych osob v Cesku
k 15. 7. 2021 hospodarila na vyméte mensi nez 5 hektart.

Odlisnost medidnové vymeéry farem podle jednotlivych okresti souvisi s rozdil-
nymi prirodnimi podminkami a s tim spojenym odlisnym zpGisobem zemédélské-
ho hospodareni. V okrese Mélnik s nizsi nadmor'skou vyskou a lepsimi prirodnimi
podminkami (CSU 2022b) prevazuje mezi respondenty zaméfeni na rostlinnou
vyrobu (p&stovani obilovin, ovoce a zeleniny), na coZ nenf t¥eba ptili§ rozsdhlych
ploch zemédélské ptidy. Naproti tomu okres Cesky Krumlov je charakteristicky
vys$si nadmorskou vyskou, chladnéjsim podnebim. Proto se zde respondenti
vice vénovali chovu krav bez trzni produkce mléka. Vysokd medidnova velikost
nerodinnych farem v okrese Havlicktv Brod je zpisobend tim, Ze vSichni tito
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Tab. 1 - Sumarizace informaci o respondentech

Okres Medianova vyméra (ha) Medianovy pocet Subjekty hospodafici
kmenovych zaméstnancd v rezimu ekologického
zemédélstvi
Rodinné Nerodinné Rodinné Nerodinné Rodinné Nerodinné

farmy farmy farmy farmy farmy farmy
Mélnik 41 827 0 40 2 0
Havli¢kdv Brod 85 3042 0 62 2 0
Cesky Krumlov 140 544 0 17 4 3
Celkem 85 1120 0 40 8 3

Zdroj: vlastni vyzkum

respondenti byli zastupci vétsich zemédélskych spole¢nosti primarné zamérenych
na chov krav s trznf produkci mléka. Rodinné farmy z okresu Havlickav Brod se
(oproti rodinnym farmam okrese Mé&lnik) vyrazné vice vénovaly Zivo¢isné vyrobé.
I proto jejich medidnova velikost je proti rodinnym farmam okrese Mélnik vyssi.

Nejvyssi medidnovy pocet kmenovych zaméstnanct vyuzivanych respondenty
byl v okrese Havlickdv Brod, coZ je spojené s dilezitou roli zemédélstvi v ekono-
mice v daném okresu (CSU 2022a). I v okresu Mélnik zaméstnavali respondenti,
predeviim ze skupiny nerodinnych farem, ¢asto desitky osob (tab. 1), aviak vzhle-
dem Siroké nabidce pracovnich mist v Mélniku, jako oblasti v §ir§sim zazemf Prahy,
zde neni zemédélstvi z pohledu tvorby pracovnich mist prili§ vyznamné.

Z pohledu pravni formy subjektl mély nejvétsi zastoupeni fyzické osoby a nej-
méné bylo mezi respondenty zdstupcl zemédélskych druzstev. To odrazi trend,
kdy v Cesku postupné (od 90. let minulého stoletf) stoupa mezi zemédélskymi sub-
jekty pocet fyzickych osob, a naopak klesa po¢et zemédélskych druZstev (Janéik,
Eretové, Hrabdk 2019).

Nésledné v textu jsou respondenti oznacovani podle toho, jestli se jedn4 o ro-
dinnou farmu (tj ,R“), nerodinnou farmu (tj. ,N) a okresu jejich hospodateni
(tj. ,m“ = okres Mélnik, ,,hb“= okres Havli¢kv Brod a ,&k“= okres Cesky Krumlov).
Naptiklad respondent z rodinné farmy hospodarici v okrese Mélnik tedy je ozna-
¢en jako ,.zemédélec Rm 1%

5. Vysledky vyzkumu
5.1. Sezénni Ci stdli zaméstnanci?
Stalé zameéstnance na svych farmach zaméstnavala mirnd vétsina respondentd,

vétSinou ze skupiny nerodinnych farem. Z jednadvaceti rodinnych farem jich
stalé ¢i sezonni zaméstnance vyuzivalo tfinact. Nékteff zastupci rodinnych farem
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v dobé vyzkumu uvaZovali, Ze by v blizké budoucnosti vytvorili externi pracovni
misto: ,,Mdme ted néjakych 170 hektarii. Ale to jsme dostali jesté od obce asi 12 hektartl,
takZe uz nepribirdme, ani nechceme pribirat, protoze jd uz jsem diichodovy a déld to syn
a musime si vzit zaméstnance jednoho pristi rok nebo prespristi rok, abychom to zvlddali.”
(zemé&dé&lec Rhb 21). Zemé&délec Rhb 15 uved], Ze jeho farma nezaméstnava %4d-
ného externfho zaméstnance predevsim kvuli obavam o kvalitu prace, kterou by
externi zaméstnanec odvedl. Z podobného divodu zrusil pracovni misto stalému
zaméstnanci zemédélec Rhb 16. Zde byly divodem i vysoké nédklady na zaméstna-
vani stalého zameéstnance: ,Ale $lo o to, Ze, rikdm bylo absolutné neekonomické ho mit.
Zas to nebyl ¢lovék, co by byl az tak samostatny. A kdyz jsem ho dal do dilny, tak udélal
polovinu véci, co mél, polovinu odbyl na téch masindch, takze to nemélo velky smysl.”
Vysoké finan¢ni ndklady a komplikovanost najit schopného stdlého zaméstnance
jako duvody pro nevytvoreni stdlého pracovniho mista uvedli zemédélci Rhb 19,
R¢k 29 a R¢k 33: ,,SeZenete dneska kvalitniho, sobéstac¢ného, diisledného a mladého
zameéstnance? Dnes zaméstnat clovéka, ddate mu mzdu, odvod, zdravotni pojisténi.”
(zemé&délec Rhb 19). ,Ted tomu zaméstnanci musis cely den vymyslet prdci. On chce
40 000 vyplatu, s odvody je to 65, nebo 60. (zemédélec Rek 29). Vétsina respondentt,
kteri bliZe specifikovali diivody vyuzivani stalych zaméstnancd, byli z rodinnych
farem. Nékteti zemédélci z rodinnych farem uvedli, Ze na veskeré prace na farmé
sice sily ¢lend jejich rodiny nestaci, ale namisto vytvoreni pracovniho mista si
nékteré ¢innosti nechavaji délat jinymi zemédélci jako sluzbu: ,Pokud nezvldddme
néjaké véci, jako napriklad s tou polarinou, tak si na to zjedndvdme, to znamend, Ze
si nechdme treba orat, nechdme si zasit, sklidit kombajnem, vdpnéni ndm jezdi délat,
rozmetdni hnoje na pastviny, to si tfeba sami nakldddme, ale sousedni sedldk ndm jezdi
s rozmetadlem.” (zemé&dé&lec R¢k31). Respondenti z nerodinnych farem divody
vlastniho vyuzivani stalych zaméstnanct bliZe nespecifikovali predevsim proto,
ze fungovani nerodinnych farem je na stalych zamé&stnancich zavislé (viz vyse).

Nejvice stalych zaméstnanct (asi 120) zaméstnaval zemédélec Nmll, ktery se
zabyval predevsim péstovanim zeleniny. Vice nez 100 stalych zaméstnanct mély
i podniky zemédélcti Nhb 27 a Nhb 25, kteri se vénovali chovu hovéziho dobytka
s dopliikovou rostlinnou vyrobou. Naopak nejméné stalych zaméstnanci z ne-
rodinnych farem (celkem 3) zaméstnaval zemédélec N&k42, ktery se v okrese
Cesky Krumlov na viyméfe asi 400 ha zabyval piedeviim chovem masného skotu.
Potvrdilo se tak, Ze pro rodinné farmy neni vyuzivani stalych zaméstnanct pod-
statné a Ze jejich ¢innost zavisi na praci ¢lent dané hospodarici rodiny.

Sezénni (tj. nestalé) zaméstnance vyuZival podobny potet zemédélct ze skupi-
ny rodinnych i nerodinnych farem. Respondenti vyuzivajici sezonni zaméstnance
ze skupiny rodinnych farem hospodarili nejméné ¢asto v okrese Havlicktiv Brod.
Velmi ¢asto respondenti z rodinnych farem poskytovali sezonni pracovni mista
studentiim, pri¢emz ¢innosti sezonnich pracovnikd vétsinou nevyzadovaly kva-
lifikovanou pracovni silu: ,Stipaji dfivi nebo néco rovnajt, sdzi stromky, uklizi vétve,
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to, co potrebuji. (...) J& miZu uklizet vétve také, ale pro méje to ztrdta casu.” (zemédélec
R¢k 29). Podobné nep#ilis kvalifikované prace vykondvali i studenti na nerodinné
farmé zemédélce Nhb 23:,Brigddnici ndm sem chodi mladsiho ro¢niku, vétsinou skola
nebo néco takového, ti jesté délaji vypomoc pres léto, néjaké opravy drobné, natirdni,
takovd tidrzba toho aredlu, tiklidy a tak.” Zaroven v nékolika pripadech respondenti
ze skupiny nerodinnych farem jako sezonni zaméstnance zaméstnavali osoby,
které v daném podniku pracovali pred odchodem do dichodu: ,Zaméstndvame cca
10-15 lidi, kter jsou zaméstndvdni sezonné, vétsinou je to z fad diichodcii nebo byvalych
zaméstnancii.” (zemédélec Nhb 26). U rodinnych farem se polet zaméstnavanych
nestalych zaméstnancti vétsinou pohyboval do deseti, u nerodinnych farem v né-
kolika pripadech presdhnul sto. Medidn po¢tu sezonnich zaméstnancti u nerodin-
nych farem byl 75, zatimco u rodinnych farem 2.

Podstatnd ¢ast respondentd zaméstnavala jako stilé i sezonni zaméstnance
osoby ze zahraniéi, pricemz se témér ve vSech pripadech jednalo o respondenty
ze skupiny nerodinnych farem. Nejc¢astéjsi zemé ptvodu zahrani¢nich stalych
i sezonnich zaméstnancl byla Ukrajina, nasledovand Bulharskem, Rumunskem,
Moldavskem a Slovenskem. Nejvétsi poéty zaméstnanci ze zahrani¢i méli respon-
denti z okresu Mélnfk, kteti se zabyvali péstovanim zeleniny, coZ je oblast zemé-
délské produkce vyZadujici oproti péstovani obilnin vét$i mnozstvi pracovnich
sil (Sighn, Reddy 2013). Proto je zvlaté pro zemé&délce vénujicich se této podobé
produkce sloité ziskat pracovni silu z Ceska: ,Nds to posunulo do situace, Ze bez
zahranicnich pracovnikil v podstaté bychom nebyli schopni nikdo fungovat.” (zemédélec
Nmil1). Podobné zemé&délec Nhb 28 uved], Ze zamé&stndvanim pracovnikd z Ukrajiny
Tesi problém s odchody ¢eskych zaméstnanct do diichodu: ,,Musim Fict, Ze po dlouhé
dobé dneska nemdme tiplné obsazené ty silné traktory. A to nikdy nebyvalo, to jsme prosté
vzdycky méli. TakzZe se to dari, ale se stridavymi tispéchy a netispéchy. To samé je ta situa-
ce v zivocisné vyrobé, kde pracuji nékteri cizi stdatni prislusnici, takZe to nahrazujeme tedy
i Ukrajinci.“ Na vyuzivani pracovni sily za zahrani¢i ma tedy do zna¢né miry vliv
geograficka poloha farmy daného respondenta, kdy na farmach v méné tirodnych
oblastech nenf potteba vyuzivani vétsich mnozstvi pracovnikd, a tudiz i potfeba
vyuzivani pracovniki ze zahraniéi je vy$si v irodnéjsich oblastech.

Vétsina respondentd se zaméstnanci ze skupiny rodinnych i nerodinnych
farem neuvazovala, Ze by vyrazné ménila pocet zaméstnancti. Vyraznéjsi rozdily
mezi respondenty nebyly ani z hlediska geografické polohy, tedy podle okresu,
kde zemédélci hospodarili. Nabor novych lidi probihal predevsim kvili ¢astym
odchodtim stalych zaméstnanct do diichodu, coz vsak bylo pomérné slozité kvili
mensi ochoté lidi pracovat v zemédélstvi: ,Hleddme zrovna dva pracovniky, jednoho
na obsluhu teleskopického manipuldtoru, jednoho do Zivocisné vyroby. Je to slozité,
protoZe odchdzi zaméstnanci, kterym bylo jedno, Ze budou dennodenné v prdci.” (ze-
médélec Nhb 23). Hypoteticky by velk4 ¢4st respondentii zvySovala pocet svych

vy 7

zaméstnancl diky roz$ireni obhospodarované pudy, avsak i vyrazné zvyseni
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plochy obhospodarované pidy by pro respondenty nemuselo znamenat vyrazné
zvyseni prijmi: , Zdvojndsobeni plochy neznamend dvojndsobny zisk, to znamend
tfeba jenom pétiprocentni ndriist zisku.“ (zemédélec Nm10). Naopak k hypotetic-
kému sniZovani pocétu zaméstnancti by podle respondentt doslo predevsim kvili
ukonceni méné rentabilnich typt Zivo¢isné vyroby, jako je chov prasat, mléénych
krav ¢i celkové zivocisné vyroby: ,V momenté, kdy nebudeme mit Zivocisnou vyrobu,
tak na 1500 hektart bude stacit pét, Sest lidi a jeden externista na ticetnictvi.“ (zemé-
délec Nm 12). Podle zemé&dé&lce N¢k 36 z oblasti s hors$imi pfirodnimi podminka-
mi byla jednim z dGvodd pro udrzeni Zivoéisné vyroby dotaéni podpora, a tim
i udrzenf vyssiho po¢tu pracovnich mist: , Kdybychom téch dotaci méli méné, tak
se musime zabyvat, Ze bychom asi téch zvifat méli méné, samoziejmé neméli bychom
30 zaméstnancii.”

5.2. Pozadavky na zaméstnance a jejich motivace

Respondenti maji na své zaméstnance pomérné rozmanité pozadavky. Nej¢astéji
byla zminéna ochota pracovat v méné pohodlnych klimatickych podminkach,
a predevsim v dobé letni sezony i o vikendech: , KdyZ je senosec, je krdsné, mohl by
byt nékde u rybnika, tak my se tfiskdme v traktoru.” (zemé&délec Nhb 23).,,Zemédélstvi
je specifické v tom, Ze je to prdce na 365 dni v roce.“ (zemédélec Nm 13). Déle nékolik
respondentl zminilo jako duleZité, aby zaméstnanec mél vztah k zemédélstvi.
To se tykalo predev§im zaméstnancti Zivoc¢isné vyroby. ProtoZe se respondenti
z okresti Cesky Krumlov a Havli¢kiiv Brod oproti respondentiim z okresu Mélnik
Castéji vénovali Zivo¢isné vyroby, byl pozitivni vztah k zemédélstvi dtlezitéjsi
u zemé&déleh z okrest Havli¢kdv Brod a Cesky Krumlov. Podle nékolika responden-
td z rodinnych i nerodinnych farem je pro rozhodnuti o zaméstnani dané osoby
velmi dilezité, aby se jednalo o spolehlivého, peclivého a samostatného pracovnika
»Hlavné musi byt ochotni délat. A feknu narovinu, musi byt drobdtko Sikovni, musi byt
hlavné sobéstacni.” (zemé&délec Rek 32). Z4roveti respondenti z nerodinnych farem
jako poZadavek na své zaméstnance Castéji uvadéli komunikativnost a schopnost
vyjit s lidmi. To bude spojené s faktem vétsiho po¢tu pracovniki na nerodinnych
farmdch, a tudiZ nutnosti domluvit se s vice lidmi. PoZzadavky na zaméstnance
byly podobné u skupiny zemédélci ze skupiny z rodinnych a nerodinnych farem.
Nicméné respondenti z okresu Mélnik oproti respondenttim z jinych okresti ¢asté-
ji zminovali poZadavek na to, aby zaméstnanci byli ochotni pracovati o vikendech
(ptedeviim v dobé sezonnich praci).

Vétsina respondentti ze skupiny rodinnych a nerodinnych farem uvedla, Ze je
pro né slozité ziskavat pracovniky do zemédélstvi. To predevsim proto, Ze platy
v zemédélstvi nemohou konkurovat platiim v jinych oblastech. Podle responden-
th z okrestt Mélnik a Havli¢kav Brod motivaci k praci v zemédélstvi snizovaly
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v s

predevsim vyssi platy a prijemnéjsi pracovni podminky v pramyslu: , Tady je
konkurence firem docela velikd, protoze my jsme v takovém trojiihelnicku Havlickilv
Brod - Humpolec - Jihlava. A viechna tato ti mésta maji veliké priimyslové zony.“ (zemé-
délec Nhb 22). Pfijimani pracovnik komplikovala respondent@im z okresu Cesky
Krumlov blizkost Rakouska, kam ¢4st obyvatel jiznich Cech dojiZdi za praci moti-
vovand primarné vyssimi mzdami: ,Tady je pomérné velkd konkurence v Rakousku, to
znamend, Ze ti lidé velice ¢asto a rddi z tohoto regionu dojizdi do Rakouska, i za tu cenu
tedy, Ze to je, ze minimdlné hodinu nebo dvé hodiny denné stravi v auté, vydélaji si tam
tedy vic.“ (zemé&délec N¢k 37).

S pozadavky respondentl na své zaméstnance souvisi i to, co podle respon-
dentt motivuje pracovniky, aby v zemédélstvi pracovali. Jak bylo zminéno vyse,
primérné mzdy v zemé&d&lstvi jsou proti celkovym primérnym mzdédm v Cesku
dlouhodobé niz$i. V souladu s tim je i fakt, ze finance jako hlavni motivaéni
faktor pro préaci zaméstnanct v zemédélstvi uvedlo pouze nékolik respondentd.
Ve vsech pripadech zérovei dani respondenti uvedli, Ze finance nejsou pro jejich
zameéstnance jedinym motiva¢nim faktorem. Naproti tomu podle vétsiho poétu
respondentt je hlavnim divodem zaméstnancti pro praci v zemédélstvi fakt, ze
dani lidé maji pozitivni vztah k zemédélstvi. ,Za mé to jsou srdcari, ktefi maji to
zemédélstvi v krvi, vyriistali na vesnici, chodili za svymi rodici do kravina nebo vozit
se na poli traktorem, takZe podle mé tam je i ldska od détstvi.“ (zemédélec Nm 8).
Zminéni finanénich motiva¢nich faktort bylo mirné vyssi u respondenti ze sku-
piny nerodinnych farem. Respondenti zarover zminovali, Ze ¢asto jsou zamést-
nanci ochotni prijmout nizsi finan¢ni ohodnocent, které je vsak kompenzovano
Jnefinanénimi“ benefity, jako je prace na ¢erstvém vzduchu ¢i klidnéjsi pracovni
tempo. ,My ddvdme 100 K¢ na hodinu. Rikdm viem, jdéte do Kauflandu, tam budete mit
vic penéz. Do Kauflandu nejdou, protoze v Kauflandu museji zarezdavat do sedmi hodin
nebo do Sesti hodin vecer, bouchaji to tam, musi si zaridit svoje jidlo. A kdyZ prijedou
pozdé, tak je druhy den vyhodi, anebo jim tam nékdo vynadd. U nds maji pres 100 K¢
na hodinu, tady s ndmi ji u jednoho stolu, rdno jezdi na piil devdtou viakem.” (zemédélec
Rek 29). Tyto motivaéni faktory (vzdy v kombinaci s jinymi motivaénimi fakto-
ry) uvadéli vice zastupci nerodinnych farem. Tfetim nejéastéj$im motivaénim
faktorem pro praci zaméstnancti v zemédélstvi byla blizkost pracovisté bydlisti
zameéstnancti, coz zminilo nékolik respondentf. V kombinaci s jinymi davody
také nékolik respondenttr uvedlo, ze zaméstnanci jsou k préci na jejich farmach
motivovani celkové prijemnou atmosférou alidskym pristupem vedeni. ,Vidi, Ze se
chovdme normdlné, na nic si nehrajeme, na néjakého $éfa, zaméstnavatele, ale bereme
je spi$ jako kamarddsky nezZ direktivné.” (zemé&délec R¢k34). Podle t¥{ respondentil
ze skupiny nerodinnych farem jsou primarné mladsi zaméstnanci motivovani
k praci na danych farmach i moznosti vyuzivat nejmodernéjsi zemédélské tech-
nologie. Cast&j$i zmin&ni tohoto motivaéniho faktoru zastupci nerodinnych farem
1ze odtivodnit tim, Ze vétsi rozloha nerodinnych farem vyzaduje vétsi mnozstvi
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zemé&délské techniky (Yagi, Hayashi 2021), kterou nésledné mohou zaméstnanci
pri své praci vyuzivat.

5.3. Finalizace produkce a diverzifikace na nezemédélské aktivity

Zhruba polovina zemédélct zarazenych do vyzkumu vytvarela produkty uréené
pro findlni lidskou potfebu, pricemZ pocet zastupci rodinnych a nerodinnych
farem byl podobny. Z pohledu mista hospodareni byly v tomto pfipadé nejméné
zastoupeny farmy z okresu Cesky Krumlov, zatimco rovnomérné byly zastoupeny
farmy vytvarejici findlni produkty z okrestt Mélnik a Havli¢ktv Brod. To je pravdé-
podobné zptisobené pomérné komplikovanou moznosti vyrabét findlni produkty
z 7ivo¢isné vyroby, kter4 se vice koncentruje do okresu Cesky Krumlov. Zaroveii
pro respondenty v okrese Mélnik je vice typické péstovani zeleniny, u kterého
neni vytvareni findlnich produktt prilis ndkladné.

V nékolika pripadech u respondentti hlavné ze skupiny rodinnych farem byla
nutnost zaméstnat externiho pracovnika jednim z faktort, kvili kterym se respon-
denti rozhodli nefinalizovat svou produkci ¢i finalizaci nerozsirovat: ,UvaZujeme
o minimlékdrné, syrdrné, bourdrné. Ale jsme tady dva s jednim zaméstnancem a tiplné si
myslim, Ze nemdme sily a kapacity.“ (zemé&dé&lec Rhb 17). Naproti tomu podle zemé-
délce Rhb 20 divody pro minimaln{ finalizaci produkce byly spise v nedostatku
poptavky po daném produktu: , Ze dvora neproddvdme skoro vitbec. Ze zavisti lidi ani
nejdou.” Naproti tomu zemédélec Nm 12 vytvoril pracovni misto spojené s finalizaci
produkce, i kdyZ neocekaval zlepSeni ekonomické situace svého podniku: ,Ted
tady planujeme, nebo uZ je to vlastné ve vystavbé, néjakou minimlékdrnu (...) Vyhoda
samozrejmeé takového druzstva je, kdy my mdme obrat sto milionil, my si miizeme do-
volit pustit milion na rozjezd néceho, co si myslim, Ze i kdyZ nebude vydéldvat, tak to
neprodéld (...) Mné by se tfeba libilo mit véelafskou divizi. Kdybych narazil na véelare,
na dva, tak tady zfidime dvé sté tilil.”

Diverzifikaci do nezemédélskych aktivit provadéla alespon v malé mife mirnd
vétsina respondentd, z ¢ehoz jich vice bylo ze skupiny nerodinnych farem. To
je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisobené omezenymi finanénimi moZnostmi
rodinnych farem investovat do aktivit, které primo nesouvisi se zemédélstvim.
U rodinnych farem méla diverzifikace podobu predevsim zaméstnani ¢lena rodiny
mimo zemédélstvi, nebo téZby a zpracovavani dfeva. U nerodinnych farem méla
diverzifikace podobu spiSe vyroby energii v bioplynovych stanicich. Nejméné
se diverzifika¢ni aktivity tykaly farem v okrese Mé&lnik (v podobném zastoupe-
ni rodinnych a nerodinnych farem). Vy$3i zastoupeni nezemédélskych aktivit
u farem z okrest Havli¢kiv Brod a Cesky Krumlov je pravdépodobné zptisobené
nedostate¢nymi podminkami pro vyuzivani dfeva v okrese Mélnik a také nizsim
zastoupenim produktd vyuzivanych pro energetické zpracovani v bioplynovych
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stanicich na Mélnicku (napt. zelenina). N&kolik respondentt, prevdZné ze skupiny
nerodinnych farem, uvedlo, Ze diky diverzifikaci vytvorili nova pracovni mista, ¢i
by k tomu doslo v pripadé diverzifikace v budoucnosti. VétSinou se jednalo o né-
kolik osob: ,,Bioplynovd stanice se stavéla soucasné s kravinem, takze tam se nabiralo
relativné hodné lidi.“ (zemé&délec Nhb 24).

Podle vysledki tohoto vyzkumu tak nema finalizace produkce a ani diverzi-
fikace vyraznéjsi vliv na vytvafeni pracovnich mist na farmach v Cesku. Jednim
z divodi je celkové nizka nezaméstnanost v Cesku a vy$e zmitiované komplikace
pri ndboru osob ochotnych pracovat v zemédélstvi. Finalizace produkce vsak mé
skrze vytvareni produktd s vys$si pridanou hodnotou uréity vliv na uchovani exi-
stence nékterych rodinnych farem, a tim i na zachovani prace ¢lent rodinnych
farem v zemédélstvi. Protoze findlni produkce byla u rodinnych farem zastoupena
viceméné rovnomérné ve vSech tfech okresech, nelze podle vysledkt tohoto vy-
zkumu prohldsit, Ze by zminény vliv findlni produkce na uchovani zemédélstvi
byl regiondlné diferencovan.

6. Diskuze vysledki

Prezentované vysledky piipadové studie ve t¥ech modelovych tizemich Ceska
(okresy Mélnik, Havli¢kv Brod a Cesky Krumlov) ukdzaly na pomérné vyrazné
odlisnosti mezi pristupem k zaméstnavani externi pracovni sily u rodinnych
a nerodinnych farem v Cesku. Nerodinné farmy zatazené do tohoto vyzkumu
mély oproti rodinnym farmim vyrazné vét$i medidnovou vymeéru a zaméstna-
valy nepomérné vice pracovnikii na plny ¢i ¢asteény pracovni pomér, coz souvisi
s vyrazné vét§i zavislosti nerodinnych farem na externich pracovnicich (Popescu
a kol. 2021). Velka dtleZitost nerodinnych farem pro vytvareni vétsiho poétu
pracovnich mist je v souladu s celoevropskou situaci, kdy sice vice osob pracuje
v rodinnych farmdch, ale nerodinné farmy zaméstnavaji v poméru ke svému poctu
nepomérné véts{ polet osob (Eurostat 2023a).

V dobé vyzkumu vyuzivalo nékolik rodinnych farem zahrnutych do pripadové
studie externi pracovni silu. Na rodinnych farmach pracovalo vZdy nékolik ¢lentt
rodiny, diky ¢emu? se potvrdily vysledky vyzkumu Sutherlanda a kol. (2017), podle
kterych rodinné farmy prispivaji k uchovavani zaméstnanosti na venkové prave
skrze zaméstndvan{ ¢lenti rodiny. Pokud ¢lenové hospodaricich rodin nemohou
na pudé své rodiny hospodarit, velmi ¢asto odchézeji za praci mimo venkovské
oblasti (Shucksmith, Ronningen 2011).

Respondenti ze skupiny rodinnych i nerodinnych farem uvadéli, Ze zaméstnani
externiho zaméstnance prinasi pomérné vysoké ekonomické a administrativni na-
klady. Podobné prekazky pri vytvareni externich pracovnich mist uvadi Maucorps
a kol. (2019). N&kte¥{ respondenti také uvedli, Ze je pro né komplikované najit
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spolehlivého a samostatného zaméstnance. Timto se potvrdily pomérné vyso-
ké pozadavky na pracovniky v sou¢asném evropském zemédélstvi (Ojganovic,
Slavkovic, Bugarcic 2023), ve kterém nicméné pracuji spige méné kvalifikovani
pracovnici (Berde, Piros 2006).

Z pohledu vytvareni vétstho mnozstvi pracovnich mist mély nejdialezitéjsi roli
farmy zamérené na péstovani zeleniny v okresu Mélnik, nejirodnéjsi oblasti vy-
zkumu. Naopak nejméné pracovnich mist vytvareli respondenti v méné irodném
okrese Cesky Krumlov, kde se zamétovali spi$e na chov krav bez trzni produkce
mléka, méné ndroény na pracovni silu. V tomto modelovém tizemi byl v dobé
probihajiciho vyzkumu ze vSech tf modelovych izemi nejnizsi podil nezamést-
nanych osob (CSU 2024). Nicméné i v okrese Mé&lnik presahovala hodnota podilu
nezaméstnanych osob 4 %. Lze tak predpoklddat, ze srovnatelny vliv na vytva-
teni pracovnich mist méli zemé&délci v okrese Mélnik i Cesky Krumlov. V okrese
Havlickav Brod se predev$im respondenti ze skupiny nerodinnych farem s véts$im
mnozstvim zaméstnanct zamérovali prevdzné na chov krav s trzn{ produkei
mléka. Pozitivn{ dopady na lokaln{ ekonomiku v¢etné vytvareni pracovnich mist
u chovu krav s trzni produkci mléka zmitiuje i Hostiou a kol. (2020). Mensi vliv ze-
méd&lstvi na vytvafeni pracovnich mist v okrese Cesky Krumlov m4 kromé méné
vhodnych pfirodnich podminek pro zemédélské ¢innosti, vyZzadujici vétsi pocet
pracovnich mist, vliv i blizkost Rakouska. Obyvatele Ceska, Slovenska ¢ Madarska
a dalsich stfedoevropskych statli motivuji k praci v Rakousku predevsim lepsi
platové podminky (Haindorfer 2020). Geografick4 poloha daného regionu ma
tedy z pohledu kombinace socio-geografickych a fyzicko-geografickych podminek
nezanedbatelny vliv na vjznam zemé&délstvi pro tvorbu pracovnich mist v Cesku.

Nestalé zaméstnance vyuzivali respondenti ze skupiny rodinnych i nerodin-
nych farem, avsak pocet nestalych zaméstnanct vyuzivanych nerodinnymi farma-
mi byl vétSinou velmi vyssi. To je zpiisobené predevsim vétsi velikosti nerodinnych
farem, kvtili Cemuz tento typ zemédélct vétsinu pro své fungovani potrebuje vice
pracovni sily. Zaroven se ukazalo, Ze i kdyZ je pro rodinné farmy stéZejni vyuzivani
pracovnich sil z vlastni rodiny, externi vypomoc v podobé sezonnich zaméstnan-
cl je pro né podstatnd. Postupné zvySovani dileZitosti sezonnich zaméstnanca
pro fungovani rodinnych farem v Evropé potvrzuji vysledky vyzkumu Darpeix,
Bingebat, Perrier-Cornet (2014). N&kolik respondentt ze skupiny nerodinnych
farem zaméstnavalo jako stdlé i nestalé zaméstnance pracovniky ze zahranici,
nejcastéji z Ukrajiny, Bulharska, Moldavska a Slovenska. Dilezitost pracovnikil
z Ukrajiny pro zemédélstvi v Cesku je podobnd i v Polsku (Gérny, Kaczmarczyk
2018). Velky vyznam zahraniéni pracovnf sily pro zemédélstvi v Evropé predeviim
pro péstovani zeleniny déle zmitiuji nap¥iklad Navarro-Gambin, Jansen (2023)
nebo Moliero-Garbeau (2021). Pravé respondenti z vyzkumu prezentovaného
v tomto ¢lanku vénujici se péstovani zeleniny vyuzivali pracovnich sil ze zahraniéi
nejvice.
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Respondenti uvadéli, Ze se pocet pracujicich osob na jejich farmach prilis ne-
méni. Podle vysledkti tohoto vyzkumu zaroven ani nema na vyrazné zmény poctu
pracovnich sil v zemédélstvi vliv oblast, kde zemédélci hospodari. K pripadnému
vytvoreni nového pracovniho mista by doslo predevsim tehdy, pokud by se dand
farma zacala vénovat ¢innosti, jejiZ realizace by nebyla mozna pouze s aktual-
nimi pracovnimi silami. Nezminovani dotaci jako dtivodu pro vytvoreni nového
pracovniho mista je v souladu s vysledky vyzkumu Petricka a Zeira (2012), podle
kterych nejsou néstroje Spole¢né zemédélské politiky EU pti vytvareni pracovnich
mist v zemé&dé&lstvi ptilis efektivni. Naproti tomu Bojnec a Ferto (2022) tvrdi, Ze
ve Slovinsku a v Madarsku dota¢ni podpora v ramci Spole¢né zemédélské politiky
EU pozitivné motivuje zemédélce k uchovavani pracovnich mist v zemédélstvi,
at uz v podobé externi pracovni sily, nebo v podobé zaméstnivani ¢lent rodiny.

Vysledky tohoto vyzkumu neprokazaly, ze by k vytvareni novych pracovnich
mist zemédélce v Cesku vyrazné motivovala finalizace produkce a diverzifikace
do nezemédélskych aktivit. Méné ¢asté zminovani diverzifikace u rodinnych
farem je v rozporu s tvrzenfm Suess-Reyes, Fuetsch (2016), podle kterych se pro
diverzifikaci v Evropé rozhoduji predevsim rodinné farmy. Nerodinné farmy za-
tazené do vyzkumu byly proti rodinnym vyrazné vétsi (viz vyse). Vysledky zde
prezentovaného vyzkumu tak odpovidaji tvrzeni Zagaty a Sutherlanda (2015),
podle kterych maji vétsi farmy vyssi pravdépodobnost, Ze budou diverzifikovat
své ¢innosti do nezemédélskych aktivit.

Zaroveti vysledky zde prezentovaného vyzkumu ukézaly, Ze zemédélce v Cesku
Casto od diverzifikace do nezemédélskych aktivit odrazuje nedostatek pracovni
sily. Z pohledu zamé¥eni na diverzifika¢ni aktivity se tak rodinné farmy v Cesku
vice zapojuji do multifunkéniho zemédélstvi. To je také v souladu s vysledky vy-
zkumu autorti Seuneke, Lans, Wiskerke (2013), podle kterych &asto zemé&délce
od diverzifikace v EU odrazuje nutnost vytvoreni nového pracovniho mista a s tim
spojené vysoké naklady.

7. Zavér

Cilem ¢lanku bylo analyzovat roli zemédélstvi jako zaméstnavatele na ceském
venkové se zamérenim na rozdily mezi rodinnymi a nerodinnymi farmami.
Analyza byla zaloZena zejména na kvalitativnich datech, a to na ¢tyticeti dvou
polostrukturovanych rozhovorech se zemédélci ze t¥f modelovych oblasti (okresy
Mélnik, Havli¢ktv Brod a Cesky Krumlov). Polovina respondent? hospodatila
v ramci zemédélskych subjekti definovanych jako rodinné farmy a polovina
v ramci subjektl definovanych jako nerodinné farmy. Vysledky vyzkumu ukézaly,
ze zemédélstvi nehraje pri vytvareni pracovnich mist na venkové vyznamnou
roli. Nicméné pro venkovské oblasti v Cesku je zemé&d&lstvi diile%ité z hlediska
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poskytovani nefinané¢nich vyhod pro obyvatele, stejné jako vytvareni pracovnich
mist v blizkosti mista bydlisté nebo poskytovani méné stresujicich pracovnich
mist ve venkovnim prostredi.

V tvodu byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

(1) Jaké jsou obecné pistupy ¢eskych farem k vyuZivani pracovni sily? Na vy-
uzivani pracovni sily je v Cesku zavisl4 vyrazn4 ¢4st farem, nicméné vétsinou
farmy zaméstnavaji spiSe mensi pocet osob. Vétsi pocet zaméstnanct vyuzivaji
primdrné farmy s intenzivni zemédélskou produkci, spoéivajici predevsim
v péstovani zeleniny. Farmy vétSinou nemohou nabizenymi platy konkurovat
zameéstnavatelm z jinych sektord, avSak zaméstnanci jsou k praci na farmach
motivovan{ i nefinanénimi faktory, jako je prace na ¢erstvém vzduchu ¢i moZnost
vyuzivat modernf zemédélskou techniku. Farmy se vétsinou cilené nesnazi pocet
svych zaméstnancti navySovat, coZ je spojené i s obecné malym zajmem o praci
v zemeédeélstvi.

(2) Odliduji se tyto pristupy v z&vislosti na tom, zda se jedna o rodinnou ¢&i ne-
rodinnou farmu? Oproti nerodinnym farmém vyu#ivaji rodinné farmy v Cesku
pracovni silu vyrazné méné. To je spojené s mensi velikosti rodinnych farem a tim
mensim rozsahem provozovanych aktivit. Zaroven rodinné farmy pro svou ¢innost
vyuZivaji prevazné praci ¢lenti svych rodin, proto pouze ztidkakdy zaméstnaji
nékoho mimo svou rodinu. Zaroven rozhodnuti diverzifikovat své ekonomické ak-
tivity mimo zemédélstvi u nerodinnych farem nékdy vede k vytvoreni pracovniho
mista, zatimco u rodinnych farem se jedna vétSinou o zaméstnani ¢lena rodiny.

(3) Jaky vliv na to maji geografické podminky v misté hospodateni? Nejvice
pracovnich mist podle vysledkd naseho vyzkumu nabizeji zemédélské podniky
s rostlinnou vyrobou zamétenou na péstovani zeleniny, pri¢emz velmi ¢asto vy-
uzivaji pracovni sily ze zahrani¢i. Proto z pohledu po¢tu zaméstnanych osob méa
zemédélstvi nejdilezitéjsi roli v rodnych oblastech v blizkostech vétsich mést,
nicméné vzhledem k velmi nizké nezaméstnanosti v irodném modelovém tizemi
(okres Mé&lnik) je ptispévek zemé&dé&lstvi k rozvoji venkova dillezit&jsi ve st¥edné
trodnych ¢4stech Ceska (modelové tizemi okresu Havli¢kdv Brod). V téchto ob-
lastech je zemé&délstvi (pfedeviim v podobé chovu krav s trzni produkei mléka)
schopné zaméstnat vyssi polty osob a zdrovenl vzhledem k mirné vyssi neza-
méstnanosti vice prispét ke zlepseni ekonomické situace danych oblasti. Naproti
tomu v oblastech s hor$imi pf{rodnimi podminkami (modelové izemi okres Cesky
Krumlov) zemé&dé&lstvi (vzhledem k zaméreni prevaZné na chov krav bez trzni
produkce mléka) nen{ schopné zaméstndvat vétsi mnoZstvi osob, které vSak pre-
devs$im v oblastech u hranic s Rakouskem k préci v zemédélstvi demotivuji vys$si
platy v sousedn{ zemi.

Vysledky ukazaly, ze zemédélstvi ma stale podstatnou roli ve venkovské
zameéstnanosti. Tuto roli vSak nenf mozné kvantifikovat pomoci klasickych na-
strojii jako je pocet zaméstnancti ¢i vySe platu. Zaroven moznosti interpretace
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vysledkti vyzkumu jsou omezeny limity vyplyvajicimi pfedevsim z omezeného
poctu respondentd, vybranych modelovych tizemi a ze subjektivni povahy odpové-
di respondentd. Dal$i vyzkum by se tak mohl zamérit blize na odli$nosti pristupu
k zamé&stnanosti u zemé&dé&lct ve vice regionech Ceska ¢&i jinych statd EU.
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SUMMARY
The role of family farms and geographical conditions

The aim of the paper was to analyse the role of agriculture as an employer in the Czech country-
side, focusing on the differences between family and non-family farms. The analysis was based
mainly on qualitative data, namely, 42 semi-structured interviews with farmers from three
model areas (the Mé&lnik, Havl{¢kiv Brod, and Cesky Krumlov districts). Half of the respondents
farmed within agricultural entities defined as family farms and half within entities defined as
non-family farms. The results of the survey showed that agriculture does not play a significant
role in job creation in rural areas. However, for rural areas in Czechia, agriculture is important
in terms of providing non-financial benefits to residents, as well as creating jobs close to where
they live or providing less stressful jobs in an outdoor environment.
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Three research questions were set out at the outset: (1) What are the general attitudes of
Czech farms towards the use of labour? A significant proportion of farms in Czechia depend on
the use of labour, but most farms employ rather small numbers of people. Farms with intensive
agricultural production, mainly vegetable farming, use a larger number of employees. Farms are
usually not able to compete with employers in other sectors in terms of the salaries they offer,
but employees are also motivated to work on farms by non-financial factors, such as working
in the fresh air or the opportunity to use modern agricultural machinery. Farms generally do
not make a concerted effort to increase the number of their employees, which is also linked to
the generally low interest in agricultural work.

(2) Do these approaches differ depending on whether the farm is a family or non-family
farm? Compared to non-family farms, family farms in Czechia use significantly less labour.
This is linked to the smaller size of family farms and thus the smaller range of activities carried
out. At the same time, family farms mainly use the labour of their family members for their
activities, so they rarely employ anyone outside their family. At the same time, the decision to
diversify economic activities away from farming on non-family farms sometimes leads to job
creation, whereas on family farms it usually results in the employment of a family member.

(3) What is the impact of the geographical conditions at a farm’s location? According to the
results of our research, vegetable farms offer the most jobs and very often use foreign labour.
Therefore, in terms of the number of employed people, agriculture plays the most important
role in fertile areas close to larger cities; however, due to the very low unemployment in the
fertile model area (Mélnik district), agriculture’s contribution to rural development is more
important in medium fertile parts of Czechia (the model area of the Havli¢kiiv Brod district).
In these areas, agriculture (especially in the form of dairy farming) employs a higher number
of people and at the same time, given the slightly higher unemployment rate, contributes more
to improving the economic situation of the areas concerned. In contrast, in areas with worse
natural conditions (the model area of the Cesky Krumlov district), agriculture (due to its focus
on breeding cows without market milk production) is not able to employ a larger number of
people, who, moreover, are discouraged from working in agriculture by the higher wages in
neighbouring Austria, especially in areas near the border.

The results showed that agriculture still plays a significant role in rural employment.
However, it is not possible to quantify this role using classical statistical information, for ex-
ample, about the number of employees or salary levels. At the same time, the possibilities of
interpreting the survey results are limited by the constraints resulting mainly from the limited
number of respondents, the selected model areas, and the subjective nature of the respondents’
answers. Further research could therefore focus more closely on differences in the approach to
employment among farmers in more regions of Czechia or other EU countries.
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