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1. Reliktni hranice jako kulturni dédictvi

Reliktni hranice, tedy de facto byvalé administrativn{ hranice (Hartshorne 1936,
s. 57), miizeme povaZovat za dédictvi & pamatky, jejichZ ochrana a propagace
miZe mit pozitivni kulturni, socialni a ekonomické dopady. Podle Howarda (2003,
s. 6) ,lze za dédictvi poklddat cokoliv, co si nékdo preje zachovat nebo shromézdit
a predat dal$im generacim®; ,pamatka je véc, kterd pretrvava z minulosti dodnes,
m4 pro nds svou hodnotu, a snaZime se ji proto zachovat“ (Ku¢era, Ku¢erova 2009,
s. 8). Za pamdtky hodné ochrany byvaji oznaovany ¢astéji hrani¢ni kameny (napt.
Hefmanova 2009, s. 216; Hruby, Altova, Kadlec 2015, s. 19; Cekada, BratoZ-JeZek
2024) ne# hranice jako takové (Kallén 2019). Nékte¥{ autori dokonce uvaZuji
o zapisu vybranych hrani¢nikl (tedy hrani¢nich kamenil) na seznam svétového
kulturniho dédictvi UNESCO (Cada, Dudadek 2018; Waldhausl, Konig, Mansberger
2015); ty by tak mohly ziskat stejné uznani jako pripominky reliktnich hranic
s obrannou funkci v minulosti jako Limes Romanus nebo Velk4 ¢insk4 zed. Na spo-
le¢enskou relevanci (pamétkové) ochrany reliktnich hranic, resp. jejich hmotnych
pozlstatkt jasné poukazuje mj. také poétem élenti neustéle se rozrastajici (v sou-
¢asnosti témét 15 tisic osob) Facebookova skupina ,Hrani¢ni kameny & drobné
kamenné pamatky“ (Facebook 2024).

Prikladem byvalé administrativni hranice, sledované v tomto ¢lanku, je ¢esko-
-moravska zemska hranice', kterd byla de iure zru$ena k 31. prosinci 1948. V di-
sledku néslednych administrativnich reforem se povédomi nékterych lidi o této
reliktn{ hranici transformuje, ¢i zcela vytraci. U jinych, pfedev§im na Morave,
vSak toto vyvolava pocit kfivdy a posiluje rezistenéni identitu projevujici se
v moravském regionalismu, nebot pro tyto lidi historicka zemska hranice ve své
poloze z konce roku 1948 dodnes predstavuje konstituent jejich regionalni identity
(Marek 2020b, 2022a). Vzhledem k tomu, Ze by podle Andraska (2010) méla byt
geografie v 21. stoleti kreativni, a tedy vytvaret nové, neobvyklé a vyuzitelné ¢i
uzite¢né vystupy, ¢imz mizZe dojit k reSeni spolecensky potrebnych témat i po-
pularizaci geografie (srov. Kopedek, Drobik, Hasalov4 2011), 1ze poklddat n4pad
na vytvoreni nau¢né stezky propagujici historickou ¢esko-moravskou hranici
od Polska po Rakousko (Marek 2022b) za vhodné ¥eSeni historické k¥ivdy. Fyzické
pripominky se toti% vjznamné odrazeji v tom, kde je hranice Cech a Moravy vni-
ména (Marek 2023). Navréaceni vytracejici se historické paméti navic prispé&je
k umenseni rezisten¢ni identity a tim k posileni socidlni soudrznosti obyvatel
Ceska, nebot izemi Moravy jiz nebude oznac¢ovano za Cechy, jak se ¢asto déje
(Jeletek, Rubin 1998; Marek 2020a).

! Po spojeni Moravy se Slezskem v roce 1928 $lo presnéji o hranici ¢esko-moravskoslezskou.
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Mozné turistické vyuZziti ¢esko-moravské hranice - prestoze ta na prvni pohled
nemusi byt tolik atraktivni jako nékteré jiné hranice poutajici pozornost fortifi-
ka¢nimi prvky (napt. Limes Romanus, Velk4 ¢insk4 zed, Zelezn4 opona), nebot
na rozdil od nich nebyla nikdy obrannou linii - demonstruje, Ze hranice mohou
i spojovat a generovat kulturni, socialni a ekonomické benefity (Marek 2022b).
Jak ale ukézal piipad nauéné stezky ,Na pomezi Cech a Moravy“ na Svitavsku,
po jejimZ vyznaceni byly ukradeny nejcennéjsi hrani¢niky (Svitavsky denik 2024),
musi turistickému vyuZiti hranice predchéazet jeji ochrana; ta je pottebnd i z du-
vodu destrukce hrani¢nich kament nesetrnou lesni technikou. Ac¢koli mtizeme
reliktni zemskou hranici chépat coby pamatku/dédictvi jako celek, jeji ochrana
dle zdkona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci je mozna pouze prostfednictvim
materidlnich reliktt hranice, nikoli hranice jako takové. V sou¢asnosti ma status
kulturni pamdatky pouze sedm hrani¢nikd v riznych ¢astech ¢esko-moravské
hranice, prestoze tfi diplomanti souvisle mapujici tuto hranici v celé jeji délce
popsali 775 hraniénich znakd (Dvotak 2003, Dosedla 2004, Krutova 2004).

Potfeba r'esit spole¢ensky relevantni témata ochrany hrani¢nikd i reliktni hra-
nice v povédomi lidi dala vzniknout vyzkumnému projektu smétujicimu k prohla-
$eni zachovalych nejhodnotnéjsich hrani¢nich znakd (p¥edev$im hrani¢nich ka-
mentl) na reliktni éesko-moravské hranici za kulturni pamétku. Vzhledem ke stai
vy$e uvedeného mapovéni tfech diplomantii (po ném? nésledovala mj. krade%
hrani¢nikd na Svitavsku) bylo pfed poddnim névrht na prohlégeni hrani¢nich
reliktd za kulturni pamatku potfeba uskuteénit novou podrobnou dokumentaci
(mapovéni). Té zase musela predchizet co nejpresnéjsi rekonstrukce hranice
k datu jejiho pravniho zaniku.

Cilem ¢lanku je diskutovat vyhody a nevyhody v rdmci zminéného projektu
pouZitych prament a metod rekonstrukce reliktni ¢esko-moravské hranice i doku-
mentace/mapovan{ hrani¢nich znakt. Vzhledem k historicko-geografickému kon-
textu vychazi pramenna zakladna z map stabilniho katastru zavedeného pocatkem
19. stoleti v predlitavské ¢asti Rakouského cisafstvi; nicméné i na tomto tizemi se
nach4zi fada reliktnich hranic (Gurtidk 2003), jejich p¥esnou rekonstrukci mize
usnadnit vyuZiti nagich poznatkfl. Cldnkem reagujeme mj. na apel Chromého
(2000, s. 68) o potitebé detailngjsiho archivniho a hlubsiho terénniho vyzkumu
pri urcovani historickych hranic. V obecnéjsi roviné nadm jde o otevreni diskuze
o moznostech rekonstrukce, dokumentace i ochrany reliktnich ,, mirovych hranic®,
kter4 se dosud, a% na vyjimky (Cada, Dud4&ek 2018; Waldhausl, Kénig, Mansberger
2015; Cekada, Bratoz-Jezek 2024) nevede. Po zasazeni tématu ¢lanku do $irstho
studia hranic a pfedstaveni dosavadnich snah o rekonstrukei reliktnich hranic
a dokumentace hraniénich znaka jsou diskutovany vyhody a nevyhody prament
ametod vyuzitelnych a ndmi vyuzitych k rekonstrukci historické ¢esko-moravské
hranice i dokumentaci hrani¢nich znaki v terénu. Nasleduje zdvéreéné shrnuti
nejdilezitéjsich poznatkd.
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2. Historické hranice a metody rekonstrukce a dokumentace reliktnich hranic

Hranice pfitahujf pozornost geografi dlouhodobé (srov. Minghi 1963). Velkou vinu
z4djmu o hranice, jez se projevila v ustaveni interdisciplindrniho oboru border stu-
dies, mizeme pozorovat predevsim po konci studené vélky, a to nejen v kontextu
evropské integrace (Newman 2011, Paasi 2011). V poslednich letech jsme rovnéz
svédky narustajictho po¢tu vyzkumu historickych hranic. Nékter{ autofi pozo-
ruji jejich pretrvavajici vyznamy predev$im ve volebnim chovéni, ale i v jinych
oblastech spolec¢enského Zivota. Takové vyzkumy byly provedeny dosud prevaz-
né ve statech stfedni a vjchodni Evropy, jako jsou Cesko (Simon 2015; Kor¢dk,
Netrdov4 2022; Netrdova, Kor¢dk, Nosek 2024), Polsko (Konecka-Szydtowska,
Mackowiak 2014; Jariczak 2015; Zarycki 2015; Grabowski 2019; Kowalski 2023;
Sleszyniski a kol. 2023; Smolifiska 2023), Ukrajina (Jelen, Dostal 2017; Dobysh,
Yatsenko 2020) & Rumunsko (von Hirschhausen 2015, Kowalski 2023). Vétsina
z citovanych autort (ne vSak v§ichni) diskutuje koncept fantomové hranice, jenZ
byl definovan teprve pred nékolika lety. Fantomové hranice jsou ,divéjsi, vétsi-
nou politickd vymezeni nebo tzemni ¢lenéni, kterd strukturuji prostor i pres to,
Ze byla institucion4lné zru$ena“ (von Hirschhausen a kol. 2019, s. 370). Jde tak
o velmi podobnou definici té o nékolik dekad starsiho konceptu reliktni hranice,
kterou popsal Hartshorne (1936, s. 57) jako ,.hranici, jeZ byla opusténa pro politic-
ké tcely, ale je stdle patrna v kulturni krajiné“. Neni proto prekvapivé, Ze dosud
nepanuje shoda na vymezen{ (vztahu) obou konceptii (Kolosov 2020, Wieckowski
2022). Zd4 se pritom, %e koncept fantomové hranice je ¢astéji diskutovan tam, kde
chtéji autori poukdzat na izemi vymezené takovouto historickou hranici - proto
také n&ktef{ pi¥i o ,fantomovém regionu“ & ,fantomovém prostoru” (von Léwis
2015; Jelen, Dost4l 2017; von Hirschhausen a kol. 2019) - zatimco koncept reliktn{
hranice ¢astéji pouzivaji vyzkumnici sousttedici se na pretrvavajici funkce a vy-
znamy hranice ve vztahu k ni samotné, pripadné k jejim poztstatkim - reliktim
v krajiné. Funkce a vyznamy hranic se nicméné proménuji, a tak zatimco ptivodné
vSechny hranice rozdélovaly, nyni, ve formé reliktnich hranic, mohou spojovat,
nebot je 1ze vnimat jako kulturni dédictvi ¢i pamatky vyuzitelné v cestovnim ruchu
(Timothy 2001, K&llén 2019, Kolosov 2020). To demonstruji vyzkumy mnohych
autorti (kazdy v3ak klade dliraz na jiny aspekt) zkoumajicich byvanou hranici
Rimské Fi$e - Limes Romanus (Nesbitt, Tolia-Kelly 2009; Hingley 2011; Jones,
McKeague 2011; Hingley, Witcher, Nesbitt 2012; Stone, Brough 2014), Velkou &in-
skou zed (Su, Wall 2014, 2015; Feng, Li, Wu 2017), Zeleznou oponu (Havlick 2014;
Stoffelen, Ioannides, Vanneste 2017; Stoffelen, Vanneste 2019; Cramer 2024) a jeji
nejznadméji ¢ast - Berlinskou zed (Baker 1993; Light 2000; Gelbman, Timothy
2010; Bach 2016) nebo byvalou hranici Anglie a Walesu - Offav val (Delaney 2021)
¢i byvalou hranici Rakouského cisafstvi a Ruského impéria (Wieckowski 2022a,
2022b, 2023). Reliktni hranice tedy stejné jako jiné kulturni pamétky skytaji
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potencidl ekonomického rozvoje regionu, a to bud prostfednictvim zminéného
cestovniho ruchu (Hefmanova 2009; Kugera, Kuerova 2009) ¢&i diky posilovéni
socialniho kapitalu (Jan¢ék a kol. 2010; Murzyn-Kupisz, Dziatek 2013).

Z vyse citovanych autort studujicich reliktni hranice pouze nemnozi uva-
déji metody jejich rekonstrukce a dokumentace. Navic jde povétsinou o hra-
nice s obrannou funkei v minulosti, jejichz poziistatky tak maji jiny charakter
(napt. ploty, zdi ¢i valy) neZ hranice mirové - metody jako druZicové & letecké
snimkovani (Fieber a kol. 2017, Oduntan 2017) nebo letecké laserové skenovani
(Delaney 2021; Suh, Ouimet 2023) pro rekonstrukci ¢esko-moravské hranice
a dokumentaci hrani¢nich kament vyuZit nelze. Z toho diivodu musela nase meto-
dika vychazet ze zkuSenosti autort, kteri rekonstruovali a dokumentovali mirové
hranice. Tito auto¥i az na jednu vyjimku (Cekada, Bratoz-Jezek 2024) pochazeji
z Ceska. Pokud je n4m zndmo, dosud nebyla nikde v zahrani¢{ provedena tak po-
drobni a rozsihléd rekonstrukce a dokumentace uréité reliktni mirové hranice,
jakou jsme uskutec¢nili v ramci naseho projektu. Také ¢esti vyzkumnici se dosud
omezili na skromnéjsi rekonstrukce i dokumentace vybranych hranic.

S rekonstruovanymi reliktnimi mirovymi hranicemi riiznych regiont (napt.
byvalych panstvi, okrest, krajii, zemi) se setkdvdme v ¥adé& publikaci a/&i vystupt
z projektt (napt. Topolova 1992; Jakubcova 2001; Hledikov4, Janék, Dobes 2005;
Razkova, Skrabal 2006; Semotanova 2006; Urbancova 2009; Historicky GIS 2013;
Burda 2016; Cada, Dudéadek 2018; Kuca 2018). PiestoZe ne vSichni autofi specifikuji
prameny a metody tvorby rekonstrukénich map, v pfipadé nékterych je zfejmé, Ze
vznikly na z&kladé starych map malého aZ stfedniho métitka (Oufednicek a kol.
2013; Burda 2016), a tak vyuZitelnost pti praci v terénu zcela postradaji, nebo
je jejich presnost omezena na katastralni hranice v dobé vzniku rekonstrukce
(Topolové 1992; Riizkova, Skrabal 2006; Cada, Dud4éek 2018; Kuéa 2018), a tedy
se mohou v detailu li8it od historického prabéhu hranice, pro¢ez na jejich zdkladé
nemohou byt v terénu dohledany vSechny historické hrani¢ni znaky. Pro jejich
dohledani je idedlni rekonstrukéni mapa zobrazujici reliktni hranici v dobé jeji
pravni existence zaloZend na starych mapach velkého méritka - katastralnich ma-
pach stabilnfho katastru a pozemkového katastru. Pravé ty do jisté miry vyuzivaji
Cekada a Bratoz-JeZek (2024), Cada a Dud4cek (2018) ¢ Kuca (2018), ale predevsim
na svém webu Vaniadek (2024) snaZici se zrekonstruovat zemské hranice k datu
jejich de iure zaniku. V pripadé ¢esko-moravské hranice je zde tedy prinik s nasim
projektem. Vatiacek viak vefejné neposkytuje (podobné jako vétsina ostatnich
vyse citovanych autorti/autorek) rekonstrukéni mapy ve vektorové podobé, ty
navic nepokryvaji celou cesko-moravskou hranici a chybi zde ambice systematicky
zdokumentovat staré hrani¢nf znaky.

Souvislé mapovani ¢esko-moravskych hrani¢nich znakd naopak uskuteénili
t¥i diplomanti pod vedenim Stanislava Rehdka - Dvotak (2003), Dosedla (2004),
Krutovd (2004). Studenti se v8ak pohybovali v terénu bez pfistroje globalniho
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naviga¢niho systému (d4le jen GNSS)? pouze s analogovymi mapami s vyznace-
nou tehdy platnou katastraln{ hranicf a u vétsiny zdokumentovanych hrani¢nikd
nezvetejnili fotodokumentaci. Pomoci obdobné nastavené metodiky (za spolu-
préace se S. Rehakem) postupoval i Jaroslav Nesiba, jehoZ nevef'ejnd dokumentace
nékolika ¢4sti cesko-moravské hranice, kterou se ndm podatilo ziskat, podrob-
nou fotodokumentaci obsahuje. Fyzickou podobu ¢4sti historické hranice Cech
a Moravy, v¢etné nékolika hrani¢nich kament, zmapoval ve své diplomové praci,
pouze s pomoci tehdy platné katastralni hranice a bez GNSS pristroje, také Marek
(2015). Cést této hranice zdokumentovali rovné? Jirdk a Vomacka (2017), ktet
pri patrani po hrani¢nicich vyuzili mapy stabilniho katastru. Vyuziti métického
operatu (map) stabilniho i pozemkového katastru, v ném? jsou zakresleny hra-
ni¢nf znaky, pravé pro dokumentaci hrani¢nich znaki je na vzestupu jak mezi
laiky (Facebook 2024), tak na akademické ptdé, resp. v diplomovych pracich:
Kolagek (2008) takto zdokumentoval hrani¢niky na Hostynskych vrsich a v kon-
textu tvorby digitalni katastralni mapy zmapovaly hranice nékolika katastralnich
tizemi na jihozdpadé Cech Jakubcové (2001), Rehotova (2002), Kralova (2006)
a Urbancov4 (2009). Viechny tyto diplomové prace vychézeji z mapovani pomoci
GNSS ptistroje. Citované studentky i Jirdk a Vomé&ka (2017) rovnéz zmifiuji vyuzi-
telnost pisemného operatu (popisti hranic) stabilniho katastru. A% na Urbancovou
(2009) ale nezhodnocuji (ne)vyhody té&chto prament.

Z poznatkl predchozich autorti a autorek vyplyva, Ze pro presnou rekonstrukei
reliktn{ hranice i mapovani hrani¢nich znak, jsou klicové mapy i popisy hranic
stabilniho katastru a mapy pozemkového katastru® a vhodna je jejich kombinace.
Nezbytnym se ukazuje také pouziti GNSS pristroje. Uvedené prameny a metody
jsme proto vyuzili v naSem projektu. Nejprve jsme zrekonstruovali liniovy pribéh
celé cesko-moravské hranice k datu jejiho pravniho zaniku, poté jsme zrekonstru-
ovali/vytipovali bodové lokace starych hrani¢nich znaki a ndsledné jsme obé re-
konstrukéni mapy vyuzili pri dokumentaci téchto znakti v terénu. Z dokumentace
vzejdou navrhy na prohlaseni vybranych hrani¢nich znaka za kulturni pamatku.
Nikdo z autorii/autorek citovanych vyse takto svou dokumentaci hrani¢nikd dosud
nezurocil, prestoze témér vSichni poukazuji na historickou hodnotu a/¢i potfebu
pamatkové ochrany hrani¢nich kament.

2

Jednou z technologif, kterou GNSS pristroj disponuje, je systém GPS.
®  Popisy pozemkového katastru pro iizemi ¢esko-moravské hranice neexistuji, nebot nedoslo-li
ke zméné hranice, ziistaval v platnosti pisemny operat stabilniho katastru.
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3. Vyhody a nevyhody pouzitych pramenti a metod

Nésledujici podkapitoly diskutuji vyhody a nevyhody v ramci naseho projektu
pouzitych prament a metod rekonstrukce reliktni ¢esko-moravské hranice - je-
jiho historického prubéhu ilokaci hrani¢nich znakd - a dokumentace hrani¢nich
znakd.

3.1. Prameny poufZité pro rekonstrukci cesko-moravské hranice

Pro co nejpresnéj$i rekonstrukci reliktni zemské hranice (na troveri jednotlivych
parcel) ndm poslouzily pfedevsim t¥i druhy katastralnich map - kromé sou¢asnych
katastralnich map také mapy stabilniho a pozemkového katastru, vzdy za ¢eskou
i moravskou stranu. Pojmem ,pozemkovy katastr” jsou nékdy oznacovany pouze
dekadické mapy vzniklé na zdkladé Instrukce A (1940) podle zdkona &. 177/1927
Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni. Mé&l by jim vSak byt vnimén (stejné
jako v tomto ¢lanku) také reambulovany, revidovany a dopliiovany katastr stabilni
(Magek 1948). Pravé ten byl dlouho nejpouzivanéj$im - je$t& v poloviné 20. stoleti
¢i pocatkem 21. stoleti tvorily tyto mapy 95%, resp. 62% podil na vSech tehdy po-
uzivanych katastralnich mapéch v Cesku (Masek 1948, s. 17; Jakubcova 2001, s. 7).
Udrzovany byl nicméné pouze do poloviny 20. stoleti (CUZK 2013), ¢imZ se ndm
roku 1948. Pfed shrnutim (ne)vyhod map pozemkového katastru je ale potteba se
zastavit u (ne)vyhod star$ich map stabilniho katastru, nebot ty se do map pozem-
kového katastru propisuj.

Stabiln{ katastr byl zbudovan na zékladé patentu cisare Frantika I. z roku
1817 mezi lety 1824-1843 na védeckych zdkladech v sdhovém méritku 1:2 880.
Na svou dobu byl velmi podrobny a pfesny, byt ne bezchybny. Pro kazdé katastralni
uzemi byla vyhotovena samostatnd mapa. Katastralni izemi byla pritom skladeb-
na (v riiznou dobu do panstvi, obci, okresti &i krajl a ty) do zemi; rekonstrukei
katastralni hranice tedy miiZeme rekonstruovat i zemskou hranici. Dodnes se
dochovaly tti zdkladni varianty map stabilnfho katastru: indikaéni skici slouZici
k zaznamendvan{ daji/zmén v terénu a ndslednému vyhotoveni ¢i dohotoveni
originalnich map, z nichZ se zjistovala vyméra pozemki, a cisat'ské povinné otisky
originélnich map archivované ptivodné ve Vidni (bliZe Novotny 1897, Masek 1948,
Cafourek 1967). Zminéné t¥i prameny se dopliiuji, aviak nékdy jejich kombinace
a komparace pfinasi spiSe rozporuplné tdaje (viz téZ niZe). Pokud jde o mapova-
ni hranic a hrani¢nich znakd na jejich zékladg, Jirak a Vomdacka (2017) zmitiuji
nepresné vedeni katastralnich hranic v pripadé nékterych indikac¢nich skic,
které naopak oproti cisarskym otiskim zachycuji vice hrani¢nikd. Pfesto jsme
se rozhodli vyuzit primarné cisarské otisky - jsou datované, polohové presné
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Obr. 1 - Popis hranic stabilniho katastru psany némecky v kurentu s pozdéjsimi éervenymi korektu-
rami. Zdroj: MZA, fond D 12, sign. 2610.

a pro sledované izemi se dochovaly ve vét§im poctu neZ originalni mapy i in-
dikacnf skici. Pouze pri nedostupnosti cisarskych otiskl ¢i na spornych tisecich
jsme vyuzili ostatnf dvé varianty map stabilniho katastru. Pro konkrétni pripad
¢esko-moravské hranice je dale nevyhodné, ze stabilni katastr pro Cechy vznikl
na odliném geodetickém zdkladé (Gusterberg) ne# stabilni katastr pro Moravu
(sv. Stépan; Cada 2003, s. 41-46).

Vedle mérického operatu stabilniho katastru jsme vyuzili i operat pisemny
(obr. 1). Kviili velké Easové niroénosti pti vyhledévéani, prepisu z kurentu a pre-
kladu z némeckého jazyka jsme vyuzili pouze popisy hranic z moravské strany
(MZA fond D 12). PfestoZe existuji i pfedbé&%né popisy hranic, vyhotovené p¥imo
v terénu (vzdélenosti jsou tak v krocich) rok pred podrobnym vymérovanim a za-
chycujici vice detaili, pro projekt jsme pouZili ptedeviim (pokud se dochovaly)
definitivni popisy vyhotovené na pracovisti geometra aZ po ukonceni podrobného
vymétovani (vzdélenosti uvadény ve videtiskych sdzich; Novotny 1897, Cafourek
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Obr. 2 - Nékteré nepFesnosti sahovych map (¢eské jsou modFe, moravské Zervenéd): nékolikametrové
&itka hraniénich &ar (A), nékolikametrovy nesoulad v misté pfechodu &eskych mapovych list (B), od-
ligny pocet lomovych bod{i v meandru potoka na &eské a moravské mapé (C), pFekryvajici se a k sobé
nedoléhajici ¢eska a moravska mapa i o nékolik desitek metré (D). Zdroj: vlastni.

1967). Mnohé z nich navic obsahuji éervené psané dodate¢né (pfesné datované)
korekce, které zjevné vznikaly i na podkladu map z ¢eské strany. Nékteré korektu-
ry jsou vSak evidentné chybné. Jistou komplikaci pti praci predstavuje také smér
popisu hranic katastri - nékteré jsou vyhotoveny po sméru, jiné proti sméru
hodinovych ruédiéek. Vyhodou popist hranic stabilniho katastru jsou naopak ob-
¢asné informace typicky nepodchycené v mapach jako vzhled hrani¢niho kamene
(napt. ,trojthelnikovy tvar®, ,dvojity*, ,hruby*, ,neopracovany*, ,neoznateny* &
»obytejny*“ kdmen) nebo i jiné typy hraniénich znakd (ptikop/brazda, mez, alej,



332 GEOGRAFIE 129/3 (2024) / P. MAREK, R. STAMPACH, Z. SVITAK, M. JERABEK

hruseti, borovice apod.)*. V p¥ipadé n&kterych obci (napt. Slavonice) jsou popisy
hranic také jedinym dochovanym pramenem stabilnfho katastru. V predbéznych
popisech se vyskytuje rovnéz naértek obsahujici polohu hrani¢nich kament; jak
ale prok4zala Urbancové (2009), neni tento od oka vytvoteny pramen (Cafourek
1967) vhodny pro rekonstrukci hranice.

Oproti kolorovanym mapam stabilniho katastru, dostupnym online k nahléd-
nuti zdarma, avsak ve formatu.jpg poskytovanym za tiplatu, jsou ¢ernobilé mapy
pozemkového katastru jiz stazitelné bezplatné®. Jde o georeferencovany format .cit,
ktery po nahrani do programu GIS umoznuje odhalit nékolik nevyhod téchto sdho-
vych map, jez z map stabilniho katastru nejsou na prvni pohled patrné. Navzdory
velkému méritku neni vzhledem k rastrovému formatu dat vyjimkou, Ze hrani¢ni
¢4ra m4 $itku i n&kolik metrii (obr. 2.A). Také ptechod z jednoho do druhého ma-
pového listu (¢eského a ¢eského, resp. moravského a moravského) ¢asto vytvari
i n&kolikametrové nesoulady (obr. 2.B). Déle fada lomovych bodii na ¢eské mapé
ne zcela odpovidd lomovym bodéim na moravské mapé (napt. meandr na ¢eské
strané tvoi{ éty¥i lomové body, zatimco na moravské Sest - obr. 2.C). Daleko vét3i
nesrovnalosti ¢i nepresnosti ale zplisobuje rozdilnost geodetickych zakladt pro
Cechy a Moravu - mapy z ¢eské a moravské strany se na mnohych mistech bud
prekryvaji, nebo k sob& naopak nedoléhaji, a to nékdy i o desitky metrii (obr. 2.D).
Naopak sousedni ¢eské mapy (¢eskd a ¢eskd) a sousedni moravské mapy (moravska
a moravskd) vyrazny posun vykazuji jen zfidka (ten tedy logicky neni zptisobem
rozdilnost{ geodetickych zékladil). Naopak faktor (ne)pfesnosti georeference ma
pouze zanedbatelny vliv na neptesnost map pozemkového katastru (konzultovdno
s poskytovatelem dat).

Prestoze jsou mapy pozemkového katastru mladsi neZ mapy stabilniho katastru,
nedochdzelo k jejich zprestiovani, nybrz kvali uspéchané reambulaci v druhé
poloviné 19. stoleti, a ne vzdy kvalitné zpracované reprodukci, se jejich kvalita
zhor$ovala (Magek 1948, Cafourek 1967). KdyZ tedy v dobé restituci potatkem
90. let 20. stoleti zacaly byt séhové mapy vyuzivany pro vymérovani starych hra-
nic, upozortiovali nékte¥ (Lang 1994, Vjatka 1995) na nesoulad map pozemkového
katastru a fyzického stavu v krajiné i o nékolik metrd.

A¢ jsou mapy pozemkového katastru z ¢asového hlediska vhodné pro rekon-
strukci reliktnich hranic zrusenych v poloviné 20. stoleti, do kdy presné byly
jednotlivé mapové listy aktualizovany, nelze zpétné urcit. Predpokladame, Ze jesté
v roce 1948 aktudlni byly, nebot se staly podkladem cirkevnich restituci odkazu-
jicich k inoru 1948. Dle reSerse pravnich predpist navic posledni pravné platna
zména zemskych hranic - ptesun osady Nedvézi¢ko z Moravy do Cech - nastala

Z uvedenych jinych typt hrani¢nich znakd jsme v8ak nakonec zddné nedokumentovali.
Roku 2020 jsme je jesté museli od CUZK zakoupit. Dnes jsou volné dostupné na adrese:
https://services.cuzk.cz/rastry-pk.
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1.1.1925 (vladni natizeni ¢ 315/1924 Sb.). Na druhou stranu nékteré mapy po-
zemkového katastru zachycuji zmény katastralni (ale jiz nikoli i zemské) hranice
uskute¢néné po roce 1948; svéd¢i o tom napriklad mapy pozemkového katastru
Jihlavy z roku 1950 vzniklé na zékladé Instrukce A (1940)°. Pi rekonstrukci re-
liktni zemské hranice ke konci roku 1948 tedy bylo potfeba pribéh katastralni
hranice zaznamenany na mapach pozemkového katastru komparovat s presnéji
datovanymi mapami (viz téZ niZe).

Vhodnym doplitkovym pramenem, dostupnym online k nahlédnuti zdarma,
jsou tzv. Statni mapy odvozené 1:5000 (SMO5) z po¢atku 50. let - vzdy datova-
né k ur¢itému roku. Jsou sice méné podrobné, av§ak prabéh katastralni hranice,
odvozené/prevzaté z tehdy platnych katastralnich map, je povétSinou nesporny.
SMOS5 navic jiz zobrazuji tzemi souvisle, a tak se 1ze jimi ridit i pfi samotné rekon-
strukci reliktni hranice v pripadech, kde se ¢eskd a moravska mapa pozemkového
katastru vyraznéji rozchézeji.

Souvislé izemi zobrazuji také soucasné katastralni mapy. Prestoze jsou né-
které dodnes pouze v sdhovém méritku a rastrové, vétsina jich je jiz vektorova.
Dal$i vyhodou je mozZnost jejich bezplatného pripojeni do programu GIS pomoci
sluzby WMS. Pri rekonstrukci/vektorizaci reliktni hranice je nicméné praktictéjs
pracovat s daty ve vektorovém forméatu (napf. shapefile), aby bylo mo%né rekon-
struovanou hranici , prichytavat” k existujicim hranicich. K dispozici jsme méli
shapefile s hranicemi katastralnich izemf (nikoli v8ak s hranicemi parcel).

3.2. Rekonstrukce historického pribéhu hranice

Mapy pozemkového katastru obci podél reliktni ¢esko-moravské hranice jsme
nejprve zkonvertovali z formatu.cit do formatu.tif a poté usporadali v programu
ArcGIS Desktop, v némz rekonstrukce hranice probihala. Pro prehlednost byly
¢eské mapy obarveny namodro, moravské nacerveno’. Po sezndmeni se s nedo-
statky map pozemkového katastru (viz vyse) a po konzultacich se zastupcem
aplika¢niho garanta pro rekonstrukei hranice bylo rozhodnuto, Ze nem4 smysl se
dogmaticky drzet nepfesnych rastrovych map pozemkového katastru a mecha-
nicky podle nich hranici ,ptekreslit“ (zvektorizovat). P#i rekonstrukci ndm tedy

¢ Prinovém mapovaniJihlavy v8ak do$lo k Gpravdm katastralni hranice, proto bylo pro rekon-

strukei nutné ziskat od Katastralniho pracovisté Jihlava star$i sdhové mapy.

Jiz zde nastal v nékolika ptipadech na Svitavsku problém, jakou barvu pouZit, nebot mapy
pozemkového katastru nékterych dfive souvislych katastralnich izemi ndm byly prodény
rozdélené. Predevsim diky konzultacim s Katastralnim pracovistém Svitavy bylo zjisténo, Ze
toto rozdéleni reflektuje katastralni zmény, jeZ se udaly a% po roce 1948 (nejde tedy o zmény
zemské hranice).

7
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Vevs Vv

8lo o co nejpresnéjsi preneseni reliktni zemské hranice podle map pozemkového
katastru do presné soucasné katastralni mapy. Tim jsme si zdroven pripravili ptdu
pro mapovani hrani¢nich znakt v terénu. Ty totiz byvaji zohledtiovany pti obnové
katastralniho operatu (vyhlaska &. 357/2013 Sb., § 50).

Hrani¢ni linii jsme rekonstruovali postupné od Polska po Rakousko po jednot-
livych, rzné dlouhych tsecich jednim ze étyt zpiisobti (jenZ byl zaznamenén
do atributové tabulky ptislusného useku zrekonstruované hranice):

1. Rekonstrukce na zdkladé soucasné hranice katastrdlnich tizemi: V mistech, kde se
hranice dle pozemkového katastru shoduje se soucasnou hranici katastralnich
uzemi, byl prevzat jako rekonstruovany tsek hranice prislusny dil souboru
shapefile, pripadné byl zvektorizovan podle novéjsi katastralni hranice platné
v dobé rekonstrukce (2020-2022). Takovéto useky se tedy dodnes zachovaly jako
hranice parcel i katastrdlnich izem{ a pfipadné i obci, okresti a krajti (obr. 3.A).

2. Rekonstrukce na zdkladé soucasné hranice parcel: V mistech, kde se hranice dle
pozemkového katastru shoduje se sou¢asnou hranici parcel, byl rekonstruovany
usek hranice zvektorizovan podle hranice parcel platné v dobé rekonstrukce
(2020-2022). Takovéto tiseky se tedy dodnes zachovaly jen jako hranice mezi
parcelami (obr. 3.B).

3. Rekonstrukce na zdkladé katastrdlni hranice v mapdch pozemkového katastru, ale
s vyuzitim soucasné hranice katastrdlnich tizemi ¢i hranice parcel: V mistech, kde
hranice dle pozemkového katastru probihd paralelné s hranici katastr/parcel,
byl rekonstruovany tusek hranice zvektorizovan podle hranice dle pozemkové-
ho katastru, ale s vyuzitim souc¢asné hranice katastri/parcel. Jde o tseky, kde
v minulosti existovaly sptlné parcely, tedy parcely spole¢né dvéma sousednim
katastrdlnim tizemim (v kaZdém z nich maji samostatné parcelni éfslo). Hranice
téchto katastralnich izemi probih4 stfedem spilné parcely, tvorené typicky
vodnim tokem, nebo cestou (obr. 3.C).

4. Rekonstrukce na zdkladé katastrdlni hranice v mapdch pozemkového katastru: V mis-
tech, kde se hranice dle pozemkového katastru neshoduje s Zddnou ze soucas-
nych hranic ani nevede paralelné s nimi, byl rekonstruovany tsek hranice
zvektorizovan pouze podle hranice dle pozemkového katastru (obr. 3.D).

Kromé map pozemkového katastru a soucasnych katastralnich map jsme pfi re-
konstrukei pribéhu hranice vyuZzili také mapy stabilniho katastru - jednak pri
relativné ¢asté neprehlednosti map pozemkového katastru, jednak jsme s nimi
vizudlné porovnavali rekonstruovanou hranici pro ovéreni spravnosti rekonstruk-
ce. Mohly nastat ¢tyfi situace:

1. Zemskd/katastrdlni hranice dle stabilniho katastru = zemskd/katastrdlni hranice
dle pozemkového katastru = soucasnd hranice katastrii/parcel: V tomto pripadé,
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Obr. 3 - Ctyfi zplisoby rekonstrukce ¢esko-moravské hranice popsané v textu. Vlevo hranice kata-
stralnich Gzemf a parcel dle pozemkového katastru (¢eské modFe, moravské Eervené) a soucasné
(¢erng), vpravo navic rekonstruovana hranice (fialové). Zdroj: vlastni.
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kdy byla ¢esko-moravska hranice rekonstruovana na zakladé soucasné hranice
katastralnich Gzemi ¢i parcel, nebylo potteba dale ovérovat, Ze rekonstruovand
poloha hranice odpovida stavu z konce roku 1948, nebot je dany tisek hranice
vyuzivan od doby stabilniho katastru do soucasnosti.

2. Zemskd/katastrdlni hranice dle stabilniho katastru = zemskd/katastrdlni hranice
dle pozemkového katastru # soucasnd hranice katastrii/parcel: V tomto pripadé,
kdy byla ¢esko-moravska hranice rekonstruovina na zakladé hranice katas-
tralnich izemi v map4ch pozemkového katastru (p¥ip. na byvalych sptlnych
parcelach i s vyuZitim sou¢asné hranice katastri & parcel), bylo nutné ovéfit,
zda rekonstruovand poloha hranice odpovida stavu z konce roku 1948, nebot
prislusnd mapa pozemkového katastru nemusela byt aktualizovana do konce
roku 1948, nebo naopak mohla byt aktualizovéna i poté (viz vySe). Zde nasly
klicové uplatnéni SMOS5. Pri vizudlni komparaci rekonstruované hranice s kata-
stralni hranici dle SMO5 nastaly dvé situace. Bud se obé hranice shodovaly, ¢im?z
byla potvrzena spravnost rekonstruované polohy hranice z konce roku 1948,
nebo se ligily. Druh4 situace nastala predevsim v pripadé ¢asti hranic Muzlova
a Jihlavy, kde zagaly od roku 1949 (Muzlov), resp. 1950 (Jihlava), tedy nékolik
let pred vyhotovenim SMO5, ale jiz po de iure zaniku zemi, platit dekadické
mapy vzniklé dle Instrukce A (1940), je% zdroven pfinesly zmény katastralnich
hranic. I zde 1ze tedy konstatovat spravnost rekonstruované polohy hranice
z konce roku 1948.

3. Zemskd/katastrdlni hranice dle stabilniho katastru # zemskd/katastrdlni hranice dle
pozemkového katastru = soucasnd hranice katastrii/parcel.

4. Zemskd/katastrdlni hranice dle stabilniho katastru # zemskd/katastrdlni hranice dle
pozemkového katastru # soucasnd hranice katastrii/parcel: Situace 3 a 4, indikujici
zménu zemské hranice mezi dobou vzniku cisarskych otiskl stabilniho katastru
a zhruba koncem roku 1948, zahrnuji pouze tfi pripady - hranice Nedvézicka,
které zménilo zemskou ptislusnost od roku 1925 (viz vy3e), a ¢ast hranice
Ceského Heralce s Heralcem na Moravé a Zahradek s Palupinem. Podrobn&jsi
predstaveni zminénych zmén je nad rdmec tohoto ¢lanku.

Kritickym momentem celé rekonstrukce bylo rozhodovéni, zda se jednotlivé
useky hranice dle pozemkového katastru - navic mnohde odlisné dle ¢eské vs.
moravské mapy - shoduji, nebo neshoduji se sou¢asnou hranici katastra/parcel.
Rekonstrukce tedy probihala velmi pomalu pri mimoradné peclivé vizudlni kom-
paraci starych hranic s témi sou¢asnymi. Klicovymi zde byly jednotlivé lomové
body hranice i rozlozeni okolnich parcel - ty bylo typicky mozné identifikovat
napri¢ starymi a sou¢asnymi mapami. Nékdy ndm poslouzila rovnéz parcelni ¢isla,
v nékterych pripadech od doby stabilniho katastru dodnes nezménénd. Pokud bylo
v ptipadé nékterych soucasnych hranic evidentni, Ze vznikly nové (na mapach
stabilnfho/pozemkového katastru jesté neexistovaly), nebyly pro rekonstrukei
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reliktni hranice vyuzity, byt mnohdy polohové nejvice odpovidaly pribéhu hrani-
ce dle pozemkového katastru. Na druhou stranu ¢asto bylo rekonstruovano podle
soucasné hranice katastralnich izemi ¢i parcel tam, kde se hranice na starych
a soucasnych mapdach polohové rozchazeji, avsak lomové body a/nebo rozlozeni
okolnich parcel (nebo i parcelni &isla) lze ztotoZnit (obr. 3.A). Nicméné ¢asté&ji byla
hranice rekonstruovana ve shodé s ¢eskou a/¢i moravskou hranici dle pozemko-
vého katastru, pfipadné mezi nimi (obr. 3.B, 3.C, 3.D).

Uvédomujeme si, Ze provedend rekonstrukce v podobé vektorové linie dala
Cesko-moravské hranici pfesnost zndzornénfi na mapé, kterou tato hranice nikdy
neméla (viz obr. 2, 3). P¥itom nékteré tseky zrekonstruované hranice (ty zvekto-
rizované podle hranice dle pozemkového katastru) jsou ,,presné“ spise co do shody
se starymi mapami, zatimco jiné (zvektorizované dle sou¢asnych hranic katastrti/
parcel) jsou ,pfesné” spide co do zaméfeni hrani¢nich znakd v terénu. Odréz{ se
zde tedy doba, kdy k rekonstrukei doslo. Toto jasné dokladaji rekonstrukéni mapy
¢esko-moravské hranice Vatia¢ka (2024) vzniklé pied nékolika lety pomoci ob-
dobné metodiky. Tam, kde jeSté neexistovaly presné vektorové katastralni mapy,
je Vanackem rekonstruovana reliktni hranice méné presna nez nase vznikl4 jiz
dle presnych vektorovych map. Nicméné ani v letech 2020-2022, kdy probihala
nase rekonstrukce, neméla vSechna dotéend katastralni izemi presnou vektoro-
vou mapu. Rekonstruovana poloha ur¢itych tisekti by se tedy za nékolik let mohla
opét lisit, a to i z divodu neustalych zmén katastralnich hranic znesnadnujicich
identifikovat historicky stav. Nikdy tak nebude mozné dospét k jednomu objektiv-
nimu vysledku rekonstrukce. Ta bude vzdy do jisté miry zaviset na subjektivnich
rozhodnutich vyzkumnika, jak vyhodnoti (ne)shodu hranice dle pozemkového
katastru se sou¢asnou hranici katastrii/parcel. Zminéné mapy vSak nastavuji jas-
né mantinely, kudy je mozné rekonstruovanou linii vést. Pro eliminaci riznych
rozhodnuti ruznych lidi je vhodné, aby hranici rekonstruoval/vektorizoval jediny
¢lovék, jako tomu bylo v nasem projektu. Presto si nendrokujeme jediné spravné
reseni rekonstrukce ¢esko-moravské hranice.

3.3. Wytipovdni lokaci hranicnich znakd

Na zrekonstruované hrani¢ni linii, resp. v pripadé byvalych sptlnych parcel ur-
¢itou vzdalenost vedle této linie, jsme nésledné rekonstruovali/vytipovali bodové
lokace, kde se dle map stabilniho a pozemkového katastru nachézely hrani¢ni
znaky (obr. 4). Pro vektorizaci uré¢itého bodu postatilo, kdyZ byl znak zakreslen
na jedné ze &tyt map (¢eské/moravské mapé stabilniho/pozemkového katastru),
Casto jej vSak zachycuji vSechny Ctyti. ProtoZe jsme pouzivali sihové mapy stabil-
niho i pozemkového katastru, bylo relativné snadné identifikovat totozné lomové
body a na nich umisténé znaky na obou typech map. Mensi komplikace ptsobil
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pouze obcéasny nesoulad lomovych bodd na ¢eskych vs. moravskych mapach
a horsi kvalita nékolikrat reprodukovanych map pozemkového katastru. Z dvodu
nepresnosti zptisobenych rozdilnymi geodetickymi zaklady pro Cechy/Moravu
byly v pripadech, kdy se nachédzela lokace hrani¢niho znaku dle ¢eské a/¢i morav-
ské mapy o pét a vice metrti od matet'ské lokace, zvektorizovany také alternativni
lokace pro pripadné dohledani hrani¢nich znakt zde.

Patym pramenem pouZzitym pri vytipovavani lokaci byly moravské popisy
hranic stabilnfho katastru. Prameny se vhodné doplriuji, avsak jejich kombina-
ce a komparace prindsi rovnéz radu zmatkd, pokud jde o existenci hraniéniho
znaku, jeho umisténi, ¢islovéni, oznadent i typ. Zminéné informace (ne)objevu-
jici se v prislusnych pramenech u prislusné lokace byly zaneseny do atributové
tabulky; nechybi zde ani jedine¢né pojmenovéani kazdé lokace tvorené ¢islem
a kédem ,hrani¢niho tseku” a poradim lokace v tomto Gseku za¢inajicim nulou
(resp. ,000“ - obr. 4). ,,Hrani¢ni dseky* tvofené vzdy hranici ¢eského a sousedniho
moravského katastru dle stavu na mapach stabilniho katastru (mtZe se tedy ligit
od sou¢asného stavu - viz obr. 4) byly o&islovany od severu (resp. od Polska) k jihu
(resp. po Rakousko). Jejich kéd se skldd4 ze éty¥pismennych zkratek obou souse-
dicich katastrii. Prestoze popisy hranic stabilnfho katastru poskytuji informace
nezaznamenané v ostatnich pramenech (viz vy3e), z divodu obrovské ¢asové
néaro¢nosti ztoto¥fovani hrani¢nich znakfi na mapéch a v popisech (mj. kvili
mnohym chybdm v téchto pramenech) se nakonec osvédéilo sparovat tyto tidaje
pouze u v terénu nalezenych hrani¢nich znakd a vyuZit je pfi identifikaci nale-
zenych znak (viz niZe).

3.4. Mapovani hrani¢nich znakd v terénu

Hrani¢ni znaky jsme dokumentovali v terénu na podkladu liniového souboru
shapefile se zrekonstruovanym pribéhem ¢esko-moravské hranice a bodového
souboru shapefile se zrekonstruovanymi lokacemi (GPS soutadnicemi) starych
hrani¢nich znakd, vytvorenych v programu GIS, které byly nahrany do GNSS pri-
stroje Trimble GeoExplorer 6000. Pro lep$f orientaci v krajiné (srov. Kralova 2006)
byly vyuzivany i printscreeny mapového projektu z programu ArcGIS Desktop,
obsahujici ortofotomapy (obr. 4). Jako dal$i podklady poslouZily dokumentace
predchozich badateli (Dvotdk 2003, Dosedla 2004, Krutova 2004, Marek 2015,
ale predevsim neverejnd dokumentace Jaroslava Nesiby). Snahou bylo projit celou
zhruba 480 km dlouhou linii a navtivit viech 6 417 vytipovanych lokaci (4 798 ma-
tef'skych a 1619 alternativnich). Pouze na nékolika mistech to nebylo mo#né, nebo
bylo zbyte¢né (p¥edev$im na vodnich ploch4ch ¢&i orné piidé).

Pro zajisténi co nejvétsi presnosti GNSS pristroje jsme zakoupili korekéni
data RTK ze systému CZEPOS. Diky nim dosédhl GNSS pristroj presnosti az 10 cm.
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Bohuzel vSak v mistech, kde to bylo nejvice potteba - v lesich, kde se zachovalo
hrani¢nich znakd nejvice (viz niZe) - presnost &asto, z diivodu p¥fjmu signalu
z malého poétu druzic a/¢i nedostupnosti mobilniho signélu (a tedy korekénich
dat), velmi kolisala; pesto je tato p¥esnost pro navrhy na prohlaseni hrani¢nich
reliktd za kulturni paméatku zcela dostacujici. Z uvedeného divodu nelze uréit
presny pomér matef'skych vs. alternativnich lokaci, na nichZ byly nalezeny hra-
ni¢ni znaky. Vice jich vSak bylo dohled4no na matetskych lokacich.

Vétsina hrani¢nich znakd zaznamenanych v pramenech se do dnes$ni doby ne-
dochovala (viz niZe). Ty, které 1ze dodnes v krajiné nalézt, jsou riizné zachovalg,
a tedy rizné viditelné. Je proto potfeba po nich patrat. Doba, kterou jsme hledali
jednotlivé znaky, z4visela vedle aktudlni (ne)pfesnosti GNSS piistroje i na dal$ich
faktorech, jako jsou charakter a prehlednost terénu. Napriklad v uklizeném lese
nebylo potfeba hledat tak dlouho jako v housti nebo téZbou znecisténém nebo po-
Skozeném lese. Na mnoha mistech vytipovanych lokaci leZely pokacené stromy ¢i
hromady vétvi, tudiz neslo terén vzdy dostate¢né prozkoumat. V. mnoha ptipadech
(predev$im okraje lest, remizky) bylo nalezen{ hrani¢niku na dané lokaci znesnad-
néno ¢i znemoznéno také velkym mnozstvim rizné tvarovanych kamend, navic
casto porostlych mechem. Prehlednost terénu je ddna i ro¢nim obdobim. V zimé
brani mapovéni (ale i priichodnosti) terénu typicky snéhova pokryvka, zatimco
v teplé &asti roku bujnd vegetace (srov. Dvorak 2003, Dosedla 2004, Krutova 2004).
Jak si v8ima i Urbancova (2009, s. 55), optimalni doba pro mapovéni je zjara po roz-
tani snéhu a pred vzristem vegetace (konec bitezna aZ po¢atek kvétna).

Dal$im faktorem ovliviiujicim dobu hledani jednotlivych hrani¢nich znakda byla
skuteénost, zda byly zmapovany predchozimi badateli citovanymi vyse. Pokud
ano, méla dand lokace pri hledani vétsi prioritu. Jinym faktorem byla ,hodno-
ta“ hrani¢nich znakii. Zejména opracované a népisy oznacené kameny mély pri
hledéani prioritu, tudiZ po nich bylo patrano del$i dobu - z éasovych davoda vsak
maximalné nékolik minut. Poslednim, do znaéné miry spolehlivym (za pfedpokla-
du vysoké presnosti GNSS ptistroje), ukazatelem toho, %e nemé smysl po starém
hrani¢nim znaku patrat delsi dobu, je existence sou¢asného hrani¢niho znaku
(zejména plastového mezniku). Ta totiZ indikuje, Ze jiZ d¥ive pracovnici geodézie
stary hrani¢ni znak nenalezli (jinak by jej vyuzili - viz vyse).

Byl-li pfedpokladany hrani¢ni znak dohledan, nebylo vZdy snadné rozhodnout,
zda jej zdokumentovat (tedy predevsim zamé¥it soutadnice GPS, zmé&¥it rozméry
a vyfotografovat), & nikoli. V nékterych p#ipadech totiZ nebylo viibec jasné, zda
se jednd o hrani¢ni znak, konkrétné predevsim hrani¢ni kdmen. Pfi rozhodovani,
jez bylo do zna¢né miry subjektivni, jsme se ridili hlavné vyuzitim znaku pro sou-
asné geodetické Gifely (na to poukazujf signaliza¢ni spreje/koliky), jeho lokalizact
(na vytipované lokaci vs. mimo ni), tvarem (opracovany vs. nepravidelny tvar),
materidlem (betonové mezniky nebyly aZ na vyjimky dokumentovény) ¢ ptipad-
nymi népisy. Snahou navic bylo zdokumentovat pouze zemské hrani¢ni znaky, tedy
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ty vzniklé do konce roku 1948 a/nebo ty na ¢esko-moravskou hranici odkazujici.
Udaj o dobé vzniku daného hrani¢niho znaku (kamene) je ale uveden jen na ne-
mnohych hrani¢nicich. Ve shodé s Jakubcovou (2001), Dvotdkem (2003), Dosedlou
(2004) a Krutovou (2004) miizeme konstatovat, %e piesnd datace ostatnich znakd
neni prakticky moZn4. Navic napiklad Instrukce A (1940, §109) stanovuje p¥i ob-
nové ponicenych starych hrani¢niki prebirat na nové stejna ¢isla, znaky i napisy.

V terénu je lepsi zdokumentovat radéji vice znakd nez méné; je snazsi polozky
ze seznamu vysSkrtnout neZ doplnit. AZ posléze jsme v pripadé nékterych znakd
zjistili, Ze plnily ¢i dodnes plni jinou funkeci nez ohranicovani zemi. Kromé konzul-
taci s odborniky a map stabilniho i pozemkového katastru ndm byly pti identifikaci
zdokumentovanych znaki ndpomocné hlavné popisy hranic stabilnfho katastru®,
nékdy uvadéjici vzhled a typ znakt (viz vy3e). VSechny hrani¢ni znaky ve findln{
dokumentaci (Marek a kol. 2023) maji, na zdkladé konzultaci se zaméstnanci
tizemniho odborného pracovisté NPU v Teléi (aplika¢ni garant pro dokumentaci
hranice), ptedev$im jedine¢ny nazev vychazejici z ndzvii lokaci (obr. 4), prostorové
souradnice, fotografie a popis rozmért, tvaru, stavu a pripadnych napisa.

Ve shodé s Jakubcovou (2001) i Rehotfovou (2002) 1ze konstatovat vhodnost
predchoziho vytipovani lokaci, nebot 1ze na téchto mistech provést dikladnéjsi
patrani po hrani¢nich znacich, coZ na celé délce ¢esko-moravské hranice neni z ca-
sovych dvodd mozné. Pfedchozi identifikace lokaci tedy usnadiiuje a zefektiviiuje
dokumentaci hrani¢nich znakii. Casova naro¢nost terénni prace je i tak enormni.
Jakubcové (2001, s. 39) uvadi jednu az dvé pottebné hodiny na rekognoskaci 1 km
terénu. Nase mapovan{ 480 km hranice trvalo pfes 700 hodin (v 66 pro mapovan{
priznivych dnech let 2021-2023). Aviak mnohem ¢asové naro¢néjsi je ptiprava ma-
terialti do terénu a nasledné zpracovavani terénnich dat - fotografii, textového popi-
su, zamérenych souradnic a dal$ich pozndmek. Na jeden den terénni prace pripadd
hned nékolik dnti pfiprav i nasledného zpracovavani zaznamenanych informaci.

Zaroven je nutné zminit, ze zhruba ve 37 % pripadd byly hrani¢ni znaky zdoku-
mentovany i mimo vytipované lokace; z divodu ne vzdy presného GNSS pristroje
jde vSak jen o velmi priblizny podil. Pfesto vyznam pouZziti GNSS pristroje je tfeba
podtrhnout, a to predevsim v lesich, kde je orientace nejobtiZnéjsi®. Vyuzitim GNSS
pristroje i presné rekonstruovaného pribéhu reliktni hranice s vytipovanymi lo-
kacemi hraniénich znak se 1i$1 nds postup od mapovani ¢esko-moravské hranice

Pisemny operat stabilnfho katastru poslouZi rovnéZ pro vyzdvihnuti historické hodnoty
hraniénikd v ndvrzich na jejich zpamatnéni. Zde budou mit nezastupitelnou tlohu i jiné
prameny jako napiiklad popisy o vyméfovéani & revizi hranic panstvi (viz Jakubcova 2001;
Jirak, Vomacka 2017).

Nicméné z hlediska presnosti by bylo lepsi v lesnim terénu mapovat s pomoci terestrickych
metod. Z divodu efektivity jsme vSak vyuzili GNSS pristroj, jehoZ presnost v lesich byla pro
nase ucely zcela dostacujici.
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Tab. 1 - Polty vytipovanych (matefskych) lokaci, nalezenych hrani¢nich kamen a ztotoZnénych
hrani¢nich kamend v okresech podél ¢esko-moravské hranice.

Okres Vytipované lokace  Nalezené kameny Ztotoznéné kameny
JindFichliv Hradec 1028 428 42
Pelhfimov 403 89 5
Jihlava 871 134 18
Zdér nad Sazavou 984 352 32
Svitavy 1306 188 41
Blansko 95 6 0
Usti nad Orlici 709 113 22
Sumperk 134 18 8
Celkem (pokud po¢itdme lokaci &i kdimen 5530 1328 168
na hranici za dva)

Celkem (pokud pocitdme kazdou lokaci ¢&i kazdy 4798 1168 138

kdmen pouze jedenkrét)

Zdroj: vlastni.

Dvotdka (2003), Dosedly (2004), Krutové (2004), Marka (2015) i Jaroslava Nesiby,
ktefi s GNSS pristrojem nepracovali a prochézeli tehdy platnou katastralni hrani-
ci (misty odli¥nou od historické). Na +adé mist tedy nezdokumentovali hraniéni
znaky/kameny, jeZ se podarilo nalézt ndm. Na druhou stranu tato starsi mapovani
poukazuji na existenci mnohych hrani¢nikd v mistech, kde v letech 2021-2023
jiz tyto znaky dohleddny nebyly (né&které byly naopak nalezeny na soukromych
zahrad4ch - mimo své pavodni lokace). P¥edev$im jde o oblasti lestt ned4dvno
intenzivné téZené.

Predstaveni kompletnich vysledkd rekonstrukce a dokumentace ¢esko-mo-
ravské hranice je nad rdmec tohoto metodologicky zaméreného prispévku. Pro
zhodnoceni efektivity nasi metodiky ale pokladdme za vhodné predstavit alespori
vybrané souhrnné vysledky. Tabulka 1 prezentuje poéty vytipovanych (matef-
skych) lokaci starych hrani¢nich znakd, nalezenych hrani¢nich kament a zto-
toznénych hrani¢nich kament na ¢esko-moravské hranici za jednotlivé okresy.
Celkovy pocet 1168 nalezenych hrani¢nich kament predstavuje pouze 24,3 %
celkového poétu 4 798 vytipovanych lokaci. Neznamend to vak, Ze by se zachovala
priblizné ¢tvrtina starych hrani¢nich kamend zaznamenanych ve vyuZitych pra-
menech (mapy a popisy hranic stabilniho katastru a mapy pozemkového katastru).
Zhruba 37 % nalezenych kament bylo totiz dohleddno mimo vytipované lokace
(viz vy3e), a proto je aZ na vyjimky'® nelze ztotoZnit se starymi hrani¢nimi kameny

1 Vyjimku tvori 32 starych hrani¢nich kament, které sice 1ze dle népist ztotoZnit se starymi
kameny uvedenymi ve vyuZitych pramenech, ale které se nachézejici zcela zjevné, nebo vel-
mi pravdépodobné na nepivodnim misté (typicky doglo k jejich dodateénému premisténi
z ptivodni lokace o nékolik jednotek a% desitek metrtl).
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uvedenymi ve vyuzitych pramenech. Ztotoznéni je nicméné obtizné ¢i nemozné
iu mnoha jinych nalezenych kamend, a to z divodu absence napist ¢i kvili $pat-
nému stavu daného kamene. Celkem lze pomérné jednozna¢né ztotoZnit ,,pouze”
138 nalezenych kamen, které tak predstavuji nejcennéjsi relikty cesko-moravské
hranice - predevsim z nich budou vybirany kameny pro pamatkovou ochranu.

Obrézek 5 vyjadfuje podil po¢tu nalezenych kament a po¢tu vytipovanych
lokaci ve vSech katastralnich tzemich podél reliktni ¢esko-moravské hranice™.
ProtoZe byly mnohé hrani¢ni kameny zdokumentovany i mimo vytipované loka-
ce (viz vyse), v nékterych katastrdlnich tzemich pfesahuje podil 100 %. Podily
poctu ztotoznénych kament a po¢tu vytipovanych lokaci ve vsech katastralnich
uzemich podél reliktni ¢esko-moravské hranice zachycené na obrazku 6 jsou
relativné nizké. Presto existuji katastralni izemi (napt. na Svitavsku a Zd4rsku)
kde byl v terénu dohledan relativné vysoky podil kamend na predem vytipova-
nych lokacich, p¥i¢em? tyto kameny byly nésledné z velké ¢4sti (nékde i z vice neZ
25 %) ztotoznény se starymi hrani¢nimi kameny zaznamenanymi ve vyuZitych
pramenech.

Nejvice nalezenych i ztotoznénych hrani¢nich kament se nachazi v lesnim
terénu (navzdory vySe uvedené zmince o intenzivni t&%bg&). Z celkového podtu
4 798 vytipovanych (matet'skych) lokaci se v sou¢asnosti nachézi 61 % v lesich.
Podil nalezenych kament (z celkem 1168), resp. ztotoznénych kamenti (z celkem
138) v lesnim terénu je vy3si: 89 %, resp. 83 %. Toto zjisténi je ve shodé& s poznatky
predchozich vyzkumnikd (Jakubcova 2001; Dvorék 2003; Krutova 2004; Kralova
2006; Urbancova 2009; Jirak, Vomé4¢ka 2017), kte¥f zmitiuji zachovalost hrani¢nich
kament predev$im v lesich. Obecné pro zvyseni efektivity mapovan{ hrani¢nich
kament na jinych reliktnich hranicich se proto nabizi doporuceni zamérit se
na zalesnéné terény. Na druhou stranu takto mohou byt opomenuty hodnotné
hrani¢niky, které se nez¥idka zachovaly i v intravildnech (obr. 4). Rozsah mapové-
nf tedy musi byt stanoven ve shodé s celkovym zamérem a ¢asovymi i finanénimi
moznostmi.

4.Zavér

Clanek chépe byvalé administrativni (reliktni) hranice, véetné jejich hmotnych
pozustatkd, jako dédictvi/pamatky s potencidlné pozitivnimi kulturnimi, social-
nimi a ekonomickymi benefity. Na konkrétnim prikladu ¢esko-moravské hranice
ukazuje spole¢enskou relevanci a potfebnost véasné ochrany jednak hranice jako
takové, jednak hrani¢nich kamenii. Uchovani hranice v myslich lid{ mtiZe pomoci

1t Zrekonstruovand hranice zachycuje stav z konce roku 1948. Zndzornéna je vak i byvala zem-
sk4 hranice u Nedvézicka, kterou jsme rovnéz zmapovali.
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resit historickou kivdu pocitovanou nékterymi Moravany, a tak i posilit socialni
soudrznost obyvatel Ceska. Ochrana starych hrani¢nich kament je potiebn4 jed-
nak proto, Ze pomahaji uchovavat historickou pamét, jednak z dtivodu neustalého
zniku jich samotnych (pfedeviim vlivem krddeZ{ a neSetrné téby). K destrukci
téchto pamatek ale doch4zi i na jinych reliktnich hranicich; otazka jejich ochrany
je tedy relevantni obecné.

Ochrané hrani¢nich znak? (zejména kament) dle platného pamatkového zko-
na musi predchézet jejich dokumentace v krajiné a té zase rekonstrukce hranice
k datu jeji posledni pravni existence. Clanek tedy otevira diskuzi o mo#nostech
rekonstrukce, dokumentace i ochrany reliktnich hranic, pri¢emz na prikladu ces-
ko-moravské hranice predstavuje vyhody a nevyhody pouzitych prament a metod
rekonstrukce hranice i dokumentace/mapovani hrani¢nich znakd.

Ma-li terénni mapovani odhalit maximum zachovalych reliktd, je klicové pouzi-
ti co nejpresnéjsich dostupnych mérickych pristroji s co nejpresnéji zrekonstruo-
vanou reliktn{ hranici. Pokud tyto dvé podminky splnény nejsou, fada hrani¢nika
nemusi byt nalezena, jak ukazuji dokumentace predchozich vyzkumnika. Celé
mapovani usnadniuje a zefektiviiuje pfedevsim predchozi identifikace lokaci, kde
se v minulosti nachazely hrani¢ni znaky. Presto vyZaduje terénni prizkum velké
mnoZstvi ¢asu (zhruba 1,5 h na1km). Casové naroénéjsi je nicméné nasledné zpra-
covavani terénnich dat, ale i pfiprava materialt do terénu (piedeviim samotna
rekonstrukce).

Specifikum rekonstrukce reliktni ¢esko-moravské hranice spo¢iva v tom,
Ze bylo nutné vyuzit prameny odkazujici ke konci roku 1948, kdy byly zemé
v Ceskoslovensku zrugeny. K tomu jsou nejvhodnéjsi mapy pozemkového katastru
majici vSak svd omezeni. Jednak nejsou zcela presné datované, tudiz bylo potteba
porovnavat pritbéh na jejich zdkladé zrekonstruované hranice s mapami s presnéj-
$im ¢asovym uréenim. Jednak reprodukuji chyby starsich map stabilniho katastru
(napt. kvili odli$nym geodetickym zdkladim pro Cechy/Moravu) a obecné nejsou
tolik presné jako soucasné katastralni mapy. Proto pri rekonstrukei historického
pribéhu zemské hranice neslo o jejich mechanické prekresleni, nybrz o prenesent
historické hranice dle pozemkového katastru do souc¢asné katastralni mapy; tim
ovsem dostala rekonstruovand ¢esko-moravskd hranice presnost, kterou nikdy
pred tim neméla. Na zhruba 480 km délky zrekonstruované hranice bylo nésledné
vytipovano 6 417 lokact, kde se v minulosti dle map stabilniho a/¢i pozemkového
katastru nachédzely hrani¢ni znaky. Na téchto mistech doslo k dikladnéjsi reko-
gnoskaci terénu zefektiviiujici mapovani (viz vyse).

Vzhledem k misty nepfehlednému terénu (napt. housti, hromady vétvi) je moz-
né, e nékteré stale existujici hrani¢ni znaky (kameny) nebyly dohled4ny. Navic
nékteré jsou témeér jisté jiz ukryté pod zemi, jak naznac¢uji mnohé zdokumentova-
né vy¢nivajici kameny. V budoucnu by tedy mohlo byt mapovani ¢esko-moravské
hranice zopakovano, a to pripadné se zaméfenim na lokace nejhodnotnéjsich
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hrani¢nich kament (s népisy odkazujicimi na panstvi a/¢i letopocty) a véetné
terénnich odkryvi. Druhym moZnym navazujicim projektem je dokumentace ne-
materidlniho dédictvi ¢esko-moravské hranice - kterd rovnéz prispéje k ochrané
této reliktni hranice.

Vyuziti v ¢lanku diskutovanych prament a metod pro rekonstrukei reliktnich
mirovych hranic je omezeno viceméné na tzemf, kde byl v minulosti zaveden
stabiln{ katastr (Waldhzusl, Kénig, Mansberger 2015; Pivac a kol. 2021; Cekada,
BratoZ-JeZek 2024). Rovné? je tieba vzit v ivahu dobu pravniho zrueni kon-
krétni sledované historické hranice a ji zminéné prameny a metody prizptisobit.
V predstavené podobé jsou prameny a metody vyuZzitelné napriklad pro rekon-
struovani reliktni moravsko-slezské hranice. Navrzena metodika - rekonstrukce
historického priabéhu reliktni hranice k poslednimu datu jeji pravni existence
a vytipovani lokaci hraniénich znakd dle starych map - je nicméné uplatnitelnd
a prenositelnd i v pfipadé jinych reliktnich mirovych hranic; pouze je vZdy potteba
vyjit z relevantnich prament. Také v ¢lanku diskutované metody dokumentace
hrani¢nich znakt - predevsim mapovani v terénu s GNSS pristrojem na linii
predem zrekonstruované reliktni hranice s vytipovanymi bodovymi lokacemi
starych hrani¢nich znakt - mohou byt bezprostredné vyuzity, ¢i pfinejmensim
poslouZit jako inspirace, pfi mapovani jakychkoli jinych reliktnich mirovych
hranic. Pro zefektivnéni mapovani lze doporucit zaméreni se na nejhodnotnéjsi
hrani¢ni znaky (v pramenech ozna¢ené napisy a/¢i letopoéty), a to predevsim ty
nachdézejici se vlesnim terénu. Mapovani v Gzemich, kde byl v minulosti zaveden
stabilni katastr, maZe zjednodusit vyuziti indika¢nich skic stabilniho katastru
(pokud se dochovaly) coby vhodné alternativy k cisarskym otiskiim i popistim
hranic stabilniho katastru.
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SUMMARY

Possibilities of reconstruction and documentation of the relict border: the example of
the Bohemian-Moravian land boundary

The article interprets former administrative (i.e., relict) boundaries, including their tangible
relicts, as heritage/monuments with potential positive cultural, social, and economic benefits.
Using the example of the Bohemian-Moravian historical land border, it demonstrates the social
relevance and the need for the timely protection of both the boundary itself and its boundary
stones. Preserving the border in people’s minds can help address historical injustices felt by some
Moravians and thus also strengthen social cohesion in Czechia. Protecting old boundary stones
is necessary due to their role in preserving historical memory and the constant threat to their
very existence (primarily from theft and careless logging). However, the destruction of these
monuments occurs on other relict boundaries as well, making the question of their protection
relevant in a general sense.

The protection of boundary markers (especially stones) must be preceded by their documen-
tation in the landscape, which, in turn, requires the reconstruction of the border to the date of its
lastlegal existence. Hence, the article opens a discussion on the possibilities of reconstructing,
documenting, and protecting relict “peaceful borders” (which did not serve a defensive purpose
in the past). Using the example of the Bohemian-Moravian border, it presents the advantages and
disadvantages of the sources and methods of boundary reconstruction and boundary markers
documentation/mapping.

For field mapping to reveal the maximum number of preserved relicts, the key is to use the
most precise available surveying instruments with a thoroughly reconstructed relict bound-
ary. If these conditions are not met, many boundary stones may remain undiscovered, as is
the case of previous researchers’ efforts to document the relict border between Bohemia and
Moravia. The entire mapping process is facilitated by prior selection of locations where bound-
ary markers were historically located. Still, extensive time is required for both field exploration
(about 1.5 hours per km) and the subsequent processing of field data, as well as for preparing
the materials for fieldwork (especially the actual reconstruction).

The specificity of reconstructing the relict Bohemian-Moravian border lies in the necessity of
utilizing sources referring to the end of 1948, when administrative lands (zemé) were abolished
in Czechoslovakia. The most suitable sources for this purpose are the maps of the land cadastre
(pozemkovy katastr), although they have their limitations. First, they are not entirely accurately
dated and therefore require comparing the reconstructed boundary based on them with more
accurately dated maps. Second, they replicate errors from older stable (Franciscan) cadastre
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(stabilni katastr) maps (e.g., due to the distinct geodetic foundations for Bohemia/Moravia) and,
in general, are not as accurate as current cadastral maps. Therefore, reconstructing the historical
land border involved not mechanically redrawing them but transferring the historical border
according to them into the present cadastral map. Subsequently, along approximately 480 km
of the reconstructed boundary line, 6,417 locations were selected where, based on stable and/or
land cadastre maps, boundary markers were historically located. More thorough field surveys
were then conducted at these places, enhancing mapping efficiency.

The use of the sources and methods discussed in the article for reconstructing relict peaceful
borders is more or less limited to an area where the stable cadastre was established in the past.
It is also necessary to consider the time period when the historical boundary in question was
legally abolished and adapt the mentioned sources and methods to it. In the presented form,
the sources and methods can be used, for example, to reconstruct the relict Moravian-Silesian
border. However, the proposed method - reconstructing the historical relict border line as of the
last date of its legal existence and selecting the locations of boundary markers according to old
maps - is applicable and transferable in the case of other relict peaceful borders too. It is crucial
that researchers always start from relevant sources. The methods of documenting boundary
markers discussed in the article - primarily mapping in the field with a GNSS device along a pre-
reconstructed relict border line with selected point locations of old boundary markers - can be
used, or at least serve as inspiration, for mapping other relict peaceful borders. To make mapping
more efficient, it is recommended to focus on the most valuable boundary markers (marked with
inscriptions and/or dates in the sources), especially those located in forested terrain. Mapping in
areas covered by the stable cadastre can be simplified by using indication sketches of the stable
cadastre (if they have survived) as a suitable alternative to the imperial obligatory imprints of
the stable cadastre and descriptions of the boundaries of the stable cadastre.

Fig.1  Description of stable cadastre boundaries in German Kurrent with later corrections in
red. Source: MZA, collection D 12, sign. 2610.

Fig.2 Some inaccuracies of fathom maps (Bohemian, blue; Moravian, red): several-metre-
wide borderlines (A), a several-metre “recoil” at the point of transition of Bohemian
map sheets (B), different number of breaking points in the stream meander on the
Bohemian/Moravian maps (C), Bohemian/Moravian maps overlapping and not lining
up by several dozen metres (D). Source: authors.

Fig.3  Four ways of reconstructing the Bohemian-Moravian border. Left: cadastral and parcel
boundaries according to land cadastre (Bohemian, blue; Moravian, red) and current
cadastre (black); right: additionally reconstructed boundary (purple). Source: authors.

Fig.4 Screenshot of the map project showing land cadastre maps, current cadastral/parcel
boundaries not used for reconstruction (orange/black), the reconstructed course of the
relict border with selected locations of boundary markers (light/dark purple) and an
orthophoto (CUZK 2023). The pink points represent the boundary markers documented
in the field. Source: authors.

Fig.5 The quotient of the number of boundary stones found and the number of selected loca-
tions in cadastral territories along the reconstructed course of the Bohemian-Moravian
border. Source: authors.

Fig. 6 The quotient of the number of boundary stones identified and the number of selected
locations in cadastral territories along the reconstructed course of the Bohemian-
Moravian border. Source: authors.
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