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1. Ovod

Soucasnd podoba mést je ovlivnéna nespo¢tem udalosti, které se v pribéhu his-
torie podepsaly na jejich nynéj$im charakteru. Nékter4 ze starsich mést si zacho-
vala svou historickou tvar a vyznam, zatimco u jinych byla dynamika vyvojovych
procestt velmi odli¥nd (mnoh4 mésta vyrostla diky priimyslové revoluci, jind
za svij vznik a rozvoj vdé¢i centralnim zdsahtim, nékterd mésta v dobé vyspélych
technologif zalala ekonomicky a socidlné stagnovat aZ upadat). Kazdému méstu
byl tedy minulosti vtisknut jedine¢ny charakter, jenz jsme dnes schopni vnimat,
zvnitinovat si jeho predstavu a vytvaret si o ném nazor.

Objektem z4jmu tohoto prispévku je mésto Prerov. Jde o mésto s bohatou histo-
rif, ale také charakteristickym koloritem, kvtili némuz se v poslednich dekddach
zdaleka nefadi mezi atraktivni adresy. Na tuto dlouhodobé problematickou pozici
Prerova poukazuje mnoho empiricky doloZenych procest. Za vsechny lze zminit
kontinualni migraéni ztratu trvajici uz od sametové revoluce (Cermak, Novak
2011; PROCES 2021), zejména pak problémy s emigraci mladych lidi (Novak,
Cermék, Ouredniek 2011; PROCES 2021) & vysokoskolékd z mésta (Outednicek,
Novéak 2011; PROCES 2021). Také populdrni vystupy zamérené na Zebti¢ky mést
pracujici s agregovanymi statistickymi tdaji (Kdejedobre.cz 2023; Obce v datech
2023) fadi Pferov ve struktufe hodnocenych mést do nizkych percentilil. V rdmci
medidlniho diskurzu jsme navic ¢asto svédky generovani negativni image mésta
(napt. Idnes 2022 & Seznam zpravy 2023), coz ve svém disledku miZe z4sadné
podmitiovat veobecné negativni a stereotypni vnimén{ Pr¥erova lidmi (DoleZal
2022), a to v dlouhodobé perspektivé (Siwek 1988, Drbohlav 1991). Prerovska
radnice se snazi negativni image mésta zménit, jde vSak o zdlouhavy a kompli-
kovany proces. Na skute¢nost, ze neatraktivni mésta maji horsi vychozi pozici
v procesu budovani pozitivni image, upozortioval uz Drbohlav (1989). V P¥erové
navic v minulosti prob&hlo nékolik $et¥en{ (Statutdrni mésto P¥erov 2008, 2010;
Simacek 2015; PROCES 2021; Dolezal 2022), kterd odhalila, Ze mésto samotné nen{
zvlast pozitivné vnimano ani jeho vlastnimi rezidenty.

Zpusoby, jakymi spole¢nost na atraktivitu uréitych mést a jejich verejnych
mist nahliZi, mohou hrét kli¢ovou roli v jejich dal$im rozvoji. Mimo jiné i proto
se v éeském prostfedi tématu (ne)atraktivity riznych mist vénovala fada geogra-
fickych studii. Zpravidla se vsak jednalo o vyzkumy soustfedéné na identifikaci
elementarn{ p#{sludnosti ke skupiné dobte ¢ §patné vnimanych mist (Hynek,
Hynkovd 1979; Siwek 1988; Drbohlav 1992), na reziden¢n{ atraktivitu zkoumanou
v riiznych métitcich (Hrdli¢ka 1983; Mrklasova 1988; Drbohlav 1989; Je¥dbek 2003;
Stefankova, Drbohlav 2014; Simadek 2015) anebo na fenomén negativné vnima-
nych, topofobnich mist (Jichov4, Temelov4 2012; P4nek, Pészto, Sim4cek 2018;
Siméé&ek a kol. 2020a). Oproti vyzkumu topofobnich mist oviem existuje vjrazné
méné studif (napf. Panek 2019) zahrnujicich do svych pfedmétovych zamérent
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primdrné pozitivné percipovand mista. Doposud opomijenou problematikou je
rovnéz zkoumani toho, zda i prostorovy celek s obecné negativni image muze
disponovat verejnymi misty s pozitivné prijimanymi vlastnostmi. Predklddany
¢lanek si proto klade ambice obohatit stavajici geografické poznani tykajici se
topofilnich mist. Cilem ¢lanku je zhodnotit roli pozitivné prijimanych verejnych
mist v urbannim prostredi, které je v obecné roviné vnimano jako neprijemné,
ato zejména s ohledem na jim prisuzované vyznamy a jejich temporalitu. Za timto
ucelem byla zformulovéana trojice vyzkumnych otdzek:

1. Jak intenzivné jsou v Pferové vniména pozitivné prijimand verejnd mista?
2. Jaké vyznamy jsou témto mistim prisuzovany?
3. Je vyskyt pozitivné vnimanych verejnych mist stabilni v ¢ase?

Nasledujici ¢asti prispévku nejprve predstavuji teoretickd a metodologicka vy-
chodiska vyzkumu a poté je v zakladni roviné predstaveno zajmové Gizemi, mésto
Prerov. Déle jsou predstavena pouZzitd data a metody, jeZ autoti vyuZili pro jejich
kolekci a zpracovani. V zavére¢né ¢asti prispévku jsou zjisténé poznatky interpre-
tovany a diskutovany a jsou z nich vyvozeny hlavni zavéry.

2. Teoreticka a metodologicka vychodiska vyzkumu

Problematika, které je v tomto ¢lanku vénovan prostor, je v rdmci geografického
vyzkumu akcentovdna zhruba od 70. let 20. stoleti ve spojitosti s formovanim
humanistické geografie (napt. Pocock 1981). Pravé humanistié¢ti geografové byli
prvni, ktefi se zajimali o mista, avSak nikoliv ve smyslu jejich specifickych vlast-
nosti, jako spiSe v souvislosti s jejich podstatou a sdilenym vyznamem (Danék
2013, s. 60). Autofi jako napt. Tuan (1976), Buttimer (1976) nebo Relph (1976a)
ve svych vyzkumech nevénovali pozornost ani tak prostoru, ktery byl v jejich
pojeti abstraktni, jako spiSe mistim, kterd jsou vytvarena polohou, fyzickou struk-
turou, a predevsim vazbami jedinct k témto mistim. Timto pojetim byla mistim
prisouzena subjektivni dimenze, coZ stilo v pozadi hledani odpovédi na otdzky
tykajici se zplisobti vytvareni vztahi lidi k mistiim, zdmért a zkusenosti s misty,
vyznamd, kterymi mista disponuji, a v neposledni fadé emocionélnich vazeb lidi
k mistam.

Misto jako takové predstavuje jeden z hlavnich konceptl nejen v rdmci geo-
grafie, ale stale vice i v jinych védnich disciplinich. Paasi (2002, s. 802) ve svém
prispévku poukazuje na jisty paradox, kdy je misto navzdory své daleZitosti ¢as-
to vniméno jako dané nebo podrizené problematikdm rtznych védnich obort,
pripadné procestim a fenoméntim, které se v mistech objevuji, a ohledné jasné
a obecné uznavané definice neexistuje Zadna shoda. Misto je konceptualizovano
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flexibilng, bez jakychkoli predpoklad mé¥itka, co dle Paasiho (2002) ukazuje
relativistickou tendenci ponechat obecny vyznam mista otevieny. Konceptualizace
mista tedy z4visi na kontextu, ke kterému se misto vztahuje.

V tomto prispévku nenf misto chdpano jako entita ukotvena v konkrétnim
méritku, obdobné jako v pripadé humanistickych geograft, kterf misto vztaho-
vali k lokalizované subjektivni zkuenosti (Tuan 1975), a kritickych humannich
geografii (napt. Relph 1996), jejichZ ndhledy na misto vykazovaly jistou otevenost
a snahu reflektovat rizné dimenze prevazujici ve vztahu mezilokdlnim a global-
nim. Humanisticti geografové taktéz konceptualizovali misto nejenom na zdkladé
jeho fyzického prostredi, ale zejména jako centrum individudlné pocitovanych
hodnot a vyznamd, jako objekt pro subjekt, jako oblast emo¢niho propojeni a po-
citované dulezZitosti a jako scénu, s nizZ m4 jedinec spojeny své zkusSenosti.

Jak tvrdi Hart a Conn (1991), misto lze povaZovat za ohnisko lidskych zdmért.
Ptijeti tohoto pohledu podle nékterych autorii (Golledge, Stimson 1997, s. 387)
umoziuje snadno zaclenit afektivni slozky do prostorové oblasti, nebot se pred-
poklada, Ze atributy jako mysleni, citéni a jedndni se vztahuji spise k mistim
v geografickém prostredi nez k abstraktni prostorové struktutre. Samotny vy-
znam muze byt mistim prisuzovan subjektivné v individualni drovni, nicméné
dle Bergera a Luckmanna (1999) je ustavovdn, sdilen a reprodukovan postupné
také prostrednictvim spole¢nosti. Neni tedy predem urceny, ba naopak se stava
socialnim konstruktem. Osman (2016) tvrdi, Ze vyznam mista miiZe spo¢ivat na-
priklad v ¢innostech, které v ném obvykle probihaji (¢ekdni, kouteni, setkdvani),
v pocitech, jeZ vyvolava (nebezpeéi, romantika), & v atmosfére, ktera z né&j &isi
naptiklad v podobé nostalgie nebo historického ducha.

K povaze emocionalnich vazeb ¢lovéka na misto se vdZou dva zakladni koncepty
topofilie a topofobie. Tato dichotomick4 kategorizace se v geografii stala vSeobecné
pouZivanou (napf. Bowring 2013, Stasikové4 2013) a jeji po¢atky coby konceptu Ize
spatfit u Tuana (1974) a Relpha (1976b). Za topofilni jsou povaZovana takova mista,
ktera prostrednictvim smyslovych vjemt vyvolavaji reakce v podobé pozitivnich
emoci, a tudiz mohou byt vniména naptiklad jako bezpe¢nd, prijemna, oblibena
a zddouci mista. Topofilni reakci vii¢i mistu miize generovat jeho vizualni vzhled
(esteti¢nost) a prozitek krasna, naptiklad prochdzka v p¥irodé, vyhled do krajiny
z vyvySeného mista ¢i prosta viiné ¢istého vzduchu, vody a samotného prostredi.
Estetické podnéty viak Tuan (1974) oznaluje za prchavé a vét$i vyznam priklada
hlubsim prozitktim, tedy naptiklad vzpominkdm vazajicim se na détstvi a domov.
Podobné vyznamnou roli domova bere v potaz také Relph (1976a). Dal$im aspektem
dilezitym pro utvareni topofilnich propojeni s misty je pfirodni prostredi. Podle
Tuana (1974) vzbuzujf silné topofilni pocity &ty¥i typy univerzalniho p¥irodniho
prostedi - les, pobtezi, idoli a ostrov. Nad rdmec téchto faktorti identifikuji Poplin
(2020) a Grzyb (2024) také vodni prvky jako dalsf souddst ptirodniho prostiedi
dtlezitou pro vytvateni topofilnich vazeb s misty. Ze se piirodé blizk4 mista ¢asto
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tadi k topofilnim dokazuje i vyzkum Hynka a Hynkové (1979), ktet{ jako prvni
na nasem uzemi zkoumali percepci geografického prostredi. Capineri, Huang,
Gartner (2018) a Brisudova, Simacek, Sery (2020) svymi z4véry taktéz dokladaji
topofilni tendence méstské zelené a v pripadé neprirodnich prvka zejména his-
torickych center.

Dichotomickym protéjskem topofilnich mist jsou mista topofobni, tedy takova,
s nimi# lidé spojujf negativni emoce (Ruan, Hogben 2007). Diky tomuto vytvareni
negativnich vazeb miZe byt takové misto lidmi nasledné chapano jako nebezpec-
né, neprijemné a odpudivé, pricemz se mu mohou zdmérné vyhybat.

S konkrétnimi misty si lidé nemusi budovat bud ¢isté negativni nebo naopak
Cisté pozitivni citova propojeni. Je zfejmé, Ze mnoho mist miZe generovat oba typy
emoc¢nich vazeb. Mimo topofilii a topofobii je proto Zaddouci analyticky rozliSovat
také topoambivalenci, tedy situaci, kdy je misto vinimano soucasné jak pozitivneé,
tak negativné. Soucasna existence protichtidnych citovych vazeb ke konkrétnimu
mistu se miiZe odehravat v roviné jednotlivce (Mufioz Gonzélez 2005; Stahr 2021)
nebo v roviné spole¢nosti, kdy rtizné skupiny lidi s mistem utvari protichtidné
emo¢éni vazby (Brisudova, Simaéek, Sery 2020; Sallay a kol. 2023). Typickym p#i-
kladem takto vnimanych vefejnych mist v urbannim prostredi mohou byt parky
(Daniel, Jirmus 2023).

Misto jako takové vZdy reprezentuje lidsky produkt (Pred 1984) a vyviji se
v Case. Misto jako viditelna scéna, se nemtiZze vynotit zcela zformované z nicoty
a zastavit se, ztuhnout a nesmazatelné se vryt do kdysi pfirodni krajiny. Jde o pro-
ces, ktery je historicky podminény. Nelze o ném uvazovat jako o néfem statickém.
Nemeéni se pouze fyzické prostredi mista, v ¢ase se vyviji i vjznamy, které jsou mu
prisuzovany, lidské zkuSenosti s danym mistem, emo¢ni vazby k danému mistu
a ptipadné propojeni jedince s mistem (Devine-Wright 2014). Kromé prostorovosti
mista je tedy nutné brat v potaz i jeho ¢asovou dimenzi a s ohledem na komplexni
pochopeni mista také analyzovat prislusnost mista k uré¢itému ¢asoprostorovému
systému (Muli¢ek, Osman, Seidenglanz 2016).

Verejna mista, kterd jsou samotnym objektem nasi analyzy, jsou specifickym
typem mist. Jak uvadi Ceccato, Assiago, Nalla (2020, s. 3) Z4dné méstské prostredi
neodrazi smysl méstského zivota lépe nez verejnd mista. Mohou mit riznou fyzic-
kou podobu, at uZ je to ndkupni centrum, roh ulice, park nebo dopravni terminal.
Co tvori verejnd mista, je pak velmi zavislé na kontextu, kazdopadné fyzické a so-
cidlnf charakteristiky vefejnych mist ovliviiuji chovani jedinct v prostoru a ¢ase.
Bez ohledu na jejich fyzickou a socidlni povahu jsou to pravé vetejnd mista, kde
dochézi k vét§iné socidlnich kontaktii (potkavani se, mijent se atd.) a k socializaci
jedincti. Jde tedy o ty ¢4sti prostoru, které predstavuji spole¢né, sdilené (Giplné
nebo ¢4steéné) prostiedi, coZ je umoZnéno skute¢nosti, Ze vefejna mista jsou
jednotlivetim pristupnd velmi ¢asto v jakykoliv ¢as. Vefejnd mista s topofilnim
charakterem mohou diky této pristupnosti u fady lidi generovat pocity $tésti
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(Rodeschini, Burini, Gartner 2022), nebo v nich vzbuzovat pocit hrdosti nejen
na konkrétni vefejné misto, ale i mésto jako celek (Gorgul a kol. 2017). Funkci
pozitivné prijimanych vefejnych mist je tudiZ mimo jiné i ukotvovani rezidentd
v konkrétnim méstském prostredi a podpora jeho udrzitelného rozvoje.

Metodologicky vychazi realizovany vyzkum topofilnich mist z fenoménu
percepce geografického prostredi. Percepce predstavuje proces, pti kterém se
ve védom{ pomoci lidskych smysl utvari obraz okolniho prostredi, které jedince
obklopuje. Tento obraz mize byt generovan na zdkladé jednak fyzického uspora-
déani prosttedi, jednak osobnich charakteristik reflektujicich rozdilné individudlni
schopnosti, potfeby a hodnoty jedince, jeZ jsou dle Siwka (2011) stejné jako samotny
prostor proménlivé v ¢ase. Tentyz autor ddle hovoti o v§znamné roli estetickych
kritérii. Pomoci nich &lovék hodnoti, zda se mu dané misto libi, nelibi, ¢i k nému
nechové Zadny vztah. Samotné prostredi, ¢i prostor obecné, mé své objektivni
charakteristiky, vnimani prostfednictvim smysli je vSak vzdy subjektivni zale-
zitosti (Siwek 2011). Clovék s pFibyvajicim vékem, intelektudlnimi schopnostmi
a zkuSenostmi postupné nabyva schopnosti percepce prostoru, orientace v ném
aje schopen si 0 ném vytvotit vlastni, subjektivni pfedstavu (Simacek, Palouskova,
Hercik 2020). Zpiisoby, jakymi lidé vnimajf a hodnot{ prostor, jsou navic znaéné
variabilnf a zZ4dni dva jedinci zkratka nemohou vidét totoZnou realitu. Hned dvo-
jitou definici percepce prostoru uvddi Tuan (1974, s. 4), podle né&ho? ji lze chépat
jako reakci lidskych smyslii na vnéjsi podnéty a zarover jako imyslnou ¢innost
vedouci k jejich tridéni, kdy nékteré jevy jsou jasné registrovany, zatimco ostatni
jsou upozadény, ¢i iplné vytésnény.

Mapovani subjektivnich predstav o geografickém prostoru umoziuje koncept
mentéalnfho mapovani. Jeho pocatky v oblasti prostorovych véd se datuji do 60. let
20. stoleti (Lynch 1960; Gould 1965) a béhem vice ne? $esti desetileti nalezl me-
todologické uplatnéni v riznych sférach geografického vyzkumu. V pripadé této
studie byl vyuZit typ preferenénich mentélnich map (podrobnéji Gould a White
2005), které mohou mimo jiné poskytovat ndhled na (ne)oblibenost riiznych mist.
Timto se v éeském prost¥edi zabyvaly nap¥iklad uz prace Siwka (1988) & Drbohlava
(1991). Rtiznorodost vyuziti preferenénich mentalnich map pak dokazuji naptiklad
studie zabyvajici se preferovanym vyuZitim méstskych ploch (Jankowski a kol.
2016; Panek 2019), p¥ipadné prispévky autort Zoderer a kol. (2019) vénujicim
se krajinnym preferencim, nebo Lehnert a kol. (2023), ktet{ zkoumali tepelny
komfort obyvatel vybranych ¢eskych mést.

Mentalni mapovani urbanniho prostredi mize byt zaloZeno na participativnich
pristupech. Tyto pristupy se staly diilezitym nastrojem strategického planovani
pro urbanisty a méstské samospravy. Samotny prinos participace ob¢ant spo¢iva
v za¢lenéni ndzorti a postojl pluralitni spole¢nosti do planovacich praktik (Healey
1997). V p¥ipadé komunalnich politik se obéané mohou zapojovat do rozvoje a ¥i-
zeni mést také mimo klasicky volebni cyklus tzv. nevolebni participaci (Sima¢ek
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a kol. 2020b). Mezi jeji ¢asto pouZivané néstroje pak spada participativni mapo-
vani (Kahila-Tani a kol. 2015), pomoci ného? lze zuZitkovat prostorové zkuSenosti
mistnich obyvatel.

3. Zajmové Gzemi

Predmétem této studie je mésto Prerov s populaci okolo 41,6 tisice obyvatel (CSU
2023). Historie mé&sta sah4 aZ do star$i doby kamenné, z niZ pochazeji signifikant-
ni archeologické nalezy v mistni ¢4sti P¥edmosti na severu mésta (PROCES 2021).
Podle Lap4cka (1999) se soudobé mésto zalalo vyraznéji rozvijet v obdobi Velké
Moravy, kdy se obyvatelé Predmosti postupné presunuli na tzv. pferovsky kopec.
Ten dnes predstavuje $irsi okoli Horniho ndmésti se zachovalym historickym
hradebnim opevnénim a zdmkem. Dal§im vyraznym impulsem pro rozvoj mésta
se stala pramyslova revoluce, béhem niZ se Pferov transformoval v dtlezité pra-
myslové centrum a dopravni uzel. V pribéhu 20. stoleti se katastr mésta rozrostl
o tzemi malych sidel pri¢lenénych k Pferovu coby jeho mistnich ¢asti. Vyznamnym
prvkem v prostorovém rozdéleni dnesni kompaktni méstské zastavby je Zeleznice
oddélujici prevazné pramyslovou ¢4st na zdpadé od prevdzneé rezidenénich ¢tvrti.
Podobnou roli bariéry rozdélujici rezidenéni zastavbu mé také reka Becva, pri
jejimz pravém brehu se v severovychodni ¢asti katastru mésta nachazi méstsky
park Michalov a p¥ilehlé izem{ p#irodniho charakteru (viz obr. 1).

4. Data a pouzité metody jejich sbéru a analyzy

Humanisti¢ti geografové, kteri stali na poc¢atku soustfedéného vyzkumu mist
a zejména jejich subjektivnich dimenzi, aplikovali ve svém vyzkumu v tu dobu
inovativni p¥istupy (Danék 2013). Jejich spole¢nym jmenovatelem bylo vyuzivé-
ni kvalitativnich technik sbéru a analyzy dat. Konkrétné 1ze zminit zG¢astnéné
pozorovani, metody ordlni historie nebo etnografické metody (Sharp 2009). N43
vyzkum Cerpd z humanistické tradice teoretickymi vychodisky, nikoliv aplikova-
nou metodologii. S ohledem na stanoveny cil a z néj vychazejici vyzkumné otazky
byly zvoleny kvantitativni techniky sbéru a analyzy primarnich dat.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla konkrétné analyzovdna primdrnidata
pochézejici ze t¥i raznych zdroji. Prvni dva zdroje pochazi z let 2003 a 2010, kdy
vedeni mésta uskutec¢nilo vlastni ankety zamérené na vSechny rezidenty. Ankety
byly sitfeny ve formeé dotazniku distribuovaného prostfednictvim méstského peri-
odika Prerovské listy a webovych stranek mésta, pri¢emz v obou letech obsahovaly
podobné ¢&i totozné otdzky (uzavrené, polouzavrené a oteviené). V roce 2003 se
ankety zi¢astnilo 1789 respondenttl, zatimco v roce 2010 jich bylo 780 (Statutarni
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mésto P¥erov 2008, 2010). Obé ankety se zabyvaly pohledem ob¢anil na rozvoj
Prerova, pri¢emz jejich soucasti byly i polouzaviiené otazky reflektujici topofilni
mista prostrednictvim dotazi na mista, kterd by doporudili navstévnikovi mésta.
Polouzavtend otdzka v roce 2003 poskytovala na vybér ze ¢tyr prostorove vice ¢i
méné specifikovanych odpovédi (napt. zdmek, park Michalov) a dvou obecnych
(sportovni & kulturni vyZitf). V roce 2010 se pak preddefinované odpovédi roz-
rostly o dvé nové (nau¢né stezky, pravék4 historie mésta), pri¢emz v obou piipa-
dech bylo mozno uvést také vlastni odpovéd. Primarni data z let 2003 a 2010 byla
vyuzita pro operacionalizaci vyzkumné otazky 3.

Tretim datovym zdrojem tohoto vyzkumu je dotaznikové Setfeni zamérené
na vnimani topofilnich mist obyvateli Pferova z prelomu let 2021/2022. Primarnf{
data, kterd byla timto Setfenim ziskdna, byla vyuzita pro operacionalizaci vSech
tri vyzkumnych otdzek. Za icelem zajisténi ¢astecné replikace anket z let 2003
a 2010 byla podoba dotaznikového Setfeni konzultovana s prerovskou radnici.
Distribuce dotaznikd byla spusténa v listopadu 2021, pricemz s propagaci a distri-
buci dotaznikii pomohlo vedeni mésta. Pro sbér dat bylo vyuzito kombinovaného
vyzkumného designu. Nejprve probihal sbér dat elektronickou formou CAWI
(computer assisted web interviewing) za vyuZiti mapového dotazniku (Jankowski
a kol. 2016) vytvoreného v online néstroji ArcGIS Survey123, ktery umoziiuje
respondentiim zakreslovat mista do podkladové mapy. Do konce inora 2022, kdy
byl online dotaznik uzavten, se vyzkumu zt¢astnilo 412 osob.

Pro dosaZeni reprezentativnéj$iho zastoupeni hlavnich populaénich struktur
bylo v Pferové provedeno rovnéZ terénni Setieni realizované formou PAPI (pen-
-and-paper interviewing). Cilené byly oslovovény kategorie osob, jejichZ podily
na vyzkumném vzorku byly v dané fazi kolekce dat nejnizsi. Jednalo se prede-
vim o seniory, s nimi% byl dotaznik vyplnén v 18 p¥ipadech. Uhrnem byly ziskény
odpovédi od 430 respondenti pti vyuziti kombinace metod samovybéru a kvét-
niho vybéru. U obou vyuzitych forem dotazniku byla jeho struktura identicka.
Vyplnéné dotazniky byly podrobeny tridéni a korekci, pri¢emz za nevalidni bylo
oznaceno 56 dotazniki (13 %), jeZ napliiovaly alespori jednu z téchto podminek:
(a) respondent nebydli v Pferové; (b) Z4dny zékres topofilnich mist nezasahoval
do katastru Prerova. Vyzkumny vzorek tak nakonec ¢ital 374 rezidentd mésta.
JelikoZ se do Setfeni respondenti zapojovali predev$im samovybérem prostred-
nictvim online dotazniku, nebyl vyzkumny vzorek reprezentativni vii¢i populaci
Prerova s ohledem na struktury dle pohlavi a véku. Do internetového Settenf se
méné Casto zapojovali obyvatelé star§ich vékovych kategorif, naopak vys$si mé-
rou se angazovali obyvatelé mladsi. Tento nedostatek byl kompenzovan pouzitim
statistické metody prirazeni vah jednotlivym respondenttim dle jejich demografic-
kych charakteristik (pohlavi a vék). Odpovédi respondentt byly opatfeny véhou,
kter4 stirala rozdily mezi strukturami vyzkumného vzorku a obyvatel Prerova
(tab. 1). Stejny postup byl vyuzit také ve vyzkumu Siméacka a kol. (2020a). Kromé
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Tab. 1 - Struktura vyzkumného vzorku a obyvatel Pferova dle pohlavi a véku

Pohlavi Vékova Podil kategorie Pocet Podil kategorie Pfifazena vaha
kategorie na populaci Pferova (%)  dotaznikl  na vyzkumném vzorku (%)

Muzi 14 améné 7,3 37 9,9 0,74
15-24 4,4 26 7,0 0,64
25-34 6,0 37 9,9 0,61
35-44 7,1 20 5,4 1,32
45-54 7,6 18 4,8 1,58
55-64 6,4 10 2,7 2,38
65-74 58 8 2,1 2,71
75 avice 3,9 8 2,1 1,83

Zeny 14 a méné 6,8 53 14,1 0,48
15-24 4,1 26 7,0 0,59
25-34 5,6 39 10,4 0,53
35-44 6,5 26 7,0 0,93
45-54 7,5 32 8,6 0,88
55-64 6,8 15 4,0 1,68
65-74 7,7 11 2,9 2,61
75 avice 6,5 8 2,1 3,05

Celkem 100,0 374 100,0 -

Zdroj: vlastni dotaznikové Set¥eni, CSU (2023)

reprezentativnosti vzorku z hlediska pohlavi a véku byl souc¢asné kladen diraz
také na zastoupeni respondentt ze vSech tfindcti mistnich ¢asti. Vétsinova ¢ast
obyvatel Pferova Zije v centralni ¢asti Pr¥erov I-Mésto (77 %), katastry zbylych
dvandcti ¢asti pak predstavuji 23% podil na celkové populaci. V nasem vzorku je
centrdlni ¢4st mésta zastoupena ¢ty¥mi pétinami respondentt (301 osob), zatimco
respondenti z perifernich ¢4sti reprezentuji zbyvajici pétinu (73 osob). Motivaci
k vyvazeni struktury vyzkumného vzorku po prostorové strance byla snaha zajis-
tit odpovidajici podil respondentt z mistnich ¢asti, aby nebyly ziskané poznatky
zatiZeny nedostatky projevujicimi se napriklad v podobé tzv. sousedského efektu.

Dotaznik tvorila série tematickych a identifika¢nich otdzek. Pro operacionali-
zaci vyzkumnych otdzek byl respondentiim zadan dil¢i tikol, v némz méli do mapy
zaznatit ta mista, kterd vnimaji pozitivné (celkové ziskéno 780 zékresti). K nim
déle v ramci oteviené otdzky uvadéli prisuzovany vyznam a intenzitu vnimané
pozitivity. Ziskané odpovédi ohledné vyznamu mist byly kvili zprehlednéni
interpretace klasifikovany do 18 niZe uvedenych skupin: architektura, domov,
historie, hradby, klid, kultura, nakupovani, nespecifikovino, posezeni a setkavani,
zazemi pro déti, prochdzky, prostredi a atmosféra, pfiroda, relax, sport, vyhled/
pohled, zelen, ostatni. Skupinu ostatnich vyznamu tvori ty odpovédi, jez se v cel-
kové etnosti neobjevily vice neZ 15krat. Takovychto odpovédi bylo zjisténo 122,
nejéast&ji pfitom zmitovaly nepFitomnost romské populace (13krat), vzdalenost



ATRAKTIVNI MiSTA ZDANLIVE NEATRAKTIVNIHO MESTA: PREROV OCIMA JEHO OBYVATEL 367

od dopravniho ruchu (12krat) nebo mo¥nost pozorovani zvéfe (12krat). V p¥i-
padé 31 zdkrest nebyl vyznam specifikovan. Do této skupiny spadaji abstraktni
odpovédi v podobé ,vSechno, nic“ ¢i prosté vyplnéni textového pole jednim, nic
nevypovidajicim znakem (napt. te¢kou).

Pro vyhodnocovani prostorovych dat ziskanych mentalnim mapovanim se pti
soucasnych technickych moznostech nabizi vyuZiti pracovniho prostredi GIS, coz
dokladaji préce mnoha autort (nap#. Bldha, Pastuchova Novékova 2013; Janogka,
VoZenilek, Tudek 2014; Panek, Paszto, Simacek 2018; Brisudova, Simadek, §er3’7
2020; Lehnert a kol. 2023). Z&kresy mentalnich map ziskané v elektronicky
vyplilovanych dotaznicich se do formath vyuzitelnych v prostredi GIS prevadéji
automaticky, u zdkresti ziskanych v papirové podobé je nutnosti jejich (semi)ma-
nuélni digitalizace. Tu predstavuje georeferencovini naskenovanych papirovych
map a nasledné zaznacenf zakresti se vSemi nélezitymi atributy do GIS vrstvy
(Curtis 2012; Sery, Simacek 2012, Denwood, Huck, Lindley 2022). Z této vrstvy
pak vychazeji veskeré dalsi analyzy, jejichz provedeni a vizualizace se zaklddaji
zpravidla na prekryvani jednotlivych zdkrest, pfipadné méreni jejich odchylky.
Intenzitu vnimané pozitivity zakresleného mista lze v ramci této studie vyjadtovat
jednoduse Cetnosti zakreslovanych mist, povaha ziskanych dat vSak umoziuje
kvantifikovat tuto intenzitu pomoci specifického indexu. Za timto Géelem byl
zkonstruovan Topophilia index, jenz reflektuje odpovédi na otdzku tykajici se inten-
zity viimané pozitivity. V ni méli respondenti ohodnotit zakreslené misto mirou
pozitivity na ordinélni $kdle od 1 (min.) do 5 (max.). Topophilia index tak dokaZe
procentudlné vyjadrit, jaka ¢ast respondentt se shoduje pfi zakreslovani a hod-
noceni pozitivity mist. Jeho hodnoty mohou nabyvat 0 az 100 %, pficemz vyslednd
hodnota indexu 100 % by znacila, Ze dané tizemi zakreslili v§ichni respondenti
(374 osob) a zaroveti mu vichni pFifadili maximalni moZnou miru pozitivity (5).

Yi, VMP

Topophilia index= ————— x 100 %
MMPmax x Ntot

VMP - hodnota vnimané miry pozitivity mista
MMPrmax - nejvys$si moznd mira pozitivity
n - poCet respondentt zakreslujicich dané misto

Niot - celkovy pocet respondentd

Vzhledem k pot¥ebé vazit vstupni udaje (tab. 1) v nagem p¥ipadé mira pozitivity
i pocet shodné zakreslujicich respondentt zohledriuje - stejné jako vSechna analy-
zovand data v tomto vjzkumu - pritazené vihy dle demografickych charakteristik.



.

v

ZAL, P. SIMACEK, M. SERY

v

368 GEOGRAFIE 129/3 (2024) / D. DOLE

S —

\

\
b VS .oo‘au_\,zym_acoao SleJoASUSID

‘Jupnodeldz Ju3selA (U 1as an0xjuzelop Julsela ‘czoz dewivaasuado ‘€70z YDAV Hopz
"9N0J3Jd A BISIW BUBWIUA QUAINZOd - Z 440

A

N

ORI

)

ov> 08> 0g> OL>
I I

(%) xapui piiydodoy

EE——
Ly 9c v

(%) oJsiw Juayizod
y2191(nPpUZO dUPOYS g
njuspuodsai |Ipod s




ATRAKTIVNI MiSTA ZDANLIVE NEATRAKTIVNIHO MESTA: PREROV OCIMA JEHO OBYVATEL 369

5. Vysledky
5.1. Intenzita vnimané topofilie

Analyza dat z dotaznikového Setfeni odhalila na izemi Prerova nékolik pozitivné
vnimanych mist (obr. 2). Ta nejvyznamnéji lze identifikovat pomoci Topophilia
indexu, jenz vymezuje topofilni mista v podobé ploch s hrani¢nimi hodnotami
10, 20, 30 a 40 %. Za nejvyznamné&jsi obyvatelé Pferova oznacili méstsky park
Michalov lezici na severovychodnim okraji méstské zastavby. Pozitivni vztah
k parku zde v maximu uvedlo 47 % respondentt (176 osob), pti¢em? za zcela
nejoblibenéjsi plati jeho centralni ¢ast s promenddou, restauraci a okrasnou
zahradni architekturou. Topophilia index v téchto mistech dosahoval az 42 %.
Plochu parku kopiruji také hranice indexu o hodnoté 30 %, resp. 20 %, pricem?z
na celém svém tzemf{ byl park zaznaden vzdy alespoii ¢tvrtinou respondentd.
Michalov je zaroven soucésti souvislé plochy, jez na severovychodnim okraji
mésta predstavuje ucelenou topofilni oblast (obr. 2). Druhym nejpozitivnéji
vnimanym mistem je okolif vodni plochy Velk4 laguna, které predstavuje prirodni
sportovné-rekreacni komplex s Topophilia indexem odpovidajicim hodnotdm
25 az 35 %.

Dvé hlavni prerovskd topofilni mista Michalov a Velk4 laguna spojuje prirodé
blizké prostfedi (obr. 3) - na vychod od Michalova se nachaz{ ornitologick4 sta-
nice s prilehlym lesikem, zdpadné od Velké laguny pak Gzemi prirodni pamatky
Malé laguny (Topophilia index 20 %). Podobnou intenzitou se vyzna&ovalo také
historické centrum meésta reprezentované Hornim ndméstim a stfedovékymi
hradbami (obr. 3), které na rozdil od predeslych pozitivné vnimanych mist nelze
odtvodnit pritomnosti pfirodniho prostfedi. Hodnotu Topophilia indexu 10 %
déle prevysoval les Zebracka chranény statutem narodni piirodni rezervace,
Cast nabrezi feky Becvy a sek cyklostezky vedouci od historického centra podél
jizniho brehu Be¢vy az k nemocnici. Niz§imi, avSak stale nezanedbatelnymi hod-
notami se prezentovaly také dalsi oblasti v centralni ¢4sti mésta (okoli Méstského
rybnika, sidli§té Travnik, sidlisté Dvordkova, ndkupni centrum Galerie Pferov,
nam. Prerovského povstani, hokejovy stadion) i v jeho mistnich ¢4stech (Cekytisky
kopec, Pfedni a Vinarsky les, zavodi$té , Prerovsk4 rokle®).

5.2. Deklarované vyznamy identifikovanych mist

Z vysledné polohy topofilnich mist je patrné, Ze obyvatelé Pferova hodnoti jako
pozitivni zejména ta mista, kterd jsou vyznamové spojena s prirodnim prostredim.
Toto tvrzeni podporuje také nejcastéji zmiflovany vyznam priroda, jimz respon-
denti vysvétlili 262 z4krest (tab. 2).
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Obr. 3 - Nejvyznamnéjsi topofilni mista Prerova: (a) Mé&stsky park Michalov, (b) Velka laguna, (c) Hornf
ndmésti a prerovsky zamek, (d) stfedovéké hradebni opevnéni. Zdroj: vlastni zpracovani.

U tretiny ze 780 zdkrest jsou tedy oblibend mista vyznamové spojovana pravé
s prirodou, pri¢emsz tato tretina pokryva hlavni zjisténa topofilni mista - park
Michalov, areal lagun a les Zebracku. Znaénou ¢4st mist, kterd jsou obliben4 diky
prirodnimu charakteru, podle respondentt reprezentuje také klid (210kr4t). Ten
se coby deklarovany vyznam opét vaze k vySe zminéné trojici mist, stejné jako
k nabtezi Be¢vy nebo lest u Vinar a Cekyné. Treti nej¢astéjsi vyznam mista je
predstavovén zeleni (131krat), kterou jako divod pozitivniho vnimdanf{ pojili re-
spondenti opét zejména s parkem Michalov. Ctvrty nej¢astéji zmitiovany dekla-
rovany vyznam prostredi a atmosféra se znovu vdZe k nejvyznamnéjsim topofilnim
misttim, a to v€etné Horniho namésti, potazmo §ireji vymezené pamatkové zény
historického centra. Z vySe uvedeného plyne, Ze nékterych zakreslenych mist se
tyka vicero pFisuzovanych vyznam. Pro park Michalov, Velkou lagunu i Zebra¢ku
rovnéz plati vyznam sport, jenz je v tomto pripadé vice reprezentovan zdkresy
v okoli feky Beévy, kterou lemuje jiz zmifiovan4 cyklostezka. V souvislosti se spor-
tem se shodlo nékolik respondentt také v pfipadé zimniho stadionu ¢i plaveckého
bazénu na Kopaninach.
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5.3. Casoprostorovd stabilita topofilie

V rdmci provedeného vyzkumu jsme se rovnéz pokusili identifikovat potencidlni
(ne)stabilitu topofilnich mist v kontextu plynuti ¢asu. Vysledky vlastniho vyzku-
mu jsme pro tyto icely komparovali s vysledky méstskych anket z let 2003 a 2010.

V naSem vyzkumu figuruje jako nejsilnéjsi topofilni misto méstsky park
Michalov, jenz byl zakreslen 47 % respondentt. Také v roce 2010 byl Michalov
vnimdn jako nejpozitivnéji pfijimané misto (77 % respondenttl), v roce 2003 pak
jako druhé nejvice pozitivné vnimané misto (69 % respondentt). Jeho topofilni
charakter lze tedy z ¢asového hlediska oznacit za stabilni. V tabulce 3 jsou zna-
zornéna poradi, na kterych se jednotliva mista v Setfenich umistovala, a které
zprehlediiuji vyvoj jejich vnimani v ¢ase.

Za druhé nejoblibenéjsi topofilni misto obyvatel Prerova dle vysledkd vyzku-
mu z let 2021/2022 plati aredl lagun, ¢i konkrétnéji Velké laguny samotné. Za své
oblibené misto ji oznacily témér dvé pétiny respondenttl, pricemz v anketé z roku
2010 by se ji pochlubila ¢tvrtina odpovidajicich. V roce 2003 pak v nabizenych
odpovédich Velka laguna nefigurovala, v obou méstskych anketach se vsak jeji

Tab. 2 - Absolutni Eetnosti zmiflovanych vyznami zakreslenych topofilnich mist

Vyznam Cetnost | Vyznam Cetnost
pfiroda 262 | posezenia setkavani 47
klid 210 | vyhled/pohled 37
zelen 131 | zézemi pro déti 34
prostfedi a atmosféra 107 | kultura 32
sport 97 | nespecifikovano 31
historie 78 | domov 23
prochazky 72 | nakupovani 20
architektura 64 | hradby 17
relax 55 | ostatni 122

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Tab. 3 - Nejoblibenéjsi mista v Pferové a vyvoj jejich popularity v ¢ase

Misto 2003 2010 2021/2022
Poradi % Poradi % Poradi %
park Michalov 2. 69 1 77 1 47
Velka laguna - - 3. 25 2. 39
historické centrum 1. 78 2. 60 3. 26
nabrezi Bedvy - - - - 4. 22
les Zebracka - - - - 5. 17

Zdroj: Statutarni mésto Prerov 2008, 2010, vlastni dotaznikové Setfeni
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popularita projevila v sekcich vénujicich pozornost mistiim vyuzivanym k traveni
volného &asu (Statutdrni mésto P¥erov 2008, 2010). Pfi jejich zohlednéni lze kon-
statovat, Ze Velk4 laguna pro sledované obdobi potvrzuje ¢asové stabilni povahu.

Jako tteti v poradi v rdmci intenzity pozitivné vnimanych mist vyzkum z pre-
lomu let 2021 a 2022 identifikoval prerovsky zamek a Horni namésti, resp. his-
torické centrum. Padorys zdmku i ndmésti se jasné promitd do nékolika zadkrest
odavodriovanych historii, architekturou, ¢i prostfedim a atmosférou a celkoveé jej
za oblibené misto oznacilo 26 % respondenti. V predeslych anketach vsak ziskal
vzdy minimalné nadpolovi¢ni podil hlast. V roce 2010 se jednalo 0 60 %, o sedm
let drive pak 78 %. Obdobné jako v pripadé parku Michalov se zde tedy nabizi
hovotit o relativnim poklesu pozitivniho vyznamu, jelikoZ se na ném shodne uz
pouze tfetina obyvatel oproti roku 2003, na druhou stranu ale historické centrum
nadéle pat¥{ mezi nejvyznamnéj$i oblibend mista (tab. 3).

Na ¢tvrté pozici v poradi intenzity pozitivné vnimanych mist se umistilo na-
brezi Bedvy (obr. 2), jeZ je respondenty ocefiovano pro moZnosti volno¢asovych
aktivit. Ackoliv se v méstskych anketach z let 2003 a 2010 nébfezi Be¢vy neob-
jevovalo mezi misty, kterymi by se obyvatelé pochlubili navitévnikiim (miiZe
byt zplisobeno absenci v nabidce odpovédi), bylo stejné jako Velk4 laguna ¢asto
zminovano v jinych ¢astech anket souvisejicich s misty vyuzivanymi k traveni
volného ¢asu (Statutdrni mésto Pierov 2008, 2010). V tomto kontextu 1ze hovo-
rit o relativni stabilité pozitivniho vyznamu, nebot 1ze predpokladat, ze ¢lovék
bude dobrovolné travit volny ¢as prevazné na mistech, kterd v ném vyvolavaji
pozitivni pocity. Poslednim mistem, kde byla zjisténa hodnota Topophilia indexu
vétsi nez 10 %, je les Zebracka, ktery v naSem vyzkumu zaznacilo 17 % respon-
dentl. Ackoliv se v zddné z méstskych anket tento les neobjevil v nabizenych
odpovédich, v roce 2010 byl zminén nizkymi jednotkami obyvatel pfi zvoleni
moznosti ,Jiné".

6. Diskuze a zavér

Tato studie je zamérena na identifikaci topofilnich, tedy pozitivné vnimanych mist
v ramci mésta s image neatraktivity. Verejnd mista jako méstsky park Michalov,
okoli vodni plochy Velkd laguna a historické centrum meésta zaznamenala
v prizkumu nejvyssi popularitu mistnich obyvatel. Jejich vyznam respondenti
oduvodiiovali nej¢astéji pfirodnim charakterem, klidem, pritomnosti zelené ¢i
atmosférou, kterou dand mista disponuji. Identifikovana topofilni mista kromé
Casto sdilenych vyznamu poji rovnéz geografickd poloha, predstavovana histo-
rickym centrem a pfimo navazujici oblasti severovychodné od néj. V této oblasti
se nachdzi souvisla plocha pozitivné vnimanych mist, kterd patrnym zptisobem
predstavuje protipdl prerovskym topofobnim mistim leZicim na opa¢né strané
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meésta pri industrializovaném a dopravné vytizeném jihozapadnim okraji intra-
vilanu (viz DoleZal 2022).

Zjisténi plynouci z analyzy dat z vétsi ¢asti potvrzuji poznatky z obdobné
zamérenych studii. Na prikladu mésta Prerov bylo prokazano, Ze k nejvyznam-
néjsim faktorim ovliviiujicim topofilni vnimani verejnych mist patfi prirodni
charakter, co? je v souladu s tezemi Tuana (1974). P¥irodni charakter v P¥erové
reprezentuji zelené a vodni plochy nachazejici se zejména v severovychodni ¢asti
katastru. Pozitivni vnimani zelené obyvateli mést zmiriovali ve svych vyzkumech
také napriklad Hynek, Hynkova (1979), Capineri, Huang, Gartner (2018) nebo
Brisudov4, Simééek, Sery (2020). Na rovné? pozitivni vyznam vodnich prvki
zase odkazovaly naptiklad vyzkumy Poplin (2020) &i Grzyba (2024). Stejné jako
ve vySe zminénych publikacich i v Prerové pokladaji respondenti za dalsi dilezité
vlastnosti topofilnich mist klidné a relaxaci umozniujici prostredi, jez je zde opét
reprezentovano souborem mist na severovychodnim okraji mésta.

Diky porovnani vysledkl vlastniho vyzkumu s anketami prerovské radnice
z let 2003 a 2010 (Statutdrni mésto P¥erov 2008, 2010) bylo moZné analyzovat
tasoprostorovy vyvoj topofilnich mist na izemi mésta. Srovnavand data (podil
respondentl shodujicich se na pozitivnim vyznamu daného mista) v kontextu
temporality naznacuji pokles pozitivniho vyznamu mist. Nutno ovSem podotk-
nout, Ze v anketach 2003 a 2010 bylo mozné vybirat z nékolika predem danych
moznosti, zatimco v rdmci vyzkumu 2021/2022 respondenti odpovidali ¢isté
na zékladé svého vnimani bez predem danych moZnosti. Tento fakt mohl mit
vliv na ¢etnost vyskytu konkrétnich odpovédi. Nejvyznamnéjsi topofilni mista
lze presto oznadit za v ¢ase stabilni, nebot je 1ze identifikovat na prednich mis-
tech ve vysledcich vSech tff prizkumu. Za nestabilni by bylo moZno povaZovat
archeologické nalezisté v Predmosti, kterym by se v méstské anketé z roku 2010
pochlubila navstévé témér desetina odpovidajicich. Naproti tomu v ndvazném
vyzkumu z let 2021/2022 respondenti toto misto zcela opomijeli. Zdanliva ne-
stabilita vSak v tomto pripadé pravdépodobné vyplyva z metodické rozdilnosti,
kdy oproti anketdm z let 2003 a 2010 ve vyzkumu 2021/2022 nefigurovala zddna
nabidka preddefinovanych odpovédi.

V pripadé prerovskych topofilnich mist 1ze sice v pribéhu ¢asu sledovat kle-
sajici podily respondentt, ktefi je oznacovali, dotéend mista se vSak stile v ramci
Prerova radi k nejoblibenéjsim. To mtize byt mimo jiného zpiisobeno protikladnym
jevem v opa¢né ¢asti mésta, kde se v sousedstvi industrializovanych ploch nacha-
zi reziden¢n{ oblasti ¢asto suzované socidlnimi problémy (viz Statutdrni mésto
Pferov 2020 & Dolezal 2022).

Tato studie rozsifuje dosavadni poznani v ramci dotéené problematiky topo-
filnich mist, jeji prinos se ovSem nedotyka pouze teoretické roviny. Vyuzitelnd
miiZe byt téZ v praxi coby metodickd predloha, na jejimz zdkladé mohou stavét
dalsi autofi zabyvajici se percepénimi vyzkumy. Inspirativnimi mohou byt v tomto
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sméru metody statistického prirazeni vah skupinadm respondentd ¢i konstrukce
Topophilia indexu. Implementace vysledkii obdobné ladénych vyzkumi do praxe
prostorového planovani mést mize méstskym samospravam pomoci zefektivnit
procesy intervenci do verejnych mist tak, aby tato mista vhodnéji reflektovala
potteby rezidenti a zaroven tyto rezidenty intenzivnéji ukotvovala v jejich Zitém
prostredi.

Na stranu druhou je potteba v souvislosti s budoucim vyzkumem upozornit
na urcité limity této studie. Jedna z vyzkumnych otdzek se vénuje stabilité topo-
filnich mist v ¢ase. Ten byl popisovan dle vysledkd prizkumi z let 2003, 2010
a2021/2022. Tato trojice Setfeni se vsak metodicky lisila a neni plné kompatibilni,
coz rezultuje v urc¢itou diskutabilnost zjisténych poznatkl. Zejména nedostate¢ny
dtiraz na prostorovou slozku u moznosti odpovédi v priizkumech 2003 a 2010 (na-
bizeny preddefinované odpovédi, pripadné uvadény odpovédi obecného charakte-
ru jako napt. nauéné stezky, ptirodni zajimavosti v okoli, ostatni parky) se mohou
jevitjako problematické. Respondent navic mohl byt samotnou nabidkou odpovédi
ovlivnén, a jeho odpovédi tak nemusely reflektovat jeho skuteény pohled. Vysledky
pruzkum?t z let 2003 a 2010 tak slouzi pfedevsim jako kontextové informace pro
Setfeni 2021/2022 a popis Casoprostorové stability je tedy potreba brat s urcitou
rezervou. Tento problém lze do budoucna potlacit retrospektivnim dotazovanim
(Simécek a kol. 2020a), které viak ¢aste¢né omezuje vipovédni hodnotu. Idedlni
TeSeni je proto mozné spatrovat v periodické replikaci vyzkumu.

Dalsi potencidlni limit nejen této, ale i dal$ich percepénich studif, mazZe predsta-
vovat jejich zavislost na odpovédich respondentd, resp. na jejich znalosti sledova-
ného izemi a mapové gramotnosti, diky které zakresli do mapy skute¢né to misto,
které maji na mysli. Zde je nutné priznat, Ze mapova gramotnost u respondentd
této studie nebyla nijak testovana. Pokud jde o zminénou znalost izem, ¢asto plati,
ze okrajové oblasti byvaji respondentem ,upozadény“ na tkor centralnich ¢i vice
frekventovanych ¢4sti (Capineri, Huang, Gartner 2018; Panek, Paszto, Siméacek
2018; Panek 2019; DoleZal 2022). Tento p¥ipad zkresleni oviem v predklddané
studii vyznamnéjsi mérou pozorovat nelze. Hlavni zji§tén4 topofilni mista, park
Michalov a areal lagun, naopak lezi na okraji intravilanu a vzhledem ke své odlehlé
by obyvatelé bézné prochdazeli za jinym ti¢elem, nez je samotnd navstéva.

S touto problematikou souvisi také tzv. sousedsky efekt, jenz mtize v percepé-
nich studiich opét predstavovat faktor zkreslujici hodnotu vypovédi obyvatel
(viz napt. Sery, Simac¢ek 2012; Kahila-Tani a kol. 2015). Na zékladé sekund4rnich
analyz ziskanych dat se lze divodné domnivat, Ze ani tento jev v nasem prispévku
nehraje zasadni roli. VSechna hlavni topofilni mista se nachazi v centralni ¢asti
mésta (Prerov I-Mé&sto), p¥i¢em? i na odpovédich respondentt Zijicich mimo tuto
méstskou ¢ast 1ze pozorovat, Ze pres 78 % jimi vytvorenych zédkrest spada pravé

7 ¥z

do zminéné centralni &4sti.
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Cilem predklddaného ¢lanku bylo zhodnoceni role pozitivné pfijimanych
(topofilnich) verejnych mist v urbdnnim prostfedi, jeZ je obecné vnimano coby
neatraktivni, spojované s negativnimi konotacemi. Pokud se tyka odpovédi na vy-
zkumnou otazku 1, tak bylo prokazano, Ze v Prerové existuji vefejna mista, kterd
1ze za topofilni povazovat. Na vyzkumném vzorku sestavajicim z odpovédi 374 oby-
vatel bylo ziskdno celkem 780 mapovych zdkrest, jejichz analyzou v prostredi GIS
byla zjisténa nasledujici vyznamna topofilni mista: park Michalov, vodni plocha
Velk4 laguna a jeji okoli, historické centrum, nébiez{ ¥eky Beévy a les Zebracka.
Na zékladé porovnani vysledkii naseho vyzkumu se studif Simacka a kol. (2020a),
ktera mapovala negativné vnimand mista v Prerové, 1ze konstatovat, Ze u vSech
zminénych nejvyznamnéjsich prerovskych topofilnich mist 1ze vylouéit jejich pri-
padny kolektivné utvareny topoambivalentni charakter, jimz dle Daniela a Jirmuse
(2023) mnohdy disponujf pravé vefejné parky. Jiné poznatky Daniela a Jirmuse
(2023) v3ak nase vysledky potvrzuji - méstsky park Michalov, jakoZto prostor
upravené zelené, vyvolava silnéjsi pozitivni vazby nez neupravend a ,divoka“
priroda, v tomto pripadé Velkd laguna.

Vyzkumnad otazka 2 reflektuje typické vyznamy prisuzované prerovskym to-
pofilnim mistim. Ty jsme byli schopni ur¢it na zdkladé slovnich komentait re-
spondentt vztaZenych k zakreslovanym pozitivné vnimanym mistim. Obyvatelé
Prerova jim prisuzuji mnoho riznych vyznamu, mezi nejzasadnéjsi vak patfi ty,
které souvisi s pfirodnim charakterem ¢i atmosférou mista. Pozorovatlze vyznam-
nou provazanost mist s pfitomnosti zelenych (pfipadné modrych) prvka a pozi-
tivntho vnimdni. Zaroven, ¢tyri z péti nejoblibenéjsich mist lezi mimo rezidenéni
¢i primyslovou méstskou z4stavbu a jsou ocerlovany pravé pro prirodni charakter
aatmosféru, jez jim coby volnoc¢asové zdzemi umoziuji napriklad relaxaci ¢i spor-
tovni aktivity. Vedle pozitivné vnimanych mist prirodniho charakteru bylo mezi
nejvyznamnéjsimi topofilnimi misty identifikovano také historické jadro mésta,
coby reprezentant mist antropogenniho charakteru.

Zamérem studie bylo rovnéz zhodnotit miru stability identifikovanych to-
pofilnich mist z ¢asoprostorového hlediska (vyzkumn4 otdzka 3). S védomim
limitd predkladané studie lze opatrné konstatovat, ze na prikladu mésta Pferova
nejsou béhem témér 20letého obdobi patrné projevy nestability topofilnich mist
v Case. VSechna ndmi zjistén4 pozitivné percipovand mista se riznymi mérami
radila k nejoblibenéjsim prerovskym mistim jak v anketach z let 2003 a 2010, tak
ve vlastnim vyzkumu z prelomu let 2021a 2022. S topofilii navic souvisi také mista
vyuzivana k odpo¢inku (Poplin 2020; Rodeschini, Burini, Gartner 2022), kterym
se v minulosti samo mésto ve svych anketach také ¢4ste¢né vénovalo (Statutarni
mésto Prerov 2008, 2010). Nejvyznamnéjsi topofilni mista p¥irodniho charakteru
(zejména park Michalov, Velk4 laguna a nébre{ Be¢vy) se v obou méstskych an-
ket4ch radila rovnéz k mistim nejcastéji vyuzivanym k odpoc¢inku, coz umocriuje
jejich stabilné pozitivni vyznam.



376 GEOGRAFIE 129/3 (2024) / D. DOLEZAL, P. SIMACEK, M. SERY

V Ceském geografickém prostredi vznikla od konce 80. let 20. stoleti fada
studif, které se zabyvaji (ne)atraktivitou riiznych verejnych mist. Pouze u malé
Casti z nich je vSak predmétem vyzkumu fenomén topofilnich mist. Jejich popu-
larizace pritom muiZe prispivat k budovani pozitivni image, kterou obecné nega-
tivné vnimana mésta postradaji. Oproti ostatnim studiim vénujicim se tématu

¥4

topofilie prinasi tato prace novum v podobé zameéreni se na vSeobecné vnimané
neatraktivni izemi, resp. mésto. Vzhledem ke specifi¢nosti prace orientujici se
na neatraktivni Gzemf se tak do budoucna nabizi moZnost komparace poznatka
z typologicky podobnych tizemi/mést. Na jejim zakladé by Slo vyvozovat zavéry
obecnéjsiho charakteru véetné napft. stanoveni typologie topofilnich mist v tomto
typu geografického prostredi.
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SUMMARY

Attractive places in an ostensibly unattractive town: Pferov through the eyes of its
inhabitants

Every city is imprinted with a unique character from its past, affecting our perceptions and
opinions of it. This contribution delves into the town of P¥erov (with a population of 41,000),
distinguished by its rich history and distinctive character, yet not considered to be an attrac-
tive address in Czechia in recent decades. The article aims to evaluate the role of positively
perceived (topophilic) public places in an urban environment that is often generally perceived
as unattractive. Utilizing the concept of mental mapping, a questionnaire survey was conducted
in the town at the turn of 2021 and 2022. A total of 780 map drawings were obtained from
aresearch sample consisting of 374 residents and processed in a GIS environment to identify
some significant topophilic places. Analysis revealed that even in this ostensibly unattractive
town, several places could be considered attractive: Michalov Park, the Velkd Laguna water area,
the historical centre, the Be¢va River waterfront, and the Zebratka forest. Residents of P¥erov
attribute various meanings to these places, with a particular emphasis on their natural character
and the overall atmosphere. A significant correlation between the presence of green (or blue)
elements and positive perceptions was found. In addition to the positively perceived natural
places, the historical town centre stands out as an important topophilic place representing
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anthropogenic characteristics. The study also sought to assess the stability of identified topo-
philic places over time. We compared our research (2021/2022) with previous surveys conducted
by the municipal administration in 2003 and 2010. Despite methodological differences, we can
conclude that, in the case of Prerov, no signs of instability in topophilic places over nearly two
decades are apparent. All major topophilic places have kept their positive meanings. Numerous
geographical studies have explored the (un)attractiveness of various public spaces, with only
a tiny portion focusing on the phenomenon of topophilic places in the Czech literature since the
late 1980s. Popularizing these places can contribute to building a positive image, which generally
negatively perceived towns lack. Unlike other studies on topophilia, this work is novel in its focus
on generally perceived unattractive areas. Given the specificity of exploring unattractive areas,
there is potential for future comparisons with typologically similar regions or cities. Based on
this, broader conclusions, including the establishment of a typology of topophilic places in this
geographical context, could be drawn. This study extends existing knowledge about topophilic
places, with its contribution reaching beyond theoretical aspects. It offers practical utility as
a methodological template, allowing other researchers involved in perception studies to build
upon it. The methods of statistical weighting allocation to respondent groups and constructing
a topophilia index could be particularly inspiring. Moreover, the analysis of the results could
serve as a significant source of information for municipal authorities, enabling them to make
more informed decisions about enhancing the town’s overall attractiveness.

Fig.1  The town of Pferov - its location within Czechia, land use within the town territory,
and significant elements in its central part. Source: ArcCR 2023, OpenStreetMap 202.3;
own elaboration.

Fig.2  Positively perceived places in P¥erov. Source: ArcCR 2023, OpenStreetMap 2023, own
questionnaire survey; own elaboration.

Fig.3 The most significant topophilic places in P¥erov: (a) Michalov Park, (b) Velkd Laguna
water area, (c) the historical centre, (d) the medieval fortifications. Source: own elabo-
ration.
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