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by exploring the potential existence and role of positively perceived (topophilic) places within 
generally negatively perceived urban environments. In the studied area, the town of Přerov 
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of topophilic places remain stable over time.
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1. Úvod

Současná podoba měst je ovlivněna nespočtem událostí, které se v průběhu his-
torie podepsaly na jejich nynějším charakteru. Některá ze starších měst si zacho-
vala svou historickou tvář a význam, zatímco u jiných byla dynamika vývojových 
procesů velmi odlišná (mnohá města vyrostla díky průmyslové revoluci, jiná 
za svůj vznik a rozvoj vděčí centrálním zásahům, některá města v době vyspělých 
technologií začala ekonomicky a sociálně stagnovat až upadat). Každému městu 
byl tedy minulostí vtisknut jedinečný charakter, jenž jsme dnes schopni vnímat, 
zvnitřňovat si jeho představu a vytvářet si o něm názor.

Objektem zájmu tohoto příspěvku je město Přerov. Jde o město s bohatou histo-
rií, ale také charakteristickým koloritem, kvůli němuž se v posledních dekádách 
zdaleka neřadí mezi atraktivní adresy. Na tuto dlouhodobě problematickou pozici 
Přerova poukazuje mnoho empiricky doložených procesů. Za všechny lze zmínit 
kontinuální migrační ztrátu trvající už od sametové revoluce (Čermák, Novák 
2011; PROCES 2021), zejména pak problémy s emigrací mladých lidí (Novák, 
Čermák, Ouředníček 2011; PROCES 2021) či vysokoškoláků z města (Ouředníček, 
Novák 2011; PROCES 2021). Také populární výstupy zaměřené na žebříčky měst 
pracující s agregovanými statistickými údaji (Kdejedobre.cz 2023; Obce v datech 
2023) řadí Přerov ve struktuře hodnocených měst do nízkých percentilů. V rámci 
mediálního diskurzu jsme navíc často svědky generování negativní image města 
(např. Idnes 2022 či Seznam zprávy 2023), což ve svém důsledku může zásadně 
podmiňovat všeobecně negativní a stereotypní vnímání Přerova lidmi (Doležal 
2022), a  to v dlouhodobé perspektivě (Siwek 1988, Drbohlav 1991). Přerovská 
radnice se snaží negativní image města změnit, jde však o zdlouhavý a kompli-
kovaný proces. Na skutečnost, že neatraktivní města mají horší výchozí pozici 
v procesu budování pozitivní image, upozorňoval už Drbohlav (1989). V Přerově 
navíc v minulosti proběhlo několik šetření (Statutární město Přerov 2008, 2010; 
Šimáček 2015; PROCES 2021; Doležal 2022), která odhalila, že město samotné není 
zvlášť pozitivně vnímáno ani jeho vlastními rezidenty.

Způsoby, jakými společnost na atraktivitu určitých měst a  jejich veřejných 
míst nahlíží, mohou hrát klíčovou roli v jejich dalším rozvoji. Mimo jiné i proto 
se v českém prostředí tématu (ne)atraktivity různých míst věnovala řada geogra-
fických studií. Zpravidla se však jednalo o výzkumy soustředěné na identifikaci 
elementární příslušnosti ke skupině dobře či špatně vnímaných míst (Hynek, 
Hynková 1979; Siwek 1988; Drbohlav 1992), na rezidenční atraktivitu zkoumanou 
v různých měřítcích (Hrdlička 1983; Mrklasová 1988; Drbohlav 1989; Jeřábek 2003; 
Štefánková, Drbohlav 2014; Šimáček 2015) anebo na fenomén negativně vníma-
ných, topofobních míst (Jíchová, Temelová 2012; Pánek, Pászto, Šimáček 2018; 
Šimáček a kol. 2020a). Oproti výzkumu topofobních míst ovšem existuje výrazně 
méně studií (např. Pánek 2019) zahrnujících do svých předmětových zaměření 
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primárně pozitivně percipovaná místa. Doposud opomíjenou problematikou je 
rovněž zkoumání toho, zda i prostorový celek s obecně negativní image může 
disponovat veřejnými místy s pozitivně přijímanými vlastnostmi. Předkládaný 
článek si proto klade ambice obohatit stávající geografické poznání týkající se 
topofilních míst. Cílem článku je zhodnotit roli pozitivně přijímaných veřejných 
míst v urbánním prostředí, které je v obecné rovině vnímáno jako nepříjemné, 
a to zejména s ohledem na jim přisuzované významy a jejich temporalitu. Za tímto 
účelem byla zformulována trojice výzkumných otázek:

1.	 Jak intenzivně jsou v Přerově vnímána pozitivně přijímaná veřejná místa?
2.	 Jaké významy jsou těmto místům přisuzovány?
3.	 Je výskyt pozitivně vnímaných veřejných míst stabilní v čase?

Následující části příspěvku nejprve představují teoretická a metodologická vý-
chodiska výzkumu a poté je v základní rovině představeno zájmové území, město 
Přerov. Dále jsou představena použitá data a metody, jež autoři využili pro jejich 
kolekci a zpracování. V závěrečné části příspěvku jsou zjištěné poznatky interpre-
továny a diskutovány a jsou z nich vyvozeny hlavní závěry.

2. Teoretická a metodologická východiska výzkumu

Problematika, které je v tomto článku věnován prostor, je v rámci geografického 
výzkumu akcentována zhruba od 70. let 20. století ve spojitosti s formováním 
humanistické geografie (např. Pocock 1981). Právě humanističtí geografové byli 
první, kteří se zajímali o místa, avšak nikoliv ve smyslu jejich specifických vlast-
ností, jako spíše v souvislosti s jejich podstatou a sdíleným významem (Daněk 
2013, s. 60). Autoři jako např. Tuan (1976), Buttimer (1976) nebo Relph (1976a) 
ve svých výzkumech nevěnovali pozornost ani tak prostoru, který byl v  jejich 
pojetí abstraktní, jako spíše místům, která jsou vytvářena polohou, fyzickou struk-
turou, a především vazbami jedinců k těmto místům. Tímto pojetím byla místům 
přisouzena subjektivní dimenze, což stálo v pozadí hledání odpovědí na otázky 
týkající se způsobů vytváření vztahů lidí k místům, záměrů a zkušeností s místy, 
významů, kterými místa disponují, a v neposlední řadě emocionálních vazeb lidí 
k místům.

Místo jako takové představuje jeden z hlavních konceptů nejen v rámci geo-
grafie, ale stále více i v jiných vědních disciplínách. Paasi (2002, s. 802) ve svém 
příspěvku poukazuje na jistý paradox, kdy je místo navzdory své důležitosti čas-
to vnímáno jako dané nebo podřízené problematikám různých vědních oborů, 
případně procesům a fenoménům, které se v místech objevují, a ohledně jasné 
a obecně uznávané definice neexistuje žádná shoda. Místo je konceptualizováno 
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flexibilně, bez jakýchkoli předpokladů měřítka, což dle Paasiho (2002) ukazuje 
relativistickou tendenci ponechat obecný význam místa otevřený. Konceptualizace 
místa tedy závisí na kontextu, ke kterému se místo vztahuje.

V tomto příspěvku není místo chápáno jako entita ukotvená v konkrétním 
měřítku, obdobně jako v případě humanistických geografů, kteří místo vztaho-
vali k lokalizované subjektivní zkušenosti (Tuan 1975), a kritických humánních 
geografů (např. Relph 1996), jejichž náhledy na místo vykazovaly jistou otevřenost 
a snahu reflektovat různé dimenze převažující ve vztahu mezi lokálním a globál-
ním. Humanističtí geografové taktéž konceptualizovali místo nejenom na základě 
jeho fyzického prostředí, ale zejména jako centrum individuálně pociťovaných 
hodnot a významů, jako objekt pro subjekt, jako oblast emočního propojení a po-
ciťované důležitosti a jako scénu, s níž má jedinec spojeny své zkušenosti.

Jak tvrdí Hart a Conn (1991), místo lze považovat za ohnisko lidských záměrů. 
Přijetí tohoto pohledu podle některých autorů (Golledge, Stimson 1997, s. 387) 
umožňuje snadno začlenit afektivní složky do prostorové oblasti, neboť se před-
pokládá, že atributy jako myšlení, cítění a jednání se vztahují spíše k místům 
v geografickém prostředí než k abstraktní prostorové struktuře. Samotný vý-
znam může být místům přisuzován subjektivně v individuální úrovni, nicméně 
dle Bergera a Luckmanna (1999) je ustavován, sdílen a reprodukován postupně 
také prostřednictvím společnosti. Není tedy předem určený, ba naopak se stává 
sociálním konstruktem. Osman (2016) tvrdí, že význam místa může spočívat na-
příklad v činnostech, které v něm obvykle probíhají (čekání, kouření, setkávání), 
v pocitech, jež vyvolává (nebezpečí, romantika), či v atmosféře, která z něj číší 
například v podobě nostalgie nebo historického ducha.

K povaze emocionálních vazeb člověka na místo se vážou dva základní koncepty 
topofilie a topofobie. Tato dichotomická kategorizace se v geografii stala všeobecně 
používanou (např. Bowring 2013, Stasíková 2013) a její počátky coby konceptu lze 
spatřit u Tuana (1974) a Relpha (1976b). Za topofilní jsou považována taková místa, 
která prostřednictvím smyslových vjemů vyvolávají reakce v podobě pozitivních 
emocí, a tudíž mohou být vnímána například jako bezpečná, příjemná, oblíbená 
a žádoucí místa. Topofilní reakci vůči místu může generovat jeho vizuální vzhled 
(estetičnost) a prožitek krásna, například procházka v přírodě, výhled do krajiny 
z vyvýšeného místa či prostá vůně čistého vzduchu, vody a samotného prostředí. 
Estetické podněty však Tuan (1974) označuje za prchavé a větší význam přikládá 
hlubším prožitkům, tedy například vzpomínkám vázajícím se na dětství a domov. 
Podobně významnou roli domova bere v potaz také Relph (1976a). Dalším aspektem 
důležitým pro utváření topofilních propojení s místy je přírodní prostředí. Podle 
Tuana (1974) vzbuzují silné topofilní pocity čtyři typy univerzálního přírodního 
prostředí – les, pobřeží, údolí a ostrov. Nad rámec těchto faktorů identifikují Poplin 
(2020) a Grzyb (2024) také vodní prvky jako další součást přírodního prostředí 
důležitou pro vytváření topofilních vazeb s místy. Že se přírodě blízká místa často 
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řadí k topofilním dokazuje i výzkum Hynka a Hynkové (1979), kteří jako první 
na našem území zkoumali percepci geografického prostředí. Capineri, Huang, 
Gartner (2018) a Brisudová, Šimáček, Šerý (2020) svými závěry taktéž dokládají 
topofilní tendence městské zeleně a v případě nepřírodních prvků zejména his-
torických center.

Dichotomickým protějškem topofilních míst jsou místa topofobní, tedy taková, 
s nimiž lidé spojují negativní emoce (Ruan, Hogben 2007). Díky tomuto vytváření 
negativních vazeb může být takové místo lidmi následně chápáno jako nebezpeč-
né, nepříjemné a odpudivé, přičemž se mu mohou záměrně vyhýbat.

S konkrétními místy si lidé nemusí budovat buď čistě negativní nebo naopak 
čistě pozitivní citová propojení. Je zřejmé, že mnoho míst může generovat oba typy 
emočních vazeb. Mimo topofilii a topofobii je proto žádoucí analyticky rozlišovat 
také topoambivalenci, tedy situaci, kdy je místo vnímáno současně jak pozitivně, 
tak negativně. Současná existence protichůdných citových vazeb ke konkrétnímu 
místu se může odehrávat v rovině jednotlivce (Muñoz González 2005; Stahr 2021) 
nebo v rovině společnosti, kdy různé skupiny lidí s místem utváří protichůdné 
emoční vazby (Brisudová, Šimáček, Šerý 2020; Sallay a kol. 2023). Typickým pří-
kladem takto vnímaných veřejných míst v urbánním prostředí mohou být parky 
(Daniel, Jirmus 2023).

Místo jako takové vždy reprezentuje lidský produkt (Pred 1984) a vyvíjí se 
v čase. Místo jako viditelná scéna, se nemůže vynořit zcela zformované z nicoty 
a zastavit se, ztuhnout a nesmazatelně se vrýt do kdysi přírodní krajiny. Jde o pro-
ces, který je historicky podmíněný. Nelze o něm uvažovat jako o něčem statickém. 
Nemění se pouze fyzické prostředí místa, v čase se vyvíjí i významy, které jsou mu 
přisuzovány, lidské zkušenosti s daným místem, emoční vazby k danému místu 
a případně propojení jedince s místem (Devine-Wright 2014). Kromě prostorovosti 
místa je tedy nutné brát v potaz i jeho časovou dimenzi a s ohledem na komplexní 
pochopení místa také analyzovat příslušnost místa k určitému časoprostorovému 
systému (Mulíček, Osman, Seidenglanz 2016).

Veřejná místa, která jsou samotným objektem naší analýzy, jsou specifickým 
typem míst. Jak uvádí Ceccato, Assiago, Nalla (2020, s. 3) žádné městské prostředí 
neodráží smysl městského života lépe než veřejná místa. Mohou mít různou fyzic-
kou podobu, ať už je to nákupní centrum, roh ulice, park nebo dopravní terminál. 
Co tvoří veřejná místa, je pak velmi závislé na kontextu, každopádně fyzické a so-
ciální charakteristiky veřejných míst ovlivňují chování jedinců v prostoru a čase. 
Bez ohledu na jejich fyzickou a sociální povahu jsou to právě veřejná místa, kde 
dochází k většině sociálních kontaktů (potkávání se, míjení se atd.) a k socializaci 
jedinců. Jde tedy o ty části prostoru, které představují společné, sdílené (úplně 
nebo částečně) prostředí, což je umožněno skutečností, že veřejná místa jsou 
jednotlivcům přístupná velmi často v jakýkoliv čas. Veřejná místa s topofilním 
charakterem mohou díky této přístupnosti u řady lidí generovat pocity štěstí 
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(Rodeschini, Burini, Gartner 2022), nebo v nich vzbuzovat pocit hrdosti nejen 
na konkrétní veřejné místo, ale i město jako celek (Gorgul a kol. 2017). Funkcí 
pozitivně přijímaných veřejných míst je tudíž mimo jiné i ukotvování rezidentů 
v konkrétním městském prostředí a podpora jeho udržitelného rozvoje.

Metodologicky vychází realizovaný výzkum topofilních míst z  fenoménu 
percepce geografického prostředí. Percepce představuje proces, při kterém se 
ve vědomí pomocí lidských smyslů utváří obraz okolního prostředí, které jedince 
obklopuje. Tento obraz může být generován na základě jednak fyzického uspořá-
dání prostředí, jednak osobních charakteristik reflektujících rozdílné individuální 
schopnosti, potřeby a hodnoty jedince, jež jsou dle Siwka (2011) stejně jako samotný 
prostor proměnlivé v čase. Tentýž autor dále hovoří o významné roli estetických 
kritérií. Pomocí nich člověk hodnotí, zda se mu dané místo líbí, nelíbí, či k němu 
nechová žádný vztah. Samotné prostředí, či prostor obecně, má své objektivní 
charakteristiky, vnímání prostřednictvím smyslů je však vždy subjektivní zále-
žitostí (Siwek 2011). Člověk s přibývajícím věkem, intelektuálními schopnostmi 
a zkušenostmi postupně nabývá schopnosti percepce prostoru, orientace v něm 
a je schopen si o něm vytvořit vlastní, subjektivní představu (Šimáček, Paloušková, 
Hercik 2020). Způsoby, jakými lidé vnímají a hodnotí prostor, jsou navíc značně 
variabilní a žádní dva jedinci zkrátka nemohou vidět totožnou realitu. Hned dvo-
jitou definici percepce prostoru uvádí Tuan (1974, s. 4), podle něhož ji lze chápat 
jako reakci lidských smyslů na vnější podněty a zároveň jako úmyslnou činnost 
vedoucí k jejich třídění, kdy některé jevy jsou jasně registrovány, zatímco ostatní 
jsou upozaděny, či úplně vytěsněny.

Mapování subjektivních představ o geografickém prostoru umožňuje koncept 
mentálního mapování. Jeho počátky v oblasti prostorových věd se datují do 60. let 
20. století (Lynch 1960; Gould 1965) a během více než šesti desetiletí nalezl me-
todologické uplatnění v různých sférách geografického výzkumu. V případě této 
studie byl využit typ preferenčních mentálních map (podrobněji Gould a White 
2005), které mohou mimo jiné poskytovat náhled na (ne)oblíbenost různých míst. 
Tímto se v českém prostředí zabývaly například už práce Siwka (1988) či Drbohlava 
(1991). Různorodost využití preferenčních mentálních map pak dokazují například 
studie zabývající se preferovaným využitím městských ploch (Jankowski a kol. 
2016; Pánek 2019), případně příspěvky autorů Zoderer a kol. (2019) věnujícím 
se krajinným preferencím, nebo Lehnert a kol. (2023), kteří zkoumali tepelný 
komfort obyvatel vybraných českých měst.

Mentální mapování urbánního prostředí může být založeno na participativních 
přístupech. Tyto přístupy se staly důležitým nástrojem strategického plánování 
pro urbanisty a městské samosprávy. Samotný přínos participace občanů spočívá 
v začlenění názorů a postojů pluralitní společnosti do plánovacích praktik (Healey 
1997). V případě komunálních politik se občané mohou zapojovat do rozvoje a ří-
zení měst také mimo klasický volební cyklus tzv. nevolební participací (Šimáček 
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a kol. 2020b). Mezi její často používané nástroje pak spadá participativní mapo-
vání (Kahila-Tani a kol. 2015), pomocí něhož lze zužitkovat prostorové zkušenosti 
místních obyvatel.

3. Zájmové území

Předmětem této studie je město Přerov s populací okolo 41,6 tisíce obyvatel (ČSÚ 
2023). Historie města sahá až do starší doby kamenné, z níž pocházejí signifikant-
ní archeologické nálezy v místní části Předmostí na severu města (PROCES 2021). 
Podle Lapáčka (1999) se soudobé město začalo výrazněji rozvíjet v období Velké 
Moravy, kdy se obyvatelé Předmostí postupně přesunuli na tzv. přerovský kopec. 
Ten dnes představuje širší okolí Horního náměstí se zachovalým historickým 
hradebním opevněním a zámkem. Dalším výrazným impulsem pro rozvoj města 
se stala průmyslová revoluce, během níž se Přerov transformoval v důležité prů-
myslové centrum a dopravní uzel. V průběhu 20. století se katastr města rozrostl 
o území malých sídel přičleněných k Přerovu coby jeho místních částí. Významným 
prvkem v prostorovém rozdělení dnešní kompaktní městské zástavby je železnice 
oddělující převážně průmyslovou část na západě od převážně rezidenčních čtvrtí. 
Podobnou roli bariéry rozdělující rezidenční zástavbu má také řeka Bečva, při 
jejímž pravém břehu se v severovýchodní části katastru města nachází městský 
park Michalov a přilehlé území přírodního charakteru (viz obr. 1).

4. Data a použité metody jejich sběru a analýzy

Humanističtí geografové, kteří stáli na počátku soustředěného výzkumu míst 
a zejména jejich subjektivních dimenzí, aplikovali ve svém výzkumu v tu dobu 
inovativní přístupy (Daněk 2013). Jejich společným jmenovatelem bylo využívá-
ní kvalitativních technik sběru a analýzy dat. Konkrétně lze zmínit zúčastněné 
pozorování, metody orální historie nebo etnografické metody (Sharp 2009). Náš 
výzkum čerpá z humanistické tradice teoretickými východisky, nikoliv aplikova-
nou metodologií. S ohledem na stanovený cíl a z něj vycházející výzkumné otázky 
byly zvoleny kvantitativní techniky sběru a analýzy primárních dat.

Pro zodpovězení výzkumných otázek byla konkrétně analyzována primární data 
pocházející ze tří různých zdrojů. První dva zdroje pochází z let 2003 a 2010, kdy 
vedení města uskutečnilo vlastní ankety zaměřené na všechny rezidenty. Ankety 
byly šířeny ve formě dotazníku distribuovaného prostřednictvím městského peri-
odika Přerovské listy a webových stránek města, přičemž v obou letech obsahovaly 
podobné či totožné otázky (uzavřené, polouzavřené a otevřené). V roce 2003 se 
ankety zúčastnilo 1 789 respondentů, zatímco v roce 2010 jich bylo 780 (Statutární 
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město Přerov 2008, 2010). Obě ankety se zabývaly pohledem občanů na rozvoj 
Přerova, přičemž jejich součástí byly i polouzavřené otázky reflektující topofilní 
místa prostřednictvím dotazů na místa, která by doporučili návštěvníkovi města. 
Polouzavřená otázka v roce 2003 poskytovala na výběr ze čtyř prostorově více či 
méně specifikovaných odpovědí (např. zámek, park Michalov) a dvou obecných 
(sportovní či kulturní vyžití). V roce 2010 se pak předdefinované odpovědi roz-
rostly o dvě nové (naučné stezky, pravěká historie města), přičemž v obou přípa-
dech bylo možno uvést také vlastní odpověď. Primární data z let 2003 a 2010 byla 
využita pro operacionalizaci výzkumné otázky 3.

Třetím datovým zdrojem tohoto výzkumu je dotazníkové šetření zaměřené 
na vnímání topofilních míst obyvateli Přerova z přelomu let 2021/2022. Primární 
data, která byla tímto šetřením získána, byla využita pro operacionalizaci všech 
tří výzkumných otázek. Za účelem zajištění částečné replikace anket z let 2003 
a 2010 byla podoba dotazníkového šetření konzultována s přerovskou radnicí. 
Distribuce dotazníků byla spuštěna v listopadu 2021, přičemž s propagací a distri-
bucí dotazníků pomohlo vedení města. Pro sběr dat bylo využito kombinovaného 
výzkumného designu. Nejprve probíhal sběr dat elektronickou formou CAWI 
(computer assisted web interviewing) za využití mapového dotazníku (Jankowski 
a kol. 2016) vytvořeného v online nástroji ArcGIS Survey123, který umožňuje 
respondentům zakreslovat místa do podkladové mapy. Do konce února 2022, kdy 
byl online dotazník uzavřen, se výzkumu zúčastnilo 412 osob.

Pro dosažení reprezentativnějšího zastoupení hlavních populačních struktur 
bylo v Přerově provedeno rovněž terénní šetření realizované formou PAPI (pen-
-and-paper interviewing). Cíleně byly oslovovány kategorie osob, jejichž podíly 
na výzkumném vzorku byly v dané fázi kolekce dat nejnižší. Jednalo se přede-
vším o seniory, s nimiž byl dotazník vyplněn v 18 případech. Úhrnem byly získány 
odpovědi od 430 respondentů při využití kombinace metod samovýběru a kvót-
ního výběru. U obou využitých forem dotazníku byla jeho struktura identická. 
Vyplněné dotazníky byly podrobeny třídění a korekci, přičemž za nevalidní bylo 
označeno 56 dotazníků (13 %), jež naplňovaly alespoň jednu z těchto podmínek: 
(a) respondent nebydlí v Přerově; (b) žádný zákres topofilních míst nezasahoval 
do katastru Přerova. Výzkumný vzorek tak nakonec čítal 374 rezidentů města. 
Jelikož se do šetření respondenti zapojovali především samovýběrem prostřed-
nictvím online dotazníku, nebyl výzkumný vzorek reprezentativní vůči populaci 
Přerova s ohledem na struktury dle pohlaví a věku. Do internetového šetření se 
méně často zapojovali obyvatelé starších věkových kategorií, naopak vyšší mě-
rou se angažovali obyvatelé mladší. Tento nedostatek byl kompenzován použitím 
statistické metody přiřazení vah jednotlivým respondentům dle jejich demografic-
kých charakteristik (pohlaví a věk). Odpovědi respondentů byly opatřeny váhou, 
která stírala rozdíly mezi strukturami výzkumného vzorku a obyvatel Přerova 
(tab. 1). Stejný postup byl využit také ve výzkumu Šimáčka a kol. (2020a). Kromě 
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reprezentativnosti vzorku z hlediska pohlaví a věku byl současně kladen důraz 
také na zastoupení respondentů ze všech třinácti místních částí. Většinová část 
obyvatel Přerova žije v centrální části Přerov I-Město (77 %), katastry zbylých 
dvanáctí částí pak představují 23% podíl na celkové populaci. V našem vzorku je 
centrální část města zastoupena čtyřmi pětinami respondentů (301 osob), zatímco 
respondenti z periferních částí reprezentují zbývající pětinu (73 osob). Motivací 
k vyvážení struktury výzkumného vzorku po prostorové stránce byla snaha zajis-
tit odpovídající podíl respondentů z místních částí, aby nebyly získané poznatky 
zatíženy nedostatky projevujícími se například v podobě tzv. sousedského efektu.

Dotazník tvořila série tematických a identifikačních otázek. Pro operacionali-
zaci výzkumných otázek byl respondentům zadán dílčí úkol, v němž měli do mapy 
zaznačit ta místa, která vnímají pozitivně (celkově získáno 780 zákresů). K nim 
dále v rámci otevřené otázky uváděli přisuzovaný význam a intenzitu vnímané 
pozitivity. Získané odpovědi ohledně významu míst byly kvůli zpřehlednění 
interpretace klasifikovány do 18 níže uvedených skupin: architektura, domov, 
historie, hradby, klid, kultura, nakupování, nespecifikováno, posezení a setkávání, 
zázemí pro děti, procházky, prostředí a atmosféra, příroda, relax, sport, výhled/
pohled, zeleň, ostatní. Skupinu ostatních významů tvoří ty odpovědi, jež se v cel-
kové četnosti neobjevily více než 15krát. Takovýchto odpovědí bylo zjištěno 122, 
nejčastěji přitom zmiňovaly nepřítomnost romské populace (13krát), vzdálenost 

Tab. 1 – Struktura výzkumného vzorku a obyvatel Přerova dle pohlaví a věku

Pohlaví Věková 
kategorie

Podíl kategorie 
na populaci Přerova (%)

Počet 
dotazníků

Podíl kategorie 
na výzkumném vzorku (%)

Přiřazená váha

Muži 14 a méně 7,3 37 9,9 0,74
15−24 4,4 26 7,0 0,64
25−34 6,0 37 9,9 0,61
35−44 7,1 20 5,4 1,32
45−54 7,6 18 4,8 1,58
55−64 6,4 10 2,7 2,38
65−74 5,8 8 2,1 2,71
75 a více 3,9 8 2,1 1,83

Ženy 14 a méně 6,8 53 14,1 0,48
15−24 4,1 26 7,0 0,59
25−34 5,6 39 10,4 0,53
35−44 6,5 26 7,0 0,93
45−54 7,5 32 8,6 0,88
55−64 6,8 15 4,0 1,68
65−74 7,7 11 2,9 2,61
75 a více 6,5 8 2,1 3,05

Celkem 100,0 374 100,0 –

Zdroj: vlastní dotazníkové šetření, ČSÚ (2023)
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od dopravního ruchu (12krát) nebo možnost pozorování zvěře (12krát). V pří-
padě 31 zákresů nebyl význam specifikován. Do této skupiny spadají abstraktní 
odpovědi v podobě „všechno, nic“ či prosté vyplnění textového pole jedním, nic 
nevypovídajícím znakem (např. tečkou).

Pro vyhodnocování prostorových dat získaných mentálním mapováním se při 
současných technických možnostech nabízí využití pracovního prostředí GIS, což 
dokládají práce mnoha autorů (např. Bláha, Pastuchová Nováková 2013; Janoška, 
Voženílek, Tuček 2014; Pánek, Pászto, Šimáček 2018; Brisudová, Šimáček, Šerý 
2020; Lehnert a kol. 2023). Zákresy mentálních map získané v elektronicky 
vyplňovaných dotaznících se do formátů využitelných v prostředí GIS převádějí 
automaticky, u zákresů získaných v papírové podobě je nutností jejich (semi)ma-
nuální digitalizace. Tu představuje georeferencování naskenovaných papírových 
map a následné zaznačení zákresů se všemi náležitými atributy do GIS vrstvy 
(Curtis 2012; Šerý, Šimáček 2012, Denwood, Huck, Lindley 2022). Z této vrstvy 
pak vycházejí veškeré další analýzy, jejichž provedení a vizualizace se zakládají 
zpravidla na překrývání jednotlivých zákresů, případně měření jejich odchylky. 
Intenzitu vnímané pozitivity zakresleného místa lze v rámci této studie vyjadřovat 
jednoduše četností zakreslovaných míst, povaha získaných dat však umožňuje 
kvantifikovat tuto intenzitu pomocí specifického indexu. Za tímto účelem byl 
zkonstruován Topophilia index, jenž reflektuje odpovědi na otázku týkající se inten-
zity vnímané pozitivity. V ní měli respondenti ohodnotit zakreslené místo mírou 
pozitivity na ordinální škále od 1 (min.) do 5 (max.). Topophilia index tak dokáže 
procentuálně vyjádřit, jaká část respondentů se shoduje při zakreslování a hod-
nocení pozitivity míst. Jeho hodnoty mohou nabývat 0 až 100 %, přičemž výsledná 
hodnota indexu 100 % by značila, že dané území zakreslili všichni respondenti 
(374 osob) a zároveň mu všichni přiřadili maximální možnou míru pozitivity (5).

Topophilia index =
MMPmₐₓ × ntₒt

× 100 %
VMP∑ ᵢ₌₁

n

VMP – hodnota vnímané míry pozitivity místa
MMPmax – nejvyšší možná míra pozitivity
n – počet respondentů zakreslujících dané místo
ntot – celkový počet respondentů

Vzhledem k potřebě vážit vstupní údaje (tab. 1) v našem případě míra pozitivity 
i počet shodně zakreslujících respondentů zohledňuje – stejně jako všechna analy-
zovaná data v tomto výzkumu – přiřazené váhy dle demografických charakteristik.
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5. Výsledky

5.1. Intenzita vnímané topofilie

Analýza dat z dotazníkového šetření odhalila na území Přerova několik pozitivně 
vnímaných míst (obr. 2). Ta nejvýznamnější lze identifikovat pomocí Topophilia 
indexu, jenž vymezuje topofilní místa v podobě ploch s hraničními hodnotami 
10, 20, 30 a 40 %. Za nejvýznamnější obyvatelé Přerova označili městský park 
Michalov ležící na severovýchodním okraji městské zástavby. Pozitivní vztah 
k parku zde v maximu uvedlo 47 % respondentů (176 osob), přičemž za zcela 
nejoblíbenější platí jeho centrální část s promenádou, restaurací a okrasnou 
zahradní architekturou. Topophilia index v těchto místech dosahoval až 42 %. 
Plochu parku kopírují také hranice indexu o hodnotě 30 %, resp. 20 %, přičemž 
na celém svém území byl park zaznačen vždy alespoň čtvrtinou respondentů. 
Michalov je zároveň součástí souvislé plochy, jež na severovýchodním okraji 
města představuje ucelenou topofilní oblast (obr.  2). Druhým nejpozitivněji 
vnímaným místem je okolí vodní plochy Velká laguna, které představuje přírodní 
sportovně-rekreační komplex s Topophilia indexem odpovídajícím hodnotám 
25 až 35 %.

Dvě hlavní přerovská topofilní místa Michalov a Velká laguna spojuje přírodě 
blízké prostředí (obr. 3) – na východ od Michalova se nachází ornitologická sta-
nice s přilehlým lesíkem, západně od Velké laguny pak území přírodní památky 
Malé laguny (Topophilia index 20 %). Podobnou intenzitou se vyznačovalo také 
historické centrum města reprezentované Horním náměstím a středověkými 
hradbami (obr. 3), které na rozdíl od předešlých pozitivně vnímaných míst nelze 
odůvodnit přítomností přírodního prostředí. Hodnotu Topophilia indexu 10 % 
dále převyšoval les Žebračka chráněný statutem národní přírodní rezervace, 
část nábřeží řeky Bečvy a úsek cyklostezky vedoucí od historického centra podél 
jižního břehu Bečvy až k nemocnici. Nižšími, avšak stále nezanedbatelnými hod-
notami se prezentovaly také další oblasti v centrální části města (okolí Městského 
rybníka, sídliště Trávník, sídliště Dvořákova, nákupní centrum Galerie Přerov, 
nám. Přerovského povstání, hokejový stadion) i v jeho místních částech (Čekyňský 
kopec, Přední a Vinarský les, závodiště „Přerovská rokle“).

5.2. Deklarované významy identifikovaných míst

Z výsledné polohy topofilních míst je patrné, že obyvatelé Přerova hodnotí jako 
pozitivní zejména ta místa, která jsou významově spojená s přírodním prostředím. 
Toto tvrzení podporuje také nejčastěji zmiňovaný význam příroda, jímž respon-
denti vysvětlili 262 zákresů (tab. 2).
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U třetiny ze 780 zákresů jsou tedy oblíbená místa významově spojována právě 
s přírodou, přičemž tato třetina pokrývá hlavní zjištěná topofilní místa – park 
Michalov, areál lagun a les Žebračku. Značnou část míst, která jsou oblíbená díky 
přírodnímu charakteru, podle respondentů reprezentuje také klid (210krát). Ten 
se coby deklarovaný význam opět váže k výše zmíněné trojici míst, stejně jako 
k nábřeží Bečvy nebo lesů u Vinar a Čekyně. Třetí nejčastější význam místa je 
představován zelení (131krát), kterou jako důvod pozitivního vnímání pojili re-
spondenti opět zejména s parkem Michalov. Čtvrtý nejčastěji zmiňovaný dekla-
rovaný význam prostředí a atmosféra se znovu váže k nejvýznamnějším topofilním 
místům, a to včetně Horního náměstí, potažmo šířeji vymezené památkové zóny 
historického centra. Z výše uvedeného plyne, že některých zakreslených míst se 
týká vícero přisuzovaných významů. Pro park Michalov, Velkou lagunu i Žebračku 
rovněž platí význam sport, jenž je v tomto případě více reprezentován zákresy 
v okolí řeky Bečvy, kterou lemuje již zmiňovaná cyklostezka. V souvislosti se spor-
tem se shodlo několik respondentů také v případě zimního stadionu či plaveckého 
bazénu na Kopaninách.

Obr. 3 – Nejvýznamnější topofilní místa Přerova: (a) Městský park Michalov, (b) Velká laguna, (c) Horní 
náměstí a přerovský zámek, (d) středověké hradební opevnění. Zdroj: vlastní zpracování.
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5.3. Časoprostorová stabilita topofilie

V rámci provedeného výzkumu jsme se rovněž pokusili identifikovat potenciální 
(ne)stabilitu topofilních míst v kontextu plynutí času. Výsledky vlastního výzku-
mu jsme pro tyto účely komparovali s výsledky městských anket z let 2003 a 2010.

V  našem výzkumu figuruje jako nejsilnější topofilní místo městský park 
Michalov, jenž byl zakreslen 47 % respondentů. Také v roce 2010 byl Michalov 
vnímán jako nejpozitivněji přijímané místo (77 % respondentů), v roce 2003 pak 
jako druhé nejvíce pozitivně vnímané místo (69 % respondentů). Jeho topofilní 
charakter lze tedy z časového hlediska označit za stabilní. V tabulce 3 jsou zná-
zorněna pořadí, na kterých se jednotlivá místa v šetřeních umisťovala, a které 
zpřehledňují vývoj jejich vnímání v čase.

Za druhé nejoblíbenější topofilní místo obyvatel Přerova dle výsledků výzku-
mu z let 2021/2022 platí areál lagun, či konkrétněji Velké laguny samotné. Za své 
oblíbené místo ji označily téměř dvě pětiny respondentů, přičemž v anketě z roku 
2010 by se jí pochlubila čtvrtina odpovídajících. V roce 2003 pak v nabízených 
odpovědích Velká laguna nefigurovala, v obou městských anketách se však její 

Tab. 2 – Absolutní četnosti zmiňovaných významů zakreslených topofilních míst

Význam Četnost Význam Četnost

příroda 262 posezení a setkávání 47
klid 210 výhled/pohled 37
zeleň 131 zázemí pro děti 34
prostředí a atmosféra 107 kultura 32
sport 97 nespecifikováno 31
historie 78 domov 23
procházky 72 nakupování 20
architektura 64 hradby 17
relax 55 ostatní 122

Zdroj: vlastní dotazníkové šetření

Tab. 3 – Nejoblíbenější místa v Přerově a vývoj jejich popularity v čase

Místo 2003 2010 2021/2022

Pořadí % Pořadí % Pořadí %

park Michalov 2. 69 1. 77 1. 47
Velká laguna – – 3. 25 2. 39
historické centrum 1. 78 2. 60 3. 26
nábřeží Bečvy – – – – 4. 22
les Žebračka – – – – 5. 17

Zdroj: Statutární město Přerov 2008, 2010, vlastní dotazníkové šetření
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popularita projevila v sekcích věnujících pozornost místům využívaným k trávení 
volného času (Statutární město Přerov 2008, 2010). Při jejich zohlednění lze kon-
statovat, že Velká laguna pro sledované období potvrzuje časově stabilní povahu.

Jako třetí v pořadí v rámci intenzity pozitivně vnímaných míst výzkum z pře-
lomu let 2021 a 2022 identifikoval přerovský zámek a Horní náměstí, resp. his-
torické centrum. Půdorys zámku i náměstí se jasně promítá do několika zákresů 
odůvodňovaných historií, architekturou, či prostředím a atmosférou a celkově jej 
za oblíbené místo označilo 26 % respondentů. V předešlých anketách však získal 
vždy minimálně nadpoloviční podíl hlasů. V roce 2010 se jednalo o 60 %, o sedm 
let dříve pak 78 %. Obdobně jako v případě parku Michalov se zde tedy nabízí 
hovořit o relativním poklesu pozitivního významu, jelikož se na něm shodne už 
pouze třetina obyvatel oproti roku 2003, na druhou stranu ale historické centrum 
nadále patří mezi nejvýznamnější oblíbená místa (tab. 3).

Na čtvrté pozici v pořadí intenzity pozitivně vnímaných míst se umístilo ná-
břeží Bečvy (obr. 2), jež je respondenty oceňováno pro možnosti volnočasových 
aktivit. Ačkoliv se v městských anketách z let 2003 a 2010 nábřeží Bečvy neob-
jevovalo mezi místy, kterými by se obyvatelé pochlubili návštěvníkům (může 
být způsobeno absencí v nabídce odpovědí), bylo stejně jako Velká laguna často 
zmiňováno v jiných částech anket souvisejících s místy využívanými k trávení 
volného času (Statutární město Přerov 2008, 2010). V tomto kontextu lze hovo-
řit o relativní stabilitě pozitivního významu, neboť lze předpokládat, že člověk 
bude dobrovolně trávit volný čas převážně na místech, která v něm vyvolávají 
pozitivní pocity. Posledním místem, kde byla zjištěna hodnota Topophilia indexu 
větší než 10 %, je les Žebračka, který v našem výzkumu zaznačilo 17 % respon-
dentů. Ačkoliv se v žádné z městských anket tento les neobjevil v nabízených 
odpovědích, v roce 2010 byl zmíněn nízkými jednotkami obyvatel při zvolení 
možnosti „Jiné“.

6. Diskuze a závěr

Tato studie je zaměřena na identifikaci topofilních, tedy pozitivně vnímaných míst 
v rámci města s image neatraktivity. Veřejná místa jako městský park Michalov, 
okolí vodní plochy Velká laguna a  historické centrum města zaznamenala 
v průzkumu nejvyšší popularitu místních obyvatel. Jejich význam respondenti 
odůvodňovali nejčastěji přírodním charakterem, klidem, přítomností zeleně či 
atmosférou, kterou daná místa disponují. Identifikovaná topofilní místa kromě 
často sdílených významů pojí rovněž geografická poloha, představovaná histo-
rickým centrem a přímo navazující oblastí severovýchodně od něj. V této oblasti 
se nachází souvislá plocha pozitivně vnímaných míst, která patrným způsobem 
představuje protipól přerovským topofobním místům ležícím na opačné straně 
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města při industrializovaném a dopravně vytíženém jihozápadním okraji intra-
vilánu (viz Doležal 2022).

Zjištění plynoucí z analýzy dat z větší části potvrzují poznatky z obdobně 
zaměřených studií. Na příkladu města Přerov bylo prokázáno, že k nejvýznam-
nějším faktorům ovlivňujícím topofilní vnímání veřejných míst patří přírodní 
charakter, což je v souladu s tezemi Tuana (1974). Přírodní charakter v Přerově 
reprezentují zelené a vodní plochy nacházející se zejména v severovýchodní části 
katastru. Pozitivní vnímání zeleně obyvateli měst zmiňovali ve svých výzkumech 
také například Hynek, Hynková (1979), Capineri, Huang, Gartner (2018) nebo 
Brisudová, Šimáček, Šerý (2020). Na rovněž pozitivní význam vodních prvků 
zase odkazovaly například výzkumy Poplin (2020) či Grzyba (2024). Stejně jako 
ve výše zmíněných publikacích i v Přerově pokládají respondenti za další důležité 
vlastnosti topofilních míst klidné a relaxaci umožňující prostředí, jež je zde opět 
reprezentováno souborem míst na severovýchodním okraji města.

Díky porovnání výsledků vlastního výzkumu s anketami přerovské radnice 
z let 2003 a 2010 (Statutární město Přerov 2008, 2010) bylo možné analyzovat 
časoprostorový vývoj topofilních míst na území města. Srovnávaná data (podíl 
respondentů shodujících se na pozitivním významu daného místa) v kontextu 
temporality naznačují pokles pozitivního významu míst. Nutno ovšem podotk-
nout, že v anketách 2003 a 2010 bylo možné vybírat z několika předem daných 
možností, zatímco v  rámci výzkumu 2021/2022 respondenti odpovídali čistě 
na základě svého vnímání bez předem daných možností. Tento fakt mohl mít 
vliv na četnost výskytu konkrétních odpovědí. Nejvýznamnější topofilní místa 
lze přesto označit za v čase stabilní, neboť je lze identifikovat na předních mís-
tech ve výsledcích všech tří průzkumů. Za nestabilní by bylo možno považovat 
archeologické naleziště v Předmostí, kterým by se v městské anketě z roku 2010 
pochlubila návštěvě téměř desetina odpovídajících. Naproti tomu v návazném 
výzkumu z let 2021/2022 respondenti toto místo zcela opomíjeli. Zdánlivá ne-
stabilita však v tomto případě pravděpodobně vyplývá z metodické rozdílnosti, 
kdy oproti anketám z let 2003 a 2010 ve výzkumu 2021/2022 nefigurovala žádná 
nabídka předdefinovaných odpovědí.

V případě přerovských topofilních míst lze sice v průběhu času sledovat kle-
sající podíly respondentů, kteří je označovali, dotčená místa se však stále v rámci 
Přerova řadí k nejoblíbenějším. To může být mimo jiného způsobeno protikladným 
jevem v opačné části města, kde se v sousedství industrializovaných ploch nachá-
zí rezidenční oblasti často sužované sociálními problémy (viz Statutární město 
Přerov 2020 či Doležal 2022).

Tato studie rozšiřuje dosavadní poznání v rámci dotčené problematiky topo-
filních míst, její přínos se ovšem nedotýká pouze teoretické roviny. Využitelná 
může být též v praxi coby metodická předloha, na jejímž základě mohou stavět 
další autoři zabývající se percepčními výzkumy. Inspirativními mohou být v tomto 
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směru metody statistického přirazení vah skupinám respondentů či konstrukce 
Topophilia indexu. Implementace výsledků obdobně laděných výzkumů do praxe 
prostorového plánování měst může městským samosprávám pomoci zefektivnit 
procesy intervencí do veřejných míst tak, aby tato místa vhodněji reflektovala 
potřeby rezidentů a zároveň tyto rezidenty intenzivněji ukotvovala v jejich žitém 
prostředí.

Na stranu druhou je potřeba v souvislosti s budoucím výzkumem upozornit 
na určité limity této studie. Jedna z výzkumných otázek se věnuje stabilitě topo-
filních míst v čase. Ten byl popisován dle výsledků průzkumů z let 2003, 2010 
a 2021/2022. Tato trojice šetření se však metodicky lišila a není plně kompatibilní, 
což rezultuje v určitou diskutabilnost zjištěných poznatků. Zejména nedostatečný 
důraz na prostorovou složku u možností odpovědí v průzkumech 2003 a 2010 (na-
bízeny předdefinované odpovědi, případně uváděny odpovědi obecného charakte-
ru jako např. naučné stezky, přírodní zajímavosti v okolí, ostatní parky) se mohou 
jevit jako problematické. Respondent navíc mohl být samotnou nabídkou odpovědí 
ovlivněn, a jeho odpovědi tak nemusely reflektovat jeho skutečný pohled. Výsledky 
průzkumů z let 2003 a 2010 tak slouží především jako kontextové informace pro 
šetření 2021/2022 a popis časoprostorové stability je tedy potřeba brát s určitou 
rezervou. Tento problém lze do budoucna potlačit retrospektivním dotazováním 
(Šimáček a kol. 2020a), které však částečně omezuje výpovědní hodnotu. Ideální 
řešení je proto možné spatřovat v periodické replikaci výzkumu.

Další potenciální limit nejen této, ale i dalších percepčních studií, může předsta-
vovat jejich závislost na odpovědích respondentů, resp. na jejich znalosti sledova-
ného území a mapové gramotnosti, díky které zakreslí do mapy skutečně to místo, 
které mají na mysli. Zde je nutné přiznat, že mapová gramotnost u respondentů 
této studie nebyla nijak testována. Pokud jde o zmíněnou znalost území, často platí, 
že okrajové oblasti bývají respondentem „upozaděny“ na úkor centrálních či více 
frekventovaných částí (Capineri, Huang, Gartner 2018; Pánek, Pászto, Šimáček 
2018; Pánek 2019; Doležal 2022). Tento případ zkreslení ovšem v předkládané 
studii významnější měrou pozorovat nelze. Hlavní zjištěná topofilní místa, park 
Michalov a areál lagun, naopak leží na okraji intravilánu a vzhledem ke své odlehlé 
poloze nepředstavují těžiště frekventované dopravy, ani významné zkratky, kudy 
by obyvatelé běžně procházeli za jiným účelem, než je samotná návštěva.

S touto problematikou souvisí také tzv. sousedský efekt, jenž může v percepč-
ních studiích opět představovat faktor zkreslující hodnotu výpovědí obyvatel 
(viz např. Šerý, Šimáček 2012; Kahila-Tani a kol. 2015). Na základě sekundárních 
analýz získaných dat se lze důvodně domnívat, že ani tento jev v našem příspěvku 
nehraje zásadní roli. Všechna hlavní topofilní místa se nachází v centrální části 
města (Přerov I-Město), přičemž i na odpovědích respondentů žijících mimo tuto 
městskou část lze pozorovat, že přes 78 % jimi vytvořených zákresů spadá právě 
do zmíněné centrální části.
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Cílem předkládaného článku bylo zhodnocení role pozitivně přijímaných 
(topofilních) veřejných míst v urbánním prostředí, jež je obecně vnímáno coby 
neatraktivní, spojované s negativními konotacemi. Pokud se týká odpovědi na vý-
zkumnou otázku 1, tak bylo prokázáno, že v Přerově existují veřejná místa, která 
lze za topofilní považovat. Na výzkumném vzorku sestávajícím z odpovědí 374 oby-
vatel bylo získáno celkem 780 mapových zákresů, jejichž analýzou v prostředí GIS 
byla zjištěna následující významná topofilní místa: park Michalov, vodní plocha 
Velká laguna a její okolí, historické centrum, nábřeží řeky Bečvy a les Žebračka. 
Na základě porovnání výsledků našeho výzkumu se studií Šimáčka a kol. (2020a), 
která mapovala negativně vnímaná místa v Přerově, lze konstatovat, že u všech 
zmíněných nejvýznamnějších přerovských topofilních míst lze vyloučit jejich pří-
padný kolektivně utvářený topoambivalentní charakter, jímž dle Daniela a Jirmuse 
(2023) mnohdy disponují právě veřejné parky. Jiné poznatky Daniela a Jirmuse 
(2023) však naše výsledky potvrzují – městský park Michalov, jakožto prostor 
upravené zeleně, vyvolává silnější pozitivní vazby než neupravená a „divoká“ 
příroda, v tomto případě Velká laguna.

Výzkumná otázka 2 reflektuje typické významy přisuzované přerovským to-
pofilním místům. Ty jsme byli schopni určit na základě slovních komentářů re-
spondentů vztažených k zakreslovaným pozitivně vnímaným místům. Obyvatelé 
Přerova jim přisuzují mnoho různých významů, mezi nejzásadnější však patří ty, 
které souvisí s přírodním charakterem či atmosférou místa. Pozorovat lze význam-
nou provázanost míst s přítomností zelených (případně modrých) prvků a pozi-
tivního vnímání. Zároveň, čtyři z pěti nejoblíbenějších míst leží mimo rezidenční 
či průmyslovou městskou zástavbu a jsou oceňovány právě pro přírodní charakter 
a atmosféru, jež jim coby volnočasové zázemí umožňují například relaxaci či spor-
tovní aktivity. Vedle pozitivně vnímaných míst přírodního charakteru bylo mezi 
nejvýznamnějšími topofilními místy identifikováno také historické jádro města, 
coby reprezentant míst antropogenního charakteru.

Záměrem studie bylo rovněž zhodnotit míru stability identifikovaných to-
pofilních míst z časoprostorového hlediska (výzkumná otázka 3). S vědomím 
limitů předkládané studie lze opatrně konstatovat, že na příkladu města Přerova 
nejsou během téměř 20letého období patrné projevy nestability topofilních míst 
v čase. Všechna námi zjištěná pozitivně percipovaná místa se různými měrami 
řadila k nejoblíbenějším přerovským místům jak v anketách z let 2003 a 2010, tak 
ve vlastním výzkumu z přelomu let 2021 a 2022. S topofilií navíc souvisí také místa 
využívaná k odpočinku (Poplin 2020; Rodeschini, Burini, Gartner 2022), kterým 
se v minulosti samo město ve svých anketách také částečně věnovalo (Statutární 
město Přerov 2008, 2010). Nejvýznamnější topofilní místa přírodního charakteru 
(zejména park Michalov, Velká laguna a nábřeží Bečvy) se v obou městských an-
ketách řadila rovněž k místům nejčastěji využívaným k odpočinku, což umocňuje 
jejich stabilně pozitivní význam.
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V českém geografickém prostředí vznikla od konce 80.  let 20.  století řada 
studií, které se zabývají (ne)atraktivitou různých veřejných míst. Pouze u malé 
části z nich je však předmětem výzkumu fenomén topofilních míst. Jejich popu-
larizace přitom může přispívat k budování pozitivní image, kterou obecně nega-
tivně vnímaná města postrádají. Oproti ostatním studiím věnujícím se tématu 
topofilie přináší tato práce novum v podobě zaměření se na všeobecně vnímané 
neatraktivní území, resp. město. Vzhledem ke specifičnosti práce orientující se 
na neatraktivní území se tak do budoucna nabízí možnost komparace poznatků 
z typologicky podobných území/měst. Na jejím základě by šlo vyvozovat závěry 
obecnějšího charakteru včetně např. stanovení typologie topofilních míst v tomto 
typu geografického prostředí.
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SUMMARY

Attractive places in an ostensibly unattractive town: Přerov through the eyes of its 
inhabitants

Every city is imprinted with a unique character from its past, affecting our perceptions and 
opinions of it. This contribution delves into the town of Přerov (with a population of 41,000), 
distinguished by its rich history and distinctive character, yet not considered to be an attrac-
tive address in Czechia in recent decades. The article aims to evaluate the role of positively 
perceived (topophilic) public places in an urban environment that is often generally perceived 
as unattractive. Utilizing the concept of mental mapping, a questionnaire survey was conducted 
in the town at the turn of 2021 and 2022. A total of 780 map drawings were obtained from 
a research sample consisting of 374 residents and processed in a GIS environment to identify 
some significant topophilic places. Analysis revealed that even in this ostensibly unattractive 
town, several places could be considered attractive: Michalov Park, the Velká Laguna water area, 
the historical centre, the Bečva River waterfront, and the Žebračka forest. Residents of Přerov 
attribute various meanings to these places, with a particular emphasis on their natural character 
and the overall atmosphere. A significant correlation between the presence of green (or blue) 
elements and positive perceptions was found. In addition to the positively perceived natural 
places, the historical town centre stands out as an important topophilic place representing 
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anthropogenic characteristics. The study also sought to assess the stability of identified topo-
philic places over time. We compared our research (2021/2022) with previous surveys conducted 
by the municipal administration in 2003 and 2010. Despite methodological differences, we can 
conclude that, in the case of Přerov, no signs of instability in topophilic places over nearly two 
decades are apparent. All major topophilic places have kept their positive meanings. Numerous 
geographical studies have explored the (un)attractiveness of various public spaces, with only 
a tiny portion focusing on the phenomenon of topophilic places in the Czech literature since the 
late 1980s. Popularizing these places can contribute to building a positive image, which generally 
negatively perceived towns lack. Unlike other studies on topophilia, this work is novel in its focus 
on generally perceived unattractive areas. Given the specificity of exploring unattractive areas, 
there is potential for future comparisons with typologically similar regions or cities. Based on 
this, broader conclusions, including the establishment of a typology of topophilic places in this 
geographical context, could be drawn. This study extends existing knowledge about topophilic 
places, with its contribution reaching beyond theoretical aspects. It offers practical utility as 
a methodological template, allowing other researchers involved in perception studies to build 
upon it. The methods of statistical weighting allocation to respondent groups and constructing 
a topophilia index could be particularly inspiring. Moreover, the analysis of the results could 
serve as a significant source of information for municipal authorities, enabling them to make 
more informed decisions about enhancing the town’s overall attractiveness.

Fig. 1	 The town of Přerov – its location within Czechia, land use within the town territory, 
and significant elements in its central part. Source: ArcČR 2023, OpenStreetMap 2023; 
own elaboration.

Fig. 2	 Positively perceived places in Přerov. Source: ArcČR 2023, OpenStreetMap 2023, own 
questionnaire survey; own elaboration.

Fig. 3	 The most significant topophilic places in Přerov: (a) Michalov Park, (b) Velká Laguna 
water area, (c) the historical centre, (d) the medieval fortifications. Source: own elabo-
ration.
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