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1. Ovod

Geografie déti predstavuje v sou¢asné dobé jednu z nejrychleji se rozvijejicich
oblasti vyzkumu v rdmci socialni geografie. Tato subdisciplina zacala vstupovat
do povédomi socidlnich geografi od poloviny devadesatych let. Do té doby slo
o pomérné prehlizenou, nékdy aZ zesméstiovanou (Jenks 2013) oblast vyzkumu.
Jesté na poc¢atku devadesatych let se védci ptali, zda ma viibec geografie déti misto
v geografii (James 1990). V sou¢asnosti se geografie déti ¥adi mezi subdiscipliny
feministické geografie, kam spadd napriklad i geografie Zen, queer geography nebo
disablity studies. Spole¢nym vychodiskem téchto subdisciplin je predstava, Ze svét,
resp. (nejen fyzicky) prostor, je historicky vytvafen bilym, dospélym, zdravym
muzZem, ktery do néj vtiskava své pozadavky. Geografie déti vychazi z kritiky této
adultistické perspektivy vidéni svéta, kdy déti jsou vnimany jako ménécenné
objekty nebo jako ,dospéli ve vyrobé“ a jsou pripravovany na obdobi dospélosti,
kdy se budou moci svych pravoplatnych naroka na prostor dozadovat. Po dlouhou
dobu byly déti chapany jako bytosti, které nemaji dostatek znalosti a zkuSenostf,
aby rozhodovaly o svém osudu, resp. o vefejném prostoru kolem nich. Kvili tomu
mohou byt déti v souc¢asné spole¢nosti povazovany za bytosti utlacované okolim -
dospélym svétem. Aktudlni podoba vyzkumu geografie déti vychazi z feministic-
kych a post-strukturalistickych p¥istupii, kde déti mohou mit vice identit (gender,
rasa, socialni status...), které se mohou liit v rdmci ¢asu a prostoru (Holloway,
Valentine 2004). Byt ditétem mlZe znamenat néco jiného v riznych socidlnich
skupinach, nebo odlisnych historickych periodikich - zkoumani téchto diferenci
byva hlavnim predmétem vyzkumu.

Cilem ¢lanku je predstavit zminénou subdisciplinu ¢eské a slovenské védecké
obci a nastinit mozna metodicka vychodiska, kterymi miZe geografie déti obo-
hatit nejen geografii. Nejdrive jsou predstaveny pocatky geografie déti, zptisob
jeji integrace do obecné geografie, a témata, kterymi mtze obohatit obecnou
geografii. Nasledné budou vysvétlena tzv. nova studia détstvi, ktera predstavuji
teoreticky zdklad pro souc¢asnou geografii déti. Hlavnimi prameny informaci se
stanou publikace, jez patii vS§eobecné mezi nejcitovanéjsi a nejuznavanéjsi, pri-
¢em?z postihuji vyvoj discipliny, pripadneé se k ni kriticky vyjadiuji. Na zavér jsou
nastinéna obecnd pravidla a doporuéeni tvorby designu vyzkumu (nejen) pro déti
z hlediska vyzkumné etiky v socialni védeé.
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2. Reserse literatury
2.1. Geografie déti

Vétsina publikaci mapujicich vyvoj discipliny (napt. Holloway, Pimlott-Willson
2014; Holloway, Valentine 2004) se shodne na tom, Ze zajem o geografii déti se
objevuje v sedmdesatych letech minulého stoleti jako jeden z proudi reagu-
jici na kvantitativni revoluci a pozitivisticky pristup ve védé. William Bunge
(Bordessa, Bunge 1975) miZe byt povaZovéan za védce, ktery predstavil geografii
déti sirsi védecké spole¢nosti. Hlavni myslenkou jeho tehdejsi préace byl popis
utlacovani déti skrze rizné politické, socidlni nebo ekonomické tlaky, kterym
nemohou déti aktivné Celit. Zaroven pouZziva pritomnost déti jako jakysi nekvan-
tifikovatelny ukazatel kvality fyzického a socidlniho prostfedi, ¢imz mimo jiné
poukazal na pretrvavajici jev z marketingového prostredi, kde se déti pouzivaji
jako tvar néceho pozitivniho a priznivého pro budoucnost napriklad regionu.
Jeho préce, byt ovlivnéna kvantitativni revoluct, polozila zdklad pro humanistické
a etnografické prace, jez posléze nasledovaly.

Za prvni ryze kvalitativni etnografickou praci je povaZovana prace Rogera
Harta (1979), ktery se zabyval détmi a jejich socializaci v uréitém prostiedi (ulice,
h¥isté, les...) a reprodukci prostoru tvoteného dospélymi v podobé jinych nézvii
mist. Posledni kli¢ovou praci z po¢atkt geografie déti je ¢lanek Denise Wooda. Ten
ve své praci z roku 1985 popisuje détské nicnedélani jako jeden z hlavnich uréu-
jicich moment dne i jejich vyvoje. Wood predevsim zdiiraziluje nutnost urcité
svobody v prostoru, a to jak od rodi¢i, tak od spole¢nosti a mistn{ spravy. Stejné
jako Bunge, i Wood zdiraziuje rozdilnost verejnych prostorti a domova. Domov
a veskery interiér domu je podle néj socidlnim konstruktem, mistem, které po-
skytuje bezpec¢i, pohodli nebo predvidatelnost. Domov predstavuje urcity soubor
pravidel tvoreny dospélymi. Tato pravidla poméhaji udrzet vyse uvedené vyhody
domova ve prospéch dospélych, naopak pro déti je to prostor, jenz usmérivuje jejich
chovani. Proto 1ze pozorovat starsi déti mimo domov na mistech bez dozoru, kde
se pravidla dodrZzovat nemusi.

BohuZel, jak uvadi Holloway, Valentine (2000), vy$e uvedenym pracim nebyla
nikdy ddvana dostateénd pozornost v adultistické védé. Na prelomu osmdesétych
a devadesatych let se objevuji publikace, které byly ovlivnény humanistickymi
abehaviordlnimi sméry v socidlni véd&, napriklad Heft (1989) nebo Gibson (1979),
zamétené na chovani a interakce s prostorem a na kognitivni mapy. Stéle se ale
jednalo o upozadovanou oblast vyzkumu. V devadesatych letech geografie akcep-
tovala prace zamérené na déti, pfiCemz tyto préace byly inspiroviny myslenkami
z pocatku studif détstvi. Zaroven se také objevuje vliv feministické geografie,
kterd v poc¢atku upozoriovala na vétsi zapojeni Zen do vyzkumu, ale i na vétsi
daraz na jejich zkuSenosti s prostorem. Nédsledné se feministickd geografie vice
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diferenciovala a zacala upozortiovat na rozdilnost zkusenosti s prostorem a mis-
tem na zékladé socidlnich rozdila rasy, genderu, sexuality, ale i véku (Matlovig,
Matlovi¢ova 2015). Kay, Tisdall a Punch (2012) uvadéji, Ze geografie déti je v soulas-
nosti ovlivnéna také postkolonialismem a politicko-ekonomickymi neoliberalnimi
sméry. Horton a Kraftl (2006) zase odkazuji na poststrukturalistické p#istupy.

Kli¢ovym prinosem geografii déti je zkoumani prostorovych rozdilt détstvi
v riiznych mé¥itk4ch, od lok4lniho aZ po globalni (Matthews, Limb 1999). Kromé
toho geografové déti také prispivaji k $irS$imu argumentu, Ze déti nejsou homogen-
nf skupinou a ze détstvi nelze povaZovat za nezavislé na jinych socidlnich charak-
teristikdch, jako je pohlavi, vék, etnicky ptivod, tfida a dalsi socidlné-prostorové
faktory (Matthews, Limb 1999). Stéle vice se uznava prostorovd rozmanitost
zkuSenosti déti a mnohocetna realita détstvi. PrestoZe je vyzkum déti a jejich in-
terakci s prostorem globalné rozsireny, dominuji zde predevsim anglicky psané
prace z Velké Britanie, Skandinavie a Severni Ameriky. Jak ale poukazuje nékolik
autord, je nutny vyzkum i z dal$ich kultur a zem{ mimo anglofonni svét a globalni
Sever (Holloway, Valentine 2004; Horton, Kraftl 2006a; Holloway, Valentine 2000;
Hammond 2022). Zde vyraznou stopu nese piedeviim price Cindi Katz (1986),
ktera je do jisté miry prilomova v tom, Ze otevira témata a perspektivy z jiného
regionu. Jako priklad takovych praci ze svéta, jeZ popisuji zivot déti, jejich ¢innosti
a jejich identity, jsou prace ze Suddnu (Katz 1994), z Malajsie (Agha, Thambiah,
Chakraborty 2019), Brazilie (Gadd 2016), Jizni Afriky (Ngidi, Essack 2022) nebo
Béloruska (Kyttd 2002). Mimo béZny lokélni vyzkum se objevuje i vyzkum déti
v globalnim/globalizovaném svété, pricemz lokalni/narodni vyzkum umoziiuje
a podnécuje vyzkum globalnich souvislosti a zapojeni/napojeni déti do globalnich
struktur (Holt 2010).

Geografie déti zaznamenala rozvoj zejména na pocatku dvacatého prvniho
stoleti zaloZzenim ¢asopisu Children’s Geographies. Védecka komunita se rozrostla
a geografie déti je nyni interdisciplindrni obor, ktery pritahuje védce z oblasti ar-
chitektury, pedagogiky nebo sociologie. Geografie déti se vénuje riiznym tématim,
ktera jsou pravidelné shrnovana naptiklad v kniZni sérii Geographies of Children
and Young People (tab. 1).

Geografie déti je momentéalné dobre etablovana véda, kterd podle Holloway
a Valentine (2000) dos4hla na prelomu stoleti tzv. ,kritického mnoZzstvi“. To
znamend, Ze geografie déti dorostla vnitiné do objemu, kdy mtze a méla by
produkovat prace mimo zabéhla periodika. Objevuji se prvni empirické prace,
které zohledtiuji nékteré kritické pripominky (Kay, Tisdall, Punch 2012; Aitken
2018; Vanderbeck 2008). Budouci vyvoj by tedy mé&l prinést vice publikaci mimo
komfortni zény ¢asopisti jako Children’s geographies, ale také vice publikaci, jez
reflektuji vyvoj a pnuti uvnitt geografie déti. Existuji sice jiz konference vénované
exkluzivné détem a geografii déti, kde védci najdou ur¢ité pohodli a myslenkovou
jednotnost a jednotvarnost, nicméné sila této discipliny se skryva v prolinani
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Tab. 1 - Tematické okruhy v knizni sérii Geographies of Children and Young People 2014-2019

Vytvareni geografie déti a mladeze
Metodické pfistupy

Prostor, misto a prostredi

Identity a subjektivity

Rodina, mezigeneraéni vztahy a vztahy mezi vrstevniky
Pohyb, mobilita a cestovani

Politika, obZanstvi a prava déti
Globalni problémy: zména a ohroZenf
Hra a volny Cas, zdravi a kvalita Zivota
Zaméstnani a vyuka

Konflikty, nésili a mir

Politika poskytnuti ochrany pred riziky

Zdroj: Skelton 2019

s ostatnimi obory. Freeman (2020) vidi nejvyznamnéjsi propojeni s geografi
emoci, relaéni geografif (realtional geographies), geografii zdravi, studii globalizace
a s novymi studii détstvi. Kritici se dotazuji, zda nenf vhodnéjsi teoreticky lépe
ukotvit geografii déti tak, aby sama byla schopna produkovat vlastni teorie, a ne
se pouze inspirovat ostatnimi (Wall 2019; Horton, Kraftl 2006a), p¥ipadné aby
neprodukovala ,potdd ty samé véci“ (Horton, Kraftl, Tucker 2008).

Jeden z argumentd kritickych hlast uvnitt geografie déti poukazuje na ne-
dostate¢ny diiraz na marginalizovadné skupiny déti. Existuje zna¢nd disparita
v mnozstvi vyzkumu mezi méstskymi détmi a détmi z venkova nebo mezi
zdravymi déti a détmi s fyzickym ¢i psychickym znevyhodnénim. V neposledni
radé je vyzkum détstvi éasto zjednodusovan na obecné nebo evidentn{ problémy
jako naptiklad cestu z domova do $koly a zpét, pri¢em? ostatni cesty (krouzky,
prarodice, pratelé) jsou piehliZeny. Dal§im kritizovanym nedostatkem geografie
déti je mald angaZovanost a uzite¢nost vyzkumu, kde se nardzi na problém, kdy
déti prozatim nemaji védeckou legitimitu na rozdil od jinych minoritnich skupin
(Vanderbeck 2008). Kay, Tisdall a Punch si stéZuji, Ze ,empirické ptiklady nés
trochu zahlcujf a teoretické debaty v ramci studif o détstvi nas prilis nezajimaji“
(2012, 5. 251).

V souvislosti s nedostatkem teoretickych praci byla a stale je$té je velmi ¢asto
zminovana i nizka reflexe a kritika prejatych konceptd, tzv. manter, které se usta-
novili od poc¢atku devadesatych let. Predstavy o nezavislosti a samostatnosti, ale
také zranitelnosti jsou ¢astym argumentem kritikd z fad post-strukturalismu.
Mél by totiz byt kladen vétsi diraz na mezizavislost nez na ne/zavislost, coz vy-
chézi z teorie sité aktért (Evans 2006). Dal$i mantrou je napiiklad onen hlas nebo
nazor déti, jenZ by mél byt slySen a vysly$en. Philo (2011) uvadi jako ptiklad pi4ni
ditéte sexudlniho vztahu s danym dospélym, tehdy nutnost poslechnout détské
potreby muiZe byt v rozporu napriklad s moralnimi hodnotami. Dal$i dualistickou
mantrou v mnoha geografickych pracich je neustdlé vymezovani biologického
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puvodu nebo socidlné-konstruktivistého ptivodu détstvi, opét s odkazem na mo-
dernistické mysleni.

Horton a Kraftl (2006) ve svém editorském p¥ispévku zastdvaji nazor, Ze
geografie déti nemusi byt pouze o velkych globalnich problémech spojenych
s détstvim, ale i o naprosto banalnich a na prvni pohled bezvyznamnych uda-
lostech. V urc¢itém smyslu by geografie déti méla byt ,cool” a imponovat svymi
vystupy i demografickou skupinu, jiZ zastava. Kesby (2007) podobné pripomins,
ze geografie déti by se méla zamérit i na pozitivni pribéhy détstvi, nejen na jeho
problémy. V soucasnosti kritici uvnitf této discipliny poukazuji na to, Ze jednou
z moznosti otevien{ se vét§imu publiku je studium détstvi/déti v rdmci mezi-
genera¢nich vztaht, jelikoz tak vypada realita Zivota nejen ditéte a mladého
¢lovéka (Prout 2005). V tomto sméru se napiklad objevuje nézor, %e misto
tzv. vefejného prostoru pratelského k détem (child-friendly) by se mél vytvafen
vefejny prostor pratelsky ke vice/vSem generacim (multigenerational-friendly; Kay,
Tisdall a Punch 2012).

2.2. Détstvi a novd studia détstvi

V literatute najdeme ¥adu definic détstvi, napt.: ,[...] rand &4st Zivota, kterd je
charakteristické rychlym fyziologickym a psychologickym vyvojem [...] (James,
James 2012 s. 14). Byt velmi zjednoduSen4, plati pro viechny déti bez ohledu na kul-
turni nebo socialni prostiedi. Na druhou stranu Yarwood a Tyrrell (2012) tvrdi,
ze neexistuje jednotnd definice détstvi a lisi se podle regionu a kulturné-spole-
¢enského kontextu. I tuto samotnou ¢ast Zivota 1ze roz¢lenit na mensi koherentni
etapy Zivota (puberta, dospivani...), osoby se poté neoznaluiji jako déti, ale jako
adolescenti, teenageti ¢i mladi lidé. Horton a Kraftl (2006b) tvrdi, Ze vyvoj ditéte
nemusi byt linedrni, ale naopak se jedné o zmét Zivotnich udélosti (napt. prvni
den ve $kole, prvni dioptrické bryle), které formuji zejména psychosocidlni vyvoj
ditéte. Objevuji se hlasy, ze vékové hranice by mély byt vice rozvolnény v ramci
ruznych instituci nebo norem v souvislosti s participaci déti na verejném zivoté
(Johnson, Hart, Colwell, 2016). Z4roveti se déti nemusi vymezovat pouze na z4-
kladé véku, ale i jinych nez biologickych znak® nebo napriklad skolni dochazkou
(Holloway, Valentine 2000).

Qvortrup (1994) doporucuje, aby se o détstvi mluvilo v plurdlu. Divodem jsou
kulturni rozdily mezi détstvimi v riiznych regionech i v riiznych epochéch lidstva
(Hendrick 2003). James a Prout (1997) identifikovali t¥i paradigmata, kterd maji
presah do dne$ni védy (vEetné geografie déti), a to:

1. Détstvi je brano jako socidlni konstrukt, podléhajici riznym interpreta¢nim
ramctm mezi kulturami a historickymi epochami i uvnitt nich.
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2. Détstvi jako konstrukt socidlni analyzy nemutze byt nikdy nezavislé na jinych
socidlnich dimenzich, jako je tfida, etnicita a gender.

3. Déti jsou prijimany jako svébytni kulturni producenti, ktefi se aktivné podileji
na utvareni svych socidlnich a environmentalnich transakei v riiznych situacich.

Béhem let se predstava o ditéti jako nehotovém a z dospélého svéta bezcenném
produktu (human-becoming) zménila na dité, které je vnimané stejné jako dospély
(human-being) a v posledni dobé se v sociélnich védach k ditéti pFistupuje jako
k bytosti se svymi specifickymi pot¥ebami a ndroky na Zivot (human-being in their
own right; Lee 2009, Marr, Malone 2007).

Détstvim a détmi se pomérné Cerstvé zabyvaji nova studia détstvi, ktera se
postupné formovaly od sedmdesatych. let minulého stoleti a konceptualizovali
je James a Prout (1997). Holloway a Pimlott-Willson (2014) tvrdi, Ze nejvyznam-
né&j$im prispévkem do novych studif détstvi (new childhood studies) bylo zapojeni
spolecensko-prostorovych souvislosti. Konkrétné zdtraziuji dilezitou tlohu
mista, kazdodennich mist, jez utvari Zivoty déti, a v neposledni fadé nachézeni
spojitosti mezi détstvim a prostorovym diskurzem, které mohou popisovat spole-
¢ensko-prostorové ¢innosti v riiznych mistech na planet&. Holt (2010) kritizovala
tehdej$i prace na poli novych studii détstvi za jejich prilis velky dtiraz na prozivani
a vnimani, a naopak upozadéni struktur a také za zanedbavani spole¢ensko-pro-
storového kontextu.

Vyvoj k sou¢asnému stavu vnimani détstvi a ditéte 1ze vystopovat predevsim
z praci Rousseaua (dité nevinné) a Charlese Darwina (dité divoké). Pozdé&ji se
objevila predstava, e ¢lovék (dit&) vstupuje do svéta jako tabula rasa (John Locke)
a spole¢nost, resp. okolni svét se do néj vpisuje skrze vzdélani, dospivani a zku-
$enosti (Holt 2010). Posléze se objevovaly dalsi teorie o vyvoji détstvi. Naptiklad
neo-lamarckismus, ktery viceméné vyvracel Darwinovy a Lockeovy teorie o dé-
di¢nosti, kdy tvrdil, Ze prostredi se do nés geneticky vpisuje a ze divokost a vztah
k prirodé (vlastnosti spojené s détmi) jsou v nas zakofenény. V nédvaznosti na to
vznikly dvé dichotomické predstavy o prirozenosti déti. Prvni predstava chépe
dité jako prirozené andélskou bytost, ¢istou a nevinou osobnost, na kterou ve své-
té ¢ekd nebezpedi a je nutné ji chranit. Zarovei se zde prolina narativ, Ze dité
nemad a nemuze mit dostatek znalosti na to, aby se dokazalo v komplikovaném
svété zorientovat a prosadit. Druhou predstavou je dité jako dabelskd, divoka
bytost, kterd musf byt umraviovana. Jakykoliv ndznak jejiho az zvireciho chovani
musi byt pat¥iéné trestén tak, aby vznikla plnohodnotna lidsk4 bytost (Gittins
2008). I presto, Ze tyto piedstavy jsou stale ve spolenosti zakorenéné, je pravda,
Ze déti maji vice vlastnosti nez pouze dualistické - nevinné nebo zlobivé, viz
tabulka 2.

Kromé toho, Ze détska identita miZe byt odli$nd v ramci specifickych situaci,
prinasi nova studia détstvi i jakysi prelom na poli metodiky vyzkumu déti. Tato
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Tab. 2 - Socialni konstrukce ditéte a rovnovdha moci

Pfedobraz ditéte

Predobraz dospélého

Moc ditéte

Moc dospélého

Dité - nevinné

Dospéli - ochrance

Déti maji malou moc.

Moc dospélych vychazi

z predpokladu, ze maji déti
vést, chranit a omezovat
jejich prost¥edf (prostorové
chovani).

Dité - divoké

Dospéli - moralni

Déti nemaji zddnou moc,
pokud nejsou poslusné.

Dospéli vyuzivaji moc
pro kontrolu déti.

Dité - snéhova koule

Dospéli - rigidni

Dospéli moc prenechavaji
détem, byt jsou jejimi
nositeli.

Dité - nekontrolovatelné

Dospéli - neschopni

Déti vyuzivaji moc nega-
tivnim zptisobem. Pokud
nenf dité potrestano,
vymkne se kontrole.

Moc dospélych neni
efektivni. Citi se détmi
porazeni.

Dité - spasitel Dospéli - zavisli Moc déti vychazi zurci-  Dospélijsou od moci
tych okolnosti. Dité neni  a zodpovédnosti osvoboze-
nevinné ani samostatné.  ni, byt je od nich o¢ekavana.
Dité - malé Dospéli - velci Déti maji moc podle toho, Dospéli mohou tyrat

Dité - dospély v tréninku

Dospéli - ucitelé

jak dobfe se dokazou
pfizplsobit pozadavkim
svéta dospélych.

i milovat. Moc dospélych
spo€iva v tom, jak dokazou
ovladnout schopnosti déti.

Dité - komodifikované

Dospéli - sobecti

Déti jsou bezbranné,
ale maji silu skrze jejich
vyobrazovani napfiklad
v mediich.

Dospéli drzi vétsinu moci.

Dité - obét

Dospéli - nepfitomni

Déti jsou bezbranné.

Dospéli jsou bezbranni.

Dité - samostatné

Dospéli - pravodci

Sdilena a vyjasnéna.

Dospéli propdjéuji a sdilf
moc, autoritu a zdroje
détem.

Zdroj: Sorin, Galloway 2006, s. 21

nova disciplina se vymezuje vii¢i drive prevladajici vyzkumné praxi, kde byly déti
povazovany jako neschopné samostatného pohledu na svét. Do vyzkumu vstupo-
valy jako pasivni objekty $irsich spole¢enskych procest a kdy bylo détské vnimani
svéta ve vyzkumu zprostredkovdvino dospélym vyzkumnikem. Nové pristupy
k détem, jez se prosazuji v socialné-védnich vyzkumech véetné geografie, se snazi
prijimat déti jako samostatné socidlni aktéry. Dité je povazovano za rovnocennou
socialni bytost, schopnou svym specifickym zptsobem nahliZet na spole¢nost,
vytvaret si vlastni ndzory i postoje a v neposledni radé ovliviiovat ¢i proménovat
své okoli a spoleCnost. Postoje déti, jejich hodnoty a plany jsou vnimény jako vy-
sledky ptisobeni riznych vlivl, nejen téch, které prichdzeji z rodiny nebo ze strany
dospélych autorit, ale napt¥iklad z vrstevnickych skupin & z médii (Kvapilova
Barto$ov4, Chromkova Manea, Slepitkov4 2012).
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3. Metodika vyzkumu s détmi

Samantha Punch (2002) tvrdi, Ze metodika a etika vyzkumu miZe byt $ance pro
geografii déti nebo pro studie détstvi, jak obohatit a proniknout do dalsich dis-
ciplin, které dominantné pracuji s dospélymi. Jak nékter{ autori tvrdi, metodika
vyzkumu a jeji priprava plati za jednu z nejdtlezitéjsich a zdroven nejtézsich ¢asti
vyzkumu s détmi, kterd byv4 opomijena (van Blerk, Kesby 2009). Vyzkumnik
musi mit na paméti nespocet etickych i metodickych dilemat, na ktera je dobré
byt pfipraven a spravné je fe$it aZ nastanou. Zaroven by se mél oprostit od tvorby
sterilnich nezazivnych metodologickych designi. Naopak je dulezZité, aby byl vy-
zkum zdbavny, ¢ehoz lze dosdhnout napriklad pomoci riznych experimentalnich
postupt a alternativnich zptisobtt komunikace s participantem ¢i inovativnich
nebo upravenych technik, naptiklad s vyuzitim obrazkt a denikt, dopliiovani
vét a psani, podcastii atd. (Punch 2002). DileZitou roli sehrava vék, kognitivni
mentalni zpasobilost jedince nebo dosazené vzdélani.

Déti byly pfedmétem vyzkumu jiZ od po&atku dvacdtého stoleti (Hendrick
2003), ale vé&tSinou byly postaveny do pozice objektu zkoumdni (Christensen,
James 2017). Tento p¥istup k vyzkumu, ktery stavi ¢lovéka do pozice objektu, je
z dnes$niho hlediska dehumanizujici, a to nejen v pripadé déti, ale i mnoha mar-
ginalizovanych skupin (Phillips 2014). Lze hovofit o tzv. vyzkumu dét{ (research
of/on children), ktery vychéz{ z medicinského pojeti vyzkumu (Asselin, Doiron
2016). Na toto navazalo protektivni pojeti vyzkumu s détmi (research with children)
zalozené na uzndvani détskych prav. Tento pristup vnima dité jako kompetent-
nfho, ale utlatovaného aktéra, ktery dokadze samostatné nebo s pomoci dospélého
produkovat a interpretovat informace (viz tab. 3).

Tretim p¥istupem je koncept détského hnuti (children movement). Ten je zaloZen
na predstavé, ze déti jsou kompetentni, ale i rovnocenné bytosti, jez v kone¢ném
disledku mohou vést vyzkum témeér samy, coz je hlavni rozdil mezi vyzkumem
s détmi a vyzkumem pro déti nebo vedenym détmi (research for/by children)
(Marr, Malone 2007). Z4roveti se zménil p¥istup k participaci na vyzkumu, kdy
v détském hnuti se Gicast stala cilem i ndstrojem snahy o posileni spole¢enského
statusu déti, kdezto ve vyzkumu zalozeném na détskych pravech je participace
brana pouze jako nastroj (Asselin, Doiron 2016). Viechny tyto pfistupy, a piede-
v$im posledni dva, by se mély urcitym zptisobem odrazet pti navrhu metodiky
vyzkumu.

Na pocatku sedmdesétych let védci nekladli takovy diraz na etiku vyzkumu
anezvazovali, zda vyzkumem samotnym mohou déti utrpét (p¥edevsim) psychic-
kou jmu. Podle Holloway, Valentine (2000) dokonce eticky vyzkum s détmi ab-
sentoval v takovych védach jako sociologie nebo pedagogika. Prednost ve vyzkumu
méli dospéli, zejména muzi, a to na tkor déti. Spole¢né s tim $la stranou i etika
vyzkumu. Divodem opomijeni bylo presvédcent, ze déti nejsou pro participaci
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Tab. 3 - Modely participace déti ve vyzkumu

,Adultismus” Koncept détskych prav Koncept détského hnuti

Zahajeni participace  Verfejna/externi organizace  Vefejna/externi organizace  Déti

Ideologicky ramec Positivismus, trznf sila Fenomenologie, Prava mensin, problémové
Konstruktivismus skupiny
Pohled na déti Déti jsou pasivni Déti jsou aktéri, Déti jsou aktéri,
nekompetentni a vyvojové  kompetentni, utlaované kompetentni a brany jako
zaostali bytosti rovnocenna bytost
Centrum moci/ Dospéli - asymetrické Zpochybriuje generacni fad - Déti
drzitel moci symetrické - déti i dospéli
Rozliseni/definice Na zékladé odborné Individualizované na zakladé Déti se rozlisuji jako skupina
déti (psychologické) literatury neformalniho rozhovoru i individualné
s détmi
Metody Rozhoduje se na zakladé Rozhoduje se na zakladé Rozhoduji déti
rozhodovani procest dospélého svéta jednani mezi stakeholdery
Ziskavani znalosti Skrze autoritu dospélych Poskytuje détem moznost ~ Déti jsou brany jako experti
je (znalosti) vytvéret na svij zivot
a formovat
Uloha profesiondlt  Poskytuji expertizu vedouci  Podporuji skrze spolky Poskytuji zdroje
k naslednému utlacovani
Hlas déti Filtrovany na dalezité Diky reflexi dospélych a déti  Zneklidriuje a vyzyva k akci
informace je hlas vyslysen

Zdroje: Mason, Urquhart 2001,s.17

ve vyzkumu kompetentnf, chybi jim fada kognitivnich dovednosti, které naopak
dospéli majf (Matthews 1998). Za po¢4tek sou¢asného moderniho vyzkumu s dét-
mi lze povaZovat préci James a Prout (1997), kte¥{ tvrdili, Ze dité m4 byt povaZo-
vano za svébytnou bytost, jez aktivné utvari svét kolem sebe v riznych socidlnich
a prostorovych méritkach. Tato alternativni konceptualizace se snazi pochopit
détskou perspektivu a odliné hodnoty a postoje k mistu nez dospéli. Tedy nez
predjimat, Ze déti védi méné nez dospéli, je lepsi predjimat, Ze mohou védét néco
jiného (Estola a kol. 2010).

3.1. Etika vyzkumu

Na poc¢atku dvacatého prvniho stoleti se v odborné literatute objevily rozsahlé
publikace (nap#. Farrel 2005, Fraser 2004), které shrnuly zaklady toho, jak se
ma s détmi pracovat nejen v participativnim vyzkumu, ¢im? poskytly komplexni
vhled do vyzkumu déti a jednotlivych metod, jez mohly byt implementovany. Tyto
amnohé dalsi prace, které se zabyvaji etikou, zdraznuji predevsim dva zdkladn{
elementy etiky vyzkumu - informovany souhlas pro transparentnost vyzkumu
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a anonymizaci vyzkumu, aby ziskané informace byly prezentovany v takové for-
mé, kterd participantovi nemtZe ubliZit (Esterberg 2002).

Tyto vy$e zminéné principy koresponduji se zdkladnimi principy mezindrodni-
ho kodexu ICC/ESOMAR i s ¢lankem ¢. 2 o détech, mladeZi a dalsich zranitelnych
osobach. Za jeden ze zlomovych bodt na poli détskych prav a vedeni vyzkumu
s d&tmi je povazovana Umluva o pravech ditéte (The United Nations Convention on
the Rights of the Child), jez formuluje ob&ansk4, politickd, ekonomick4, socidlni
a kulturn{ prava déti. Jsou to napriklad ¢lanky:

Clanek 12.1:,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeéuji ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat
ve vSech zéleZitostech, které se jej dotykaji, pri¢emz se ndzorim ditéte musi vé-
novat patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.”

Clanek 13.1: ,,Dité ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu
na hranice, at Gstné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymi-
koli jinymi prostredky podle volby ditéte.”

Clanek 31.2: ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznévaji a zabezpecuji
pravo ditéte na vSestrannou ucast v kulturnim a umeéleckém Zivoté a napomahaji
k tomu, aby détem byly poskytovany odpovidajici a rovné moznosti v oblasti kul-
turni, umélecké, oddechové ¢innosti a vyuzivani volného ¢asu.“ (Ministerstvo
préce a socialnich véci CR 2016)

Podobné jako je odlisna definice détstvi v riznych koutech svéta, jsou rozdilné
ichépani a praxe etiky, které jsou sociokulturné a kontextové specifické. Rozdilné
pohledy na etiku, uprednostiiovani riznych vyzkumnych paradigmat a odlisné
pojeti détstvi vytvareji sloZitou zmét ¢asto nezkoumanych predpokladti, hodnot
a presvédcent, formujici vyzkum zahrnujici déti. Jako priklad sta¢f uvést naprosto
odli$né pojeti etiky vyzkumu v zdpadnim svété a v Africe, konkrétné v Etiopii, kde
k provedeni vyzkumu neni poZadovan informovany souhlas a ani dalsi zdpadni
etické principy zde nejsou relevantni (Asselin, Doiron 2016). Jednim z dGvodd je
irozdil v tom, jak jsou déti v rdmci spole¢nosti vnimany. V Africe jsou déti nositeli
mnoha povinnosti (starost o domacnost, ptijem...), které jsou v zdpadnim svété
Cisté adultistické.

JelikoZ vefejnost déti vnim4 jako zranitelnou skupinu fyzicky i psychicky (Lee
2009), je nutné byt p¥i p¥ipravé informovaného souhlasu diisledny a informovat
o vSech prvcich projektu, které mohou ovlivnit ochotu éastnit se, pfi¢emz by
meélo byt respektovano pravo odmitnout Géast, a to i béhem vyzkumu. Vybér osob
podepisujicich informovany souhlas je zavisly na kontextu daného vyzkumu.
Pokud se provadi vjzkum v rdmci instituce, naptiklad $koly, méli bychom dat in-
formovany souhlas i u¢itelim, rediteli, pripadné zfizovateli. Informovany souhlas
je vhodné ziskat od participantl pred zac¢atkem vyzkumu, ale i v jeho pribéhu
(Matthews 1998).
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Dulezitou roli ve vyzkumu s détmi zastavaji rodi¢e nebo jini zdkonni zastup-
ci, ktefi maji pravo rozhodnout, zda se dité mtze zi¢astnit vyzkumu ¢i nikoliv.
Konkrétni droven vyspélosti ditéte nebo mladého ¢lovéka m4 vliv na to, zda je
souhlas rodi¢e nutny a/nebo dostateny pro povoleni Géasti. To se miiZe promit-
nout do béZné praxe, kdy se preferuje ziskani souhlasu od rodice nebo zdkonného
zastupce détského participanta vyzkumu pred souhlasem samotného participan-
ta. Snaha o ziskani souhlasu od détského participanta je prehliZena na zdkladé
predpokladu, Ze jesté neni schopen pochopit sloZitost vyzkumu, takze staéi, aby
jej pred moZnym poruSenim pravidel vyzkumu chranili jeho zdkonni zdstupci
(Phillips 2014). Ziskani souhlasu od rodi¢fi nelze podcenit, bez jejich souhlasu se
totiz déti nemohou t¢astnit participativniho vyzkumu. Proto je dobré mit pripra-
venou prezentaci vyzkumu, kterd rodi¢e zaujme a presvédéi o tom, Ze bude jejich
dité v bezpeéi a nemuize se jim nic stat fyzicky ani psychicky. Toto neodmyslitelné
vede k vytvoreni dvou nédborovych strategii - jedné zamérené a prizptisobené
détem a druhé urcené pro rodice, resp. dospélé. Informacné by mély byt obé stra-
tegie rovnocenné, nicméné zptisob jejich podani by mél byt odlisny. V zavislosti
na kognitivnich schopnostech ditéte se doporu¢uje napsat informovany souhlas
v co nejsrozumitelnéj$im jazyce a doplnit jej o schémata a ilustrace, které dobte
vystihuji, jak bude vyzkum probihat. Nakonec ani informovany souhlas pro rodice
nemusi byt nutné cernobild zmét textu a mél by balancovat na hrané informaéni
nasycenosti a poutavosti.

Dals$i podstatnou soudasti etiky vyzkumu je zaruc¢eni anonymity participanta.
Déti by mély byt ujistény, Ze veskeré osobni nebo intimni informace, jez uvede
béhem vyzkumu, nebudou déle $ifeny pod jeho jménem. Veskeré osobni tdaje
budou chranény a prepisy rozhovort budou pseudonymizovany, nebo anonymi-
zovany. Anonymita vyzkumu by neméla byt nikdy porusena. Vyjimkou mohou byt
situace, kdy béhem vyzkumu vyjde najevo, Ze je dité v nebezpeci, nebo je tyrano.
V takovém pripadé je eticky spravné jednat a predat tuto informaci prislusnym
orgdntim (Matthews 1998).

3.2. Rovnovéha moci

V kazdém vyzkumném projektu, a zejména ve studiich, které zahrnuji déti a do-
spélé vyzkumniky, existuji rozdily v rozlozeni moci béhem vyzkumu. Tento pro-
blém - moc nad vyzkumem - reflektuje feministicka geografie, resp. feministicky
ptistup k metodice (Esterberg 2002). O ne/rovnovaze moci v oblasti vyzkumného
vztahu dospélého a ditéte bylo napsiano mnoho a dialog o zminéném etickém
problému stéle trva (Gallagher, Gallagher 2008; Mayall 1994). Otdzka rovnovahy
moci se prolind vSemi fazemi vyzkumu s détmi - od osloveni déti pres nastave-
ni vyzkumného designu, samotny pritbéh vyzkumu az po publikaci vysledkd.
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Rovnovaha moci se netyka pouze vyzkumu s détmi, ale vyzkumu se vSemi zivymi
bytostmi, ovSem zde se k béZnému dilematu vyzkumnik - participant pridava
jesté vztah dospély - dité. Nejde jen o vékovy rozdil a rozdil v télesné velikosti,
ale také o rozdil ve spolecenském postaveni. V tomto pripadé generacni rozdéleni
prekryva rozdily v pohlavi, etnické p¥isludnosti a t¥idé (Matthews 1998). Jednim
z eSen{ tohoto problému muze byt pristup, kdy déti uskute¢iiuji vyzkum s détmi
a podileji se na celém vyzkumu véetné publikace. Takové postupy se uz ojedinéle
objevuji (Estola a kol. 2010). Nicméné uré¢ité Ize provadét eticky relativni vyzkum
zpusobem, kdy budou déti do vyzkumu zapojeny v relativné mensi mite.

V pripadé, kdy participanti citi, Ze nemaji malou nebo Zddnou moc nad svoji
participaci ve vyzkumu, mohou se obavat z vyzkumu odstoupit, protoze vnimaji
vyzkumnika jako autoritu, coZ potom mtize ovlivnit i samotnou validitu vysledkd.
Vzdy je vhodné, aby byl mezi vyzkumnikem a participantem co nejvyvazenéjsi
vztah, z ¢ehoZ muze profitovat i vyzkum samotny. Na druhou stranu, jak pise
Gallagher a Gallagher (2008), nikdy nebude mo#né tento rozdil odstranit a jista
forma kontroly a moci bude vZdy pfitomna z podstaty vyzkumu vedeného dospé-
lym vyzkumnikem.

Estola a kol. (2010) nabiz{ moZny postup pti feSeni otdzky dynamiky moci
ve vyzkumu. Ve své préici nabizi étyri body, kterymi se 1ze ridit pfi vedeni vy-
zkumu. Prvni bod obsahuje snahu o etickou symetrii, coZ znamena, Ze etika pro-
stupuje celym vyzkumnym procesem, nikoliv v jednom uréitém bodé (napiiklad
schvalovéni etickou komisi). Zaroveti se klade dtiraz na pochopeni nebo ocenén{
individuélnich potfeb participanti namisto jejich odmitnuti. Druhym bodem je
prijimat ob¢asné ambivalentni situace ze strany participantd, které se mohou zdat
nelogické a impulzivni. Tfetim je jednoduse prijmout vyzkum jako kontextudlni,
situa¢ni a zavisly na vztahu mezi vyzkumnikem a participanty. To opét poukazuje
na potfebu brat kazdého participanta jako individualitu. V§zkumnik musi byt
pripraven resit problémy okamzité a flexibilné, pokud nastanou. Poslednim bodem
je pozorné naslouchani a starost o participanty.

3.3. Design vyzkumu

P1i volbé vyzkumné metody a ndvrhu designu je nutné brat v ivahu kognitivni,
ale i jiné schopnosti participanttl, pricemz plati, Ze vyzkum by mél byt co nejvice
personalizovany. V této ¢asti jsou predstaveny doporuceni a moznosti inovaci
tradi¢nich metod, predevsim kvalitativniho vyzkumu.

S doporucenimi mtiZzeme zacit jiz pri oslovovani déti a nabizeni Gcasti ve vyzku-
mu. Casto se pti vjzkumu s détmi se védci obraceji na rizné instituce jako $kola,
volnocasové skupiny nebo détské domovy. V takovém pripadé by mél vyzkumnik
vzdy prindboru myslet jak na déti, které chtéji a maZou participovat, tak i na déti,
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které z néjakého divodu nemohou byt souéasti vyzkumu, aby se necitily méné-
cenné. Pro uspéch vyzkumu Einarsdéttir (2007) navrhuje postup, p¥i kterém se
vyzkumnici kazdy den po nastinéni struktury aktivit pro dany den déti ptali, zda
chtéji participovat. Navic miZze nastat situace, kdy do $koly prijde novy student
nebo ¢len uéitelského sboru, je dobré mit tyto situace pod kontrolou.

Za participaci vyzkumu byva ¢asto udélena odména, coz védci chybné uvadéji
na zacatku pri ndboru. MazZe tim byt ovlivnéna motivace participace na vyzkumu
i samotnd intenzita zapojeni ve vyzkumu. Urcité je vhodné participanty odmeénit
za odvedenou praci. Obecné se vsak doporucuje nezminovat odménu nebo alespoil
formu odmény predem a predat ji aZ na konci vyzkumu (Bushin 2007).

Obezndmenti participanti s projektem je skute¢né nutné vénovat dostatek ¢asu
vCetné pripravy. Participanti by méli znat délku vyzkumu, pocet setkdni, moznosti
vystoupeni z vyzkumu nebo mista konénf, pricemz v poslednim pripadé je urcité
vhodné uvédomit mistni spravu nebo instituce, pokud bude vyzkum probihat
ve vetejném prostoru. Casto opomijenou sou¢asti vizkumu je zptisob, jakym bu-
dou vysledky vyzkumu predany détem. Béznym jevem je, Ze védci navazou kontakt
s organizaci, zapoji déti, vzbudi zdjem a oéekavani, ale pak neposkytnou zddnou
zpétnou vazbu. Matthews (1998) to pfirovnava k ,,plenéni“. Je t¥eba vénovat po-
zornost zpusobu, formé a podrobnostem, kterymi jsou informace poskytovany
zpét. Détem navic prospéje, kdyz budou moci porozumét vysledktim ve formé
odpovidajici jejich Grovni chapani, a ne kdyz jim bude predloZen seznam nestra-
vitelnych tabulek a statistik, zkresleny védeckym Zargonem.

Kazdy participativni vyzkum s détmi by mél mit jasné stanovena pravidla toho,
co je a neni akceptovatelné chovéni, kdy mohou prestat participovat a Ze za to
nejsou zadné sankce. Pri diskusich je nutné zminit, Ze kazdy ma pravo na to néco
Fict a ostatni musi tato tvrzeni respektovat. Obecné by se méla tato pravidla nasta-
vovat na zdkladé reflexe pozice participantii v daném vyzkumu (Matthews 1998).

Pri vyzkumu, kde jsou cilovou skupinou déti, je nutné neustale udrzovat jejich
pozornost. Proto jsou doporucovany aktivity kratstho ¢asového rozpéti véetné
kratkych prestavek. Také zde zdlezi na vyspélosti déti. Mensi déti preferuji aktivi-
ty, které simuluji proces hry, naopak ¢im vyspélejsi déti jsou, tim spise 1ze vyuzit
metody pouzivané pri vyzkumu dospélé populace.

Dal$im dilematem je intervence vyzkumnika béhem sbéru dat. Existuje presvéd-
Ceni, Ze védec by nemél vstupovat do vyzkumu, neni-li to nezbytné nutné, ackoliv
lze polemizovat, co je hranice nezbytnosti. Birbeck a Durmmond (2005) naproti
tomu tvrdi, Ze nejenze je intervence eticky spravn4, ale nicnedélani vytvari proste-
di, které neni autentické a je sterilni. Na druhou stranu, pokud vyzkumnik vstoupi
do sbéru dat, miiZe tak zamezit vzniku etickych problémd, které jsou neodmysli-
telné spojeny s pouzivanim metodik, jez nebyly primarné uréeny pro pracis détmi.

Dotazniky nebyvaji doporuc¢ovanou metodou pro vyzkum déti/s détmi. Divodem
je, Ze dotaznik vytvoreny pro dospélé tak, jak ho zname, je ,nudny” a dlouhy. Aby
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vyzkumnici mohli udrzet déti neustéle koncentrované na aktivitu, stoji pfed nimi
tikol udélat dotazniky pro déti z4Zivné&jsi. Einarsdéttir (2007) ve svém vyzkumu za-
hrnula otdzky do karetni hry, na kterou byly déti zvyklé ze $koly. Existuji moZnosti
vyuZivani smajlikti (Clark 2005) jako stupnice hodnoceni. Pokud je preferovana
klasicka forma vypliovani, je podstatné udélat dotaznik kratky.

Objevuji se také metody, které zejména u mensich déti podporuji vyjadrent
jejich ndzorn, a to neverbalnimi prostredky jako jsou kresby, fotografie, videa nebo
stavebnice (Clark 2005). Vyzkumnici mohou mit tendenci pouzivat metody, které
vychézeji z détskych dovednosti, coz vedlo k vyvoji mnoha inovativnich nebo upra-
venych technik, jako vyuZzivajici obrazky, deniky, kresby ¢i techniku ,kresli a pis“.
Kromé vyjadreni riiznych prostorovych vztahti a zvyraznéni pro dité dalezitych
mist mtZzeme také détem zadat, aby pomoci dvou raznych barev vyjadrily emo-
ce - negativni x pozitivni (Cappello 2005). Jinym druhem grafického zndzornén{
détské perspektivy nebo ndzortt mohou byt fotografie. Podle Einarsdéttir (2005)
je tato metoda vhodna pro mensf déti, jelikoZ jim, podobné jako malovani, poméha
vyjadrit svlj nazor, ktery nemusi byt schopni vyjadrit slovné. Détem miZe byt
zadan jednoduchy ukol - aby fotily, co se jim libi a co ne, kde se citi dobte a co je
pro né dulezité. V takovém pripadé déti v podstaté rozhoduji, na jaka témata se
maji vyzkumnici v p¥ipadnych dalsich rozhovorech ptét (Einarsdéttir 2005, Clark
2005). Velkou vyhodou této metody je skute¢nost, Ze se pti analyze soustredime
na détské perspektivy (fotografie zobrazuji détské perspektivy), coz u béznych
vyzkumnych metod nen{ obvyklé (Clark 2005).

Rozhovory jsou spole¢né s pozorovanim asi nejé¢astéjsi vyzkumnou metodou
pti vyzkumu déti (Einarsdéttir 2005). Interview s détmi ma smysl, ale nemtiZeme
na tuto skupinu pouzit stejnou strukturu rozhovoru jako pti vyzkumu s dospélymi.
Déti, predevsim ty mensi, netusi, co to rozhovor je, co se od nich o¢ekava a tézko
rozli$uji mezi tim, co védi a co ne (Clark 2005). Vyzkumnikiim se doporucuje, aby
si déti béhem rozhovoru s né¢im hraly nebo byly jinak zaméstnany, a to predevsim
pti individudlnich rozhovorech. VSeobecné se pro mladsi déti doporucuje vyuziti
skupinovych rozhovord, jelikoZ ve vétsi skupiné se déti citi silnéjsi ve vztahu k do-
spélému vyzkumnikovi. Musi se vSak zajistit, aby byl kazdy participant vyslySen.
Naopak individualni rozhovory se vyuZzivaji predevsim u starsich déti/teenagerd.

4. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo predstavit geografii déti ceské a slovenské geografické
komunité a nastinil vychodiska, kterymi m@Ze obohatit jiné discipliny geografie.
Ackoliv se ji nedostava velké pozornosti uz existuji nékteré prace, které 1ze zaradit
do této discipliny (Kag¢dk a kol. 2023, Kaplan 2023, Blazek 2016). Dal3{ prace se
objevuji na poli architektury a méstského designu (Petfk 2018). Vyzkumu, kde se
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snoubi vyzkum déti a geografie, dominuje didaktika a pedagogika geografie (napf.
Kas¢ak a kol. 2023, Korvasova 2022, Svobodova a kol. 2020), co? je jev, ktery je
patrny i v dalsich regionech, kde nema geografie déti silnou nebo Zadnou tradici
(Prats Ferret, Baylina, Ortiz, 2011).

Vzhledem k tomu, jak dobfe je geografie déti integrovand v zdpadni a severni
Evropé, otevira se prostor pro mezinarodni spolupraci. Zaroven lze skrze tuto védu
déle propagovat geografickou rtiznorodost vnimani a prozivani détstvi v jiném
kontextu nez pouze globalniho Jihu a Severu, jelikoZ i détstvi v post-socialistickém
prostoru m4 svd specifika (Millei, Silova, Gannon 2022), které mohou vychizet
z prostorového usporadani sidel nebo mésta.

Geografie déti predstavuje nové odvétvi, které miZe obohatit ¢eskou a sloven-
skou geografii nejen samotnym pristupem k cilovym skupindm a prostoru, ale také
pristupem k designu vyzkumu. V neposledni fadé také miZe obohatit geografii
v ptistupu k designu a pldnovéani prostorovych interakci (mobilita, traveni vol-
ného &asu, sounaleZitost s mistem), které vice zohledfiuji potieby déti a mladych
lidi nejen v méstskych regionech.

Z hlediska vyzkumnych, resp. metodologickych inovaci, se mtze geografie déti
navzéjem inspirovat s pedagogikou nebo didaktikou geografie (Vanderbeck 2008).
Postupy a aktivity k zapojeni déti a mladych lid{ do vyzkumu se ve své podsta-
té nelisi od zptsobt aktivizace studentl ve tridé. Stejné tak smérovani k spise
k partnerskému/rovnocennému vztahu pri komunikaci s mladymi lidmi mtze byt
inspiraci pro pedagogy. Zaroven jednotlivé metody ziskavani dat maji potenciél
stat se soucasti vyucovaci hodiny.

Na zavér je nabidnuto nékolik doporuceni, kterd svoji aplikovatelnosti sahaji
za hranice geografie déti a vyzkumu s détmi:

1. Privyzkumu a designu je nutné zohledilovat vék a kognitivni schopnosti par-
ticipanta.

2. Byt pripraven na nahlé zmény pozadavkl a nalad participanta, které mohou
ovlivnit prabéh sbéru dat.

3. Byt kreativni a pouzivat aktivity, které maji participanti radi a pracuji s nimi
v bézném zivoté.

4. Dobfe zvolit misto sbéru dat a zabezpecit, aby se tam participant citil dobte.

Ujistit se, Ze se participant skute¢né chce v dany moment podilet na vyzkumu.

. Zajistit informovany souhlas od vSech zainteresovanych stran véetné instituci,

kde vyzkum probiha.

7. Reflektovat pribézné svoji roli (vyzkumnika) z hlediska intervence do vyzku-

mu a zkresleni dat.

o o
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SUMMARY

Children’s geographies: Methodological approaches
and inspiration not only for geographers

The topic of this article is a subdiscipline of geography: children’s geography. The emphasis is
on the gradual integration of children’s geography into geography as a discipline. The article
briefly presents the historical development of this discipline until it became a recognized field of
study in the English-speaking world. This recognition has opened up the question of the further
development of this scholarly field, and many authors (Holloway, Valentine 2004; Horton, Kraftl
2006a; Horton, Kraftl, Tucker 2008; Hammond 2022) have argued for the diffusion of children’s
geography and children’s research into other geographic and non-geographic disciplines, also
in other regions where children’s experience of space may take different forms.

Such scholars offer a variety of ways to integrate children’s geography into traditional geo-
graphy and other fields. Samantha Punch (2002) points out that one way may be to be inspired
by methodological innovations and an emphasis on the ethical issues of social research, as
researchers often need to show some form of innovative thinking and empathy when doing
research with children. The aim of this article is to present how geographers who research
children approach research methods and ethics. It is crucial that these geographers are cautious
and flexible enough to balance ethical considerations with research objectives, bearing in mind
that children are vulnerable people who should not be abused by researchers, whose power
derives from the adult-child hierarchical position.

The paper also presents arguments for conducting research with children and emphasizes the
importance of (not) devaluing their problems, demands, and perspectives due to their immatu-
rity or ignorance. The critique of this approach draws on new childhood studies, which argues
that children are competent members of society with distinctive perspectives and perceptions
of the world that should be viewed in the same way as adult perspectives (James, Prout 1997).
The issue of age, its problematics (Johnson, Hart, and Colwell, 2016), and the non-linearity of
childhood (Horton, Kraftl 2006b) are also relevant from a methodological perspective, as are the
multiple meanings of childhood in different cultural and spatial contexts (Holloway, Pimlott-
Willson 2014). The Convention on the Rights of the Child (2016) also promotes the possibility
of children’s involvement and equal participation in research.

Although children’s geography is not so well known among researchers in Czechia and

vz

Slovakia, several works in this field have already been published (Kas¢4k et al. 2023, Kaplan
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2021, Blazek 2016). This article can serve as motivation and inspiration for scholars to give
geographic research with children the attention it deserves.

The article concludes with recommendations for compiling a methodology that can serve
as inspiration and broaden the horizons of research with children. These recommendations
reach far beyond children’s geography and promote respect for children’s rights in research.
The importance of an ethical approach and the inclusion of children’s perspectives in research
is a key step for the further development of this discipline in geography:

- Research and design must consider the age and cognitive abilities of the participant.

- Be prepared for sudden changes in the participant’s demands and moods that may affect the
course of data collection.

- Be creative and use activities that participants enjoy and work with in their daily lives.

- Choose the data collection site well and ensure that the participant feels comfortable there.

- Make sure that the participant really wants to participate in the research at that moment.

- Ensure informed consent from all stakeholders, including the institutions where the research
is taking place.

- Reflect continuously on their role (the researcher) in terms of research intervention and
data bias.
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