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1. Ovod

Navzdory tomu, %e mezinérodni, mezivladni & globélni organizace, jako je Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Mezin4rodni organizace pro
migraci (IOM) nebo Evropské unie (EU), formou riznych smérnic a tmluv za-
v4d&ji, prosazujf a prubéZné reformuji spole¢né ramce pro ¥izen (i)migraénich
politik ve vztahu k poskytovani ochrany a k naslednym integra¢nim procesiim,
probihd zachazeni s prichozimi v jednotlivych stadtech mnoha riznymi zptsoby.
Ty se od spole¢nych ramch v fadé ohledt vice ¢i méné odchyluji. Cebolla-Boado
a Finotelli (2015) oznaéuji variabilitu a riznost integraénich p¥istupt na evrop-
ském kontinentu za ,evropské integra¢ni panorama“. Nékteré staty uplatiiuji spise
restriktivni pristup, jiné naopak pristup podptirny; nékteré staty prosazuji princip
osobni zodpovédnosti, jiné staty naopak princip ochrany pred znevyhodiujicimi
faktory; nékteré staty uplatiiuji individualisticky zaloZené verfejné politiky, jiné
naopak verejné politiky orientované kolektivné ¢i komunitné. Do rozdilt mezi
statnimi politikami zamérenymi na oblast pristéhovalectvi se prolinaji geopoli-
tické i vnitropolitické souvislosti, historicka zkuSenost, ekonomick4 situace a ne-
prebernd rada dalsich faktord, jeZ jsou predmétem mnoha srovnavacich analyz
vedenych z pozic raznych védnich obort.

Rozmanité politické pristupy a praxe ve vztahu k pristéhovalectvi a pristéhoval-
ctim se v riznych statech zpravidla odehravaji pod stejnymi oznac¢enimi, jsou for-
mulovany ve stejnych pojmech a rétorickych figurach. Emblematické terminy jako
integrace, uprchlik ¢i rovny pristup se objevuji snad ve vSech dokumentech, které
jsou zakladany prislusnou verejnou politikou v jednotlivych stitech, avSak to, jak
je témto vyraziim v riznych zemich rozumeéno a jaké konkrétni praxe implikuji, se
muze navzajem markantné odliSovat. Fakt, Ze jsou v riiznych statech stejnymi slovy
oznacovany riuzné obsahy a praxe, vyvolava klamny dojem, Ze integra¢ni politika
demokratickych stath je relativné jednotnda. Shoda na trovni pouzitych slov vSak
spiSe zamlZuje rozdily na Grovni praktického obsahu, které v daném ohledu mezi
jednotlivymi staty a jejich imigra¢nimi a integra¢nimi verejnymi politikami panuj.

Rozdily mezi jednotlivymi stity v nastaveni imigra¢nich a integra¢nich poli-
tik jsou patrné i ve zptisobech zachdzeni s zadateli a Zadatelkami o mezindrodni
ochranu a s drziteli a drzitelkami mezindrodni ochrany. Nastaveni podminek
kladného vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu a nésledny proces integrace
azylantd a drzitel dopliikové ochrany stat od stdtu vyznamné variuje.

Cilem néasledujici studie je komparace verejnych politik evropskych statt
vztahujicich se k zachdzeni s drZiteli a drzitelkami mezindrodni ochrany, a to
zejména v pocatecnich momentech integra¢niho procesu. Predmétem analyzy
jsou ideové ramce politickych koncepci integrace drziteld a drzitelek mezinarodni
ochrany, resp. zptisobu, jak se tyto rimce odrazeji v prislusnych oficialnich doku-
mentech vymezujicich zachézeni s drziteli a drzitelkami mezindrodni ochrany
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vjednotlivych statech, tedy nikoli oblast praktického vykonu integra¢nich politik.
Uvedeného cile chceme dosdhnout systematickym zmapovanim vécného obsahu
auZité terminologie pfedmétnych dokumentd (resp. v nich vyjiddrenych vefejnych
politik) a naslednou komparaci vybranych aspektt zmapovanych politik chceme
poukazat na signifikantni rozdily v chapani integrace drzitelti a drzitelek mezi-
narodni ochrany v jednotlivych sledovanych statech i se ztetelem k zastreSujici
politice EU. V ramci interpretace a zdvére¢né diskuze nastinime mozné geopoli-
tické a historické souvislosti zjisténych rozdila.

Zékladnim kritériem komparace vefejnych politik uplatriovanych v jednot-
livych sledovanych statech ve vztahu k drzitelim a drzitelkdm mezindrodni
ochrany je mira komplexity téchto politik, kterou posuzujeme na zakladé teore-
tické konceptualizace socidlni integrace v pod4ni Essera (2000). Obecné plati, Ze
integrace je v politické teorii i praxi chdpana jako multidimenziondlni proces. Za
komplexni integra¢ni politiku proto povazujeme takovy pristup, ktery zahrnuje
socidlni, kulturni, ekonomické, politické i psychologické aspekty prichodu a usid-
leni v cilové spole¢nosti. Tyto aspekty, dimenze ¢i domény jsou v ramci ruznych
politickych teorii rizné pojmenovavany ¢i usporddavany do raznych typologii
a v intencich odpovidajicich verejnych politik jsou v jednotlivych statech napl-
Novany raznymi typy praxi.

2. Komparativni studie, indexy a jejich limity

Komparativni studie integra¢nich politik se v poslednich letech objevuji stale
Castéji (Goodman 2015) a zamétuji se zejména na identifikaci, systematické srov-
nani a kritiku tzv. ndrodnich integra¢nich modeld (Gregurovi¢ a Zuparié-Iljié
2018). Gregurovic a Zupari¢-1lji¢ (2018) prehledné ukazuji debatu vedenou mezi
autorkami a autory v poslednich desetiletich o adekvatnosti a limitech vyuzivani
integra¢nich modeld a upozorniuji na jejich prilisné zjednodusovani, odtrzeni od
reality, normativnost ¢i do¢asnost. Soucasné je dle jejich ndzoru zasadni pti srov-
nani integra¢nich politik brat v potaz historickou zkusenost kazdé zemé, coz vidi
jako slabinu zna¢né ¢asti publikovanych komparaénich studii.

Goodman (2015:4) pise o obdobi po roce 2000 jako 0 boom dek4dé&, kdy vzniklo
minimalné pét hlavnich indext méricich obéanské a integraéni politiky. Ve svém
textu prinasi jednak zakladni prehled, ale také diskusi o jejich teoretickych a me-
todologickych slabinach. Svou reSersi uzavira konstatovanim, Ze vznikajici indexy
se sice Caste¢né prekryvaji, ale na predchozi praci nenavazuji, coz vede k ,,znepre-
hlednéni konceptudlniho rozligeni“ (Goodman 2015, s. 9). V metodologické roviné
identifikuje problémy s validitou, designem a mérenim. Sou¢asné upozortiuje na
problém zprimeérovavani a agregaci dil¢ich politik, kterym je navic v indexech
d4vana stejn4 vdha, coZ nutné zkresluje vysledn4 skére (Goodman 2015).
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Nejcastéji vyuzivanym néstrojem pro analyzu integra¢nich procesti je Migrant
Integration Policy Index (d4le jen MIPEX). Jedn4 se o néstroj, jenZ shromazduje data
o integra¢nich politikdch 56 zem{ svéta z let 2007-2019. Gregurovié a Zuparié-1lji¢
(2018, s. 118) na zakladé vlastni analyzy integraénich indikdtort publikovanych
ve spole¢né publikaci OECD (Organizace pro hospodé¥skou spoluprici a rozvoj)
a EU konstatuji, Ze integra¢ni indikdtory odkazujici na integra¢ni proces ¢asto
nejsou v souladu s Grovni integra¢ni politiky. Navic neexistuje shoda v tom, jaky
efekt maji integraéni politiky na faktickou integraci osob s migra¢ni zkuSenosti
vidénou skrze ukazatele isp&$nosti tohoto procesu (Goodman 2015).

3. Teoreticky ramec

Zaméreni a komplexitu jednotlivych statnich vefejnych politik rdmujicich si-
tuaci drzitel a drzitelek mezindrodni ochrany analyticky srovnavame na za-
klad& Esserova (2000) konceptu socidlni integrace ve smyslu za¢lenéni aktért
do socidlniho kontextu. Svoji koncepci Esser nevztahuje primdrné k oblasti
pristéhovalectvi, nybrz k procesu socializace obecné, nicméné pro ucely kompa-
race pristéhovaleckych politik se jeho teoretické schéma jevi ve vztahu k otdzce
zaméreni a komplexity téchto politik jako adekvatni. Esser rozlisuje ¢tyti varianty
socialni integrace: enkulturace (Kulturation), umisténi (Plazierung), interakce
(Interaktion) a identifikace (Identifikation) (Esser 2000: 271).

Enkulturace zahrnuje procesy odpovidajici socializaci jedince do ur¢ité kultury
a socidlniho kontextu, je tedy nutné, aby jedinec ziskal takovy soubor znalosti
a kompetenci, které mu umozni ,smysluplné, srozumitelné a tspésné jedna-
ni a interakci“ (Esser 2000, s. 272). Umisténi vnim4 Esser jako proces inkluze
jedinec ziskava pozice v daném systému. Zdkladnim nastavenim spole¢nosti je
otevrenost prileZitosti a socidlni prijeti. Umisténi, tedy inkluze, utvari mantinely
pro ziskavani dilezitych kapitald (socialni, ekonomicky, lidsky, institucionalni)
(Esser 2000, 272-273). Interakce je ptipadem socidlniho jednéni, v ném? se , akté¥i
orientuji prostrednictvim znalosti a symbold, a tak utvareji své vztahy a jednani“
(Esser 2000, s. 273). Aktéti vzajemné komunikuji, vytvareji sité, realizuji trans-
akce, s jejichZ pomoci ziskavaji kulturni a socidln{ kapital. Identifikace se odehrava
v emo¢ni a mentalni roving, kdy jedinec vnima sebe a ostatni jedince, jez jsou
soucésti systému, jako spole¢né my (Esser 2000, s. 274-275). Potadi téchto variant
ukazuje jejich vzdjemnou podminénost, kdy enkulturace podporuje umisténi, jez
nasledné tvori podminky pro interakce, coZ ovliviiuje formovani identity.

Tyto procesy podle Essera (2000, s. 272) nefunguji, pokud spole¢nost nena-
stavi oteviené socidlni prilezitosti, nepodporuje socidlni prijeti a neomezuje
predsudky, diskriminaci a uzavrenost. V radé statnich politik integrace je
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zminovan tzv. two-way princip, jehoZz uplatiiovani vychazi z predpokladu, ze
,dosazeni plnohodnotného za¢lenéni nezavisi pouze na aktivité, usili ¢i ispésich
imigrantl a jejich potomk, ale zaroven na strukturdlnim nastaveni a otevte-
nosti pfijimajicich spole¢nosti“ (Klarenbeek 2021). Esser (2000) ve své koncepci
sice primo termin two-way neuvadi, nicméné explicitné chépe otevrenost jako
podminku socidlni integrace ve vSech uvedenych variantiach. Proto se domni-
vame, Ze jeho zahrnuti mezi sledované aspekty analyzovanych politik odpovida
Esserovu teoretickému ramci, ktery byl ostatné zformulovany drive, nez se
termin two-way v daném kontextu etabloval. Oproti ptivodni Esserové intenci,
ktera je striktné individualistickd, pripojujeme mezi sledované aspekty i ztetel
ke komunité, resp. ke kolektivnimu aspektu integrace ve smyslu schopnosti
jednotlivych politik rozlisit jeji individudlni a kolektivni/komunitni rozmér.
Esserovo schéma zahrnujici uvedené ¢tyti varianty socidlni integrace doplnéné
o aspekt obousmérnosti (two-way) a kolektivnosti predstavuje vychozi analyticky
ramec nasledné komparace ve smyslu Sesti tematickych oblasti ¢i principt, jejichz
uchopeni a zpracovani v konkrétnich vetejnych politikich (resp. dokumentech)
sledujeme a srovnavame.

4. Metodologie

Cilem studie je analyza integra¢nich politik ve vybranych zemich Evropy. Text
predstavuje komparaci zdkladnich ideovych a terminologickych vychodisek po-
uZivanych v jednotlivych stitech ve vztahu k drziteliim a drZitelkdm mezinarodni
ochrany a analyzu miry komplexnosti prislusnych statnich politik ve vztahu k for-
movan{ zadkladnich moznosti po¢ate¢ni faze integrace zadateld a Zadatelek o me-
zindrodnf ochranu a drZitelt a drzitelek mezindrodni ochrany, a to v intencich
aktualizovaného teoretického modelu socidlni integrace v pojeti Hartmuta Essera.
Hlavni vyzkumnou otazkou tedy je, nakolik jsou sledované integra¢ni politiky
komplexni ve smyslu zahrnuti vy3e identifikovanych $esti princip@ (enkulturace,
umisténi, interakce, identifikace, two-way a kolektivnost). Diléf otazky, které vedly
samotnou analyzu dokumentd, jsou rozepsany niZe v ¢asti Analyza dat.
Metodologicky je nasledujici analyza inspirovand tradici komparativniho
studia verejnych politik, jak se v poslednich dekddéch etablovala na pomezi rady
disciplin, jako je sociologie, politologie, mezindrodni vztahy, ekonomie, pravni
véda, historie ¢i aplikovand socidlni antropologie. Ve vztahu k integra¢nim po-
litikdm se v kontextu této metodologické tradice uplatriuje celd fada pristupt
od kvantitativnich zalozenych na méfeni uréitych numerickych hodnot a vypoétu
ruznych indext az po kvalitativni vychazejici ze snahy o porozuméni vyznamo-
vym souvislostem mezi politickymi néstroji a praxi. Déle se uplatiiuji pfistupy
orientované na makrosocidlni, mezosocidlni a mikrosocialni analyzy. Pripadné
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Ize vyuZit studie zaméfené na vystupy/vysledky vetejnych politik (napt. Zogata
Kusz 2020) a na jejich ideov4 vychodiska.

Zde uplatnény vyzkumny design spo¢iva v kombinaci komparativniho pristupu
a kvalitativni tematické analyzy, jejimZ principem je identifikace kli¢ovych témat
v ramci ur¢itého souboru dat ve vztahu k vyzkumnym otdzkdm (Brown, Clarke
2006, s. 82). Sledovan4 témata jsou uréena na zdkladé teoretického rémce, v ptipa-
dé& nasledujici analyzy se jedna o Essertiv koncept sociélni integrace (Esser 2000).
Pri tematické analyze jednotlivych imigra¢nich a integraénich politik ve vztahu
k drzitelim a drzitelkdim mezindrodni ochrany v jednotlivych stitech postu-
pujeme standardné v Sesti krocich (Braun, Clarke 2006): (1) sezndmeni s daty,
(2) stanoveni vstupnich kédd, (3) hleddni témat, (4) revize témat, (5) vymezeni
a pojmenovani témat, (6) vytvoteni souhrnného reportu. Takto identifikovana
témata vztahujici se k jednotlivym stdtiim nasledné srovnidvame napti¢ souborem
sledovanych stati.

4.1. Kritéria vybéru sledovanych stdtii

Vybér statd, které jsou predmétem komparace, byl veden hlavnim vyzkumnym
zamérenim studie na proces integrace drziteld a drzitelek mezinarodni ochrany
ajeho politické a legislativni rAmovani. Jako hlavni kritérium pro vybér zemi jsme
zvolili pomér zamitnutych Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z celkového
poctu rozhodnuti u¢inénych v prvni instanci mezi lety 2014-2019. Miru zamitani
z4dosti 0 mezindrodni ochranu z celkového po¢tu zadosti a sou¢asné pomér prizna-
nych azyld ze vSech kladné vyrizenych Zadosti o mezinarodni ochranu vnimame
jako vyraz ochoty ¢i neochoty urcité zemé predmétny status udélovat a zdrovern
jako priznak ochoty ¢i neochoty zapo¢it s integraci prichozich co nejdrive. Mezi
evropskymi zemé&mi jsme takto identifikovali pét kategorif zem{ (viz tab. 1). Z kazdé
kategorie jsme nasledné vybrali dvé zemé podle miry zkuSenosti s rozhodovanim
o udéleni mezinérodn{ ochrany (tj. na zakladé celkového poétu Z4dosti o udéle-
ni mezindrodni ochrany) a podle miry vyuZzivan{ doplitkové ochrany v poméru
k poétu pridélenych azyl odpovidajicich Zenevské konvenci® (tj. na zakladé miry,
v jaké je vyuzivan institut doplitkové ochrany oproti ,,plné“ ochrané v podobé azy-
lu). Dopliiujicim kritériem je také celkova zkuSenost se Z4dostmi o mezindrodni
ochranu, tedy primérny pocet feSenych Zadostf za rok ve sledovaném obdobi:

VSechny udaje pottebné pro vypoclty uvedenych ukazateld jsme Cerpali z databaze Eurostat:
Data Browser (2021). Pracovali jsme s nasledujicimi daty: pocet rozhodnuti o azylu, poget
udélenych ochran typu azyl dle Zenevskych konvenci, po¢et udélenych ochran typu azyl
z humanitdrnich dtvodi, pocet udélenych ochran typu dopliikova ochrana, po¢et zamitnu-
tych zadosti o azyl.
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1. Svycarsko a Norsko jsou zemé, které nejméné zamitaji z4dosti o mezinarodni
ochranu a prevazné vyuzivaji formu azylu vice nez jiné typy mezindrodni
ochrany, ale li${ se mira jejich zkugenosti s rozhodovanim. Svycarsko m4 vice
nez dvojnasobnou zkuSenost s zddostmi o mezinarodni ochranu nez Norsko
(tedy Svycarsko dlouhodobé eviduje vétsi pocet Z4dosti nez Norsko).

2. Rakousko a Nizozemsko maji velmi podobnou zkuSenost s rozhodovanim
o mezindrodni ochrané, nicméné se li$i v mire udélovani azylu a vyuzivani
dopliitkové ochrany. Zatimco Rakousko kladné vyridilo polovinu prijatych
zadosti (50,2 %), Nizozemsko pouze étvrtinu (25,7 %). Rakousko je zemi volici
udéleni azylu (v 80,9 % p¥ipadil), v Nizozemsku je tato varianta vyrazné méné
vyuZzivéana (42,5 % piipadd).

3. V dalsi kategorii jsme zvolili tfi zemé s odli$nou zkuSenosti s rozhodovanim
o mezindrodni ochrané a odli$nou mirou pfiznavani jiného typu ochrany nez
azylu. Némecko a Svédsko jsou zemé s vyraznou zkugenosti rozhodovani o azy-
lu, pricemz némecké urady obdrzely nejvétsi pocty Zadosti o ochranu za sle-
dované obdobi (v priméru). Obé& zemé se odliSuji volbou azylu p¥i kladném
vytizovéni Z4dosti (Némecko 75,2 %, Svédsko 44,3 %). Finsko jsme zvolili, nebot
v pomeéru zamitnutych Zadosti a poctu pridélenych azyl reprezentuje pramér
zemi EU.

4. Spanélsko a Velka Britanie reprezentuji zemé, které v prvni instanci zamitaji
nadpolovi¢ni vétsinu zadosti. OdliSuje je pomér pridélovani azylu a dalsich
typti mezinarodni ochrany, kdy Velk4 Britdnie p¥evaZzné udélovala azyl (95,1 %),
kdezto ve Spanélsku prevazovalo udélovani dopliikové ochrany, nebot pfiznané
azyly tvoii pouze tietinu viech uznanych ¥4dostf (35,3 %).

5. Posledni kategorii tvori zemé, které odmitaji vice nez dvé tretiny zadosti. Mezi
témito zemémi jsme zvolili Francii jako jednu ze tf{ zemi s nejvyssi mirou
zkuSenosti s rozhodovanim o mezindrodni ochrané. Zemé se totiz 1ii v ochoté
priznavat azyl oproti jinym typtim mezinarodni ochrany, nap¥iklad Cesko, které
reprezentuje zemé s velmi nizkou zkusSenosti s rozhodovidnim o mezindrodn{
ochrang, udélila azyl pouze u étvrtiny kladné vyt#izenych Z4dosti (25,4 %).
Francie jich naopak ptiznala 68 %.

Poslednim neméné dalezitym kritériem pro vybér jednotlivych zemi byla zkuse-
nost s migrac¢ni situaci po roce 2015. Zasadni rozdil vidime mezi zemémi prvniho
kontaktu na jihu Evropy, tedy It4lii, Spanélskem a Reckem, a zemémi, které maji
dlouhodobou a vyznamnou zku$enost s rozhodovinim o mezinirodni ochrané
a celkové s integraénimi procesy (napt. Velk4 Britdnie, Némecko ¢i Nizozemsko).
Proto zarazujeme jak zemé prvniho kontaktu, tak ty zemé, do nichz migrujici
déle smétuji, ¢i jim primarné slouZi jako tranzitni zemé nebo se stavaji cilovou
destinaci.
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Tab. 1 - Prehled hlavnich kritérii vybéru analyzovanych statt s (daji za obdobi 2014-2019

Kategorie Stat Podil zamitnuti (%)*  Podil udéleni azylu (%)® Polet zadosti za rok®

1 Svycarsko 23,3 88,4 18 627
Norsko 31,8 92,5 7950

2 Malta 34,9 23,6 1385
Rakousko 38,0 80,9 27 748
Slovensko 40,0 58,0 153
Kypr 40,3 12,8 2258
Dénsko 41,0 83,5 7217
Nizozemsko 43,2 45,2 17 883

3 Bulharsko 44,7 64,4 4126
Svédsko 46,7 44,3 49 562
Irsko 47,1 73,8 1353
Litva 47,7 72,0 268
Némecko 49,2 75,2 305 856
Rumunsko 50,7 60,2 1479
Belgie 50,8 80,7 20 825
Lucembursko 51,2 94,8 1203
Portugalsko 51,4 26,7 656
Slovinsko 51,5 86,1 197
Estonsko 52,1 62,7 124
Finsko 53,1 76,4 7087
EU28 - Eurostat 53,4 70,0

4 Spanélsko 55,6 35,3 16 513
Italie 61,3 70,1 77 222
Velka Britanie 62,3 95,1 30028
Recko 62,8 84,7 20658

5 Loty3sko 64,9 35,4 193
Francie 72,8 68,0 95629
Chorvatsko 75,5 84,3 323
Cesko 76,9 25,4 1267
Madarsko 81,9 27,5 3288
Polsko 82,6 57,9 2631

Pozn.: * Procento zamitnutych 24dosti o mezinarodni ochranu v prvni instanci v letech 2014-2019. ® Procento udéle-
nych azyldi z kladné vyFizenych Zadosti v letech 2014-2019, tedy zbytkové ¢islo do 100 slouZi jako ukazatel udélovani
dopliikové ochrany. € Jedna se o primérny poCet zadosti o mezinarodni ochranu za rok vypocteny pro sledované obdobi.
Zdroj: Eurostat (2021), vlastni vypocty

4.2. Sbér dat

Informace o vymezenf integrace, legislativnim vymezeni a formovan{ urcitych
strategii jsme ziskavali pomoci analytické prace s dokumenty s prihlédnutim
k pripadnym dopliiujicim informacim ziskanym formou expertnich rozhovora
(tab. 2), které jsme vedli, kdyZ jsme pot¥ebovali jistotu, Ze vyrokiim v analyzova-
nych dokumentech rozumime v odpovidajicim aktérském vyznamu
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1. Nejprve jsme vyhledavali dokumenty publikované v dané zemi a tykajici se
integrac¢ni politiky a strategie. Vyhled4vali jsme dva typy dokumentt. Jednak
jsme se zamérili na legislativu tykajici se integra¢ni politiky, jednak jsme se
soustredili na dalsi dokumenty vyjadrujici se k integra¢ni politice ¢i strategiim
na vladni ¢i celostatni irovni, jako jsou napriklad strategické plany pro inte-
graci. Tyto dokumenty jsme vyhledéavali online jak v oficidlnim jazyce danych
zemli, tak pripadné v jejich mutacich v anglickém jazyce, pricemz origindlni
dokumenty pro nas byly vzdy primarnim zdrojem.

2. V nivaznosti na shromaZdovani dat jsme v kazdé zemi (kromé Finska) rea-
lizovali jeden az dva expertni rozhovory, které slouzily jako zdroj pro lepsi
orientaci a porozuméni integrac¢ni politice dané zemé, doplnéni dulezitého
kontextu a vyvoje, ktery skrze publikované dokumenty nemusime byt schop-
ni zachytit. Pro expertni rozhovor jsme vzdy oslovovali aktéry s dlouholetou
zkusenosti v oblasti integrace a integra¢ni politiky. Dale jsme usilovali o to, aby
osloveni experti ¢i expertky z jedné zemé zastupovali odli$né pozice ve vztahu
k integra¢nim politikdm ¢i procestim. V pripadé potfeby jsme proto s zZadosti
o rozhovor oslovovali na jedné strané aktéry s pracovni pozici v administra-
tivnim aparatu statu a na strané druhé aktéry ptisobici mimo tyto struktury,

Tab. 2 - Expertni rozhovory

Expert/ka Expert/ka
Cesko integracni Gfednik - koordinator na statni Grovni  socialni pracovnice NNO - Fesitelka agendy SIP
Finsko - —
Francie socialni pracovnice v neziskové organizaci —
zaméFené na pomoc uprchlikim
Némecko integracni Gfednice integracni manazer, koordinator integra¢ni

politiky na drovni samospravy

Nizozemsko  socidlni pracovnice v neziskové organizaci —
zamérené na pomoc uprchlikim

Norsko advokat v charitativni neziskové organizaci —
Rakousko vyzkumnice zabyvajici se migraci a integraci —
Spanélsko expertka na migraci a integraci pdsobici —
v akademické oblasti
Svédsko koordinatorka udrzitelné socialni politiky —
zodpovidajici také za integraci
Svycarsko integra¢ni Gfednik - koordinator na statni drovni  pracovnice dobrovolnického centra pracujici
s migranty v rdmci integra¢niho programu
Velka Britanie expertka na migraci a integraci plisobici vedouci neziskové organizace zabyvajici se
v akademické oblasti a v riiznych vladnich integraci migrantd a migrantek

poradnich organech

Pozn. NNO - nevladni neziskové organizace, SIP - Statni integraéni program
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naptiklad v neziskovém sektoru ¢i v akademickém prostredi. Experti a expert-
ky nam v pripadé interpretacéni nejistoty slouzili jako navigatori a navigatorky
v mistni politice, nikoli jako primdrni zdroj dat, pri¢emz kritériem jejich vybéru
bylo, Ze se z podstaty své profese / pracovni pozice orientuji v predmeétnych
integrac¢nich politikach.

4.3. Analyza dat

Analyzu dat rémovalo Esserovo (2000) vymezen{ sociélni integrace a jim defi-
novanych variant. Nejprve jsme postupovali v souladu s doporu¢enymi fazemi
tematické analyzy (Braun, Clark 2006). V této ¢asti analyzy nés vedly otézky ty-
kajici se vymezeni integrace, formulovanych cilt integra¢nich politik a vytvareni
kategorii drzitelti a drzitelek mezinarodni ochrany.

Pro ti¢ely komparace jednotlivych statnich imigra¢nich a integra¢nich politik
vztahujicich se k drZitelim a drZitelkdm mezindrodni ochrany z hlediska miry
jejich komplexity operacionalizujeme Esserovo teoretické schéma do polohy sle-
dovatelnych ukazateld. Jako komplexni chapeme takovou politiku, ktera explicitné
(ve strategickych a legislativnich dokumentech) pokryva Esserem vyjmenované
aspekty jednotlivych variant socidlni integrace ¢ili politiku, kter4 cilené podporuje
integraci aktérd na roviné kulturni, lokaliza¢ni, interak¢ni i identifika¢ni.

Pro kaZdou variantu pfi analyze vychdzime z vyzkumnych otazek inspirova-
nych teoretickym vychodiskem a na jejich zdkladé formulujeme urcita sledovatel-
na kritéria (viz tabulky 4-10). Vyzkumné otdzky pro kazdou variantu formulujeme
dvé, jedna smétuje ke stimulantim integra¢niho procesu, druhd k bariéram, jez
integra¢nimu procesu v rdmci dané varianty ¢i dimenze brani.

Ke zptsobu, jak je v jednotlivych dokumentech zpracovano téma enkulturace,
pristupujeme na zakladé otazky: Jaké kompetence ¢i kulturni standardy jsou v da-
ném staté chipany jako potfebné pro tspésnou individudlni interakei v rdmci
hostitelské spole¢nosti? Pri tom se konkrétné zamérujeme na oblast podpory osvo-
jovani jazykovych kompetenci, na pfeddvani (a kontrolu) znalosti a dovednosti
potrebnych k orientaci v hostitelské zemi a na podporu pri komunikaci s mistnimi
institucemi (tlumoéent, preklady).

Druhd otazka tykajici se enkulturace se vztahuje k tomu, nakolik je ptivodni
kultura pristéhovalct chdpana jako znevyhodiiujici faktor: Jaké pavodni kulturni
praxe prichozich jsou uznavany/neuznavany ¢i rozpoznavany/nerozpoznavany
v dokumentech cilové zemé? Jaké kulturni praxe jsou chapany jako prekdzky
uspésné individudlni integrace? V této souvislosti se zaméfujeme na to, jakym
zpusobem jsou v analyzovanych dokumentech zohledniovana kulturni specifika
pichozich (nap¥. uznani polygamnich siiatkf, halal poraZek, zahalujicich divéich
$4tkd ve Skolach).
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Ve vztahu k umisténi se ptdme, zda se v daném st4té systematicky prihlizi
k tomu, aby jedinec dosahl odpovidajici spolecenské pozice a s touto pozici spo-
jenych prav (v kontextu vzdéldvani, ekonomiky, zaméstndnf aj.), resp. k tomu,
jestli zde jedinec ma prileZitost ziskat odpovidajici kulturni, socidlni, ekonomicky
kapital. Uvedenou otdzku sledujeme ve vztahu k trhu prace, vzdélavacimu systé-
mu a systému socidlni podpory/péce. Druhou vyzkumnou otdzkou je: Jaké jsou
v souvislosti s umisténim identifikovany bariéry, naptiklad v podobé vykotisto-
vatelskych praktik zaméstnavateld, jako je prekarizace.

Co se tyka interakci, zamérujeme se pri analyze na to, jak je podporovana vza-
jemnd interakce mezi ¢leny cilové spole¢nosti a individudlnimi prichozimi ¢ili
na téma podpory zacleniovani pristéhovalct do lokalnich socidlnich sitf a na pod-
poru jejich participace na verejném zivoté. A za druhé na to, zda je v dokumentech
reflektovano néjaké riziko ¢i prekazka podpory interaktivity, naptiklad v podobé
existence uzavrenych pristéhovaleckych komunit.

V pripadé identifikace vychdzime z otdzky, zda je u prichozich podporovan
pocit soundleZitosti s lidskou kolektivitou v cilové spole¢nosti, kterou spojujeme
s pritomnost{ antisegrega¢nich postupti ¢i s rétorickym rdmovanim pristéhovalc
jako ,nagich“. Druh ot4dzka zni, zda je v dokumentech reflektovidno néjaké riziko
¢i prekazka podpory identifikace, napt. diskriminace, xenofobie aj.

5. Vymezeni integrace, cile integracni politiky
a typologie drziteld mezinarodni ochrany

Vedle konkrétnich integra¢nich politik sledujeme v jednotlivych statech i jejich
celkové zardmovani uréitou definici (socidlni) integrace uvedenou v analyzova-
nych dokumentech v poloze vychodiska jednotlivych statnich integra¢nich politik.
Definice integrace nastavuje zdkladni optiku, kterou se jednotlivé zemé zameéri
na konkrétnéjsi formulaci integraé¢nich cild a krokd nezbytnych k jejich dosazeni.
Definici integrace a stanoveni hlavnich ciltt vnimame nejen jako branu k pocho-
peni zdkladniho uvaZovani o integra¢nich procesech, ale také jako symbolické
zduraznéni zdkladniho vyznamu a ukazatele, jak reprezentanti statu o tomto
tématu uvazuji.

Analyza vymezeni integrace a stanovenych cili byla vedena principy tematické
analyzy (Braun, Clarke 2006) s cilem identifikovat hlavni témata definic a cil
vybranych zemi a nasledné je porovnat optikou naseho vymezeni integra¢niho
procesu.

Vymezen{ Evropské unie je pro nas prikladem velmi zdatilé definice.

1. Je formulovana optikou celku, tj. hovori o pravech a povinnostech vSech ¢lent
¢i o podpore kazdého ¢lena ve spole¢nosti, ¢imz upozaduje rozdélujici optiku
my a oni a vymezovani téch druhych, jinych atd.
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2. Spolu s pojmem integrace vyslovuje pojem inkluze, ¢imz dava najevo védomi
nutnosti vytvaret oteviené prileZitosti a podporovat prijimani.

3. Zdaraznuje vyznam lokdlnich komunit, ¢imZz akcentuje socidlni, kulturni
aidentifika¢ni aspekty integra¢nich procesti, aniz by upozadovala ekonomické
procesy (EC 2020, s. 1).

Vymezeni EU se bliZ{ zejména Norsko a Svycarsko. Tyto zemé zvetejnily defini-
ci, ktera, ackoliv zdlraziiuje nezbytnost vile a vlastniho prispéni migrujicich
osob, soucasné akcentuje nezbytnost vlastnich prinosd ve formovani oteviené
spole¢nosti vytvarejici dobré prileZitosti. Dalsi zemé, které dle svych definic maji
blizko k optice EU a dvou vy3e uvedenych zemi, jsou Spanélsko, které vymezuje
jako cil integra¢ni politiky socialni kohezi, Svédsko, které zdtiraziiuje pocity sou-
nalezitosti a vyznam interakci, a Velkd Britanie, kterd na integraci nahlizi skrze
komunitni optiku s diirazem na sdilend prava, povinnosti a prilezitosti. Souc¢asti
tohoto klastru zemi je také finské vymezeni integrace, jez tento proces vidi jako
rovnici mezi aktivnim jedincem a pfijimajici spole¢nosti, coZ se odehrava sou-
¢asné se spolupracujicimi autoritami v rovném a nediskriminujicim prostfedi
(Kotoutuminen 2021a).

Dalsi ¢tyti zemé, Francie, Nizozemsko, Némecko a Rakousko sice v definicich
a cilech uplatnuji rétoriku spoluprace a sjednoceni, ale zdsadni akcent je na za-
sad4ch stitu a sméfovani k tzv. republikdnské integraci (Francie), orientaci ve
spole¢nosti a pochopeni usporaddni zemé (Némecko), a zejména na aktivité nové
ptichozich osob (Rakousko).

V Cesku je vymezeni integrace také definovano jako ,oboustranny proces*
s cilem ,bezproblémového a oboustranné prospésného souziti cizinct a majority”
(MV 2023). V rdmci tohoto vymezen{ integrace tak stale zlistava zdiraznéni hra-
nice mezi my a oni, kdy jednou z priorit rozepsanych v Koncepci integrace cizinct
anavazujicich dokumentd je diraz na ,rozvijeni vztahti mezi komunitami®, ¢imz
jsou mysleni cizinci a majoritni spole¢nost (Usneseni vlady CR 2022). Atypicky je
vyznam integrace pro ,zachovani socidlni soudrznosti“ zdiraznén skrze rizika
v pi{padé netspéchu tohoto procesu (MV 2023).

Kli¢em k analyze zakladni optiky integraéni politiky je identifikace toho, kdo
nese hlavni odpovédnost za integra¢ni procesy. Jednotlivé cile integra¢nich politik
jsme kategorizovali na zdkladé toho, zda stavi do centra integrace individuum
a vnima4 jej tak jako hlavniho aktéra integra¢niho procesu, na jehoZ bedrech stoji
odpovédnost za jeho uspésné zvladnuti, nebo se naopak politika r{di komunitni
optikou a hned ve stanoveném cili integrace rozliSuje vyznam vztahovosti a kon-
textudlnosti procesu integrace (viz tab. 3).

Ve sledovanych zemich prevladé optika zamétend na individudlni odpovédnost,
coz je v nékterych pripadech jesté umocnéno uzaviranim individudlnich smluv
mezi drziteli a drZitelkami mezinarodni ochrany a stdtem. Smluvni podloZeni
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Tab. 3 - Zakladni ramce integraénich politik

Individualni/ Pocet rozliSovanych  Hlavni délici kritéria  Pfezkouméni Je v integracni

komunitni  typ0 drziteld typl statusu udélené strategii Ci legislativé
optika a drzitelek ochrany explicitné zminén
mezinarodni ochrany two-way princip?
Cesko | 2 Cas, davody, prava Castelné ano
EU K 3 dlvody x ano
Finsko | 1 — ano
Francie | 2 divody, ¢as Castelné ne
Némecko | 5 dlvody, ¢as, prava,  ano ne
podpora
Nizozemsko | 3 dlivody, ¢as ne
Norsko | 6 diivody, prava ano
Rakousko | 3 davody, ¢as, prava ano ano
Spanélsko K 3 dlvody, cas ne ano
Svédsko K 2 diivody, ¢as ano ne
Svycarsko | 3 dlivody, ¢as, prava  ano ano
Velka Britanie | 3 dlvody, &as, prava ne ano
Pozn.: | - individualni, K - komunitn{

Zdroj: vlastni analyza dokumentd

integrace zajituje Francie a Nizozemsko. Francouzsky stat uzavird s kazdym je-
dincem, ktery Cerstveé ziskal trvaly pobyt a je mu mezi 16-18 lety, smlouvu Contrat
d’intégration républicaine (CIR), kterd jasné vymezuje vzajemné zavazky. Kontrakt
trva po dobu jednoho roku a nasledny pohovor urcuje, jak bude proces integrace
probihat dale (Service-Public 2021).

Komunitni optiku reprezentuje zejména Spanélsko, které klade diiraz na social-
ni kohezi, interkulturalitu a multikulturalitu a dle expertniho rozhovoru realizuje
tuto optiku také pri nastavovani podminek integra¢nich programu a podpory.
Finské vymezeni integrace sice zdlUraznuje individudlni rovinu, ale v dalsich
dokumentech (Kotoutuminen 2021b) uvadi, Ze tato optika je platn4 zejména v po-
¢ate¢ni fazi prichodu a pobytu v zemi, a v dal$ich materidlech zdtirazituje vyznam
komunitni optiky, a to ve smyslu integrace do lokdlnich komunit a pracovniho
prostredi. Zastupcem rozkolu mezi formalnim vymezenim a naslednym nasta-
vovanim podminek pro realizaci integra¢nich program@ a podpory je Svédsko.
V oficiéln{ formulaci §védského statu (Information Sverige 2022) je také zdii-
raznéna komunitn{ optika, ale jak ukazal expertni rozhovor, tento ramec se dale
netransformuje v nastaveni konkrétnich kroki integraéniho procesu, a Svédsko
tak v praxi inklinuje k individudlni optice.
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6. Vymezeni typt drzitell a drZitelek mezinarodni
ochrany a zakladni kritéria jejich rozliSeni

Jednoznacnou kategorii ve sledovanych zemich a také v politice EU je kategorie
uprchlik (refugee) vymezena dle Zenevské konvence z roku 1951 (UHNCR 2018).
Na tuto konvenci také vSechny legislativy pfi vymezeni ¢istého uprchlictvi od-
kazuji. Zenevska konvence je hlavnim dokumentem, ktery vymezuje typickou
kategorii uprchlych osob, jakousi ¢istou podobu. Déle existuji uréité formy neéis-
tého ¢i nepravého uprchlictvi vymezeného dalsimi typy mezinarodni ochrany,
které sledované zemé poskytuji. Jediné Finsko rozeznava pouze jednu kategorii,
a to uprchlik/uprchlice ve své &isté podobé, tedy ukotvenou v Zenevské konven-
ci. Hlavnim kritériem pro udéleni mezindrodni ochrany se tak stavaji potvrzené
pri¢iny prchéani, které konvence vyjmenovava. V kontextu procesu udélovani
mezindrodni ochrany musi pfi¢iny uprchnuti potvrdit stat, v némz jedinec zad4
o0 azyl. Uzndni azylu znamend potvrzeni téchto pric¢in, zamitnutim zadosti stat
uvedené pri¢iny v zadosti zadatele nepotvrzuje jako obavy a udalosti vychazejici
z Zenevské konvence. Nékteré staty vymezuji jesté kvazikategorie, kdy uznévaji
urcité vyznamné udélosti, které mohou jedince ohrozit, nicméné ty nespadaji pod
definici uvedenou v Zenevské konvenci.

Vétsina zemi rozlisuje tfi typy kategorii. Vedle vySe zminéné ¢isté kategorie
uprchlik/uprchlice se udava také doplitkovy ¢i do¢asny typ mezinarodni ochra-
ny a humanitdrni ¢i tolerovana forma pobytu. Zemé se dvéma typy mezindrodni
ochrany nezahrnuji humanitarni ¢i tolerovanou formu pobytu. Oproti tomu zemé
s vicero typy, jako Norsko (Sest) a Némecko (&tyti), dtislednéji rozlisuji jednotlivé
kategorie dle zdroj ohroZeni, napt. dvoji kategorie &istého azylu (narok na azyl)
¢i sirsi kategorie ochrany uprchlika, tedy zda je perzekuce politického charakteru
nebo stat neni schopen zajistit bezpe&i prondsledované osoby (Némecko).

Potvrzené pri¢iny tak tvorf hlavni kritérium vytvarenych statust vychazejicich
z typt mezindrodni ochrany. Na toto kritérium jsou dale navazany dalsi atributy
vymezujici odli$nost jednotlivych typt mezindrodni ochrany, jsou jimi ¢as, tedy
délka trvani pridéleného statusu, a prava.

Co se tyka celkového ramovani integra¢nich politik ve vztahu k drziteldm
a drzitelkdm mezindrodni ochrany prostfednictvim uré¢ité vychozi definice (so-
cidlni) integrace, lisi se sledované politiky pouze ve vyznamovych odstinech ¢&i
detailech, nikoli svym celkovym pojetim. Analyzované definice ve sledovanych
ohledech nestoji navzajem v protikladnych polohach, resp. na opaénych stra-
nach pomyslnych $kal. V podstaté plati, Ze v jednotlivych sledovanych statech,
jakoZ iv EU, jsou pouzivany stejné vychozi pojmy, a to v podobnych vyznamech.
Nejvyraznéji se vymezeni pojmu integrace v jednotlivych statech lisi v akcentu
na individuélni, resp. kolektivni ¢i komunitni rozmér integra¢niho procesu, kdy
na jedné strané stoji staty, které zdtraznuji individualni zodpovédnost a svoji
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podporu sméruji ex definitione k jednotliveim a od kolektivniho rozmeéru pro-
gramové odhliZeji, a na druhé strané staty, které naopak programové zdaraznuji
socialni & kolektivni rozmér integrace (napf. v rdmci sousedskych vztahii v lo-
kalnich komunitich).

7. Analyza komplexnosti integracnich politik
z hlediska variant socialni integrace

7.1. Kulturni varianta

Rozvoj jazykovych dovednosti (tab. 4) je sou¢ésti viech integraénich dokumenti.
Vétsina zemi tuto podporu také stavi jako povinnou souéast integraéniho procesu,
pricemz se odlisuji mirou podpory ohledné rozsahu hodin ¢i finanénf podpory.

Kurz reélif (tab. 5) je soucésti $ir${ cesty kulturni varianty integrace. Kulturni
varianta je vymezena jako enkulturace (Esser 2000), tedy nabyvéni znalost{
a kompetenci, které umoznuji porozuméni typickym situacim ve spole¢nosti
(Rékoczyova, Porizkova 2009, s. 30). Vniméame jako prihodné, Ze se nékteré staty
snazi zahrnout do integra¢ni politiky pravé téma kulturnich realif nového pro-
stredi, ve kterém imigrant nasel sviij novy domov. Velka Britanie pfimo nenabizi
kurzy redlif, ale balicek program, které maji nové prichozim pomoci s orientaci
v komunité. Toto je rdmovano také dirazem na komunitni princip integrace
ve tfech ¢lenskych zemich Velké Britanie - v Anglii, Skotsku a Walesu. Zemé
se 1isf také v pristupu ovérovani nabytych znalosti v jazykovém kurzu ¢i kurzu
seznamujicim s redliemi dané zemé. Variuje také podoba zkousky. V nékterych
statech je na oblast kulturnich znalosti kladen velky dtiraz napriklad i pri procesu
nabyvani ob¢anstvi (napt. Svycarsko).

V prvnich krocich vedoucich k Gspésné integraci je povaZovana za vhodnou
podpora v oblasti komunikace (tab. 6). A to nejen v pripadech Fizeni o udéleni
azylu, ale zejména jako navazujici podpora pfi zaclenovani na trh prace, hleda-
ni bydlen{ ¢i ve verejnych institucich. Takova podpora pro drzitele a drzitelky
mezindrodni ochrany existuje zcela b&Zné& naptiklad v Cesku, Finsku, Svédsku,
Svycarsku nebo Velké Britanii. V jinych statech, napiiklad v Némecku a Rakousku
je takova podpora poskytnuta pouze na prubéh rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve vSech pripadech je tato podpora hrazena statem. Relativné zridka se
v oficidln{ legislativé a dalsich materidlech objevuje zminka o pottebé instrukci
pro drzitele a drzitelky mezindrodni ochrany ve vice jazykovych verzich, coz vSak
neznamend, Ze se na Urovni praxe vicejazy¢né informacéni texty nevyskytuji. Z ex-
pertnich rozhovort evidujeme, Ze obvykle jsou takové materialy dilem nevladnich
organizaci ¢ poskytovateld socialnich sluzeb. Naptiklad v Cesku jsou informace
v raznych jazykovych mutacich véetné popisu mistnich zvykd, norem chovani
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Tab. 4 - Kulturni kompetence a standardy: JAZYK

Kurz jazyka Podminky absolvovani Délka kurzu Je kurz Je kurz nabizen
ano/ne kurzu povinné/dobrovolné/ zakonen  zdarma /s podporou
individualné zkougkou? (napf. piijtka) / bez
podpory
Cesko ano povinné 400 hodin ano zdarma
EU dle statu dle statu dle statu dle statu  dle statu
Finsko ano individualné (na zakladé individualni ano zdarma
povinného individualniho (povinné)
planu)
Francie ano povinné 200 h ano zdarma
Némecko  ano povinné s vyjimkami (pokud se  400-900 h ano s finanéni
ve vstupnim testu neukaze, ze spoludcasti

némecky umi, pokud jiz maji
zaméstnani na plny Gvazek
a ¢asové by nezvladali)

Nizozemsko ano povinné individualni ano pUjcka
Norsko ano povinné 600 hodin ano zdarma
Rakousko  ano povinng, jiz v pfijimacich max. 18 mésici, ano s podporou
centrech dokud jedinec
neabsolvuje test
na Grovni A2

(pfipadné B1)

Spanélsko  ano dobrovolné individualni ne zdarma
Svédsko ano v ramci integraéniho planu x ano zdarma
Svycarsko  ano v ramci integra¢niho planu individualni/ ano/ne ano
lokalni specifika
Velka ano individualné individualni ano Kombinace: zaklad
Britanie zdarma, pak platby.

Anglie: ptj¢ka
(zdarma, kdy#
kv(ili zaméstnani);
Skotsko: po 3 roky
zdarma; Wales:
zdarma

Zdroj: vlastni analyza dokumentd

apod. umistény na webovych strankach stitnich instituci nebo na strankach po-
skytovatell socidlnich a integra¢nich sluzeb.

Analyzované zemé s kulturni odli§nosti (tab. 7) pracuji rizné. Zhruba polovina
analyzovanych cilovych zemi (napt. Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Cesko)
ve svych dokumentech nezmiruje kulturni odli$nost jako téma, se kterym by se
meélo vice pracovat. Na druhou stranu jsou zde zemé, které v kulturni rozmanitosti
spatfuji nejen prinos, ale dokonce s odlisnosti pracuji jako se stavem spole¢nosti,
ktery je v té ¢ oné zemi #adouci a prirozeny. Sem fadime naptiklad Svycarsko
nebo Norsko. Staty jako Velké Briténie ¢i Spanélsko s tématem kulturni odlignosti
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Tab. 5 - Kulturni kompetence a standardy: REALIE

Kurz realie Je nabizen kurz Jedinec kurz absolvovat musi (povinng), nebo  Je kurz zakonéen
seznamujici s redliemi je jeho absolvovani dobrovolné? zkouskou?
dané zemé?

Cesko ano ne ano

EU dle Elenskych stata x x

Finsko na zakladé (povinného) IP organizace (the authorities) maji povinnost ne

poskytnout podporu v rdmci své pasobnosti

Francie ano (4 dny) ano ne

Némecko ano (100 hod.) povinné s vyjimkami ano

Nizozemsko ano (soucast povinné ano
jazykovych kurzd)

Norsko ano (soucést povinné ano
jazykovych kurz)

Rakousko ano povinné ano

Spanélsko ano dobrovolné ne

Svédsko ano povinné jako soudast integra¢niho programu,  x

ktery ale kondi pfi ziskani zaméstnani
Svycarsko ano ano ano
Velka Britanie  ne ne ne

Zdroj: vlastni analyza dokumentd

pracuji jen na obecné roviné. Kulturni odli$nost je rozpozndvina na individudlni
urovni, nikoli jako zdklad skupinovych prav nebo ohled na kulturni specifi¢nost
v integraénim procesu. ,Usp&nost kulturni integrace do znaéné miry ovliviiuji
také charakteristiky spole¢nosti, jako je napriklad schopnost akceptovat a prijimat
nové kulturni prvky“ (Rdkoczyovd, Potizkov4 2009, s. 31).

7.2. Varianta umisténi

Esser (2000, s. 272) vymezuje umisténi jako specidlni formu inkluze, p¥i¢em?
toto vélenéni je realizovdno do ustavenych a ¢lenitych socidlnich systéma. V ana-
lyzovanych dokumentech jsme hledali indikatory toho, zda jsou si toho ve svych
politickych a strategickych dokumentech o integraci jednotlivé staty védomy
a oblasti prav, vzdélani, zaméstnani, zdravotni pé¢i a existenci moznych preka-
zek vénuji pozornost (viz tab. 8). Prim4rn{ a sekundérni vzdélavani jsou souédsti
vSech sledovanych dokument?, coZ rezonuje s perspektivou vnimajici vzdélan{
jako zdkladn{ lidské pravo, které se zamétuje zejména na primarni vzdélavani.
Tercidrnimu vzdé&ldvani se stejné pozornosti nedostévé (vice Dryden-Peterson,
2016). Rakousko je stitem s nejmensi podporou véletiovani jedincti s migraéni
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Tab. 6 - Kulturni kompetence a standardy - POROZUMENI

Usnadnéni Je v materialech o integraci (zdkon,  Je tam uvedeno, Je v materialech o integraci
porozuméni strategie) zminéno, Ze jedinec Ze zminéné sluzby uvedeno, Ze stat podporuje/
ma narok na tlumocnické ¢i jsou hrazené pFispiva ke zpfistupnéni informaci
prekladatelské sluzby? statem, nebo sije  formou vydavani instrukci ve vicero
musi hradit sam?  jazycich? ano/ne
Cesko ano statem ano
EU ano, finanéni podpora &lenskych x x
statd na tlumoénické sluzby
Finsko ano statem ano
Francie pouze pfi pohovoru k Zadosti 0 azyl ~ statem ne
Némecko pouze pfi pohovoru k Zadosti 0 azyl ~ x x
Nizozemsko pouze pfi pohovoru k zadosti 0 azyl ~ statem ne
Norsko ano statem x
Rakousko ne x ne
Spanélsko ano, v pfipadé pravni pomoci statem ne
Svédsko ano statem x
Svycarsko ano statem x
Velka Britanie  ano statem spise ne

Zdroj: vlastni analyza dokumentd

zkuSenost, a to také v oblasti prav, kterou Esser (2000) povaZuje za kli¢ovou v této
dimenzi. Rakousko je jednou z téch zemi, které nahlizi na integraci vyrazné skrze
umisténi na trhu préace, od ¢ehoz odviji predpoklad naslednych individualnich
trajektorif do dalsich oblasti. EU jako ramujici perspektiva zmiruje vSechny sle-
dované indikétory a spolu s Ceskem, Norskem, Svycarskem a Velkou Britanif tak
zahrnuje nejkomplexnéjsi pohled v této dimenzi. Paradoxem je, Ze aZ na Cesko

nejsou jmenované zeme jeji soucasti.

7.3. Varianta interakce

Podle Essera (2000) jsou interakce zvla$tnim pripadem sociélniho jednéni,
ve kterém se aktéf'i vzdjemné orientuji prostrednictvim znalosti a symbold, ¢imz
vytvareji vztahy. Integraéni politika evropskych zemi je v tomto kritériu nejed-
notna. Indikétor interakce jsme zjistovali prostfednictvim vyhledavani zminky
o vyznamu zapojovani prichozich do komunitniho Zivota v rdmci integraéni stra-
tegie a legislativy (tab. 9). Déle jsme se zamé&fovali také na explicitné konstatované
prekazky branici drziteldm a drzitelkdm mezindrodni ochrany v navazovani so-
ciélnich vztahii. A¢koliv EU (2004, s. 15) jiz pted dvaceti lety konstatovala v rdmci
vymezeni spole¢nych zdkladnich principt pristéhovalecké integra¢ni politiky
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Tab. 7 - Kulturni kompetence a standardy - ODLISNOST!I

Kulturnf Objevuje se v materialech Forma. Jakou podobu ma Pokud ano, jako vyjimka nebo
odlisnost o integraci téma kulturni uvedena zminka? Lze ji inkluzivné v legislativé?
odlisnosti? Je tam explicitné oznacit za pozitivni ¢i
zminéno? negativni?

Cesko ne

EU ano pozitivni ramcova doporuceni
Evropské komise

Finsko ano, ale velmi specificky X

Francie ne X X

Némecko ne X X

Nizozemsko ne X X

Norsko ano pozitivni implementaéni dokument
integracni strategie

Rakousko ne X

Spanélsko ano pozitivni V legislativé, aviak v obecné
roviné (integrace by méla
prispét k soudrznosti
spoleénosti bez ohledu
na kulturni odli$nost)

Svédsko ne

Svycarsko ano rozmanitost zakladem inkluzivné

Velkd Britanie  ano pozitivni V obecné roviné

Zdroj: vlastni analyza dokumentd

v EU, Ze ,integrace probihd sou¢asné na trovni jednotlivce, rodiny a obecné ko-
munity a statu a vyskytuje se ve vSech aspektech zivota“, zminku o roli a vjznamu
komunity v integra¢nim procesu v prislusné legislativé a strategickych dokumen-
tech nékterych ¢lenskych stath nenalezneme.

Z nami provedené analyzy vyplyva, Ze v tomto ohledu je indikator interakce
nejvice opomijen ve Francii, Nizozemsku a Rakousku. Nejenze v pripadé vSech
téchto tff zemi neni v integra¢ni legislativé zminén vyznam zapojeni drziteld
adrZitelek mezindrodni ochrany do komunitniho Zivota, tyto stity také v kontextu
Esserovy (2000, s. 274) teorie budovéani spole¢nosti opomiji vyznam zisk4vani
tzv. kulturniho a socidlniho kapitalu, ktery autor povazuje za nejdtlezitéjsi du-
sledek integrace prostfednictvim interakce. Kulturni kapital je tvoren uréitymi
dovednostmi, preferencemi a odli$nostmi, které 1ze ziskat a pouZivat pouze v in-
terakcich. Socidlni kapitdl pak predstavuje schopnost aktivovat zajimavé zdroje
s vyslednym zapojenim do socidlnich siti. V integrac¢ni legislativé zemi, jako je
Cesko, Finsko, Norsko, §panélsko, §v3’rcarsko nebo Velkd Britdnie, jsme informace
o zapojovani do komunitnfho Zivota drzitelti a drzitelek mezinarodni ochrany za-
znamenali. V tématu interakce vSak je nutno podotknout, Ze s vyjimkou Svycarska,
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Tab. 9 - Sociélni vazby a kontakty

Interakce Je vramciintegracni strategie i legislativy ~ Jsou v ramci integracni strategie Ci legislativy

zminén vyznam zapojovani pfichozich zminény néjaké prekazky branici navazovani
do komunitniho Zivota? (podpora setkavéani) soc. vazeb?

Cesko ano ne

EU ano ne

Finsko ano ano

Francie ne ne

Némecko ne ne

Nizozemsko ne ne

Norsko ano ne

Rakousko ne ne

Spanélsko ano ne

Svédsko ne ne

Svycarsko ano ano

Velka Britanie ano ano

Zdroj: vlastni analyza dokumentd

7 vz

Velké Britanie a Finska prislusné integra¢ni dokumenty neuvadi zadné zminky
o prekazkach, které prichozim brani v navazovani socidlnich vazeb.

7.4. Varianta identifikace

Dle Essera (2000, s. 274-275) identifikaéni dimenze zahrnuje procesy, které
jsou spojeny se subjektivnim vnimanim prindleZitosti k hostitelské spole¢nos-
ti. V pribéhu integraéniho procesu by tak mélo dochézet (v idedlnim p¥ipadé)
k rozostfovani (a postupnému mazéni) hranice mezi my a oni. , Identifikace mtZze
mit podobu védomé loajality ke spole¢nosti a jejim institucim a pocitu solidarity,
jejichz zdkladem je bezvyhradnd hodnota prifazovand jednotlivce socidlnimu sys-
tému a jeho ztotoZnéni se s timto systémem" (Rdkoczyov4, Potizkov4 2009, s. 34).

Zaroven je patrné, Ze identifika¢ni integrace je tizce spojena s otdzkou vlastni
identity a jeji proménou. Jsme si védomi, Ze takova identita nemusi byt nutné
pouze jedna, ale Ze kazdy jedinec se mtze ztotoZ1iovat s vice socidlnimi celky nebo
systémy.

Kazd4 z ndmi identifikovanych zemi, snad s vyjimkou Rakouska, tak priklada
otazce sounalezitosti vahu (tab. 10). Podobné mfizeme zachazet s tématem diskri-
minace, které je zminéno v dokumentech kadé zemé (opét s vyjimkou Rakouska).
Chapeme jako dalezité, Ze otdzka identifikace je spojena s tématem diskriminace
velmi tizce. Podobné jako v dalsich dimenzich i zde definuje prijimajici spolec-
nost kritéria p¥inaleZeni (belonging). Diskriminace ze strany pfijimajici spoleé-
nosti je tak ve vétsiné zemi tematizovana a zaroven v nékterych zemich (Cesko,
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Tab. 10 - Pocit sounilezZitosti a antisegregaéni mechanismy

Identifikace Je vdokumentech Jevlegislativé ~ Pokud ano,  Je tam odkaz Je vdokumentech
kladen ddraz na o integraci jsou tam na existujici uveden vyznam
podporu/budovani a strategiich uvedeny antidiskriminacni  identity pro
pocitu sounalezitosti/ uvedenotéma  podpirné legislativu? integraéni proces?
prislusnosti diskriminace?  strategie/

k lokalni kolektivité kroky, jak
reprezentované ji sniZovat,
napf. komunitou, eliminovat?

sousedstvim,
spoleénosti?

Cesko ano ano ano ne ne
EU ano ano ne ne x
Finsko ano ano ano ano ano, ale specificky
Francie ne ano ne ne ne
Némecko ne
Nizozemsko ano ano ano ne ne
Norsko ano ano ano ne ne
Rakousko ne ne x ne ne
Spanélsko ano ano ne ne ne
Svédsko ne ne ne ne
Svycarsko ano ano ano x ano
Velka Britanie  ano ano x x

Zdroj: vlastni analyza dokumentd

Nizozemsko, Norsko, Svycarsko) existuji i strategie, jak diskriminaci brénit.
Legislativné vsak ve vSech zemich diskriminace konkrétné vici drziteldm a dr-
zitelkdm mezinarodni ochrany ¢i vici pristéhovalcim vSeobecné, neni osetf'ena.

8. Shrnuti hlavnich bodii zjisténi

1. V analyze jsme identifikovali odlisnosti pojeti integrace na tirovni EU a sledo-
vanych zemf, pri¢emz vymezeni formulované Evropskou komisi vniméme jako
nejkomplexnéjsi a nejblizsi Esserovu vymezeni. Pfi srovnavani jednotlivych
vymezeni a variant jsme narazili na zajimavy paradox - k evropskému pojeti
integrace maji blize ne¢lenské staty EU nez ¢lenské.

2. Ve sledovanych zemich je stale hlavni diraz kladen na trh prace. Identifikujeme
presvédclent, Ze trh price je zdkladni rovinou, od niZ se odviji dalsi oblasti inte-
grace. Zarovei je v nékterych zemich brano osvojovani jazyka jako prosttedek
k pouhému umisténi na trhu prace, nikoli jako prostredek k zaclenéni, inter-
akcim a identité ve spole¢nosti.

3. Ackoli je na deklaratorni roviné v analyzovanych dokumentech kladen do po-
lohy vychodiska princip obousmérnosti, vétSina jejich obsahu se tyka spise
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tématu podpory individudlnich prichozich aktérd nez otdzky odstranovani
bariér, které jim v integraci brani.

4. V ramci soucasnych integra¢nich politik evropskych statd byva v souvislosti
s pojmem komunita zdraziiovan jako jediny relevantni priznak prislusnosti
ke komunité aktualni misto bydlisté, resp. lokalni ¢i prostorovy kontext ve smyslu
participace na Zivoté urcitého mistniho spolec¢enstvi v cilové zemi. V nékterych
ptipadech (napt. Velk4 Britdnie) je zdroveti explicitné odmitnuta moZnost chdpat
tento termin na z&kladé& spole¢ného (migra¢niho &i etnického) ptvodu.

9. Zavér

Za prinos predstavené analyzy povazujeme zjisténi, Ze zptisoby uchopeni ot4z-
ky socidlni integrace drzitelti a drzitelek mezindrodni ochrany ve verejnych
politikach rady evropskych statti vyrazné variuji, a to v kontrastu k obvyklému
presvédceni o relativni jednoté chapani socidlni integrace v evropském prostoru.

Vymezeni terminu integrace, jak je formulovano v zdhlavi prislusnych vetej-
nych politik sledovanych statd, variuje mezi vyznamem zacleniovani do struktur
cilové zemé a vyznamem koheze, tedy soudrZznosti celé spole¢nosti nebo lokal-
nich komunit. EU (EC 2020) ve své rdmujici definici evropského zplisobu Zivota
systematicky uvddi pojem integrace soubé&Zné s pojmem inkluze (Action Plan for
Integration and Inclusion 2021-2027). Tim propojuje aspekt integrace ve smyslu
podpory participace vSech jednotliveti na komunitnim a socidlnim Zivoté s aspek-
tem inkluze ve smyslu vytvoreni nediskriminujicich a nevyluc¢ujicich podminek
zajistujicich socidlni soudrznost na evropské, statni i lokalni Grovni. Takto za-
loZena evropska politika integrace a inkluze predstavuje ramec, ke kterému se
jednotlivé staty EU explicitné prihlasuji, pficemz kazdy z nich svym zptisobem
akcentuje urc¢ité motivy Siroce a komplexné pojednané evropské politiky. Volba
motivi, které jsou obsazeny ¢i zdUraznény v jednotlivych sledovanych statnich
politikach integrace, vychazi z historické zkusenosti a politicko-ideologického
pozadi (Gregurovié, Zupari¢-1lji¢ 2018).

Trendem nastavenym EU je vnimat integraci jako obousmérny proces, coz
znamend chépat ji jako dynamické a vzajemné prizptisobovani se jak ze strany
ptistéhovalct, tak ze strany obyvatel élenskych statd (EU 2004, s. 19). Toto ozna-
¢eni reaguje na problematické vnimani integrace jako procesu, ktery je postaven
na snaze a usili migrujicich, aniz by bral v potaz nezbytnost oteviené struktury
prijimajici spole¢nosti (Esser 2000, Klarenbeek 2021). Vétsina zemi toto oznaceni
ve svych dokumentech pouzivi, ale je otdzkou, nakolik se jeho pouziti promita do
nastavené politiky.

S vyjimkou Rakouska zminuji vSechny zemé ve svych dokumentech vztaze-
nych k integraéni politice témata diskriminace jako problematického faktoru
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ovliviiujiciho integra¢ni proces. Nicméné jiz méné zemi v dokumentech vztaze-
nych k drziteldim a drZitelkdm mezindrodnf ochrany explicitné zmiiuje existujici
antidiskriminaéni legislativu ¢i na ni odkazuje. Propojeni integra¢ni politiky
a antidiskriminacni legislativy ma ale vyznamny vliv na integracni proces, jak
ukazuji mnohé studie napt. u mladych migrantd, nebot prispiva k posilovani
pocitu ptinalezeni (Ham, Yang 2022), sniZuje miru z4gkol4ctvi u pfistéhovalcl
prvni i druhé generace (Yang, Ham 2017) nebo podporuje ekonomickou integraci
pristéhovalcti (Platt, Polavieja, Radl 2022).

Nékteré zemé védomi existence bariér a nerovnych prilezitosti migrujicich resi
vymezenim zranitelnych skupin, u nichz zddraziuji potfebu podpory a také ji
ve svych dokumentech vymezuji (nej¢ast&ji se jednd o migrujici déti, t¢hotné zeny
a matky malych déti & jedince se zdravotnim postiZenim). Kategorie zranitelnosti
tak je ¢asto vnimana jako podptirné oznaceni, které zlepsi podminky osob do ni
zarazenych, ¢imz jim zajisti vétsi podporu v rameci integra¢niho procesu a posili
jeho pozitivni naplnéni. Témto kategoriim se v textu vice nevénujeme, ackoli se
v soucasné dobé stavaji trendem nejen mezi migra¢nimi a integra¢nimi politikami,
ale také v jinych oblastech. Gilodi, Albert a Nienaber (2022) sice vnimaji (a vy-
mezuji) zranitelnost / zranitelné skupiny jako uZite¢ny nastroj vyzkumu v rdmci
migraci, ale soucasné upozormuji, ze se snadno mtize stat negativnim oznacenim,
které mtiZe mit pro své nositele negativni socidlni a psychické dusledky.

Déle identifikujeme vyznamny posun v chipani a pouzivani pojmu komunita,
nebot zaddny ze statl nepouziva tento koncept v primordidlnim smyslu etnickych
¢i etno-ndbozenskych komunit nebo s odkazem na spoleény pavod, jak bylo zvy-
kem v kontextu integra¢nich (multikulturnich) politik je3té na p¥elomu milénia.
Soucasné politické koncepce naopak koncept komunity uplatiiuji ve vyznamu
lokalniho ¢i sousedského spolecenstvi, nebo jej nepouzivaji a zdiraznuji indi-
vidudlni rovinu integrace (napt. Francie). V podobném duchu je v sou¢asnych
integraénich politikach vétsinou chépan i ,two-way“ princip, kdy jako prijimajici
strana v ramci oboustranného integra¢niho procesu neni uvadén celek statni
spole¢nosti, ale pravé urcité lokalni spole¢enstvi. V analyzovanych dokumentech
zcela absentuje odkaz na multikulturalismus, ktery byl v 80. a 90. letech v fadé
statl ramujicim konceptem integrac¢nich politik.

Trebaze se integracni verejné politiky v evropskych statech odvijeji od stejného
pojmového a v pripadé EU i politického rdmce, jsou mezi nimi vyznamné rozdily,
kterych je tato studie komparativnim prehledem. Zaroven tato studie poukazuje
na posuny v konceptualizaci ,integra¢nich” politik, které se na evropské i statni
urovni odehraly v posledni dekadé. Shrnutim rozdild a naznac¢enim trendd chce-
me prispét nejenom akademické debaté o migraci a integraci, ale i poskytnout
oporu decizni sfére pri tvorbé prislusnych verejnych politik a jejich implementaci.
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SUMMARY

Comparison of the integration policies of selected European countries concerning
holders of international protection

The paper aims to compare the public policies of European countries related to the treatment
of international protection holders (IPHs), especially in the initial moments of the integration
process. The analysis aims to identify the policy frameworks for integrating IPHs and how these
frameworks are reflected in relevant policy documents. In general, integration is understood in
theory and practice as a multidimensional process. We, therefore, consider a complex integra-
tion policy to be an approach that encompasses the social, cultural, economic, political, and
psychological aspects of arrival and settlement in the destination country. Using a comparative
approach and thematic analysis, we compare 12 public policies through the lens of Hartmut
Esser’s theoretical model of social integration, which captures the complexity of the integration
process.

First, we identify differences in the conceptualizations of integration in the EU and the coun-
tries under study. We consider the definition formulated by the European Commission to be the
most comprehensive and closest to Esser’s definition. It combines the notion of integration, in
the sense of promoting the participation of all individuals in community and social life, with
the notion of inclusion as creating non-discriminatory and non-exclusive conditions ensuring
social cohesion at the European, national, and local levels. The European policy of integration
and inclusion based on this approach is a framework to which the various EU countries ex-
plicitly subscribe, each emphasizing specific themes. However, when comparing the different
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definitions and variants, we discovered an interesting paradox--the policies of non-EU member
states are closer to the European concept of integration than the policies of EU member states.

Next, we found that the labor market is still the main focus in the countries studied, noting
that this area, in particular, is expected to lead other integration processes. At the same time,
in some countries, language acquisition is seen as a means of positioning oneself on the labor
market rather than a means of community membership, interaction, and identity.

Furthermore, our analysis highlights the problematic nature of subscribing to the so-called
two-way principle as a necessary part of integration processes. In general terms, states subscribe
to it, but in national documents, the theme of supporting individual newcomers tends to prevail
over the issue of removing barriers to integration.

Finally, we identified a significant shift in the understanding and use of the concept of com-
munity, as none of the states uses the concept in the primordial sense of ethnic or ethno-religious
communities or with reference to shared origins, as was customary in the context of integration
(multicultural) policies at the turn of the millennium. In the context of current integration
policies of European states, the only relevant indicator of community membership is current
residence, meaning the local or spatial context in terms of participation in the life of a par-
ticular local community in the destination country. In some cases (e.g., the UK), the possibility
of understanding the term based on shared (migration or ethnic) origin is explicitly rejected.

Although public integration policies in European countries derive from the same conceptual
and political framework in the case of the EU, there are significant differences between them.
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