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ABSTRACT Becoming a park: The assemblage of Olomouc parks in the 19*" and first half of the
20*" century - We conceptualize an urban park as an assemblage, and we use the urban parks
in Olomouc as examples. We do not understand a park as a complete product, but we approach
it as a never-finished process, which results from the mutual relationships between material
and discursive practices. Using local newspapers, we have studied the process of becoming
a park. During this process, concrete space acquires characteristics that are related to a park
in a given place and given time. Inquiring into this process, we focused on three closely con-
nected problems: 1) How was the material and discursive limitation of parks distinguished from
the wider urban structure? 2) What role did the material design of parks play in the analysed
process? 3) What were the means of regulating park visitors and what were its objectives? The
use of the concept of assemblage in the research into the history of urban parks results in a more
differentiated view of urban greenspace, and thus it can contribute to a better understanding
of the current state of the urban greenspace.
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1. Ovod

S prostory méstské zelené jsou v obecném diskurzu spojovany predstavy udrzitel-
ného, zdravého a prijemného mésta, jez se dokaze adaptovat na proménu podminek
v 21. stoleti. Z tohoto divodu 1ze méstskou zelen oznacit za jeden z kli¢ovych pojmu
v diskuzich o soucasnych a budoucich vyzvach, kterym celi urbanni spole¢nost
(Angelo 2019). Jako reakce na tyto diskuze (viz napt. Angelo 2020) a takté na pro-
mény fungovéni prostort zelené v kontextu sou¢asné urbanizace (viz napt. Barker
a kol. 2020; Booth a kol. 2021; Loughran 2020) dochazi ke zvy$ovani z4jmu o kri-
tické studium historie méstské zelené. Diivodem je mimo jiné skuteénost, Ze tato
kriticka historie miZe pomoci lépe promyslet sou¢asnost a budouci smérovani
prostort méstské zelené (viz Angelo 2020, Barker a kol. 2020).

V tomto textu se chceme zabyvat historii dvou vybranych olomouckych park
(dnesni Smetanovy a Cechovy sady). Nasi snahou oviem neni tvorba detailniho
faktografického popisu, a to ze dvou divodi. Prvnim je skute¢nost, Ze k tomuto
tématu jiz existuje relativné obsahla literatura, kterd jednak podéava zakladni pre-
hled vyvoje (Fifkova 1999a, 1999b, 2007, 2008; Richterova 1995), jednak se sna%i
tento vyvoj interpretovat z hlediska d&jin uméni (Zatloukal 2016) & z hlediska
historie zahradni architektury (Safafova 2010).

Druhy a zaroveil mnohem dtilezitéjsi divod predstavuje fakt, Ze na prikladu
olomouckych parkti chceme resit otazky obecnéjsi povahy. Snazime se navazat
na rozséhlou kritickou diskuzi o vzajemném vztahu mezi spole¢nosti a ptirodou’.
Jednim z dtlezZitych znakd této diskuze je snaha prekonat ,tradiéni“ ontologic-
ké oddélovani spole¢nosti od prirody (Latour 1993). Dlraz je naopak kladen
na procesy hybridizace, tedy na analyzu vzdjemného propleteni a vzajemného
spoluvytvateni pf{rodnich a socidlnich fenoménii (Swyngedouw 1996), a na kon-
struktivisticky pristup k prirodé, coz je spojeno s pfedpokladem, Ze neni mozné
porozumeét biofyzikdlnimu svétu bez pochopeni toho, jak byl zaclenén do social-
nich, kulturnich a ekonomickych systémt (Argent 2009).

V predkladaném textu se nesnazime rozsirit stav poznani o historii odborné
teorie a praxe méstskych parkd, ale v obecné roviné se zaméfujeme na otdzku,
jakym zplsobem dochazelo k ustanovovani vztahu mezi pfirodou a spoleé¢nosti
ve mésté. V konkrétni roviné nas zajim4, jak se skrze kazdodenni praxi stava park
specidlnim typem méstské prirody, s jehoz fungovanim jsou spojeny specifické
cile z hlediska rozvoje mésta a jeho obyvatel. K tomuto Gcelu vyuZijeme koncept
asamblézZe, a proto v tomto textu chdpeme méstsky park jako entitu, kterd vznik4
vzajemnym spoluptsobenim materidlnich a diskurzivnich multiplicit (Deleuze,

! Svédomim sloZitosti a nejednoznaénosti pojmii spoleénost a pfiroda (viz napt. Castree, Braun

2001) je nutné upozornit, Ze tyto pojmy v dal§im textu maji pouze popisny, nikoli analyticky
charakter (cf. Angelo 2020).
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Guattari 2010). Nésledujici text se sna?{ poukdzat na moZnosti, které jsou spojeny
s vyuzitim asamblazZe pri studiu historie prostortt méstské zelené. Obecnym cilem
je provést analyzu asambldZe méstské zelené na prikladu vyvoje vybranych olo-
mouckych méstskych parkd v prabéhu 19. a v prvnf poloviné 20. stoleti.

Vzhledem ke komplexnosti zkoumaného tématu lze tento text povaZovat
za vstupni analyzu, kterd se zaméri na predstaveni dvou zakladnich charakteris-
tik asambldZe olomouckych méstskych parkd. Mimo vySe zminéné problematiky
zde chceme konceptualizovat procesudlni charakter parku. Pfi vyuziti konceptu
asamblaZe nelze park povaZovat za hotovy a dokonéeny produkt (Deleuze, Guattari
2010), ale naopak je nutné na né&j nahliZet jako na stale probihajici proces, kte-
ry vznika vzajemnym spoluplisobenim materidlnich a diskurzivnich praktik.
Hlavnim cilem ¢lanku je zdkladn{ analyza stdvani se parkem, tedy procesu, béhem
néhoz konkrétni prostory ve meésté ziskavaji vlastnosti, jez jsou v daném misté
avdané dobé spojovany s parkem. V ramci mapovani tohoto procesu se zamérime
na t¥i Uzce provdzané problémy: (1) Jakym zptsobem dochézelo k materialnimu
a diskurzivnimu ohrani¢ovani parku od $ir$i struktury mésta? (2) Jakou roli hrél
materidlni design parku v analyzovaném procesu? (3) Jakym zptisobem probihala
regulace navstévnikd parku a s jakymi byla spojena cili?

2. Asamblaz

Snahy popsat a pochopit vzajemny vztah mezi spole¢nosti a prirodou hrély vy-
znamnou roli jiz pri formovani geografie jako moderni védni discipliny na konci
19. stoleti (prehledové viz napt. Cresswell 2013). Vyzkum tohoto tématu oviem
prodélal slozity vyvoj; od zjednodusujiciho a mirné rec¢eno kontroverzniho
environmentélniho determinismu (Livingstone 2011) k soufasnym snahdm
o zachyceni komplexniho a mnohovrstevnatého vztahu mezi spole¢nosti a pri-
rodou. V geografii je mozné identifikovat celou rfadu pristupti, jejichz cilem je
tuto problematiku kriticky analyzovat. Za prikopnické texty lze v obecné roviné
oznacit prace zabyvajici se politickou ekologii, které vychazely z teoretického
kvasu radikaln{ geografie (viz napf. Smith 1984). Zhruba od devadesatych let
muZeme sledovat snahy doplnit soudobé perspektivy o pristupy, které jednak
vychazeji z poststrukturalistickych pozic a/nebo o pristupy, které vznikaly v ram-
ci studif védy a techniky, jako byla nap#iklad teorie aktéri-siti (ptehledové viz
napt. Castree 2005; Castree, Braun 2001; Argent 2020). Tyto snahy jsou spojeny
s jiz zminénou problematizaci a hybridizaci tradi¢niho dichotomického chépéani
prirody a spole¢nosti a s konstruktivismem, ktery odmitd existenci néjaké vécné,
neménné a nezavislé podstaty prirody. Konstruktivismus naopak zduraziuje, Ze
vytvareni vyznamu prirody je velmi Gzce propojeno s moci a s produkei védéni
(viz napt. Gabriel 2014). V sou¢asné dobé se kriticky vyzkum vztahu spole¢nosti
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a prirody vyznacuje pomérné slozitou a neprehlednou konceptualni krajinou
(viz napt. Gandy 2022). S uréitou mirou zjednodusent je viak moZné konstatovat,
Ze jednim ze spoleénych znaka kritickych pfistupt je zduraziiovani relaéniho
charakteru pfirody vytvareného vzijemnym spoluptisobenim diskurzivnich
a materidlnich praktik.

Zajeden z vyznamnych koncepti vyuzivanych pri rela¢ni analyze prirody lze
oznacit koncept asambldze. Tento koncept vychazi z dila Deleuzeho a Guattariho
(2010) a vysvétluje, jak se heterogenni materialni objekty spojuji a navzajem ovliv-
nuji se stejné heterogennimi diskurzivnimi atributy do funkéniho usporadavani
(Lea et al. 2022, s. 346).> V soucasné dobé se tento koncept t&3{ v geografii velké
popularité a je vyuzivan pro vyzkum Siroké palety problémi sahajici od mésta
(McFarlane 2011), bezdomovectvi (Vagat 2021) cyklodopravy (Lea et al. 2022),
ptes socialni hnuti (McFarlane 2009), demokracii (Eadson, van Veelen 2021), di-
plomatické vztahy (McConnell, Dittmer 2018), diasporu (Harris 2023) a protesty
(Davies 2013) aZ po biozemé&dé&lstvi (Kurtz et al. 2021), p¥ehrady (Han, Webber
2020) a parky (Gabriel 2016).

Zarovenl je ale tato ,médnost” spojena s uréitou konceptudlni roztristénosti
anekoherentnosti. Pri zpétném pohledu je mozné konstatovat, Ze za vice nez deset
let vznikla v geografii specifické varianta ,geografické” asambléZe (k ,progra-
movym" textim viz predevSim Anderson et al. 2012; Anderson, McFarlane 2011;

2 Ustredni koncept tohoto textu je v éeskych prekladech Deleuzeho a Guattariho (cf 2010)
knih uvddén jako usporadani. V tomto textu jsme se rozhodli pro jiny postup a pro oznaceni
konceptu vyuZivime pojem asamblaZ, tedy pocesténou podobu anglického slova assemblage.
Vzhledem k problémdm s pojmenovanim konceptu v riznych jazycich si tato skute¢nost
vyzaduje detailnéjsi komentar. Assemblage je v odborné anglofonni literatute ustalenym pre-
kladem francouzského slova agencement, ktery vyuzivali Deleuze a Guattari a jenz vznikl
jejich ,prelozenim” némeckého slova komplex (Buchanan 2015). Tato pomérné sloZit4 etymo-
logie je navic komplikovand skute¢nosti, Ze slovo assemblage neni povazovano za nejvhodnéjsi
preklad francouzského slova agencement (Buchanan 2015, Nail 2017). Ian Buchanan (2015,
2017, 2021), z jeho? konceptualizace asamblé¥e primarné vychazime, se k tomuto tématu
opakované vraci a za nejvhodnéjsi anglicky preklad povazuje slovo arrangement, respekti-
ve working arrangement pro zduraznéni procesuality konceptu. Jako nejzasadnéjsi problém
uvadi skuteénost, Ze anglicky pojem assemblage evokuje nahodilost seskupeni heterogennich
elementd. Naopak arrangement odmitd nahodilost a zddraziuje strukturaci elementt zalo-
Zenou na urcité sjednocujici logice, coz je dle Buchana zakladni vlastnost asamblaZe, kterd
je v sou¢asném vyuzivani konceptu v socidlnich védach, a tedy i geografii, ¢asto opomijena.
Pres tuto kritiku se ale nakonec kloni k vyuzivani pojmu assemblage a dtivodem je primarné
roz§ifeni a ustélenost tohoto pojmu v mezindrodni akademické debaté. Zaroven ale ve svych
textech pouZziva i vySe zminéné pojmy arrangement a working arrangement jako synonyma
pojmu assemblage. Stejnym zpUsobem zde postupujeme i my. Primdrné vyuZivime pojem
asambldz, ale v uréitych pasazich jsou jako synonyma vyuzity i pojmy usporadani a uspora-
dévani. Za upozornéni na slovo usporaddavani dékujeme jednomu z recenzentt.
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McFarlane 2011; Miiller 2015; Miiller, Schurr 2016; Baker, McGuirk 2017; Kinkaid
2020; Savage 2019), kter4 mnohem vice vychazi z teorie aktéri-siti (cf. Law
2004), nového materialismu (cf. Bennett 2010) ¢&i DeLandovy teorie asamblaZe
(cf. DeLanda 2016), neZ z ptvodniho deleuzovsko-guattariovského konceptu
(Roberts 2021). Na tomto misté se inspirujeme primarné variantou asamblaZe
v pojeti Iana Buchanana (2015, 2017, 2021, Lea et al. 2022), ktery vy3e uvedenou
skute¢nost dlouhodobé kritizuje. Ve své kritice ,,geografického” pristupu upozor-
fluje na ¢tyti zasadni odlisnosti od prevladajiciho chipani konceptu asamblaze
(Buchanan, 2017, s. 463): (1) Asambl4? neni véc a ani neni slo%en4 z véci, tedy nemé
zadny obsah. Jedna se o ¢isté formalnf usporadani, které funguje jako mechanis-
mus inkluze a exkluze. (2) Asambl4Z nenf ¢isté procesudlni, ale je strukturovdna
a strukturujici. Zaroven toto strukturovani predstavuje jeden z hlavnich procest
asambléZe. (3) Asambl4Z m4 svoji logiku & funkéni smysl, ktery lze zmapovat, tedy
vzdy je jasné, co je v dané asamblazi moZné a co neni. (4) AsamblaZ se snaZi setrvat
ve svém stavu, proto po deteritorializaci nasleduje reteritorializace asamblaze.
V tomto kontextu lze konstatovat, Ze park vznik4 vzdjemnymi vztahy mezi
materi4lnimi a diskurzivnimi formalizacemi, nebo taktéZ multiplicitami (Deleuze,
Guattari 2010). Buchanan (2017) konstatuje, Ze prvné zminé&na formalizace prova-
di proces inkluze a exkluze materialnich prvki asamblaZe. Jinymi slovy vymezuje
vnitfnf limity asamblaZze, tedy definuje, jaké materidlni prvky v $irokém slova
smyslu tvori park, ,jak jsou tyto jednotlivé prvky usporaddéany a strukturovany
a jaké dal${ vztahy jsou timto uspofdd4nim umoZnény“ (Buchanan 2017, s. 473).
V nasem pripadé tedy vnitfni limity asambldZe vymezuji, co je v materidlnim
smyslu povaZzovano za méstsky park: jak by mél méstsky park vypadat, jaké mate-
ridlni prvky by mél obsahovat, jakym zptisobem by mély byt tyto materialni prvky
usporadany, jaké by mély mit vlastnosti a taktéz jaké funkce by toto materialni
usporadani mélo poskytovat a jak by mélo byt vyuzivano, fizeno a planovano.
To, co utvari park v materidlnim smyslu, je ale zdsadnim zptsobem ovlivnéno
druhou formalizaci, kterd provadi proces inkluze a exkluze diskurzivnich elemen-
th asambl4Ze (Buchanan 2017). Diskurzivni formalizace ustanovuje vnéjsi hranice:
vymezuje limity toho, jaké usporadani materialnich prvka je v konkrétnich histo-
rickych podminkéich povaZovano za spravné z hlediska dosaZeni cilt, které byly
s existenci parku spojovany. Nesouvisi tedy pouze s materidlnim usporadidnim
parku, ale predevsim s tim, jaké byly v konkrétn{ ¢asoprostorové situaci vytvareny
vyznamy a reprezentace parkt z hlediska $irsiho environmentélniho, socialniho,
kulturniho ¢i ekonomického kontextu. Park nepredstavuje ,pouze” materidlni
prostor ve mésté, ale taktéZ jsou s jeho fungovanim spojovana urcitd oéekavani
ajeho praktické fungovani ma prispét k dosazeni urcitych cild. Jinymi slovy s exis-
tenci parkt v morfologické struktute mésta jsou spojovany konkrétni normativni
cile. ZaloZeni a provozovani parkii mélo ur¢itym zptisobem mésto a jeho obyvatele
promeérnovat a usmériiovat k urc¢itému cili. Z tohoto thlu pohledu je tedy park
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mozné oznacit za prostfedek promény mésta, kterd méla vést ke zlepSovani jeho
obyvatel (obecné viz Angelo 2020). Reprezentace ,,idedlniho“ parku a jeho vyzna-
mu pro mésto oviem nebyla univerzalni a v§eobecné pfijimand. V diskurzivni
roviné vznikaly rizné reprezentace, které se mohly lisit jak v prostoru a ¢ase, tak
i z hlediska zajmut zainteresovanych aktéru.

Pro asambléz je zcela zdsadni vztah mezi dvéma vyse uvedenymi formalizace-
mi, tedy vztah mezi viditelnym a vyslovitelnym. Tento vztah nenf ale jednoduchy
a jednoznalny. Buchanan (2021, s. 113-137) oznacuje asambla? jako expresivni
materialismus, coz znamend, ze diskurzivni formalizace - na rozdil napriklad
od varianty vyuZivané v novém materialismu (viz napt. Bennett 2010) - pedch4-
z{ materidlni formalizaci. V diskurzivni roviné dochézi ke strukturaci rdznych
a Casto protichtidnych vyznamt a reprezentact, které se nasledné promitaji do ma-
teriality parku. K tomu je nutné dodat, Ze se nejedné o jednostranny a jednoduchy
proces, protoZze mezi materidlnimi a diskurzivnimi formalizacemi neexistuje
piim4 kauzalni z4vislost (Buchanan 2017). Jednak materidlni rovina taktéz ,zpét-
né“ ovlivituje vytvarené reprezentace parku, jednak - a predevsim - materialn{
praktiky nejsou pfimym odrazem diskurzivnich praktik. Obé formalizace, dis-
kurzivni i materialni, se nejenom vzdjemné ovliviiuji, ale taktéz si uchovavaji
svoji autonomii (Deleuze, Guattari 2010), protoZe princip inkluze a exkluze jedné
formalizace mtzZe byt v rozporu s principem inkluze a exkluze druhé formalizace
(Buchanan 2017).

Koncept asamblaze pfi analyze ur¢ité ,véci“ nechape tuto ,véc” jako kone¢nou
a dotvorenou, ale naopak je zdsadni diiraz kladen na zachyceni procesualniho
charakteru této ,véci”, pfi¢emz stabilita a zména nejsou povazovany za dva pro-
tichtidné a navzajem se vylucujici stavy, ale za kontinuum na jedné ose asamblaze
(Adkins 2015). Z tohoto pohledu je vhodné na park nepohliZet jako na staticky
objekt, ani jako na koneény produkt vznikly zalozenim parku, ale naopak k parku
pristupovat jako k neukoncenému, nejednozna¢nému a komplikovanému procesu.
Tento proces je mozné v kontextu konceptu asamblaze nazvat stdvan{ se parkem.
V obecné roviné 1ze konstatovat, ze v pritbéhu stavani se parkem dochézi k pro-
cesu inkluze a exkluze materidlnich a diskurzivnich formalizaci. Proces inkluze
vede k tomu, Ze vznikajici usporadani ziskava vlastnosti, které jsou v konkrétnim
Case a v konkrétnim misté ztotozriovany s parkem, a to opét jak v materidlni, tak
v diskurzivni roviné. Zaroven proces exkluze toto usporadani odliduje od , zbytku“
méstské struktury, a park tedy vznik4 jako oddéleny prostor (Booth a kol. 2021)
lisici se svymi vlastnostmi od okoli. Analyzu stavani se parkem lze vykonat v néko-
lika rovindch. Na tomto misté se zamérime na ,drobné“ kazdodenni praktiky, které
byly stabilni v ¢ase a které je moZné v dennim tisku identifikovat po celé sledované
obdobi. Booth a kol. (2021) v obecné roviné identifikuji t¥i iizce propojené aktivity,
které - primarné z hlediska oficidlnich predstaviteld mésta - ovliviiuji proces,
béhem néhoz se konkrétni prostor stava parkem. Jednd se o ohrani¢ovani, design
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a regulaci. I kdyZ tento pristup vychdzi z ponékud odlisné konceptualizace a je
zalozeny na vyzkumu vytvareni tff parkl v anglickém mésté Leeds, a proto neni
plné prenositelny na podminky Olomouce, miiZe predstavovat zdkladni rdmec
i pro nase sledovani.

V priabéhu procesu ohrani¢ovdni dochazi k materidlnimu a diskurzivnimu
vymezeni parku jako specifického ,dobrého” mista v ramci $irsi struktury mésta.
Toto ohrani¢ovani je Gzce propojeno s procesem designu parku, béhem néhoz je
vytvarena konkrétni kompozice parku jako ,dobré“ méstské prirody, kterd park
odlisuje od dal$ich méné ocetlovanych typti pfirody ve mésté. Vzhledem k tomu,
ze za sjednocujici logiku parkové asambldZe lze oznacit zlepseni mésta a jeho
obyvatel, byla v ramci procesu stavani se parkem vénovana vyznamna pozor-
nost i regulaci a disciplinaci chovani navstévnik parku, ktera méla vést nejen
ke zlepSenti jejich zdravotni a mordln{ hygieny, ale taktéz k proméné ¢i usmeértio-
vani subjektivniho chapani prirody. VSechny tfi tizce propojené procesy vedou
k usporadavani parku jako ,dobré” méstské prirody, a tedy maji v obecné roviné
zésadni vliv i na ustanovovani vztahu mezi spole¢nosti a prirodou ve mésté.

3. Vymezeni analyzy
3.1. Prostor, ¢as a prameny

Z hlediska prostoru se nebudeme zabyvat vSemi olomouckymi parky, ale nasi
pozornost primarné zaméfime pouze na Smetanovy a Cechovy sady. Diivodem
je skute¢nost, Ze tyto dva parky zaujimaly a stale zaujimaji zasadni postaveni
ve vytvareni reprezentace Olomouce jako zeleného & parkového mésta (viz
napt. MT 1900). Z4roveti jsou tyto parky v literatufe prezentovéany ¢asto jako
protikladné koncepce zakladéni parkd (viz napt. Kir 1973, Fifkova 1999a, Safétova
2010), co% ndm mimo jiné umo¥ni zachytit variabilitu zkoumaného procesu.
Casovy ramec studie byl stanoven na obdobi od 20. let 19. stoleti, kam je tradié-
né kladen prvopocatek zkoumanych parkd, do 40. let 20. stoleti, kdy tyto parky
ziskaly priblizné soucasnou rozlohu. Vzhledem k vy$e uvedené charakteristice
procesu stavani se parkem je nutné zdiiraznit, Ze ¢asova hranice vznikla ad hoc,
tedy primédrné z divodu omezeného rozsahu této studie, a z hlediska fenomént,
na které jsme v této studii zamérili svoji pozornost, nehraje vyznamnéjsi roli.
Jako pramennd zdkladna byl primdrné vyuzit soudoby lokalni tisk. V ram-
ci systematického vyhleddvani v databazi digitalizovanych novin védecké
knihovny v Olomouci byl vytvoren korpus vice nez 200 novinovych ¢lanku.
Z hlediska ¢asového ramce tyto texty nepokryvaji rovnomérné celé obdobi, ale
velk4 vétsina z nich pochazi z prvni republiky. I kdyz miiZe byt tato skute¢nost
na prvni pohled povaZovéana za problematickou, z hlediska konceptu asamblaze
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Vevs v

nepredstavuje zdsadnéjsi prekdzku. Nasi snahou na tomto misté nenf popsat vyvoj
parku, ale analyzovat, jak asamblaZ funguje v ramci procesu stavani se parkem
(cf. Buchanan 2017).

Problematic¢téjsi mize byt fakt, Ze jsme se zamérili pouze na jeden typ pramene
anevyuzili jsme prameny jiné provenience. Jak jiz bylo zminéno, tuto studii pova-
zujeme za vstupni analyzu do tématu a v nasledujicim vyzkumu bude vénovana
pozornost i dal$im pramentim, které mohou prispét k plasti¢téjsi analyze parkové
asambldze. Divodem, pro¢ jsme se rozhodli primarné vyuzit dennf tisk, je sku-
teCnost, Ze umozn{ zachytit jednak procesudlni charakter parku a jednak slozity
vzajemny vztah mezi materidlnimi a diskurzivnimi formalizacemi.

3.2. Zdkladni charakteristika vzniku Smetanovych a Cechovych sadii?

Prostory méstské zelené maji v Olomouci dlouhou historii, proto se zde omezime
pouze na rekapitulaci nejdtlezitéjsich udalosti, které jsou podstatné pro dalsf ¢asti
textu (podrobnéji viz napt. Safatova 2010). Na pocatku 20. let 19. stoleti (k pro-
blematice datace viz Safafova 2010, s. 140) doslo k vys4zeni étyttadé promenddni
Rudolfovy aleje, kterd se stala zdkladem dne$nich Smetanovych sadii. Tato udélost
byla vyvrcholenim dlouhodobé snahy olomouckych méstant o vytvoreni nového
prostoru zelené v bezprostredni blizkosti mésta, kde by mohli travit svij volny
Cas. O slozity a zdlouhavy proces se jednalo predev§im z divodu, Zze Olomouc
meéla v této dobé status pevnostniho mésta, coz mimo skute¢nost, Zze mésto bylo
»seviené v pevnostnich hradbdch“ (K3ir 1973, s. 4), bylo taktéZ spojeno s faktem, Ze
jakoukoliv stavebn{ ¢i rozvojovou ¢innost v predpoli pevnosti muselo schvalit
vojenské velitelstvi mésta (Zatloukal 2016). Vojenské sprava vysadbu promendd-
niho stromoradi v prostoru mezi Terezskou a Katefinskou branou schvalila pod
podminkou, %e v kontextu takzvaného demoli¢niho reverzu (viz Viktotik 2019)
bude v pripadé vojenského nebezpeci bez ndhrady vykacena. Ve 30. letech 19. sto-
letf doslo v kontaktu s Rudolfovou aleji k vybudovani dalsi aleje, kterd ziskala
jméno Janské stromoradi. Tuto alej je mozné oznadit za zarodek Cechovych sadt
(Hronova Safatova 2020).

Z4sadni udalosti pro dalsi vyvoj jsou spojeny s prusko-rakouskou vilkou v roce
1866. Bezprosttedni dopad valky spocival v tom, Ze pri pripravé na mozné pruské
obléhani Olomouce doslo k iplnému ¢i alesponl znaénému vykaceni vyse zmi-
nénych aleji (MT 1900). Z4roveti ale valka poukézala také na fakt, Ze pevnostni
mésto predstavovalo zastaraly prvek z hlediska vedeni soudobych valeénych

V prbéhu ndmi sledovaného obdobi doslo k nékolika zménam nézvi obou parki (viz Sa-
fatovéa 2010) Z dtivodu prehlednosti budeme v celém textu bez ohledu na obdobi vyuZivat
soucasné nazvy.



STAVANI SE PARKEM: ASAMBLAZ OLOMOUCKYCH PARKU V 19. AV 1. POLOVINE 20. STOLETI 467

operaci, coz zintenzivnilo snahy olomouckych méstanti o zruseni pevnostniho
statutu (Fischer 1935). I kdyZ tyto snahy dosahly svého naplnéni aZ o dvé desetileti
pozdéji, uvedend skute¢nost méla vliv na dalsi rozvoj prostort méstské zelené
v ndmi sledované oblasti. Brzy po konci valky byla schvalena zZadost o obnoveni
aleji a o rozsireni rozlohy upravované zelené v okoli Rudolfovy aleje do podoby
méstského parku (Fischer 1935). Autorem névrhu parku byl olomoucky mé$tan
Max Machanek, ktery se pravdépodobné inspiroval dilem Hermana von Piicklera
(k ideové inspiraci a ke kompozici parku viz Zatloukal 2016). V 80. letech 19. sto-
leti vznikly roz$ifenim Janského stromotadi dnesni Cechovy sady (MT 1882a),
které na rozdil od ,honosnych“ Smetanovych sadt byly koncipovany v prirodné
krajiné¥ském slohu (bliZe viz Safa¥ovéa 2010). Oba méstské parky prosly v pritbéhu
své existence celou fadou zmén, které se tykaly jak rozsifovani jejich rozlohy,
upravy druhového sloZeni a rozmisténi vegetace, vystavby parkovych staveb, tak
i promény své funkce z hlediska vyuzivani obyvateli i ndv§tévniky mésta.

4. Stavani se parkem
4.1. Ohranicovdni

Ohranicovani lze charakterizovat jako vymezovani prostoru parku a jeho odli-
Sovani od okolni urbanni struktury, které vznika vzijemnym spoluptisobenim
materidlnich a diskurzivnich praktik. Z pohledu fyzického prostoru se vzhledem
k realizaci v podminkach pevnostniho mésta jednalo o pomérné zdlouhavy proces
a prerod tzkého pasu aleji do souc¢asné podoby probihal v nékolika etapach. V do-
savadni literatute je tento proces popisovan jako postupné a linedrni rozsifovani
rozlohy parku, které bylo vice méné dokonéeno na poc¢atku 40. let 20. stoleti, kdy
byly ke Smetanovym sadfim pfipojeny pozemky zrusenych hibitovii (Safatova
2010, s. 153).

Zvétsovani rozlohy v obecné roviné souvisi s vyjednavanim o vyuZziti izemi
v ramci roz$ifujiciho se mésta a poukazuje na vyznam parki, které ziskavaly
prednost na tkor jinych - méné dtleZitych - prostorti. Pfesto nemusel byt ten-
to proces vzdy jednoduchy a jednoznac¢ny a z hlediska rozsifovani parkd také
uspésny. V celém sledovaném obdobi se periodicky objevovaly nadvrhy na dalsi
zvétSovani rozlohy, ty ale nebyly nikdy realizovény (viz napt. HL 1939). Stejné tak
se vyskytly spory o vyuziti prostort jiz existujicich parka a jejich okoli. Jednalo
se naptiklad o problematiku parcelace okrajovych ¢asti parkti coby lukrativnich
stavebnich pozemkd (viz napt. LN 1913, MV 1932). Funkciona¥ olomouckého okra3-
lovaciho spolku Franti$ek Urban (1936, s. 19) tyto aktivity komentoval ndsledovné:
»Okraslovact spolek stdvd se ochrancem sadil a strezi peclivé vSechny zdméry riiznych
jedinctl, kterym se pravé u sadi libi a kter{ se snazi vyuZiti dnesni krise financni a nabizeji
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za kousek sadil velké penize. Dobre jsou si védomi vyznamu sadii, nebot bydleti vedle nich
znamend miti u sebe kus prirody, kus venkova.“

Konflikty nebyly spojeny pouze se zménou rozlohy parkd, ale taktéz s aktivita-
mi v okoli, které dle jejich odptrct mély negativni dopad na fungovani ¢i samot-
nou existenci parkt. Prikladem muzZe byt ispésny odpor proti planované ,stavbé
zapdchajici tovarny na lih a benzin“ (Pozor 1912b), kter4 méla vzniknout v blizkosti
parku. Odptirci pti verejné kritice zdméru mésta prodat pozemky na tovarnu své
negativni stanovisko zdGvodnovali tim, ze vystavbou ,,0hrozen by byl méstsky park -
to nejkrdsnéjst, co Olomouc md* a varovali: ,,AZ budou nad parkem a celym okolim viseti
husté mraky smrdutého dymu, pak pozndte, Ze jsme méli pravdu” (Pozor 1912a).

Tyto dva kratké priklady problematizuji vySe zminény neproblematicky a linear-
ni popis vymezovani fyzického prostoru parki. Zaroven taktéz upozoriuji na zcela
zésadni vyznam diskurzivni roviny v procesu ohrani¢ovani. V sou¢asné literature
je vénovana pomérné zna¢nd pozornost tomu, jak je vytvarena reprezentace parku
jako oddéleného prostoru (Booth a kol. 2021), tedy diskurzivnimu vyjmuti parku
ze §ir${ struktury mésta (Gabriel 2011, 2013). Z tohoto pohledu pfedstavuje park
prirodu ve mésté, ktera ale zarovenl neni sou¢asti mésta. Jak uvadél Urban ve vyse
uvedené citaci, park prinasi do mésta ,kus prirody, kus venkova“. Tato skute¢nost
je zcela zasadni, protoze vytvari a posiluje ontologickou dichotomii mezi méstem
a ptirodou (cf. Castree, Braun 2001), vytvaf{ imaginaci toho, co je mésto a co je
priroda, pricemz definice mésta je opakem prirody a definice pfirody je opakem
mésta (Gabriel 2011). Park v diskurzivni roviné predstavoval dobrou p#irodu, kterd
je protikladem $patného mésta (cf. Booth a kol. 2021; Jones 2018). Z tohoto pohledu
byl park povaZovan za néstroj, ktery mél mésto a jeho obyvatele zlepsit (Angelo
2020). Zdravy a ¢isty park mél napravit $pinavé a nehygienické mésto.

Nevyhovujici zivotni podminky v pripadé Olomouce nebyly spojeny s negativ-
nimi vlivy industrializace, tak jak je nejc¢astéji v mezindrodni literatute uvddéno
(k diskuzi viz Angelo 2020), ale s existenci pevnostniho mésta. Tuto skute¢nost
explicitné vyjadril jiz zminény Frantigek Urban (1936, s. 40), kdyZ konstatoval:
,Usili okraslovactho spolku sméfuje k tomu, aby bylo nase mésto krdsné a zdravé. Chce,
aby to, co bylo zavinéno nizkou polohou a stisnénim pevnostntho mésta na mald pro-
stranstvi s uzounkymi ¢inzdky, s krivymi tizkymi ulicemi, bylo nahrazeno sady a zelenym
pdsem kolem mésta.“

Problém absence prirody ve mésté byl navic dle soudobych autorti dale zna-
soben polohou Olomouce, protoze ,postrddd zalesnéného aneb hornatého blizkého
okoli“, proto parky mély ,nahraditi obecenstvu to, o¢ prirodou samou jest ochuzeno*
(Pozor 1931).

Park tedy v diskurzivni roviné predstavoval ,centrdlu prirody“ (Pozor 1928a)
ve mésté; prirodu, kterd byla prenesena do mésta a ve které mohli vzhledem
k nedostatku jinych moznosti obyvatelé mésta travit sviij volny ¢as. S pobytem
v parku byly spojovany kvality, které mély vést ke zlepSeni mésta a jeho obyvatel.
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Z hlediska hygienického byl primédrné kladen diraz na rozdil kvality vzduchu
ve mésté a v prirodé, tedy v parku. Pomérné ¢asto byly v rtiznych kontextech
parky oznalovany jako plice mésta (viz nap#. Pozor 1925b) a jako ,jediné misto
opravdu ¢istého vzduchu“ (MV 1925d).

Zaneméné dulezity byl ale povazovan i esteticky zazitek spojeny s korzovanim
a travenim volného ¢asu v parku, protoze péce o parky poskytuje ,,pro zdravi obéanil
krdsnd mista, kde mohou po denni prdci nalézti osvézenijak télesné, tak i dusevni®. Pravé
estetickd hodnota hréla pfi vytvareni reprezentace parkd zasadni roli. I kdyz se
v ur¢itych obdobich nékteré texty vyjadrovaly kriticky k tehdej$imu stavu parkd
(viz dale) za leitmotiv viech prostudovanych texti Ize oznatit zdliraziiovani jejich
vyjimecnosti a vjrazné krasy. Pfi hodnoceni vzhledu parku, zvlasté Smetanovych
sadd, autofi neSettili vzletnymi ozna¢enimi jako klenot &i chlouba mésta (MV 1941;
CD 1929; MT 1900) a taktéz konstatovali, Ze Smetanovym sad@im nent ,,rovn(o)...
na celé Moravé, ba ani v Cechdch, pokud se uspordddni a rozsahu tykd“ (Pozor 1928c).
Pripadné také tvrdili, Ze ,mdlokteré ldzné maji takovou nddhernou kolonddu, takové
kvétinové korso, jako nase mésto“ (MV 1925b).

Vymezen{ prostoru zaujima vyznamné misto v procesu stdvani se parkem. Neni
dalezité pouze pri zalozeni parki, ale ma procesudlni charakter a jedna se o nikdy
nekonéici proces vytvareni hranic viéi jingm méstskym prostorim. Vymezeni
probiha jak v materidlni roving, tedy z hlediska vyuZiti ploch v rdmci méstského
prostoru, tak i v diskurzivni roviné, které dava tomuto vyuziti konkrétni smysl
avyznam. Z tohoto pohledu byl park povazovan za prostor, jenz do mésta prinasel
absentujici prirodu. Nejednalo se ovSem o jakoukoliv pfirodu. Park predstavoval
konkrétnim zptisobem vylepSeny typ prirody. Tato skute¢nost nas privadi k druhé
aktivité sledovaného procesu stavani se parkem, a sice k designu parku.

4.2. Design

Jako design parki je mozné oznacit aktivity, jeZ proménuji materidlni usporadani
konkrétniho prostoru tak, aby odpovidaly soudobym diskurzivnim predstavam
o tom, jak mé park vypadat. V dosud publikovanych textech je tomuto tématu
vénovana nejvétsi pozornost (viz napt. Richterova 1995; Fifkova 1999a; Safaiova
2010). My nebudeme znovu tento postup opakovat, ale zaméfime se na jiné problé-
my, které jsou s designem parku spojeny a které jsou klicové pro analyzu procesu
stavani se parkem.

V predchozi ¢asti jsme se zabyvali vymezenim parkt vici méstu, tedy prirody
vaci urbannimu prostredi, ve kterém hral design dalezitou roli. Zaroven byl ale
design parkd dulezity jesté v jiném soubéZzné probihajicim a tizce propojeném
procesu, a tim byla hierarchizace prostort méstské zelené. Design ¢inil z parkd
»Spravnou” prirodu ve meésté a odliSoval upravenou pfirodu méstskych parka
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od neupravené vagni zelené (cf. Gandy 2013). Té byl v imaginaci pfirody ve mé&sté
prisuzovan mensi vyznam a mohla tedy byt bez vétsich komplikaci pfeménéna
v jiné prostory rozsifujictho se mésta (cf. Samec, Gibas 2021).

Design hral zasadniroli i z hlediska hierarchizace vyznamu jednotlivych mést-
skych parkt. Vzhledem ke své reprezentativni ipravé byly za nejvyznamnéjsi
a nejkrasnéjsi olomoucky park povaZovany Smetanovy sady (obr. 1). Na jejich
tpravu a tdrzbu byly vynakladdny nejvétsi finanéni prostiedky (Pozor 1930)
abyly zde vybudovény nejvyznamnéjsi a nejreprezentativnéjsi stavby (prehledové
viz Safatrova 2010). Krasa a vjznam parku byly tizce spojovany s jeho upravenosti:
»Mdme pékné sady! VSechny zdhony na hlavni pasdzi jsou osdzeny, travniky oriznuty
a stromovi vude dle potteby uspordddno.“ (Pozor 1928b)

Naopak v pripadé Cechovych sadti (obr. 2) byla snaha vytvorit park ,v éisté pri-
rodné krajindrském slohu“ (Fifkova 1999a, s. 18), tedy jakysi protiklad Smetanovych
sadd. Tento zdmér nebyl ovlivnén pouze jinymi inspiraénimi a ideovymi zdroji,
ale taktéz vychdazel ze zcela pragmatickych a utilitdrnich ddvodt. Vybudovani
parku tohoto typu si totiZ vyz4ddalo mnohem mensi finanéni néklady (MT 1882a).

Design a s nim spojend hierarchizace méstskych parkd ovliviiovaly jejich kazdo-
denni vyuZivani. Zatimco méné upravené Cechovy sady mély slouzit k béZnému
odpotinku v p¥irodé (MV 1925a), Smetanovy sady byly reprezentovany jako pro-
stor hromadného korzovani, oslav a pravidelnych koncertd: ,Krdsné jarni pocasi...
dalo prilezitost k prehlidce svdte¢nich a médnich tiboril, pro niz neni véru lepstho mista
a prostredi, nez jsou Smetanovy sady. Byla tam zase celd Olomouc, krdsnd, usmévavd,
hytivd a pfi zvucich oblibené vojenské hudby zapominajici sebe sama, svych vsednich
ulic, svého $edého poklidného Zivota, aZ monoténniho a fddniho.“ (MV 1925c)

Reprezentace parki jako vice (Smetanovy sady) ¢ méné (Cechovy sady) upra-
vené prirody byla ale komplikovana procesudlnim charakterem parkii, a proto
se dostavala do rozporu s kazdodennimi materidlnimi praktikami. Ve 30. letech
20. stoleti se objevuje pomérné velké mnozstvi textl, ve kterych autori dévaji
do kontrastu reprezentaci parkd jako chlouby mésta s dle jejich ndzoru Zalostnym
soudobym stavem. Nostalgicky vzpominaji na ,zapomenutou pohddku* (MD 1935),
kritizuji, Ze v disledku zanedbéani péce o vegetaci a infrastrukturu se z ,chlouby
a perly mésta“ stala ,,odstréend Popelka“ (MV 1937a) a volaji po népravé, protoZe
svelké plice mésta, maji-li zdravé dychat, musi byti predevsim ¢isté” (MD 1935). Tento
fakt poukazuje na rozpor, ktery vznikal mezi diskurzivni a materidlni forma-
lizaci parku. Zanedbanost a divokost parku mohla vést k pfekroceni vnitfnich
limiti asamblaZe, a tim k jeho deteritorializaci (Deleuze, Guattari 2010). Kdyby
bylo dosaZeno tohoto prekroéeni, tak by park prestal byt parkem, protoZe jeho
materialita by neodpovidala diskurzivni formalizaci parku jako specidlniho typu
meéstské prirody, ktery se primdrné vyznacuje svoji upravenosti.

Na této kritice lze dokumentovat jesté jeden aspekt diskurzivni formalizace
asamblédze parku, a to existenci protichtidnych predstav o tom, jaky ma park
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Obr. 2 - Cechovy sady v roce 1943. Zdroj: Vlastivédné muzeum v Olomouci.
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vyznam a jakych cild ma byt pomoci park dosazeno. Zjednodusené je mozné
konstatovat, Ze reprezentace parku jako ,upravené” prirody slouzici k traveni
volného ¢asu obyvatel se dostdvala do konfliktu s predstavou, kterd mimo uzit-
ku pro obyvatele zddraziiovala i vjznam samotné ,neupravené” prirody. Tento
diskurzivni stret vychazel z odlisného vnimani prirody a z odlisnych predstav
o vzijemném vztahu mezi prirodou a spole¢nosti. Prikladem miZe byt fada sport
o miru upravenosti prirody, které se vétSinou tykaly otazky protezivani a kiceni
stromtl v méstskych parcich. Zatimco zastanci prvniho narativu se ptali jestli
,zaroste Olomouc pralesy (MV 1937b) a tvrdili, Ze radikdlni pro¥ezani parkd je
nutné, protoze ,stromoradi md slouZiti ke skutecnému zotavent lidi a nikoli k neome-
zené vegetaci stromovi“ (MV 1940). Naopak jejich odptirci odmitali p¥iliiné z4sahy
do ,ptirozené“ podoby park (MV 1928), pti¢emZ ostra kritika byla zamétena
primarné viuci kdceni stromt, protoze ,se stromy mizi prirodni krdsa a ptactvo, které
v nich naslo vzdy itulek” (MV 1936, viz také Urban 1936).

I kdyz byly nazory na design, a tedy i vyznam a spravnou funkci parka, odlis-
né, v prostudovanych materialech panovala vSeobecnd shoda, Ze parky zdsadnim
zpusobem prispivaji ke zlepSeni mésta a Zivota v ném. Tato sdilena predstava
byla spojena s nutnosti regulovat déni v parku. Mély zde byt provozovany pouze
aktivity, které byly povaZoviny za prospésné. Naopak neptipustné aktivity mély
byt vyloueny z tohoto vetejného prostoru.

4.3. Regulace

Park predstavoval specificky prostor, ktery mél nejen zuslechtovat obyvatele
mésta pobytem v prirodé, ale ktery je mél taktéz vychovavat. Park byl chdpan
jako piiroda vyznacujici se porddkem, &istotou a zfetelnou péci (Safarova 2010,
s. 33), coz bylo mimo jiné spojeno i s poZadavky na adekvatni chovani navitév-
nikd. Z foucaultovského pohledu je mozné konstatovat, ze parky v 19. stoleti
predstavovaly jeden z vyznamnych prostort regulace a (sebe)disciplinace oby-
vatel mésta v kontextu racionality méstského vlddnuti (Gabriel 2011, viz také
napt. Huxley 2006).

Parky mély slouZit jako kontrolované verejné prostory, kde pohyb a aktivity né-
vitévnikd budou usmértiovany z4doucim zpisobem. Zatloukal (2016, s. 135) uvady,
ze brzy po otevreni parku vesla v platnost vyhldska regulujici aktivity v parku,
kterd mimo jiné zakazovala vstup na travnik, poskozovani rostlin a cest parku,
déle taktéZ napriklad neumozilovala vstup psti ¢i pfehanéni dobytka pres prostory
parku. Tato pravidla byla spojena se snahou nenicit upravenou prirodu, nezadouci
byly ale taktéz jakékoliv dalsi aktivity, které nebyly slucitelné s poslanim parku.

Regulace ale nebyla jednoduchy proces a predstavy o tom, jak by mél park fun-
govat, byly komplikovany kaZdodenni praxi. Opét je mozné identifikovat nesoulad
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mezi diskurzivni a materialni slozkou asambléZe, rozpor mezi reprezentaci par-
ki jako prostoru, ktery fyzicky i moralné zuslechtuje populaci mésta, a mezi
kazdodennimi materidlnimi praktikami. V prostudovanych novinich je mozné
nalézt ¢astou kritiku nedostatené regulace prostorti parkd (viz napt. MT 1882b).
Opakované je kritizovano negativni a patologické chovani odehravajici se v mést-
skych parcich, at jiZ se jednalo o nelegalni prostituci (Pozor 1916, 1934; MV 1935)
¢i nésilné trestné &iny jako prepadeni (Pozor 1918) a znasilnéni (Pozor 1910, 1923).
Tyto nemoréln{ aktivity jsou ¢asto ddvany do souvislosti s pobytem velkého mnoz-
stvi vojakil ve mésté (cf. Viktotik 2018).

Jako reseni byly mimo posileni ostrahy parkd, zmiflovany zasahy spojené s de-
signem parku. Za nejprimocarejsi pozadavek tohoto typu je mozné oznacit volani
po zlep$eni osvétleni parkd (Pozor 1925a). Z prostudovanych textt lze viak usu-
zovat, zZe regulace byla s designem propojena mnohem komplexnéji. Prestoze se
negativni jevy vyskytovaly ve vSech parcich (cf. Pozor 1927), nejhorsi povést mély
Cechovy sady, které byly na rozdil od Smetanovych sadii ,divocejsi“ a mély méné
upraveny vzhled (MT 1882b, 1900). Bujnost porostu poskytovala prostor nefesti,
naopak upravenost byla spojena s ctnosti, protoZe mimo jiné prehlednost umoz-
Hovala lep3i dohled, a tedy i vym4héni a kontrolu regulace (cf. Loughran 2020).

Nesoulad mezi diskurzivni a materidlni formalizaci opét ohroZoval samu pod-
statu existence méstskych parki, protoze park nemohl poZadovanym zptisobem
plnit svij hlavni tkol. Neefektivni regulace spojend s nedostate¢nym vymahanim
dodrZovani pravidel a poradku neumoziiovala zlepsit chovani Sirokych vrstev po-
pulace a taktéZ zadsadnim zplisobem zneprtijemriovala ,spofddanym" obyvateliim
mésta pobyt v upravené prirodé méstskych parkd.

Regulace parkt jako verejnych prostort nebyla spojena pouze se snahou elimi-
novat negativni a patologické chovéni, ale méla takté? vést k (sebe)disciplinaci jeho
navstévnikd. V tomto kontextu Gabriel (2011) vyuZiva koncept environmentality
Aruna Agrawala (2005) k popisu toho, jak se jedinec st4v4 environment4lné sebe-
disciplinovanym subjektem, ktery chape a vyuziva prirodu urcitym konkrétnim
zpUsobem, jenz povazuje za prirozeny a jediny mozny. Zaroven tato subjektifikace
spoluvytvari predstavy o zeleni a taktéZ i o tom, jaké jednani je moralné spravné
z hlediska vztahu s méstskou zeleni.

Toto poslani lze dokumentovat na knize Skolni zahrada, kterou ve spolupraci
s Maxmilidnem Machankem sepsal Erasmus Schwab (1876). I kdy?# se tato kni-
ha zabyva problematikou Skolskych zahrad, je moZné ji vyuZzit jako vyjimecny
pramen i pro rekonstrukci motivaci spojenych se vznikem olomouckych parkd.
K tomuto presvédéeni nds vedou dva divody. Jednak oba spoluautofi hréli zcela
zésadni roli p¥i ndvrhu a realizaci olomouckych parkd (bliZe viz Zatloukal 2016,
133-134), co doklad4 explicitni tvrzeni Schwaba (1876, s. 1) o inspiraci, kterou mu
k napsani dila poskytla zkuSenost se zaklddanim olomouckého méstského parku.
Za druhé, K&ir (1973, s. 11) zmifiuje, Ze tato kniha byla v olomouckém prosttedi
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povazovana za dilezitou a méla vyznamny vliv na fizeni rozvoje Smetanovych
sadll v tomto obdobi.

Schwab (1876, s. 1) jako dfivod svého premysleni o $kolnich zahradach uvadi
nedostatek stromiti na Hané. V této skutec¢nosti spattoval zasadni problém, protoze
masivni vysazovani stromt povaZoval za nastroj pro komplexni zlepSeni Zivo-
ta obyvatel. Vyznam soustavného zaklddani sadti vidél predevsim ve ,zvelebeni
blahobytu ndroda, okras(e) zemé, zlepseni povétrnostnich (meteorologickych) pomérii“
(Schwab 1876, s. 47). Aby ale bylo dosaZeno tohoto cile bylo dle Schwaba (1876, s. 47)
nutné naucit obyvatelstvo premyslet o pfirodé spravnym zpasobem: ,Takovéto
rozsdhlé péstovdni sadil nedd se jednou ranou provésti; diive musi se vtipiti venkovské-
mu nasemu obyvatelstvu tato myslenka a jeji dosah” (viz také MT 1894). V dosaZen{
tohoto cile spatfoval hlavni smysl $kolnich zahrad, které mély slouzit k tomu,
»aby mldde? uvedena byla do prirody nikoliv ale do vysoké védy“ (Schwab 1876, s. 24).
Ze Schwabova textu lze - prestoze pouze zprostredkované - usuzovat, Ze cilem
zaloZeni méstského parku nebylo ,,pouhé” zlepseni materialnich podminek zivota
obyvatel Olomouce, ale taktéZ proména ¢i iprava jejich mysli a vztahu k prirodeé.

5. Zavér: k dalSimu vyuzZiti asamblazZe pfi vyzkumu méstské zelené

Nestor olomoucké lokalni historie, Josef Ksir (1973, s. 10) ve svém popisu historie
méstskych parkt konstatoval, Ze ,lesnaté prirodni okoli je od mésta dosti vzddleno,
a proto tyto parky maji zivotni vyznam pro vSechny olomoucké obcany, nebot poskytuji
ndhradu za pravou prirodu”. Tato jedna véta dle naseho ndzoru vystizné shrnuje
specifickou roli, kterou parky ziskavaly béhem procesu stavani se parkem.

V nejobecnéjsi roviné je v citdtu obsaZen dichotomicky rozdil mezi méstem
a prirodou, pti¢em? p¥iroda je povaZovéna za pozitivni antitezi mésta (cf. Gabriel
2013, 2011). Z hlediska parku je tato dichotomie (re)produkovana ohrani¢ovanim,
tedy vymezovanim materialnich a diskurzivnich hranic, kdy je procesem inklu-
ze a exkluze vytvareno usporadani, které je v materialni a diskurzivni roviné
spojovano s parkem a které zaroven park oddéluje a odliuje od jinych prostort
ve mésté. Z tohoto pohledu asamblaz parku ziskava specifické postaveni v rdmci
méstské struktury: predstavuje prirodu ve mésté, ale zaroveii vzhledem k uvedené
dichotomii mezi méstem a prirodou neni - jak v materilni, tak diskurzivni rovi-
né - zcela integraln{ sou¢ast{ mésta (cf. Booth a kol. 2021). Navic se jedn4 o spe-
cidlni typ prirody, kterd je konkrétnim zptisobem upravena tak, aby odpovidala
sdilené predstavé o podobé a poslani méstského parku. Design parku odlisuje tuto
prirodu jak od ,pravé” prirody nachdzejici se dle K$ira mimo mésto, ale taktéz ji
odlisuje od neupravené a vagni prirody ve mésté, kterd byla vzhledem k absenci
parkového designu povazovana za méné dilezitou ¢i zcela bezcennou z hlediska
vyznamu pro mésto a jeho rozvoj (cf. Samec, Gibas 2021). Hierarchizace vyznamu
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prirody skrze design byla pritomna i v rdmci samotné kategorie méstskych park,
kdy vice upravené materidlni usporddani parku bylo povaZovano za reprezenta-
tivnéjsi, a tedy i vyznamnéjsi a dulezitéjsi. Aby mohly parky slouzit svému uéelu,
ktery 1ze v obecné roviné definovat jako zlep$eni obyvatel mésta (cf. Angelo 2020),
bylo dle zainteresovanych aktér nutné regulovat a disciplinovat navstévniky
pozadovanym zptisobem, a to jak z hlediska vylou¢eni nevhodnych aktivit, tak
i z hlediska vychovy ke spravnému chipani vyznamu ptirody.

V tomto textu jsme se snazili ukdzat, Ze pohliZeni na park jako na asambléz,
tedy jako na vzdjemny vztah mezi materidlni a diskurzivni formalizaci, mGzZe byt
plodné z hlediska naseho premysleni o méstské zeleni. Asambldz predstavuje ana-
lyticky nastroj, ktery je spojen se zvysenou citlivosti vii¢i otdzce stability a zmény,
coz vychdzi z odmitnuti jejich dichotomického chapéni (Adkins 2015). Pravé tato
vlastnost je ve vyzkumu historie méstskych parkt v dlouhém ¢asovém tseku velmi
daleZitd a rovnéz velmi cenna. Jestlize porovname materialni vzhled olomouckych
parkl v 19. stoleti se sou¢asnosti, 1ze nalézt celou fadu spole¢nych charakteristik
(cf. Whitten 2020). Stejné tak i ve ve¥ejném diskurzu stile panuje vyse uvedend
sdilend imaginace o parku jako o prirodé ve mésté a o vyznamu, ktery m4 park pro
zivot obyvatel mésta (cf. Angelo 2020). O stabilité parku svédé{ i skute¢nost, Ze
vétSina vyse predstavenych problému a procest probihala vice méné kontinualné
po celé sledované obdobi a s ur¢itou mirou zjednoduseni lze konstatovat, Ze jsou
soucasti procesu stavani se parkem i v dne$ni dobé.

Pri bliz§im pohledu je moZné konstatovat, Ze pres tuto snadno identifikova-
telnou a vyraznou stabilitu prosly parky v materidlni, a jesté vice v diskurzivni
roviné pomérné slozitym vyvojem. K odhaleni této skute¢nosti ndm muize pomoci
citlivéjsi konceptualizace vzdjemného vztahu mezi diskurzivnimi a materidlnimi
praktikami. Booth a kol. (2021), kte¥{ se snaZi konceptualizovat procesudlni cha-
rakter parku, tento vztah dle naseho ndzoru ponékud zjednodusené predstavuji
jako jednostrannou - i kdyz ze své podstaty nedokonalou a nikdy neukoncenou -
materializaci idealni predstavy parku. Asamblaz umoziiuje projevit vyssi citlivost
i v tomto pripadé, protoze neprodukuje jedinou moznou a spravnou variantu par-
ku. Naopak vymezuje ,pouze” limity mozného, tedy vytvari hranice, ve kterych se
musi dany prostor v diskurzivni i materidlni roviné pohybovat, aby byl povaZovan
za park (Buchanan 2017).

Z hlediska diskurzivni formalizace panovala vSeobecnd shoda, Ze parky pred-
stavujf ur¢itym zptisobem upravenou prirodu ve mésté a Ze tato upravend priroda
maé pozitivni vliv na mésto a na zlepSeni jeho obyvatel. Mimo tyto dvé zdkladni
»pravdy” o parku byla situace jiz mnohem méné prehledna a lze konstatovat, ze
byla vytvarena celd fada raznych, ¢asto protichtidnych a konfliktnich, reprezenta-
ci parkd. Tato skute¢nost ma obecnéjsi presah a souvisi se specifickym postavenim
prirody ve vetejnych diskurzech, kde je vSeobecné sdilena predstava, Ze ,zelend

je dobra“ (Angelo 2020). Hillary Angelo (2020) p¥i stopovani ptivodii této socidlni
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imaginace upozornuje na jeji jednu zcela zdsadni charakteristiku a to, Ze vytvari
pouze formu, kterou Ize ale naplnit riznymi obsahy. Jinymi slovy, vySe uvedené
»pravdy"“ o parcich vytvarely pouze formu, ktera byla naplilovana riiznymi vyzna-
my, predstavami a ideologiemi.

Tato skutecnost je dilezita pro nas dalsi vyzkum, protoZe upozoriuje na nut-
nost pohlédnout za neproblematickou formu ,zelena je dobrd” a kriticky se
vénovat vytvareni konkrétniho obsahu, coz umozni diferencovanéjsi a citlivéjsi
pristup ke zkoumané problematice. Z tohoto pohledu se jako jeden z moznych
smérh dalstho kritického vyzkumu nabizi studium kontinuity a zmény asambla-
ze olomouckych méstskych parki v kontextu promén politickych rezimi, tedy
analyza komplexniho a nejednozna¢ného vztahu mezi ,velkymi ideologiemi®
a méstskou zeleni.

Obecné lze konstatovat, Ze kritickd historie méstskych parkd, ktera se snazi
analyzovat komplexni proces vzdjemného konstituovani spole¢nosti a prirody
v kontextu urbanizace, ma potenciél prinést diferencovanéjsi pohled na méstskou
zeleti a tim prispét k lep§imu pochopeni soutasnych vyzev (Angelo 2020). Kriticky
vyzkum méstské zelené v historické perspektivé ndm mtize pomoci nejenom ma-
povat historii sou¢asnosti (Elden 2001), tedy rekonstruovat genealogii sou¢asného
stavu, ale taktéZz mapovat limity mozného, tedy analyzovat, jak asamblaz méstské
zelené funguje a jaké toto fungovani otevird moznosti reseni.
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SUMMARY

Becoming a park: The assemblage of Olomouc parks
in the 19** and first half of the 20** century

Urban greenspace plays a crucial role in current discussions on the adaptation of cities to the
challenges that society faces in the 21* century. There is increasing interest in the critical study
of the history of urban greenspace. In this paper, we deal with a critical history of two parks
in the city of Olomouc (the present-day Smetanovy and Cechovy sady) in the 19 century and
the first half of the 20" century.

We conceptualize a park as an assemblage. We do not understand a park as a complete
product, but we approach it as a never-finished process, which results from the mutual relation-
ships between material and discursive practices. Based on local newspapers, we aim to analyse
the process of becoming a park. During this process, a concrete space acquires characteristics
that are related to a park in a given place and given time. Inquiring into this process, we focused
on three closely connected activities: bounding, design, and regulation.

Bounding can be characterized as the discursive and material identification of limits towards
the wider urban structure. At a material level, it includes primarily the definition and expansion
of park spaces. There were, however, also disputes over land use, which had been threats to
the existence of parks. Negotiations about land use in expanding cities were crucially affected
by the meanings parks acquired during the discursive formalization of their assemblages. The
generally acknowledged representation of a park was based on the belief that a healthy, clean,
and nice park can improve a dirty, unhygienic city.

A park was understood as nature in a city, but not as any type of nature. It was a special type
of adapted nature resulting from a park design. As park design, we understand activities that
change the material arrangement of concrete space in a way conforming to the contemporary
discursive image of how a park should look. Design played an important role for not only bound-
ing but also for hierarchizing urban greenspaces. Design differentiated the adapted nature of
urban parks from wilderness and wasteland, which were considered less important in terms of
the significance of nature for cities and their development.

So that the parks could serve their purpose, that is, the improvement of a city and its popula-
tion, there were efforts to make parks regulated spaces, both from the point of view of undesired
activities and from the point of view of fostering a proper understanding of nature’s importance.

Becoming a park was a complex, multi-layered process. The analytical sensitivity of the
assemblage enabled us to identify complex mutual relationships between discursive and mate-
rial practices. In the case of bounding, the representation of a park as a tool for improving
a city played a crucial role. This representation has a significant impact on the preservation
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and expansion of park areas within the expanding structure of the city. In contrast, in the case
of design and regulation, controversies and conflicts can be identified; they were related to
different visions of the importance of parks for the city and to the difference between idealized
representations of parks and everyday material practices.

The use of the assemblage concept in research into the history of urban parks helped us
analyse the complex process of the mutual constitution of society and nature in the context of
urbanization. Thanks to this, it can produce a more differentiated view of the urban greenspace
and thus contribute to a better understanding of current challenges.

Fig.1  Smetanovy sady around 1910. Source: Regional Museum in Olomouc.
Fig.2  Cechovy sady in 1943. Source: Regional Museum in Olomouc.
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