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Nyni, vic nez kdykoliv driv, je zdkladni a obklicujici prostorovost spolecenského Zivota
postupné odkryvdna a provokativné umistovdina do samotného centra socidlni teorie
a politického védomd. Soja (1985, s. 90)

Socidlni hnuti a praktiky spojené s ,,mistnimi potravinovymi systémy®, a jejich inter-

pretace, predstavuji stdle viditelnéjsi struktury odporu a protitlaku vii¢i konvencnim
potravinovym systémiim. Feagan (2007, s. 23)

1. Uvod: potraviny jako politicka aréna

Moderni globalni systém zasobovani potravinami, zaloZeny na intenzivnim ze-
médélstvi, aplikaci védeckych a technickych inovaci, primyslové vyrobé hnojiv,
pesticidd a stroji, vstupech fosilnich paliv a dal$ich neobnovitelnych zdroja,
trzni sméné, prepravé velkych objemu potravin na velké vzdéalenosti, a Fizeny
velkymi korporacemi, zajistuje obZivu velké ¢4sti lidstva. V duchu osvicenskych
myslenek, které stily na jeho poc¢atku, konvenéni potravinovy systém dosahl
osvobozeni ¢4sti lidstva od hrozby hladu a d¥iny na poli (Smil 2022). Sou¢asné
ale vytvoril fadu vaznych rizik, kterd nedokdZeme eliminovat ani vyznamné
snizit. Ty pocitujeme napt. v podobé zmény klimatu, prohlubovani socialnich
a ekonomickych nerovnosti, snizeni biodiverzity nebo vzniku zdravotnich rizik
a §ffeni civilizaénich nemoci (Pollan 2007). Pr¥estoZe aplikace védeckych poznatki
a principu trzni smény do zptsobt zdsobovani potravinami je dlouhodoby proces,
soucasny charakter konvenéniho potravinového systému vytvoril rezim neoli-
beralni deregulace od 70. let 20. stoleti (v Cesku od 90. let). Spojeni trzni smény
a védecko-technologickych inovaci s ideologii neoliberalismu zvétsilo méritko
rizik, kterd potravinovy systém vytvari.

Jednoduchou strukturaci hrozeb spojenych s neoliberalnim potravinovym sys-
témem umoZiuje koncept metabolického riftu (Foster 2013, Anguelowski 2015,
Pungas 2019). Metabolicky rift m4 t¥i rozméry: ekologicky, socidlni a individu4l-
ni. Trhlinu v ekologickych vztazich vytvorila proména zdsobovani potravinami
v rezim motivovany snahou o maximalizaci zisku. Tento rezim transformoval
zemédélstvi na industridln{ systém, zavisly na intenzivnim vyuZit{ pady a vstu-
pech v podobé modifikovaného osiva, primyslové vyrabénych hnojiv a pesticidd,
stroju a technologii, fosilnich paliv, vody a financi a fungujici jako souéast systému
délkového obchodu. Trhlinu v socidlnich vztazich vytvorila komodifikace ptdy,
préce i potravin, kterd se projevuje v marginalizaci malych zemédélct, oslabeni
nebo ztraté vazby mezi obyvateli venkova a produkei potravin, migraci z venkova
v dtsledku ztraty pady nebo prace na ni, a sou¢asné v nartistu ekonomické a po-
litické moci velkych potravinarskych a agrochemickych korporaci. Za trhlinou
na Grovni jednotlivc stoji oddéleni lidi od prirody a produkti jejich prace, coz se
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projevuje ztratou tradi¢nich znalosti prirody, nartistem zdravotnich rizik a civili-
za¢nich nemocf, i zavislosti na ziskdvan{ informaci z neosobnich zdroj& (Danék,
Jehli¢ka 2021).

Vzhledem k zavaznosti a rozsahu negativnich dopadt a rizik vytvarenych
konven¢nim potravinovym systémem usiluje o jejich zmirnéni rada iniciativ.
K tém nejrozsirenéjsim patti certifikacni systémy jako je bio, fair trade nebo lokaln{
potravina, zaloZené na odpovédném chovani spotrebitelii. Usiluji o zmirnéni ne-
gativnich dopadt na organismy, zdravi konzumentd, a krajinu (bio), na vzdélené
zemé&dé&lce (fair trade) i na mistni kulturu (lokalni produkty). Pfes pfinos téchto
iniciativ je jejich efekt omezeny. Konven¢ni potravinovy systém je dokazal ispésné
kooptovat, a podle nékterych kritik poskytuji argumenty pro obhajobu dalsiho
rlstu tohoto systému, ¢im¥ brani radikaln{ systémové zméné (Shaw, Black 2010;
Humphery 2017).

Novéjsi vlnu iniciativ, kterd vyZaduje aktivnéjsi zapojeni konzumentt nad
ramec odpovédnych spotrebitelll, predstavuji alternativni potravinové sité jako
je napt. komunitou podporované zemédélstvi, farmarské trhy, komunitni zahrady
nebo hnut{ Slow food (Edwards 2016). Témto potravinovym alternativdm byla véno-
vana mimoradnd pozornost v geografické a dalsi spole¢enskovédni literature, a to
nejméné od publikace &léanku Terryho Marsdena (2000), ktery pojem ,,alternativni
potravinové sité“ zavedl. Tato literatura, ¢asto vychazejici z empirického vyzkumu
konkrétnich alternativnich siti (v éeském kontextu napt. Syrovatkov4, Hrabak,
Spilkova 2015; Spilkov4 2017; Fendrychovd, Jehli¢ka 2018), naznatila uréitd vy-
chodiska z krizi postiZeného konvenéniho potravinového systému (napt. Jones
a kol. 2010). Vedle alternativy k trzni produkci je vyzdvihovéna jejich socidlni
zakotvenost, lokalni mé¥itko a aktivismus (Goodman, Dupuis, Goodman 2012;
Renting, Marsden, Banks 2003; Watts, Ilberry, Maye 2005; Wilson 2013). Pro
nékteré autory ,[jsou] tyto alternativni projekty povaZovény za vzory pro rekon-
figuraci kapitalistické spole¢nosti podél vice ekologicky udrzitelnych a socidlné
pokrokovych lini{“ (Goodman, Dupuis, Goodman 2012, s. 3).

Soucasné vsak rada autorti poukdzala na to, Ze redlny prinos alternativnich
potravinovych siti pro snizovani negativnich dopadt konvenéniho systému je
zna¢né limitovany. Je to proto, Ze participace v alternativnich potravinovych sitich
byva omezena na specifické socidlni skupiny (mladi, vzdélani obyvatelé mést ze
sttednich vrstev v bohatych zemich), objem potravin produkovanych v alterna-
tivnich potravinovych sitich je zanedbatelny ve srovnani s objemem produkce
konvenéniho systému (Tregear 2011, Clapp 2016) a Zivotaschopnost téchto siti
je zavisl4 na neplacené praci aktivisti nebo externi finanéni podpote (Sonnino,
Griggs-Trevarthen 2013; Tornaghi 2017; Kump, Fikar 2021). Samotné oznacen{
salternativni“ diskurzivné podporuje dominanci prezivajiciho neoliberalniho
ekonomického systému, viiéi kterému se ,alternativy” vymezuji (Rosol 2018).
Ukazuje se také, Ze alternativni potravinové sité, pres aktivismus a energii do nich
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vklddanou, dosud nevedly k vyznamné zméné potravinového systému (Rosol
2020). Vyzkum obou typil zdsobovan{ potravinami probih4 izolovang, zatimco
domécnosti ve svych individualnich strategiich zdsobovani bézné kombinuji po-
traviny z konvenc¢nich i alternativnich zdroja.

Vyzkum alternativnich potravinovych siti dosud vychazel predevsim ze zkuse-
nosti zdpadnich mést (Edwards 2016). Autofi studujici potravinové samozasobi-
telstvi ve stfedni a vychodni Evropé v poslednich letech propojili literaturu
o alternativnich potravinovych sitich s vyzkumem tradi¢néjsiho zahrddkateni
v regionu. Smith a Jehli¢ka (2013), Jehli¢ka, Danék a V4vra (2018), Sovova (2020),
Jehli¢ka a Jacobsson (2021), Jehli¢ka (2021), Sovova, Jehli¢ka a Danék (2021)
a Danék a kol. (2022) pouk4zali na to, Ze tradi¢ni péstovani potravin v zahrad4ch
u domti nebo zahradkarskych osaddch mé stejné environmentélni a socidlni
prinosy jako ,nové“ alternativni potravinové sité, s tim rozdilem, Ze je ,tiché”
(neaktivistické), a predevdim - co? je v reakci na kritiku alternativnich potra-
vinovych siti podstatné - je Siroce rozsirené, socialné inkluzivni, a produkuje
vyznamné mnozstvi potravin.

Tento prispévek reaguje na kritiku Rosolové (2018) a sna¥{ se vyplnit mezeru
ve zkoumdni cest k udrzitelnému a spravedlivéjsimu zptisobu zasobovan{ potra-
vinami, a to interpretaci vlastnosti prostord, vytvarenych obéma typy potravi-
novych systémd, pomoci spole¢ného teoretického nastroje. Timto nastrojem je
koncept rela¢niho prostoru, tj. prostoru kontinualné utvareného vztahy mezi
subjekty razného typu. Cilem tohoto prehledového ¢ldnku je poznéni role potravin
v siti vztahti formujicich potravinovy systém, a efektu prostorové konfigurace
daného systému na subjektivitu aktérti, formujicich dany systém a soucasné timto
systémem formovanych. Ve snaze odhalit typické vlastnosti prostort jidla bude
pozornost zamérena jen na dva krajni priklady potravinovych systéma: konvenéni
potravinovy systém, reprezentovany intenzivnim zemédélstvim, supermarkety
a sitf restauraci rychlého ob&erstveni na jedné strané, a zahradami (napf. v za-
hradkatskych osaddch nebo komunitnimi zahradami), produkujicimi potravi-
ny samozasobitelsky mimo trzni ekonomiku, na strané druhé. Z siroké palety
post-strukturalistickych konceptii relaéniho prostoru budou pro osvétleni role
prostorovosti ekologickych a socidlnich vztaht pouZity jen dva, a to Lefebvrova
(1991) dialektika prostoru a Foucaultova (2000, 2007) analyza disciplinaéni moci
a governmentality. Volba pravé téchto koncepti vyplyva z jejich neprehlédnutel-
ného mista na mapé teorii rela¢nfho prostoru, kde predstavuji zdsadni vstupy,
které dalsi autofi rozvijeji nebo se kterymi polemizuji. Souc¢asné jde o koncep-
ty vzdjemné odlisné, vyrustajici z jinych myslenkovych postupii a motivované
odlisnymi cili. V§zkumnou otdzku lze formulovat takto: v jakych podstatnych
aspektech se odlisuji vlastnosti prostorti konvenéni produkce a spotteby potravin,
a vlastnosti prostort netrznf produkce potravin v zahradach, a jaky dopad maji
tyto rozdily na formovani subjektivity aktéra?
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V nésledujici sekci predstavim teoreticky néstroj, ktery bude nasledné pouzity
pri interpretaci vlastnosti obou typl potravinovych systému - koncept rela¢niho
prostoru. Priblizeny budou pfedevsim podstatné aspekty dvou konkrétnich pri-
stupt: Lefebvrovy prostorové dialektiky a Foucaultovy analyzy discipliny a gover-
nmentality. Tyto teoretické koncepty budou ve treti sekci pouZity pro interpretaci
vlastnosti obou zvolenych prikladii potravinovych systémi: konvenéniho systému
anetrzni produkce jidla v zahraddch. Nejprve bude Lefebvrova dialektika pouzita
k odligeni vlastnosti vnimanych, koncipovanych a Zitych prostort jidla, a ukaze
vyznam netrznf produkce v zahradach pro boj za pravo na mésto. Poté poukazu
na roli disciplina¢ni moci v utvafeni prostoru na prikladu supermarketu, restau-
race McDonald’s, a pole, a roli governmentality v utvafeni zemédélské krajiny.
Zavérecna sekce propoji vysledky aplikace obou teoretickych néstroji a shrne
je v podobé obecného doporuceni sméru transformace potravinového systému,
a pripomene urcitd omezen{ pouzitého zplisobu interpretace.

2. Lefebvre, Foucault a vytvareni relacniho prostoru

Koncept relaéniho prostoru, vytvareného vztahy mezi objekty a procesy a ne-
zavisle na téchto vztazich ,absolutné” neexistujiciho, ma ve fyzice, matematice
a filosofii dlouhou historii. Harvey (2006) spojuje koncept rela¢niho prostoru
s mySlenkami Gottfrieda Leibnize. Moderni geografie povaze prostoru dlouho
nevénovala pozornost a implicitné prijimala predstavu absolutniho, euklidov-
ského prostoru, predstavujiciho pasivni a hodnotové neutrdlni arénu, ve které se
odehravaji procesy, teprve hodné geografické pozornosti. Mezitim se vsak v kon-
tinentalnf filosofii a sociologii, predev$im francouzské, zacala od 60. let 20. stol.
odvijet kritick4 debata o prostoru jako aktivnim socidlnim €initeli. Vyznamné
prispévky do této vnitiné heterogenni debaty prinesli filozofové a sociologové
Henri Lefebvre, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Michel Serres, Michel Callon,
Bruno Latour a mnozi dalsi.

Vaznéjsi zajem geografl o teoretizovani povahy prostoru se objevuje az v 80. le-
tech, mimo jiné po vydéani anglického prekladu interview francouzskych geogra-
fii z ¢asopisu Herodote s Michelem Foucaultem v roce 1980 (Elden, Crampton
2007) a anglickym prekladem Lefebvrovy (1991) Produkce prostoru. ProtoZe
hlubsi z&jem o prostor jako socidlniho aktéra se koncem 80. let zacal prosazovat
i v jinych spoleenskych védach (Livingstone 1995; Warf, Arias 2008), ptispél
tento ,prostorovy obrat“ k posunu geografie do centra spole¢enskych véd (Soja
1996). Prostorovy obrat stavél na my$lenkéach francouzského poststrukturalis-
mu, presvédciveé tvrdictho, Ze vyznam neni ukryty ve skryté struktute jazyka,
ale vznik4 ve vztahu textu a ¢tenare a miZe proto nabyvat mnoha riznych forem,
i neéekanych. Geografové jako Soja (1989) a Gregory (1994) prispéli k rozsirent
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poststrukturalismu od analyzy textd k interpretaci materidlniho svéta, v némz
vyznam také neni vlastnosti mist nebo skrytych prostorovych struktur, ale je utva-
feny vztahy uzivatelt a materidlniho prostredi, a to predevsim prostfednictvim
kazdodennich ¢innosti a vztaht.

Mezi pristupy geografii, formujicich chapani prostoru jako rela¢niho, aktivniho
a socidlné& vytvateného (Gregory 1994, Soja 1996, Massey 2005, Murdoch 2006
a dalgi), existuje fada vyznamnych odlidnosti, spojuje je viak odmitnuti pfedstavy
prostoru jako néjaké uréujici struktury, skryté ale zdsadné ovliviiujici spolecensky
Zivot (tuto strukturalistickou predstavu sdili pozitivistick4 prostorova véda i mar-
xistick4 geografie). Prostor neni vysledkem struktur, ale je utvafeny vztahy mezi
predméty, lidmi a procesy riizného druhu. “[N]ic takového jako prostor neexistuje
mimo procesy, které ho definuji... Procesy se neodehravaji v prostoru, ale definuji
svijj vlastni prostorovy rdmec.” (Harvey 2006, s. 273) Relaéni prostor - utvafeny
dynamickymi a proménujicimi se vztahy mezi riznorodymi aktéry - je v neusta-
1ém pohybu a je sdm procesem spise ne? fixnim stavem. Pro Massey (2005) je
prostor vysledkem vztahi, které probihaji nap¥i¢ mé#itkovymi drovnémi (tyto
méritkové irovné, od lokalni po globalni, jsou pritom témito vztahy také utvare-
ny); sférou moZnosti a rozmanitosti (multiplicity); je vzdy ve stavu vznikéni, nikdy
neni uzavreny nebo trvale fixovany.

Uvnitf prevazujici dynamiky a proménlivosti rela¢niho prostoru je mozné ur-
¢ité konfigurace vztah stabilizovat. Tak vznikaji prostory, které se nAm mohou
jevit jako trvalé. Kazd4 stabilizace je vSak do¢asnd a podminéna (Harvey 2006,
Law 2009). Sociélni, ekonomické i ekologické vztahy, utvatejici prostory, jsou jak
konsensudlni, vytvorené na zdkladé souhlasu a zajmu aktért, tak také zaloZené
na soupereni, nésili a snaze o dominanci a vylou¢eni uréitych aktéri a postoja
(Law 2009). Nejsou proto a priori pozitivni ani negativni. O do¢asnou stabilizaci
konfigurace vztahti probiha soupeteni. Jeho vysledek neni podminén skrytou
strukturou, ale z4visi na uplatnéni moci jednotlivych aktért. Kazdou takovou
stabilizaci, i moc, ktera ji podporuje, je vSak moZné zpochybnit. Rela¢ni prostory
jsou proto oteviené, zavislé na sile vztaht, které je utvareji, a moci aktért, kteri
je podporuji, a neustale vystavené moZznosti zpochybnéni (Murdoch 2006, Law
2009).

2.1. Lefebvre, Soja a trialektika prostoru

Pro Lefebvra (1991) je prostor vysledkem soupeteni o kulturni vyznamy. Je souéas-
né procesem i vysledkem téchto procesii. Obsahuje predmeéty, ale neni materiil-
nim objektem: je souborem vztahti mezi predméty. Soucasti procest vytvareni
prostoru je moc a symbolické vyznamy, jde proto o politicky proces (Shields 2001).
Pro porozuméni konfliktnim vztahtim mezi prozivinim kazdodenniho Zivota,
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symbolickymi vyznamy, socidlnimi predstavami a ptisobenim moci koncipoval
Lefebvre (1991) t¥i pohledy na prostor, které se vzdjemné prolinaji a dialektic-
ky na sebe navazuji. Prvni je pohled na prostor jako materialni realitu, prostor
prirody a architektury, tak jak je vhimdme v béznych Zivotech; tento vnimany,
konkrétn{ prostor vytvareji prostorové praktiky. Druhy pohled predstavuji men-
talni konstrukce, pouzivané pri vytvareni abstraktnich predstav o prostoru. Ty
vytvareji absolutni prostor tradi¢ni geografie, kartografie a planovani, opirajici se
o mapy, plany a geografické informaéni systémy a dominujici zptisobtim, jakymi
si prostor predstavujeme. Lefebvre tyto postupy nazval reprezentace prostoru.

Tyto dva pohledy na prostor, konkrétni a abstraktni, se dialekticky prolinaji
ve tfetim pohledu, ktery je utvareny zitou zkusSenosti. Ten utvari socidlni prostor
kaZzdodenniho Zivota, vyplnény riznymi vyznamy, které mu d4vame (Elden 2009).
Lefebvre ho nazval prostory reprezentace. Jsou to prostory, které se jejich uzivatelé
snazi promeénit a privlastnit, navzdory autoritativnim reprezentacim prostoru,
pomoci predstavivosti, jejiz vyznamnou soucasti je umélecka kreativita. Obsahuji
komplexni symbolismus, ktery uzivatelé Zitych prostortt mohou pouzit ke zpo-
chybnéni mocenského piisoben{ abstraktniho koncipovaného prostoru (Lefebvre
1991). Lefebvre zdiraziioval vyznam zptsobu, jakym je socidlni prostor vytvéren,
a jako marxisticky filozof se zajimal predev§im o zptisob, jakym vytvari prostory
kapitalismus (Elden 2009).

Soja (1996) oznaluje prostory reprezentace jako thirdspace. Thirdspace obsa-
huje vnimané (konkrétni) i ment4lné koncipované prostory (tedy prvni a druhy
prostor v Sojové terminologii), ale také néco dal§iho, co 1ze ,,pochopit pouze roz-
$ifenim rdmce na3i geografické predstavivosti“ (Soja 1996, s. 58). Je to prostor
empaticky, radikalné otevieny a oteviené radikalni. Je to ,specificky zptsob
myslenf o socidlné vytvareném prostoru, ... kterym se rozviji socidlni vztahy a je
utvatena historie.“ (Soja 1996, s. 70) Thirdspace obsahuje dvé vyznamové roviny.
Prvni poukazuje na zrovnopravnéni geografické, historické a socidlni perspektivy
ve spolec¢enskych védach. Druhd vychézi z kritiky binarni opozice mezi myslenim
o prostoru jako materialnim (prvni prostor) nebo mentalnim (druhy prostor) kon-
ceptem. Sojova metoda je dekonstrukei této bindrni opozice, ktera vytvari treti,
alternativni perspektivu; tento dialekticky postup Soja nazyv4 thirding (Borch
2002, s. 113).

2.2. Foucault, panoptismus a governmentalita

Lefebvrova dialektika, s dirazem na roli vztahd a symbolickych vyznami, zG-
stava produktivnim vstupem do debaty o povaze rela¢niho prostoru. Predstavuje
vSak snahu o vytvoreni obecné teorie, resp. ,obecné historie produkce prostoru®
(Gregory in Elden, Gregory, Sevilla-Baitrago 2011, s. 315), kter4 neosvétluje vznik
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konkrétnich prostorovych konfiguraci, jejich rtiznorodost, a jejich ptsobeni
na aktéry. Hlubsi vhled timto smérem poskytuji prace Michela Foucaulta, véno-
vané historii myslenek. Hlavnim Foucaultovym z4jmem bylo poznéni historickych
promeén role védéni a moci p¥i formovani spolecenskych instituci a lidské subjek-
tivity. V jeho studiich historie silenstvi, spolecenskych véd, trestniho systému,
vladnuti nebo sexuality se vSak materialni prostor vynotuje jako vyznamny aktér -
konfigurovany védénim a moci, a souc¢asné nabyvajici schopnost utvaret lidskou
subjektivitu i socialn{ instituce.

Zpusob poznavani vytvaii podle Foucaulta (1994) uréité perspektivy a pozice,
které vedou ke vzniku specifickych oblasti védéni a praktik, z tohoto védéni vycha-
zejicich. Takto vytvoreny diskurz, tedy ,systém mysleni, utvareny myslenkami,
pristupy, zptsoby jednéni, postoji a praktikami...“ mé performativni funkci, tedy
schopnost ,,...systematicky vytvatet subjekty a svéty, o kterych vypovidd“ (Lessa
2006, s. 285). Diskurz vytvari rozliSeni mezi témi, kdo vytva¥i védéni v dané
oblasti (experti) a témi, vi¢i nim? jsou diskurzivni praktiky zamé¥eny (pacienti,
odsouzeni, i celé populace), stejné jako vymezeni, co a kym mtZe byt k tématu
te¢eno (Escobar 1995). Diskurz se tim stidv4 mistem propojeni védén{ a moci, a dis-
kurzivni praktiky nastrojem uplatiiovani moci. Diskurz ma schopnost utvaret
materidlni prostiedi (napt. 1é¢ebny, vézeni) a soutasné utvaret subjekty, ktefd jsou
jeho soudasti (experty, pacienty, odsouzené aj.).

Diskurz zistava dlouhodobé stabilni, souc¢asné vsak ve vyvoji kazdého dis-
kurzu dochézi k ndhlym zméndm. Foucault (1994) popisuje promény, kterymi
prosel diskurz psychiatrie v poloviné 17. stol. a poté na konci 18. stol. a které vedly
k vyraznym proménam pohledu na dusevné nemocné, praktik i prostort pro né
urcenych. Foucault tyto zmény neinterpretuje jako projev pokroku nebo lepsi péce
o nemocné, ale jako projev zavadéni vice totalizujicich forem omezeni svobody
a vyloudeni ze spole¢nosti, a to na moralnim zdkladé (Murdoch 2006).

V DohliZet a trestat Foucault (2000) rozviji koncept panoptikonu, projektu
yidedlniho vézeni“ Jeremyho Benthema z konce 18. stol., jako zdmérné prostorové
konfigurace, kter4 (v mikromé&#itku kdznice) umoZtuje neviditelné moci neustaly
dohled nad podiizenymi subjekty (Dobson, Fischer 2007). Moralni zdmér (prevy-
chova odsouzenych) formuje diskurz, ktery je realizovan prostfednictvim spojeni
moci kazenského systému a architektonické konfigurace objektu vézeni. Ta, diky
neustalému dohledu, dovoluje jen ur¢ité formy chovani vézna. Lidsk4 subjektivita
je tu utvarena zdmérnou konfiguraci materidlniho prostoru, nejen diskurzem,
ktery vedl ke konfiguraci tohoto prostoru. Diskurz se stava do té miry zakorené-
ny v materidlnim usporadani prostoru, ze samo materialni usporddani generuje
diskurzivni aspekty prostoru. Védéni, moc a prostor jsou tak ve svém plsobeni
vz4jemné propojeny (Murdoch 2006). Z prostorové konfigurace panoptikonu
Foucault odvozuje obecnéjsi proces panoptismu jako procesu, ktery umoznuje moci
a védéni kontrolu spole¢nosti (Simon 2005, Gane 2012). Prostorové usporadéni
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instituci jako jsou vézen, $koly, nemocnice, kasarna nebo tovarny prostrednictvim
panoptismu formuje subjektivitu lidi, kteff jsou v nich umisténi.

V pozdéjsich studiich governmentality Foucault (2007) p¥endsi pozornost od ci-
leného pasobeni diskurzu, moci a prostoru na subjekty z mikroméritka instituci
na celé populace. Namisto utvareni subjektivity jednotlivce se jeho zdjmem stava
plsobeni suverénni moci (,vl4dy“), technologif dohledu a bezpeénostniho aparitu
na tzemi a populace. Foucault (2007) uvadi t#i ptiklady takové governmentality:
meéstské planovani, zajistén{ potravinové bezpecnosti a zajisténi bezpecnosti pred
$iYenim nemoci formou oc¢kovacich kampani. Governmentalita oznacuje praktiky
cileného uplatiiovani disciplina¢ni moci nad populacemi nebo teritorii. Je to ,,zpi-
sob, kterym centrum problematizuje Zivot v rdmci hranic své pisobnosti a hleda
zpusoby jednani, odpovidajici vyslednym problematizacim..., postupy pouZivané
statem jak k reprezentaci oblasti Zivota, které hodl4 ovladat, tak k intervenci
do téchto oblasti...“ (Murdoch, Ward 1997, s. 308).

Governmentalita spo¢iva v propojeni politické racionality vlddnuti a modernich
technologii moci, tedy praktickych postupti implementace této kalkulované racio-
nality (Rose-Redwood 2006). Technologie moci pfedstavuji postupy, programy
a instituce, zavadéné s cilem vytvorit ovladatelné populace - podobné jako v pri-
padé racionalniho tsili o dosazeni ndpravy odsouzenych v panoptikonu. Typickym
prikladem technologii moci jsou postupy ziskavani geografickych informaci jako
jsou katastralni mapy, s¢itdni lidu a r@izné formy geokédovéani (Rose-Redwood
2006; Painter, Jeffrey 2009). Tyto informace zviditelfiuji ty oblasti Zivota, které
drive staly mimo kontrolu vlady, protoZe byly pro ni neviditelné. Soucasné je délaji
ovladatelné (Elden 2007). O Tuathail (1996) tvrdi, Ze geografické informace a zpii-
sob organizace prostoru hraly kli¢ovou roli ve vytvareni moderni formy vladnuti.
ProtoZe racionalita vladnuti usiluje o proménu riznorodych spole¢nosti a krajin
podle jednotného zdméru (jen jeden zdmér je, v daném diskurzu, nejracionalnéj-
§1), je efektem jejiho piisobeni standardizace a normalizace spole¢enského Zivota
(Murdoch 2006).

Foucaultova (2007) nedokon&en4 analyza governmentality se stala vychodis-
kem raznorodych, i argumenta¢né protichiidnych geografickych interpretaci
(Rose-Redwood 2006, Elden 2007). Jednou z p¥i¢in této riznorodosti je to, Ze
s prechodem z mikroméritka instituce na méritko populace se role prostoru
ve Foucaultové analyze pisobeni diskurzu, moci a disciplina¢nich praktik stava
méné ¢itelna (Murdoch 2006).

Jinym problémem je mald pozornost, kterou Foucault vénoval vzdoru a opozici
vici ptisobeni disciplinacnich praktik. Vzdor dokaze zpochybnit praktiky cile-
né na racionalni normalizaci populace - podobné, jako uvnit¥ emblematického
prikladu ptisobeni disciplinaéni moci (tj. vézeni) existuji subkultury zpochyb-
nujici jeji autoritu. Lze tvrdit, Ze Foucaultiiv zajem o roli prostoru v utvareni
lidské subjektivity a formovani populaci se omezoval na reprezentace prostoru,
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resp. koncipovany prostor Henriho Lefebvra, zatimco Zitému prostoru prostora
reprezentace mnoho pozornosti nevénoval. Foucault si byl védom existence ,jinych
mist“ na okraji piisobeni dominantni governmentality a nékolik jejich prikladi
uvadi v nedokonéeném dile O jinych prostorech (Foucault 1986), vice se jim ale
nevénoval. Rozpracoval v8ak koncept heterotopie jako usporadani prostoru, které
blokuje, neutralizuje nebo prevraci soubor vztahti, v nichz je zasazeno. Na rozdil
od utopii jsou heterotopie redlné existujici prostory, predstavujici alternativni
usporadani spole¢nosti, v niZ jsou zasazeny - ¢im?z ji kriticky reprezentuji a sou-
asné prevraci (Soja 1996, Krylova 2015).

3. Prostory jidla
3.1. Na zahradé s Lefebvrem

Lefebvrovou optikou lze v oblasti zdsobovani potravinami dobte odlisit tii typy
relaénfho prostoru (Danék 2021). Prvni prostor je vytvafeny kazdodennimi ma-
teridlnimi praktikami, spojenymi se zajisténim obzivy domacnosti. Riznorodost
materidlnich prostorovych praktik se promita do riznosti prvnich prostort jidla,
vétsinou jsou ale vnimény jako lokalni. Podstatnou roli hraji riiznorodé vztahy
ke zdrojim potravin (nap#. zahrada, obchod nebo restaurace), nage znalosti
a schopnosti péstovat a zpracovavat potraviny, nae moZnosti a omezeni (napt. do-
stupnost pdy, velikost rozpoétu domécnosti nebo télesné schopnosti a omezeni),
a také chutové preference. Tyto prostory jsou doc¢asné stabilizované pomoci rutin,
kterymi si ziskavani potravin usnadniujeme. Tyto konkrétni a vnimané prostory
zésobovani domacnosti byly prakticky ve vSech svétovych spole¢nostech prekryty,
skolonizovény*, &i silné ovlivnény (druhymi) koncipovanymi prostory reprezentace,
byt se zna¢nou geografickou variabilitou miry této kolonizace. Hlavnim tviircem
koncipovanych prostort jidla je tandem trhu a statu. Typickymi misty, ktera druhy
prostor v oblasti zdsobovani potravinami vytvari, jsou intenzivné obdélavana pole,
velkochovy zvirat, plantaZe, supermarkety, $kolni jidelny a restaurace, fungujici
na trznim principu nabidky a poptavky v ramci regulace, vynucované stitem
(hygienické, datiovd, finanéni, zdravotni, socidlni a dals$i narizeni a na né dohli-
Zejici instituce). Druhy prostor dnes potravinovému systému dominuje - pravé
on vytvari konvenéni potravinovy systém. Je to prostor kalkulované racionality,
trzni efektivity a statni kontroly.

Mainstreamova ekonomie i ekonomick4 geografie ztotoziuje zdsobovani potra-
vinami s konvenénim systémem a prehliz{ vyznam prvnich i tfetich prostorti jidla.
Vyznam potravin je v tomto pohledu ¢asto redukovan na podil zemédélstvi na HDP
nebo zaméstnanosti, popripadé na zdroj surovin pro ekonomické ¢innosti s ,vyssi
pridanou hodnotou®. Pro vét§inu domacnosti podstatné netrzni ¢innosti spojené
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s produkci, zpracovinim a konzumaci potravin jsou z pozice mainstreamové
ekonomie neviditelné, podobné jako jiné ekonomické ¢innosti, které neprispivaji
k tvorb& HDP (Johanisové 2014).

Praktickd vyuZitelnost Lefebvrovy prostorové dialektiky spo¢iva v poskytnuti
ramce pro uvazovani o alternativach ke krizi zasazenému konvenénimu potravi-
novému systému. Zité (tieti) prostory jidla m@Zeme ztotoznit s prostory netrzni
produkce a sdileni potravin. Nékteré jsou vytvareny s védomou snahou omezit
negativni environmentalni, socidlni i zdravotni dopady konvenéniho systému,
a to prosttednictvim vytvafeni ,jinych svéti“ (Gibson-Graham 2008) produkce,
distribuce a spotteby potravin mimo konven¢ni systém nebo na jeho okraji. Zcela
v duchu Sojovy (1996) charakteristiky tfettho prostoru pfedstavuji potravinové
alternativy hybridni mista na okraji (konvenéniho systému), mista pro experi-
mentovani s novymi typy praktik, socidlnich i ekologickych vztahti a ekonomic-
kych forem, a predstavujici alternativu k neosobnim trznim vztahtm, utvarejicim
druhy prostor. Nadéje, ze pomohou dekomodifikovat jidlo, oslabit metabolicky rift
a stat se zarodkem vice spravedlivého, udrzitelného a zdravéjsiho potravinového
systému, je zdrojem v Uvodu zminéné pozornosti, kterou alternativni potravinové
sité pritahly (téZ Harris 2009; Wilson 2013; Rosol 2018, 2020; Goodman, Dupuis,
Goodman 2012; Sonnino, Marsden 2006; Misleh 2022). Jejich povaha coby t¥etich
prostorti jidla je sou¢asné pri¢inou jejich periodického zpochybnovani a prekariza-
ceifyzického zéniku v dtisledku teritorialni expanze druhého prostoru (Spilkova,
Végner 2016, Johanisovd, Gibas 2021).

Dobrym prikladem tretich prostorti jidla jsou komunitni zahrady, $kolni zahra-
dy, guerillové zahradkateni na nevyuZivanych plochach (Apostolopoulou, Kotsila
2022), iniciativy jedlych mést (Artmann, Sartison, V4vra 2020) nebo ,,oby¢ejné*
péstovani zeleniny a ovoce v zahraddch u domt nebo zahradkarskych osadach,
udrzujici ¢i zvysujici svou oblibu navzdory iracionalité takového po¢indni z hledis-
ka trzni logiky neoliber4lni ekonomie (Gibas, Broumové 2020). Netrzn{ produkce
potravin ve méstech zpochybiiuje ekonomicky rezim, ktery vytvari méstsky pro-
stor jako komoditu, kterou nabizi investortim, turistim a obyvatelim. Méstsky
prostor byl diky ptisobeni trhu za podpory statu odebran jeho uZivatelim a je pro
né produkovan nékym jinym (Purcell, Tyman 2015). Obyvatelé mésta se stavaji
pasivnimi konzumenty, ktefi svou spottebou posiluji jedinou ekonomickou funk-
ci, kterou takto formovany méstsky prostor ma: generovani zisku. Kapitalistické
meésto navic segreguje tyto spotfebitele méstského prostoru do izolovanych mist,
které Lefebvre (1991) nazyv4 habitat.

Naproti tomu produkce potravin ve méstech posiluje ty socialni, ekonomické
i ekologické vztahy, které maji schopnost vytvaret treti prostory. MiZe se stat
prostredkem boje za pravo na mésto. Pravo na mésto je Lefebvrav koncept z 60. let
(znovu se k nému vratil kratce pfed svou smrti v roce 1991, viz Lefebvre 2003),
ktery vyjadfuje vizi radikdlné demokratické spole¢nosti, prosperujici mimo ramec
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kapitalismu i stdtu (Harvey 2008). Mé&stsky prostor v ni vytvateji i spravuji sami
obyvatelé svou svobodnou aktivitou. Existuje vice vykladl vyznamu Lefebvrova
konceptu prava na mésto (jejich prehled viz Attoh 2011, Purcell 2013). Purcell
a Tyman (2015) presvéd¢ivé argumentuji, Ze Lefebvre nemél na mysli né&jakou
pravné kodifikovanou ochranu obcanti, které by bylo dosazeno na konci boje
za takova prava, ve smyslu obcanskych prav garantovanych liberalnim statem,
ale deklaraci imyslu obyvatel bojovat za pravo na utvareni méstského prostoru.
Pravo na mésto je v tomto vyznamu nekonc¢ici proces zapasu za posilovani moci
obyvatel nad vytvarenim prostoru, ktery uZivaji.

Netrzni produkce potravin ve méstech je projevem boje za pravo na mésto.
Zahrady zduraznujf uzitnou hodnotu méstského prostoru spis nez trzni hodnotu
(Purcell, Tyman 2015). Ekonomické vztahy, které utvateji prostory zahrad, ne-
jsou zaloZené na neosobni, racionalné kalkulované trzni sméné, protoze zahrnuji
i socidlnf vztahy mezi uzivateli zahrad navzajem i vztahy k padé a prirodnimu
prostredi, které produkci potravin umoziuje. Také sdileni vyprodukovaného
jidla posiluje socidlni vazby. Doma vypéstované nebo zpracované jidlo tim nabyva
vyznam socidlniho aktéra, posilujictho integritu spole¢nosti: v Cesku bylo v roce
2015 zapojeno do siti netrzniho sdileni doma vyprodukovanych potravin 74 %
dom4cnosti (Jehli¢ka, Danék 2017). Netrzni produkce jidla m4 sou¢asné piiznivé
environmentélni dopady, protoZe ve srovnani s konvenénim systémem je méné
zéavisla na externich vstupech ve formé priamyslovych hnojiv nebo fosilnich paliv,
poskytuje ekosystémové sluzby (napt. zadrzovani vody v krajing, ochlazovani
méstského klimatu, posilovani biodiverzity, viz Vlasin, Johanisova 2021), produ-
kuje méné odpadu a zkracuje vzdéalenost mezi mistem produkce a mistem spotteby
(Vavra, Dané&k, Jehli¢ka 2018). T¥eti prostory méstskych zahrad tak poskytuijf jidlo,
prileZitosti pro kultivaci socidlnich vztaht i ekosystémové sluzby. Tim poskytuji
ochranu proti v§em tfem rozméram ekologického riftu. Sou¢asné uprednostiiuji
potreby obyvatel a uzivatelti mésta pred zajmy vlastnikd a jsou tak vyraznym
projevem boje za pravo na mésto. To je soucasné i pri¢ina jejich kontinudlniho
ohrozeni, prekarizace a potfeby kreativné obhajovat vlastni existenci.

Lefebvrova trialektika nabizi také uzite¢ny nastroj pro interpretaci zahradka-
teni jako typického stfedo- a vychodoevropského fenoménu. Vysoky podil potravi-
nového samozasobitelstvi v regionu stfedni a vychodni Evropy byl pozorovateli ze
Zapadu interpretovan jako strategie boje s chudobou nebo jako pozustatek tradi¢ni
rurdlni kultury (Acheson 2007, Alber, Kohler 2008). Tedy jako prvni prostor, odo-
lavajici inkorporaci do druhého prostoru produkce potravin, a dokonce tim ome-
zujici jeho z4ddouci expanzi (Seeth a kol. 1997). Empirické vyzkumy zahrddkatent,
realizované po roce 2010, ukazaly omezenost této tradi¢ni interpretace (Danék
a kol. 2022). Hlavni motivaci zahradkaia v Cesku (Jehli¢ka, Danék 2017) nebo
Chorvatsku (Jehli¢ka a kol. 2021) nenf finanén{ uspora, obtiZné dostupny trh se
zdravymi potravinami nebo jiné Gizce ekonomicky chapané divody, ale potraviny
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samy o sobé a jejich vnimana kvalita. Do ,chuti“ doméacich potravin se pfitom pro-
mit4 hodnota vlastni prace, ekologicky zptsob péstovani, socidlni vztahy vzniklé
a udrZované na zakladé vzijemné pomoci pfi péstovani, sklizni nebo zpracovani
a na zdkladé sdileni produktl, péce o pidu a organismy na ni, i pocit aktivniho
odpocinku (Sovova 2020). Uspora penéz také hraje roli, je ale druhotadou motivaci
(Danék, Jehli¢ka, V4vra 2019). Zahradkatské osady, prosperujici naproti hyper-
marketu, jako napf. v Brné-Ivanovicich, nejsou vyrazem chudoby nebo prezivajici
tradice, ale vyrazem limitd expanze druhych prostort jidla (v tomto pfipadé limitil
explicitné teritorialnich), a tichym, radik4lné provokativnim zpochybnénim jejich
ideologicky posilované dominance.

3.2. Na zahradé s Foucaultem

JestliZe obnoveny zajem o Lefebvrovy koncepty produkce prostoru a prava na més-
to vyplyva z aktualnosti jeho myslenek o budovani cest k radikalné demokratické
spole¢nosti, zdrojem zajmu o Foucaultovy myslenky je jeho detailni analyza pa-
soben{ védéni, moci a prostoru na subjektivitu jednotlivcti i formovani identity
celych populaci. V pohledu Lefebvrovy trialektiky jde o analyzu vytvareni druhych
prostort a efektu jejich ptisobeni v mikroméritku instituci a makromeéritku po-
pulaci.

Prostory spotfeby potravin jako jsou supermarkety nebo restaurace rychlého
obcerstvent jsou vytvareny diskurzy moderni ekonomie a marketingu. Liberalni
vize volného trhu je vyjadrenim osvicenské myslenky svobody jednotlivce v eko-
nomické oblasti, tj. jednotlivce osvobozeného od hrozby nedostatku potravin
i driny na poli. Tento diskurz ale vychézi z redukcionistického chapani ekonomiky,
protoZe vylucuje neplacené formy prace, smény i podnikani a na své okoli, v¢. pri-
rody, pohliZ{ jako na zdroj (Gibson-Graham 2006, Gibson-Graham, Dombroski
2020), co? je pFi¢inou hlubokych negativnich dopadt moderni ekonomiky, véetné
konvenéniho potravinového systému, na ekosystém, spole¢nost, i vztahy mezi
nimi (Johanisova 2014, Spash, Dobernig 2017).

V této sekci naértnu jind omezeni svobody jednotlivce, kterd vznikaji pri
formovani prostoru diskurzy moderni ekonomie a marketingu, a to ta, na ktera
ukazuje Foucaultova analyza panoptismu a governmentality. Pouziju ptiklad dvou
typickych neoliberalnich prostord jidla: supermarketu a restaurace rychlého
obclerstven.

Supermarket je konstruovan jako prostor svobodné volby a neomezené spo-
treby. Konkrétni usporddani tohoto prostoru vsak volbu spottebitele omezuje
a ovliviiuje. Nékteré zbozi je umisténo v exponovanych mistech supermarketu,
zatimco jiné na okraji. Nékteré je ve vysce o¢i, k jinému je nutné se sehnout.
Cestou k potravindm dennf spotteby musime projit koridory s ,akénim® zboZim.
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Toto prostorové usporadani neni ndhodné, ale vyplyva z kalkulované racionality,
za niZ stoji tvlirci prostoru a jejimz cilem je ovlivnit chovani{ spottebitelt (Goss
1993,1999). Humphery (1998, s. 22), v kritice predstavy autonomniho spottebitele,
oznacuje kolektivni organizovanou spotrebu ,druhem disciplinované radosti...
ktera zakryva chaotické, davu podobné chovani nakupujicich, velmi snadno dis-
ciplinované prodejci a vyrobci“. V supermarketu, podobné jako v Benthamoveé
vézeni, 1ze snadno pozorovat plisobeni prostoru na lidskou subjektivitu. Podobné
jako je prostor panoptikonu usporddén tak, aby jeho prostfednictvim dochézelo
k napravé odsouzenych, je prostor supermarketu formovan tak, aby ovliviioval
spottebitelské chovani navstévnikt a podporoval uré¢ité formy chovani.

Toho je dosahovano nejen umisténim konkrétnich druht zbozi v prostoru
supermarketu, ale i celkovym usporadddnim interiéru, ktery je vytvaren jako ote-
vireny, p¥ijemny (klimatizace, hudba apod.), bezpe¢ny a umoZiujici jednoduchou
orientaci, s cilem zaujmout navstévniky a vyvolat v nich pF¥i{jemny dojem, ktery
povede k opakované navitévé (Freidberg 2007). Pr¥es dojem otevienosti a svobodné
volby supermarket pFipousti jen uréité formy chovéni a jiné vylu¢uje (srovnej
Sojovu, 1996, kritickou diskusi zd4nlivé otevrenosti a vylouceni postmoderni
architektury hotelu Bonaventure, LA). Na rozdil od tradi¢niho méstského trhu,
ktery byl predobrazem liberalni koncepce ,volného trhu“, napf. neumoziiuje
diskusi o kvalité zbozZi, sjedndvani ceny, nebo ochutnavani nabizenych potravin
(Dulsrud, Jacobsen 2009). Uspot4d4ni prostoru je standardizovdno a normalizuje
chovani zdkaznik smérem k Zddoucim formam chovani a vylouc¢eni neZadoucich
forem. Pozornost navstévnikd je poutdna k prostredi, ve kterém je zboZi nabi-
zené, k jeho cené, symbolickému vyznamu uréitych potravin, podporovanému
reklamou, nebo atraktivité obalu. Soucasné je pozornost odvadéna od samotného
jidla a jeho kvality. Tu mohou spotfebitelé posuzovat podle standardizovanych
informaci o slozeni a pivodu potravin, uvedenych drobnym pismem na obalu, a to
pravé v rozsahu, stanoveném institucemi regulujicimi fungovani trhu.

Paradigmatickym prikladem standardizace a racionalizace pripravy a kon-
zumace jidla je frangizovd sit McDonald’s. Ritzer (2008) povaZuje za predpoklad
jejtho spéchu ¢tyri moderni hodnoty: efektivitu, predvidatelnost, spolehlivost
akontrolu. Ty jsou podle néj zdkladem $irsiho spole¢enského procesu ,mcdonaldi-
zace spole¢nosti®, procesu, kterym se svét stiva standardizovanéj$i a racionalnéjsi.

Racionalni a standardizované procesy zpracovani potravin vytvareji standardi-
zované a regulované prostory. Jejich vnitini usporddani, podobné jako usporadani
supermarketu, ma disciplina¢ni efekt, nebot umoziuje jen ur¢ité formy chovani
(z&dkaznik® i zaméstnancil). Na jedné strané jsou prostory jidelen McDonald’s
konstruovany jako oteviené, predvidatelné a bezpectné, s cilem prildkat co nej-
vice zdkaznikd. Na druhé strané je jejich vnitfni vybaveni zdmérné nepohodlné,
aby se v nich zakaznici zdrzeli pravé jen po dobu konzumace a rychle uvolnili
misto dal$im. Extrémni standardizace postupt pripravy jidla se promita také
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do omezeného spektra chuti, které fast food nabizi (Murdoch 2006). Zakaznici
jsou pritahovani rychlosti obsluhy, dostupnosti provozovny, atraktivitou prostredi,
jednoduchosti objednavky i o¢ekavatelnosti standardu sluzeb. Soucasné je jejich
pozornost odvadéna od samotného jidla, jeho kvality i zdroja surovin, z nichz je
pripravovano. Murdoch (2006) pfipomin4, e estetizace prostiedi provozoven
McDonald’s a ndpaditost reklamnich kampani, zaméfenych na uréité skupiny
zdkaznikd, redukuje hamburgery na symboly, a vyZaduje potlaceni znalosti
pivodu a zplisobu zpracovani potravin. Zakaznici si kupuji pocity, které prinasi
nakup symbolického a estetizovaného jidla, zatimco ekologické a socidlni vztahy
v prostorech za prodejnim pultem zUstavaji zimérné skryty.

Supermarket nebo provozovna fast food jsou priklady prostort spotreby
potravin. Disciplinaé¢ni moc panoptismu podobné formuje i prostory produkce
potravin jako je pole nebo kravin. Subjektivita aktérti je v nich podrobena a utva-
Yena racionalnim a kalkulovanym uspofadidnim prostoru, se znaénym vyuzitim
automatizovanych technologii, umoznujicich jen ur¢ité formy ,chovani® ekologic-
kych subjektt a dovolujicich riist nebo pritomnost jen uréitych druht a variant
organismd.

V predchozich odstavcich byla pfiblizena role panoptikalniho rezimu pfi vytva-
Yenf prostord v mikroméritku supermarketu, fast foodu nebo pole. Standardizaéni
pusobeni zdmérné racionality vS§ak mtizeme pozorovat i v métitku populaci a kra-
jin, a to prostfednictvim rezimu governmentality.

Murdoch a Ward (1997) popisujf povéleénou transformaci anglického zemé&dél-
stvi jako proménu governmentality - racionality obsaZené ve statn{ (zemé&dé&lské)
politice, a technologii, kterymi byla prosazovana. Do druhé svétové valky bylo
zemédélstvi v Anglii povazovano predevsim za tvirce estetické a ekologické hod-
noty krajiny, a ochrance venkovského zptisobu zivota. Po valce byla formulovana
nova zemédélska politika, jejimz cilem byla transformace zemédélstvi na efektivni
a produktivni sektor vyroby. Vldda zavedla systém finanénich pobidek, poraden-
stvi pro zemédélce, a podpory inovaci, jehoz cilem bylo zvétSeni velikosti zemé-
délskych pozemk, zavadéni novych vyrobnich postupt, a rozsdhla mechanizace.
Anglicky venkov se stal ,ndrodni farmou“ (Murdoch, Ward 1997), koordinovanym
prostorem, jehoZ usporadani bylo utvareno produktivistickou governmentalitou.
Dulezitou soucasti této governmentality byl standardizovany systém tcetnictvi
a zemédélské statistiky, ktery poskytoval informace o chovani zemédélskych
subjektt a efektivité prijimanych opatfeni. Statistické informace zviditelnily
zemédélce a zemédélské praktiky, které se diky tomu staly predmétem vladdnich
intervenci. Politika “narodni farmy” byla v dosahovani svych cilt Gspé$na: béhem
dvou dekad od jeji formulace se objem anglické zemédélské produkce zdvojnasobil,
zatimco pocet pracujicich v zemé&dé&lstvi se sniZil na polovinu (Murdoch, Ward
1997). Vlivem zvétSovani pozemk, mechanizace a aplikace pesticidd a primyslo-
vych hnojiv sou¢asné doslo k naruseni ekologickych vztaht ve venkovské krajiné.
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Priklad politiky ,,ndrodni farmy“ ukazuje na ptsobeni vzdalené moci, prostred-
nictvim expertniho védéni a technologii dohledu, na utvareni prostoru venkovské
krajiny, a formovani jejich socidlnich a ekologickych populaci. Podobnou transfor-
maci, jejiz prabéh a dopady byly v nékterych ohledech radikalnéjsi a nasilnéjsi nez
ty, které popisuji Murdoch a Ward (1997), prosel diskurz zemé&dé&lské politiky také
v povéle¢ném Ceskoslovensku. Kolinjivadi a kol. (2020) popisuji efekt procesu mc-
donaldizace na socidlni a ekologickou homogenizaci souc¢asné kanadské krajiny.

Racionalizace, standardizace a normalizace prostort, které vytvari rezimy
panoptismu a governmentality, m4 z4sadni nezamyslené dusledky. Ritzer (2008),
v kritice mcdonaldizace, tvrdi, Ze vyhody, které tento proces prinasi, jako je
svoboda volby, Uspora ¢asu a vyssi dostupnost zboZzi, nekompenzuji vytvorené
ztraty. Mezi nimi uvadi dehumanizaci pracujicich i zdkaznikd, sniZenf standard
a o¢ekavani na nejniz$i moznou Groveri, a obsesi mnozstvim a rychlosti pti vy-
louceni pozornosti vénované kvalité a smysluplnému obsahu. Iracionality, které
mcdonaldizace vytvari, zpochybmiuji i ¢tyti zakladni hodnoty tohoto procesu.
Napriklad dlouhé doba ¢ekani na ,rychlé obcerstveni® zpochybiiuje efektivitu,
a ndrust umrtnosti na civiliza¢ni nemoci jako je obezita nebo kardiovaskularni
onemocnéni zpochybiiuji hodnotu kontroly pod4vaného jidla (Ritzer 2008).

Pravé védomi rizik, které produkuji racionalizované, standardizované a discipli-
nované prostory, je podle Murdocha (2006) kli¢ovym faktorem, ktery p¥imél ¢ast
spottebitelii vénovat pozornost socidlnim a ekologickym procestim, které probihaji
v prostorech za polici supermarketu nebo servirovacim pultem fast foodu. Typickym
prikladem byla ,nemoc $ilenych krav®, kterd proménila hovézi maso ze zdravého
a doporudovaného jidla na potencialné smrtici potravinu (Goodman, DuPuis 2002,
Whatmore 2002). Vnimani téchto rizik také stoji za narfistem obliby potravin
z ,alternativnich® zdrojii, v¢. zahrad. Podle reprezentativnich prizkumi mezi
Ceskymi a chorvatskymi domacnostmi, péstujicimi potraviny pro vlastni spottebu,
je kvalita ziskanych potravin (¢erstvost a zdravotni nezdvadnost) zdaleka nejvy-
znamné&j$i motivaci pro samozésobitelstvi (Jehli¢ka, Dan&k 2017, Jehli¢ka a kol. 2021).

Zahrady predstavuji prostory produkce potravin, které unikaji dohledu panop-
tického i governmentalitniho rezimu, a tim i jejich kalkulované racionalité a stan-
dardizaci. Proto jsou tak riznorodé - ekologicky, socidlné i kulturné. Individudlni
a subjektivni racionalita jednotlivych péstiteld, neviditelna ze vzdaleného centra
a nepodléhajici kalkulované racionalité, vede jejich tviirce k preferenci kvality
a,chuti“ produkovaného jidla. Proto pouZivaji pfevazné prirodni hnojiva i prostred-
ky proti $kiidctim a preferuji odraidy, které jsou vhodné pro mistni ptidni, klimatické
a ekologické podminky (Sovov4 2020). Poloha mimo dohled rezimt panoptismu
a governmentality, a riznorodost z této polohy vyplyvajici, umoziluje oznacit do-
maci i kolektivné obhospodarované zahrady spolu s Foucaultem (1986) za ,jiné
prostory“, za aktudlné existujici heterotopie, umoznujici a stimulujici vytvareni
odlignosti (Johnson 2013), véetné ,alternativnich” forem z4sobovani potravinami.
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4. Diskuse a zavér

Diky komplexni krizi, dlouhodobé zasahujici konvenéni potravinovy systém, se
zpusoby produkce i konzumace potravin staly politickym tématem. Lefebvrovska
dialektika prostoru i Foucaultova analyza disciplina¢ni moci a governmentality
predstavuji produktivni nastroje pro interpretaci vlastnosti prostort, vytvarenych
konvenénim potravinovym systémem, i pro hled4ni cest k etickym a resilientnim
zpusobum zasobovani potravinami. Pfes rozdilnost obou teoretickych pristupt
v nich maZeme najit podobnou identifikaci kofene problému i podobné névrhy vy-
chodisek. Koncipované druhé prostory, vytvarené trhem a statem v ramci diskurza
ekonomie, bezpe¢nosti a svobody jednotlivce, obsahuji potfebu planovitého zvyso-
vani efektivity. Tato racionalita vyzaduje dobré poznani a zmapovani vhimanych,
materidlnich prvnich prostord. Tohoto poznéni je dosahovano pomoci technologii
dohledu jako jsou statistick4 data, mapy, a geografické informace. Nabyté védéni je
vychodiskem pro kalkulovana opatteni ,vlady“, kterou predstavuji statni instituce
i marketingova centra korporatni moci. Vysledkem ptsobeni této kalkulované
racionality je vznik standardizovanych prostort vyroby i spotfeby potravin. Tyto
prostory jsou utvareny tak, aby odvadély pozornost od vlastniho jidla k jinym
aspektiim prodeje a konzumace jako je atraktivita prostredi, rychlost obsluhy, cena
nebo symbolicky vyznam daného jidla. Jinou vlastnosti koncipovanych prostort
jidla je potlac¢ovani znalosti o piivodu potravin a zptsobech jejich zpracovani.

Oba teoretické néstroje souc¢asné poukazuji na existenci tfetich, Zitych a ,ji-
nych®, heterotopnich prostord, které vznikaji, prosperuji a zivori mimo koncipo-
vané prostory nebo na jejich okraji. Tyto prostory unikaji panoptickému dohledu
i racionalni moci governmentality, a plisobeni této moci kreativné zpochybniuji.
ProtoZe jsou nedisciplinované, mohou se v nich rozvinout ekologické vztahy,
znalosti a dovednosti jejich tvirct, i mistnf kultury. Proto jsou tak riiznorodé.
Typickymi priklady takovych prostord jsou nejriznéjsi zahrady, vyuzivané k ne-
trzni produkci potravin. Jejich kriticky vyznam pro teoretizovani novych forem
zésobovani potravinami ukazaly oba pouZité teoretické ramce.

Vztahy, které vytvari prostory jidla, jsou heterogenni - ekologické, sociélni,
ekonomické, kulturni i politické. Konvenéni potravinovy systém, ve snaze o ma-
ximalizaci efektivity a bezpec¢nosti, tyto vztahy podrizuje racionalni kontrole,
ktera vytvari standardizované prostory s homogeniza¢nim efektem na ekosystém
i spole¢nost. Cilem je racionalizace fungovani systému a jeho riist, zatimco jidlo
je redukovano na prostredek k dosaZen{ tohoto cile. Naproti tomu ve vztazich,
utvarejicich prostory zahrad, ma jidlo centralni roli. Do jeho chuti se promita jak
smyslovy zazitek konzumace, tak znalost ekologickych a kulturnich podminek
jeho ptvodu, i hodnota vlastni préce a socidlnich vztahd spojenych se ziskdnim
jidla. Riznorodé, heterotopni prostory zahrad proto lépe odpovidaji geografické
ruznorodosti materidlnich prostord prirody i spoleénosti.
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Poznani, Ze vlastnosti konvenéniho potravinového systému je odvadéni pozor-
nosti od jidla a jeho kvality, zatimco tf'eti prostory zahrad jsou utvareny kolem
chuti jidla (v télesném, ekologickém i kulturnim vyznamu), m4 z4sadni politicky
vyznam. Ukazuje, Ze vychodisko z dlouhodobé krize, postihujici potravinovy
systém, muze byt v ,prostém” zvySeni autonomie jednotlivct a skupin. Ziskani
vétsi kontroly nad chuti jidla, zahrnujici pééi o ekologické a kulturni vztahy, maze
pfinést vyznamné pozitivni zmény pro p¥irodu i spole¢nost (napf. posileni so-
cidlni soudrznosti, oslabeni negativnich dopadti potravinového systému na klima,
biodiverzitu, kvalitu piid atd.). Z krize tak nemusi vést cesta dobrovolného ani
ekonomicky nebo politicky vynuceného odrikani, v zdjmu zachovani fungovani
systému, ale naopak oslabenf tohoto systému a posileni obyc¢ejné lidské snahy
o zlepSeni chuti jidla, spolu s vytvarenim materidlnich podminek pro sledovani
tohoto zajmu. Jidlo, pod kontrolou mistnich komunit, se mtiZe stit silnym aktérem
pozitivni zmény. Ne ndhodou je promeéna role jidla v ekonomickych a socidlnich
vztazich jednim z kli¢ovych cilt nertistového hnuti (Nelson, Edwards 2021).

PredloZena interpretace zjednodusila pohled na potravinovy systém tim, Ze
vénovala pozornost jeho dvéma krajnim formam: globalizovany konvené¢ni potra-
vinovy systém, reprezentovany supermarkety a retézcem rychlého obcerstveni,
byl postaven do opozice k netrzni a lokdlni produkci v zahradich. Soucasny
potravinovy systém ve skute¢nosti predstavuje pestrou krajinu raznych forem
existujicich mezi obéma krajnimi pripady. Cilem prispévku nebylo mapovani
této riznorodosti, ale poskytnuti teoretického rdmce pro interpretaci vlastnosti
prostord vytvarenych vztahy spojenymi s jidlem, a poukdzani na existenci zasad-
nich rozdilg, odlisujicich prostory vytvarené ruznymi vztahy. Krajni pfiklady byly
zvoleny pravé s cilem poznat vazbu mezi povahou vztaht, vytvarejicich prostory
jidla, a vlastnostmi téchto prostord.

Predchoz{ interpretace je také asymetrickd, protoze srovnava potravinové
systémy rtizné velikosti. Napriklad ¢eské zahrady jsou zdrojem jen 13 % zeleniny
a 12 % ovoce, konzumovaného v &eskych domécnostech (Jehli¢ka, Dan&k 2017).
Rozhodujici ¢ast zeleniny i ovoce poskytuje konvenéni systém, a v pripadé obilovin
nebo masa je jeho dominance je$té vyraznéjsi. Tato dominance vSak miZe byt
snadno oslabena zménou podminek nebo zménou thlu pohledu. Pokud ve stej-
ném vyzkumu (Jehli¢ka, Danék 2017), vyché4zejicim z odpovédi 2 058 domacnosti,
vybereme jen doméacnosti zahradkar, zvysi se podil netrzni domaci produkce
na spotfebé t&chto domé4cnosti na 35% (v p¥ipadé zeleniny), resp. 33 % (ovoce).
Poptévka po prondjmu zahrad ptitom dlouhodobé pfevySuje nabidku (Kozlik
2021). Zvyseni potravinové produkce zahrad, sniZenf dominance globalizova-
ného konvenéniho systému a oslabeni metabolického riftu by tak bylo mozné
dosahnout zvysenim dostupnosti ptdy cestou politickych rozhodnuti, zejména
zménou uzemnich planu, které by pro tyto socidlné, environmentalné i zdravotné
priznivé aktivity alokovaly vice izemi, tj. cestou oslabeni kontroly a poskytnuti
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vice autonomie komunitdm pro sledovani jejich zajmu. Je také pravdépodobné, Ze
dominance konvenéniho systému je vétsi v diskurzivni roviné, nez je jeho realny
podil na zdsobovani, protoZe netrzni formy a praktiky produkce i spotteby, a jimi
vytvarené prostory, jsou dominantnim diskurzem ekonomie systematicky margi-
nalizovény (Gibson-Graham 2006, 2008).

Kone¢né je tfeba varovat pred idealizovdnim a romantizovanim zahrad.
Podstatné zjisténi, které vyplyva z predchozi interpretace, je to, Ze cesta z krize
potravinového systému muzZe vést skrze posileni autonomie a lokédln{ kontroly
nad procesy vytvarejicimi prostory jidla, pfi soucasném oslabeni dominance
konvené¢niho systému. Jde vsak pravé o oslabeni moci aktérti, vytvarejicich dru-
hé prostory, a jejich zrovnopravnéni s aktéry (lidskymi i ekologickymi), vytva-
fejicimi rtiznorodé prostory zahrad. Ne o nahrazeni jednoho krajniho pripadu
jinym. Moc (obecng, i moc, kterou m4 konvenéni potravinovy systém), viiéi které
se tfeti prostory a heterotopie vymezuji, nema4 totiZ jen disciplina¢ni efekt, ale
také konstitutivni (Butler 1997). To, vii¢i ¢emu se vymezujeme, ovliviluje nagi
subjektivitu. Kazdodenni praktiky zahradkara jsou ovliviiovany znalosti dostup-
nosti a kvality potravin v supermarketu. Pokud se neurodi brambory na zahradé,
koupi je v obchodé. V kazdodenni praxi tak jde vice o navigaci cesty mezi zahradou
a konvenc¢nim trhem neZ o zaujimani principalné opozi¢nich pozic. Také proto
neni produktivni vytvaret bindrni opozici konvenéni systém - zahrada, ale,
cestou dekonstrukce, oslabovat dominanci konven¢niho potravinového systému
poukazovdnim na vyznam jeho netrzniho okoli, véetné riznorodych prostort
vytvarenych produkci potravin v zahradach.
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SUMMARY
In the garden with Lefebvre and Foucault: The cultivation of taste in spaces of food

The globalized, conventional food system has produced, beside food, serious environmental
and social problems and health risks. Alternative food networks, as attempts to overcome those
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problems and risks, have attracted great academic attention and helped to establish food as
a political issue. Recent research has extended the literature on alternative food networks to
include more traditional ways of growing food in home gardens or allotment gardens. Such food
self-provisioning is very similar to alternative food networks in its environmental, social, and
health effects but produces greater volumes of food, is socially more inclusive, and quiet (non-
activist). However, the existing research on the conventional food system and food alternatives
has evolved largely independently of each other, while households routinely combine food from
conventional and alternative sources.

The contribution aims at lessening the gap in our understanding of both types of food systems.
The objective is to compare both food systems, using a common theoretical tool, with attention
paid to typical features of food systems, the place of food within them, and their effects on the
subjectivity of actors, human and non-human. The concept of relational space - space produced
by relations between diverse actors and processes and non-existent outside those relations - is
used as the common theoretical framework. Two particular approaches to the production of
relational space are used for comparing the spaces of the conventional food system and the
spaces of food alternatives: Lefebvre’s spatial dialectics and Foucauldian analyses of discipline
and governmentality. These approaches are applied to interpret the food spaces of supermarkets
and fast-food restaurants as particular types of spaces produced by the globalized conventional
food system, and the spaces of food gardens as examples of non-capitalist alternatives.

Lefebvre’s approach enables us to associate the first, perceived and concrete, space of his dia-
lectics with daily households’ routines of food provisioning. The second, conceived and abstract,
space of Lefebvre’s triad is producing, in the domain of food, places such as fields of intensive
agriculture, plantations, or intensive animal husbandry. The third lived space, producing food
gardens, is infirming the supposed dominance of the second space because it can produce qual-
ity food with benign environmental, social, and health effects. That is why food gardening is
considered an expression of Lefebvre’s right to the city. It can be both activist (alternative food
networks) or silent (home gardens and allotments).

Supermarkets are constructed by the discourses of economics and marketing as places of
free choice and unlimited consumption, yet the calculated design of their spaces narrows the
choices of customers and allows only some types of customer behaviour while excluding other
types. This spatial effect is interpreted as an expression of panoptical power, which influences
the subjectivity of customers through a calculated spatial design. The spaces of fast-food res-
taurants have similar effects. Both the spaces of supermarkets and fast-food outlets draw the
attention of customers to the qualities of the environment where food is sold or served, its
price, the symbolic value of particular products, or the predictability and safety of both the
food and the space where food is sold. At the same time these spaces are constructed to distract
attention from the food itself, the ways how food is produced, and its provenance. The regime
of governmentality, with its standardizing and homogenizing effects, shifts the disciplining
power of organized space beyond the micro-scale of institution (supermarket, restaurant) to
the scale of agricultural landscape.

The spaces of food gardens, on the other hand, are produced by relations established around
food and its quality or “taste”. Taste includes visceral sensations but also knowledge of ecological
and social relations and cultures related to food production, distribution, and processing. The
relations producing food gardens are non-ideological, reflecting the subjective preferences,
skills, knowledge, and tastes of gardeners. They escape the disciplining and homogenizing effect
of panoptical and governmentality regimes and prosper (or survive) outside the conceived
(second) spaces. That is why they are so diverse compared to the food spaces produced within



350 GEOGRAFIE 128/3 (2023) / P. DANEK

the governmentality regime. This diversity and attention to food quality and taste limits the
health, social, and ecological risks related to food production and increases the resilience of
these food spaces.

The results have political implications. They show that the way out of the crisis-laden con-
ventional food system may not lead via voluntary or enforced frugality, but via cultivation of
“taste”, or following the common self-interest in consuming “good” food. Local communities,
given the material conditions for following this interest, such as access to cultivable land, can
produce tasty food in less harmful and risky ways than the conventional food system, for health,
social integrity, and the planet.

PODEKOVANI / ACKNOWLEDGEMENT

Pispévek byl zpracovan s podporou grantového projektu GA CR ¢&. 19-10694S (Prostory tiché
udrzitelnosti: samozasobitelstvi a sdileni).

This work was supported by GA CR, project No. 19-10694S (Spaces of quiet sustainability: self-
provisioning and sharing).

ORCID

PETR DANEK
https://orcid.org/0000-0002-7649-4153



	DANĚK, P. (2023): S Lefebvrem a Foucaultem na zahradě: kultivace chuti v prostorech jídla

	1. Úvod: potraviny jako politická aréna
	2. Lefebvre, Foucault a vytváření relačního prostoru
	3. Prostory jídla
	4. Diskuse a závěr
	Literatura
	Summary

	PODĚKOVÁNÍ / ACKNOWLEDGEMENT
	ORCID


