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1. Ovod

Zemépisné olympiddy jsou v riiznych statech svéta prezentovany jako soutéze
pro zédky nadané v zemépise. Tato skupina zakd je vSak v odborném diskurzu
Casto prehliZena a v empirickych vyzkumech se ji vénuje okrajovd pozornost
(srov. Ferretti 2007). Dosavadni studie se prozatim vénujf pfedev$im analyze
struktury soutézi pro zdky nadané v geografii, napi. v Cesku (Krtickova, Jelen
2021), Estonsku (Roosaare, Liiber 2005), Ciné (Min, Dongying 2007) & samot-
né mezinirodni geografické olympiddé iGeo (van der Schee, Kolkman 2010).
Kvalitativni studie jsou sice zaméreny na uzky pocet nadanych z4ka, jejich vy-
sledky v3ak nejsou zobecnitelné na dalsi, potencidlné nadané #4ky (srov. Ferretti
2005; Kucderova, Rezni¢kova, Razickova 2012; Kuterova 2016). Z diivodu nedo-
stupnosti dat za prostorové jednotky doposud nebyla identifikovdna prostorova
diferenciace spésnosti jedincti v soutézi pro nadané zaky v geografii. Soustavné
hodnoceni prostorové vazanych vysledkt téchto soutézi z ¢asového, organiza¢niho
a finan¢nfho divodu prozatim neexistuje. Disledkem tohoto problému je absence
zpétné vazby samotnym organizatorim zejména pri pripravé uloh a koncepce
soutéZe tak, aby co nejefektivnéji identifikovali Zdky nadané v geografii v riiznych
regionech, stejné jako pti vypracovani podkladt pro vykonavani prostorove speci-
fické vzdélavaci politiky pro préci s touto skupinou jedinct (nap#. Smith, Glasson,
Chadwick 2007; McClain, Pfeiffer 2012).

Pokud pristoupime na tezi, Zze organizitori soutéze postupné selektuji Zaky
nadané v geografii, nabizi se otdzka, zda jsou Gspésni resitelé ceské Zemépisné
olympiady (potenci4lné nadani #4ci) néjakym zptisobem prostorové distribuova-
ni, nebo je jejich rozmisténi v ramci Ceska zcela ndhodné a faktory podmitiujici
isp&$né feSeni tloh v soutéZi je nutné hledat v jinych (neprostorovych) aspektech.
Jak bylo zjisténo v predchozich kvantitativné orientovanych studiich zamétujici
se na geografické vzdélavani, tyto faktory mohou byt socidlni, ekonomické (Solem
a kol. 2021) nebo ¢isté individudlni (kvalita navitévované skoly, zajem o obor,
preference vybéru maturitnich obort, psychologické faktory, napt. IQ, pamét
apod.) - (Rezni¢kova 2003b; Zhang 2006; Artvinli, Dénmez 2009; Kubiatko, Janko,
Mrazkové 2012).

Identifikace prostorové diferenciace Gspésnych resitelti Ceské Zemépisné olym-
piddy ndm muZze odpovédét na to, ve kterych regionech je vyssi ispésnost reseni
jednotlivych ¢asti Zemépisné olympiddy a ve kterych je ispésnost nizsi. Pravé pro-
storové aspekty vysledkt dil¢ich ¢asti geografického vzdélavani jsou predmétem
fady diskuzi, jedn4 se naptiklad o prostorové souvislosti v riznych mezindrodnich
Set¥enich a ndrodnich testovani (Ercikan, Koh 2005). Na geografické soutéZe pro
nadané zaky tyto studie necilf, nebot dostupnost dat za prostorové jednotky je
z organiza¢nich divodd soutézi na velmi $patné drovni. V dobé prezenc¢niho
konani Zemépisné olympiddy jsou testy v papirové podobé uloZzeny v misté
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konén{ - tedy v jednotlivych okresech ¢i krajich a organiza¢ni ¥dd Zemépisné
olympiddy neuklada centralni uloZenf, ddle neni mozné vsechna data v rada tisict
testl transkribovat do elektronické podoby tak, aby je bylo mozné posléze kom-
plexné vyhodnotit. MoZnost ziskat komplexni prostorové vazané vysledky zaka
umoznily az dva online porddané ro¢niky Zemépisné olympiady béhem pandemie
covid-19, kdy vSechna kola Zemépisné olympiddy probéhla elektronicky. Kromé
samotnych vysledka testd byly zjistény v souladu s GDPR i zdkladni identifikaéni
udaje kazdého zdka vcetné prislusnosti zdka do dané administrativni jednotky
(p¥isludnost Z4ka ke kraji, okresu a obci, ve které se nachdzi $kola), coZ hraje
kli¢ovou roli v celém systému soutéze (viz dale).

Cilem ¢lanku je analyzovat vysledky okresniho kola Zemépisné olympiady ro¢-
nik(2020/2021a2021/2022 se zaméfenim na prostorovou diferenciaci ispésnosti
reSeni uloh soutéZe. Snahou autort bude identifikovat, zda existuji vyznamné
rozdily mezi ispé$nosti fesiteltl pochézejici z jednotlivych okresti ¢ kraji Ceska,
piip. ¢im (jakymi faktory) mohou byt tyto rozdily v isp&snosti ¥esiteli zpiisobeny.
Jinymi slovy budou autofi sledovat vnitrokrajské a mezikrajské rozdily v trovni
geografickych znalosti a dovednosti Zakt a student, ktef jsou motivovani v geo-
grafii (4¢ast v soutézi), prip. jsou nadani v tomto oboru. Sledované dva ro¢niky
konani jsou zvoleny z divodu zdsahu pandemie covid-19 do konani soutéZe a nut-
nosti prevést prezenéni formu soutéZe do online prostredi. Data jsou proto dobre
dostupnd a relevantné komparovatelna.

Klademe si tedy tuto vyzkumnou otdzku: Jakym zptisobem jsou prostorové
diferencovany vysledky okresniho kola Zemépisné olympiddy jako soutéZe pro
zédky nadané v zemépise? V rdmci stanovené vyzkumné otdzky budeme kromé cel-
kovych vysledki zamérovat pozornost i na rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
(tedy v&kovymi skupinami soutézicich). Na zéklad& stanovené vyzkumné otézky
formulujeme hypotézu studie: Mezi fesiteli Zemépisné olympiddy z ruznych kraja
a okresti existuje statisticky vyznamny rozdil v celkové isp&$nosti v souté%i (zis-
kanym poétem bodii). Nage hypotéza vychézi z dlouhodobé evidence vysledkii
soutéze, ze kterych je patrné, Ze Gspésni resitelé celostatniho kola se v jednotlivych
letech opakuji a prichdzeji ¢asto ze stejnych skol jako ispésni fesitelé ze starsich
ro¢nikd soutéze.

Vystupy prezentovaného ¢ldnku je mozné vyuzit pfi potencidlnf inovaci kon-
cepce Zemépisné olympiady v dalsich letech (napt. inovace postupového klice,
propagace i metodick4 podpora soutéZe v regionech s niz$f sp&$nosti). Aktéti
$kolniho systému (uéitelé, MSMT, organizitofi) tak maji moZnost jednak meto-
dicky podporovat regiony s nizsi Gspésnosti resitelti v soutézich pro nadané zaky
(a tedy i v Zemé&pisné olympiddé), na druhou stranu mohou mnohem cilen&ji
komunikovat a podporovat regiony s spésnosti vysokou; tato cilend podpora je
mozna pres organizatory okresnich a krajskych kol a pres krajské garanty soutézi
(zpravidla krajské urady).
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2. Specifika nadani se zamérenim na geografii

Doposud nebyl jednoznaéné popsan profil nadaného zdka v zemépise, coz ztézuje
aplikaci nejnovéjsich didakticko-pedagogicko-psychologickych zjisténi do pripra-
vy geografickych soutéZi pro tyto Zaky ¢i do samotného vychovné vzdélavaciho
procesu (napt. Shavinina 2009, Pfeiffer 2018, Klimecka 2021). Je to déno i tim,
koncept nadaného Zaka nenf v odborném diskurzu jednozna¢né ukotven, a spise
nez s jednou definici je moZné se setkat s obecnym vymezenim osobnosti jedince
v celé jeho $iri. Odborné studie velmi ¢asto upozornuji na specifika v kognitivni
(abstraktni my$leni, vysoké IQ apod.) a psychosociéln{ oblasti (intenzita proZivani,
perfekcionismus) - (Klimecké 2021). Porte$ové (2003) hovot{ o tzv. multidimen-
ziondlnim pristupu, v rdmci néhoz se autori snazi popsat nadani jako vysledek
vzajemného psobeni osobnostnich faktort, faktorti prostredi a nékdy i dalsich
proménnych, jinymi slovy jako nékolikaslozkovy koncept vznikajici interakci mno-
ha faktorti. Kromé védeckou komunitou p¥ijimanych modeld nadéni (napt. Balchin
1976, Tannenbaum 1986, Renzulli 1986, Gagné 2005) ziskal popularitu i mezi $irs
odbornou vefejnosti predeviim model mnohocetné inteligence (Gardner 1999).
Gardner (1999) predpokldd4, ze naddni neni pouze jedno, nybrz se miize vyskytovat
v raznych forméach specifickych pro urcité oblasti, proto vymezil celkem osm dru-
ht inteligence. Proti teorii mnohocetné inteligence se vsak v poslednich letech ob-
jevuje rada kritickych hlast, a to s poukazem na existenci empiricky neovétenych
zavéru této teorie &i v jinych studiich p¥imo vyvrécenych dikazl (napt. Visser,
Ashton, Vernon 2006). Jednim z ditkazi omezené platnosti teorie mnohacetné
inteligence je relativné nizka korelace mezi vymezenymi oblastmi nadani, coz
naznacuje, Ze se tyto oblasti vicemén& nepodmitiuji (Visser, Ashton, Vernon 2006).
V posledni dekadé se také stile intenzivnéji mluvi o zméné paradigmatu konceptu
nadéni. Identifikace nadani se soustfeduje spiSe nez na normativni diagnostiku
vlastnosti, schopnosti a vykont nadanych jedincd, na socialni konstrukei konceptu
nadani. Identifikace nadanych by tedy jiz neméla vychazet z normativnich kritérii,
ale z celkového socidlniho kontextu nadaného zaka s prihlédnutim k jeho interakci
s (nejen edukaénim) prosttedim (Lo, Porath 2017; Lo a kol. 2019).

V rdmci geografie se nejvice uplatriuje slozka prostorové a prirodovédné inte-
ligence; z diivodu komplexnosti geografie jako védy se do ni vSak bude promitat
i logicko-matematick4 inteligence (Anthamatten a kol. 2018). Pro geografii je
kli¢ové také vymezeni tzv. vizuo-prostorové slozky inteligence (graphicacy), kte-
rou Balchin (1976, s. 33), definuje jako schopnost (ability), kterd jedinci umoZiiuje
efektivné pracovat s riznymi, nejen vizudlnimi, typy informaci, které jsou pro-
storové vazané. Faktorti ovliviiujicich tuto slozku inteligence je nékolik, napriklad
ve studiich Postigo a Poza (2004) & Danose a kol. (2014) bylo dokazano, Ze vliv
na ni mé vék zaku, typ vizudlie, se kterou pracuji, ndro¢nost predloZené ulohy,
mira abstraktnosti vizudlie a potencidlné i koncepce kurikula.
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V Ceské legislativé je ukotveni nadanych zakd ponékud problematické. Vyhlaska
¢. 27/2016 Sb. definuje nadaného zdka jako jedince, ktery pti adekvatni podpore
vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou troveri v jedné ¢i vice oblastech rozu-
movych schopnosti, v pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socidlnich do-
vednostech. Vymezeni v ¢eské legislativé je znac¢né zavadéjici, nebot tyto charak-
teristiky mtZe spliiovat i 4k Sikovny ¢&i bystry (viz dale). Tento nedostatek do jisté
miry reflektuje i podil skupiny mimot4dné nadanych 24k, ktery podle CSI (2019,
s. 45) &ini 0,1% z celkového poctu Z&kh v eskych $kolach. Naopak kvalifikovany
odhad zastoupeni nadanych zaka v populaci se podle riznych odhadd pohybuje
v intervalu 2-20 % jedinct z populace, napt. Ferretti (2007) uvadi, %e v rdmci
geografie se jednd o 5-10 % jedinct. Diskrepance mezi oficidlnim zastoupenim
nadanych zaka s expertnimi odhady podnécuje diskuzi o kvalité systému vyhle-
dévani této skupiny jedincti v Cesku. Podle zjisténi CSI (2022b) je diagnostika této
skupiny zakd problematicka, nebot je nutné vyjadreni pedagogicko-psychologické
poradny. Takto diagnostikovani jedinci maji potvrzeno, Ze jsou nadani a prace
s nimi je néjakym zpiisobem formalizovana, ale pro vzdélavaci systém mohou byt
v praxi spi3e pi{té#{ (Portesova 2007, Klimecka 2021). Zpréva CSI (2022b, s. 25-27)
uvadi, Ze prace s nadanymi Zaky se z velké ¢4sti orientuje na podporu a samotnou
ucast v olympiddach a soutézich, tedy i na i¢ast v Zemépisné olympiadé.

Z hlediska geografického rozmisténi nadanych zakd se mtze jako vyznamna
jevit velikost sidla, kter4 do jisté miry (v podmink4ch nékterych statl) mize
podmifiovat organiza¢ni pfedpoklady v praci nadanymi (McClain, Pfeiffer 2012;
Tirri, Kuusisto 2013). Dal$im faktorem podmifiujici prostorovou diferenciaci
nadanych je jejich systém podpory a vyhledavani, ktery se miiZe napfic¢ regiony
(staty) lisit. S ohledem na to, Ze ¢4st nadanych Z4kd nenf ve $kolnim nebo mimo-
$kolnim prosttedi z rlznych divodi identifikovéna (viz vyse) dosahuji regiony
majici metodickou, organiza¢ni a finanéni podporu v této oblasti lepsich vysledki
(napt. podil nadanych, jejich lepsi vysledky v soutéZich, efektivita prace s nimi) -
(Gross 2003; Hodges a kol. 2018). Na druhou stranu nékteré studie dokazuji, Ze
nadani jedinci pochazeji i ze zdzemi s nizkym socio-ekonomickym statutem a neni
tedy vhodné tyto faktory pausalizovat na cely region (srov. Carman, Taylor 2010;
Plucker, Burroughs, Song 2010). Primarn{ p¥i¢inou prostorovych rozdild je viak
konceptualizace nad4ni (nejen v geografii), kterd se v riiznych socio-kulturnich
podmink4ch miiZe li§it (McClain, Pfeiffer 2012; Ziegler, Balestrini, Stoeger 2018).

Jak bylo zminéno v kapitole Uvod, problematika nadéni v geografii nebyla do-
posud empiricky feSena. Prozatim existuji teoreticko-metodologické studie, které
na zékladé obecnych vychodisek nadéni tyto koncepty aplikuji do geografického
vzdélavani. Kuterova, Rezni¢kova a Rizi¢kova (2012) uvadi, ze v sou¢asném vzdé-
lavacim systému velmi ¢asto dochazi k zdméné zdka nadaného za zdka bystrého
¢i sikovného. Mezi hlavni znaky nadaného Zika v geografii autorky fadi rizné
projevy, které se ale mohou projevit nezavisle na sobé; konkrétné se jedn4 o oblast
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prostorovou (manipulace s fenomény v prostoru), logicko-matematickou (deduk-
tivni i induktivni usuzovani, poéetni operace) a p¥irodni (vniman{ vztahu p¥irody
aspole¢nosti). V neposledni ¥adé je nutné zminit vysokou kreativitu pti tvorbé od-
bornych textt, vizudlif apod., stejné jako vysokou trover vizuo-prostorové slozky
inteligence (Balchin 1976; Postigo, Pozo 2004; Danos a kol. 2014). Ferretti (2005)
na zdkladé nékolika pripadovych studif vymezuje kognitivni charakteristiky na-
daného jedince v geografii jako ¢lovéka, ktery s rozsdhlymi znalostmi o svété, jenz
dokaze aplikovat v riiznych situacich, s riznymi typy vizudlii, je schopen abstrakt-
nf manipulace s jevy, procesy a strukturami. Stejna autorka se v ucelené knize
vénuje praktickym fenoméntim spojenych s vyukou téchto 74k (Ferretti 2007).
Testovani této skupiny jedinci se realizuje v ramci zdjmovych soutézi, pricemz
na nejvy3$3i irovni stoji Mezindrodn{ geografickd olympidda (iGeo). V poslednich
letech testy v této soutéZi znaéné posilily jejich vizudlni slozku (van der Schee,
Notté, Zwartjes 2010). Kvantitativni analyza vysledklt mezinérodni geografické
olympiddy ukazala, %e korelace mezi jeji ¢4stmi (pisemny test, multimedidlni
test, terénni ¢ast) ukazuje st¥edni z4vislost; jednotlivé ¢4sti této olympiddy se tak
podminiuji pouze ¢aste¢né, coz odkazuje na urc¢itou miru nezavislosti jednotlivych
slozek inteligence (srov. Visser, Ashton, Vernon 2006; Bowles 2008, viz vyse).
Faktory, které autori identifikovali jako pri¢inu nizké Gspésnosti v feSeni tloh,
byly kognitivni naro¢nost (pozadované vysok4 trovett mapovych dovednostf)
a nutnost kombinovat znalosti z vice tematicky raznych oblasti (van der Schee,
Kolkman 2010).

3. Charakteristika Zemépisné olympiady Cesko

,Zemépisna olympiéda je pfedmétova soutdZ ze zemépisu (geografie) pro zaky
zékladnich a stfednich 8kol, jejimz cilem je napoméhat vyhled4dvani talentovanych
zaku a systematicky podporovat a rozvijet jejich odborny riist. Zemépisna olym-
pidda nabizi zdjemctim o zemépis nejen prileZitost k reseni naro¢nych problé-
mu, ale vytvari rovnéz soustavu odbornych ¢innosti, vedoucich k popularizaci
zemépisu a viestranné péci o talentované z4ky” (Organizalni ¥4d Zemépisné
olympiddy 2015, €. 1, odst. 1). Zemé&pisna olympidda je organizovéana ve &tyfech
kategoriich (A pro Z&ky 6. roénikti zakladnich a 1. roénikd osmiletych gymn4zii,
B pro Zéky 7. roénikti zdkladnich $kol a 2. ro¢nika osmiletych gymnazif, C pro zaky
8.a9.ro¢nikid zdkladnich skol a 3. a 4. ro¢nikt osmiletych gymnazii a 1. a 2. roéni-
ki Sestiletych gymnazif a D pro zaky 1. az 4. ro¢nikd stfednich skol, 5. az 8. ro¢nika
osmiletych gymn4zii a 3. aZ 6. ro¢nikd Sestiletych gymn4zii) a étyfech soutéznich
kolech na tirovni Ceska - $kolni, okresni, krajské a tstiedni. Nejispésnéjsi resitelé
z kategorie C a D maji mozZnost zii¢astnit se tff mezindrodnich soutézi. Postupovy
kli¢ mezi jednotlivymi koly soutéZe ukazuje obrazek 1.
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Obr. 1 - Postupovy kli¢ Zemépisné olympiady. Zdroj: Zemépisna olympiada 2018 (upraven autory
tak, aby odpovidal online ro&nikéim soutéze).

Ukolem soutézicich je samostatné vytesit zadané teoretické, praktické nebo
terénni tlohy z riznych geografickych obort. V pripadé ceské Zemépisné olym-
piady jsou ulohy v okresnim a krajském kole rozdéleny do tfech ¢asti: pisemné-
ho testu geografickych znalosti, prace s atlasem a praktické ¢asti. V stfednim
(celostatnim) kole, kterého se G&astni pouze soutézici kategorie C a D, nahrazuje
praktickou ¢ast prace v terénu a pribyva multimedialni test, jehoZ podstata spo-
¢ivé ve (spravné) identifikaci rtiznych typ statistickych a dynamickych vizualif
¢i samotnych zvuki.

Jak jiz bylo naznaéeno, organizatori Zemépisné olympiddy a tvirci tloh dekla-
ruji, ze cilové zaméreni soutéZe je pro nadané zaky v geografii, ve své podstaté vSak
neznaji charakteristiky a specifika téchto Zakii. Kuéerové, Reznitkova a Rizi¢kova
(2012, 5.18) uvadyi, Ze ,p¥i specifikaci nadaného zaka v geografii/zemépise nar4i-
me na problém zna¢né obsahové rozmanitosti védni discipliny geografie a nasled-
né i vyukového predmétu zemépis.“ Po Zicich je poZzadovdno myslet komplexné
v prostorovych souvislostech a vztazich mezi jednotlivymi slozkami krajinné
sféry, vCetné interakci mezi pfirodou a spole¢nosti. Na rozdil od jinych vzdélava-
cich obort (viz ACARA 2021) je po Zacich v mnohem vét§{ mite vyzadovéna prace
s rliznymi typy vizudlif (napt. mapy, fotografie, schémata, grafy; Lukinbeal 2014),
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sledovani, zaznamendvani a hodnoceni geografickych jevii a procest primo v kra-
jiné p¥i terénni vyuce (Fuller 2006, Svobodova a kol. 2020) nebo znalosti a dalsi
kognitivni operace s prostorové vazanymi informacemi (van der Schee, Notté,
Zwartjes 2010). V poslednich letech se v ndvaznosti na mapové dovednosti spe-
cifické pro geografické vzdélavani (Hanus, Marada 2014) dynamicky rozviji geo-
informac¢ni dovednosti (Misatova a kol. 2021). Rezni¢kova (2003a) uvadi, ze pro
efektivni préci v geografii (zemépise) musi Z4k postupné rozvijet tzv. geografické
dovednosti, jenZ si osvojuje v prabéhu nizsiho i vy$siho sekundarniho vzdélavani.
Uroveti geografickych dovednosti se potom nap#i¢ rznymi skupinami z&kd lisi
a podmifiuje jejich uspésnost pravé v geografii (Solem a kol. 2021).

Autori se shoduji, ze v disledku komplexnosti geografie se mohou diléi slozky
inteligence (srov. Gardner 1999) projevovat v riizné mite, proto jedinec miZe mit
nadéni pouze v jedné oblasti geografického vzdélavani (srov. rizné oblasti naddn{
podle Renzulliho 1986). I proto se snaZ{ autoti geografickych sout&Z{ strukturovat
tyto soutéze tak, aby byly zaméreny na tematicky rtizné oblasti z geografického
vzdélavani. To je dGvodem, pro¢ ma ¢eskd Zemépisna olympidda nékolik zcela
rozdilnych ¢asti.

4. Metodika

Design testovani a zpracovani dat 1ze charakterizovat jako kvantitativné oriento-
vany. Motivaci autort bylo zpracovat bodova hodnoceni ze vSech ¢asti Zemépisné
olympiéddy, hledat ve vysledcich prostorové vztahy a souvislosti a identifikovat tak
regiony s GspéSnymi a netspésnymi resiteli.

4.1. Systém a postup testovdni

Bézné probihaji vSechna kola Zemépisné olympiddy prezenéné. Ve skolnim roce
2019/2020 vsak do organizace Zemépisné olympiddy zasihla pandemie covid-19
a krajské a kolo muselo byt usporddano online, Gstfedni kolo bylo usporddano
hybridné - testy byly zadany online, prace v terénu se uskutec¢nila prezenc¢né.
V nésledujicich dvou roénicich (23. a 24. roénik ve $kolnich rocich 2020/2021
a 2021/2022) se konala online vSechna kola Zemépisné olympiédy, a to prostfed-
nictvim informaénfho systému Masarykovy univerzity. Soutézici tedy mohli fesit
ulohy ze skoly nebo z domu prostfednictvim pocitace. Online soutéZ znamenala
pro organizatory a tvirce uloh zcela novou situaci. Jednak nebylo mozné distri-
buovat ilohy mezi organizace, které obvykle zadavaly tlohy prezen¢né, coz vedlo
k centralizaci registrace a zadani tloh do jednoho systému. Dalsi vyzvou bylo
prizptisobeni tloh tak, aby byly fesitelné na obrazovce pocitace a aby bylo mozné
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je automatizované vyhodnotit. Nevyhodou tohoto reSeni byla iprava tloh tak, aby
vyzadovaly napft. vloZeni jednoslovné odpovédi ve spravném tvaru, vybér z moz-
nosti ¢i pritazeni spravnych pojmu; téchto typti tloh bylo vice, nez je obvyklé pri
zadani v papirové verzi, v niz hraje pri opravovani roli i lidsky faktor, ktery drobné
chyby (napt. jiny tvar pojmu nebo gramatickou chybu) mtZe tolerovat. Naopak,
vyhodou tohoto centralizovaného feseni je ziskani komplexnich dat o feSeni tiloh
vSemi soutéZicimi za vSechny kategorie, testy a kola soutéze za dva roky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v rdmci analyzy jsme se zamétili pouze na okresni
kola Zemépisné olympiddy konané ve skolnich rocich 2020/2021 a 2021/2022
online. Dal$im diivodem zaméreni studie na tato kola je nejvys$si pocet resitel
a tim vysoké relevantnost pti pouZiti metod statistické analyzy (napt. srovnani
uspésnosti soutézicich mezi okresy v krajském kole neni mozné, nebot pocet fe-
Sitelt z okrest postupujicich do krajského kolo je velmi nizky a nedovoluje hlubsi
statistické zpracovani). Naprostou vétsinu uloh ve sledovaném kole Zemé&pisné
olympiddy lze charakterizovat jako objektivné skérovatelné a uzaviené tlohy
(Chraska 1999). V rdmci této studie jsme analyzovali celkové vysledky okresniho
kola Zemé&pisné olympiddy, tedy bez ptihlédnuti k jednotlivym ¢astem soutéZe (viz
kap. 3). Celkové vysledky se tedy sestévaji ze t¥{ &asti: test geografickych znalosti
(maxim4lné 30 bodd, ¢as na vyplnéni 45 minut), prace s atlasem (maximalné
40 bodt, ¢as na vyplnéni 60 minut) a praktické ¢4st (maximalné 30 bodd, &as
na vyplnéni 45 minut). Pouze v &4sti prace s atlasem mohli soutéZici pouZivat
Skolni atlas, v pripadé vSech ¢asti je podle koncepce tloh povolena kalkulacka,
pravitko, thlomér apod. (viz zemepisnaolympiada.cz).

4.2. Participanti

Do analyzy byli zahrnuti Zaci zakladnich ¢i stfednich skol a gymnazif, ktefi se
zucastnili okresniho kola Zemépisné olympiddy ve Skolnim roce 2020/2021
a 2021/2022 (okresni kolo se kon4 v tinoru). Analyzovéna byla data za viechny
kategorie, tedy od 6. t¥idy (nebo odpovidajiciho stupné gymndzia) do 4. roéniku
stfedni $koly. Struktura vyzkumného vzorku je uvedena v tabulce 1.

Tab. 1 - Struktura vyzkumného vzorku

Kategorie Pocet Gcastnikl v roce 2021 Pocet Gcastnikd v roce 2022
A 1249 2021
B 1295 1983
C 1603 2391
D 715 778

Celkem 4862 7173
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4.3. Analyza dat

Zpracovani dat probéhlo na trovni deskriptivni i inferenénf statistiky. Snahou
autord bylo jednak popsat zdkladni miry polohy v souboru a dle jednotlivych
kategorii a nasledné statistickou inferenci zhodnotit rozdily mezi prostorovymi
jednotkami (kraji ¢i okresy). V rdmci deskriptivni statistiky jsme vyuZili metodu
praméru, kterou jsme aplikovali na po¢ty boda za celkové vysledky soutéze. Pro
moznost snaz§i komparace jednotlivych soutéznich kategorif jsme vyuzili pre-
pocet primérného poc¢tu bodl na procentni body; autofi tedy pracovali s mirou
uspésnosti FeSeni, coz pomohlo vysledky navzajem komparovat.

V rdmci metod statistické inference, jsme primarné sledovali rozdily mezi ad-
ministrativnimi jednotkami Ceska. V ptipadé analyzy celkovych vysledki za celé
Cesko jsme sledovali rozdily mezi kraji (véetné Hlavniho mésta Prahy), v piipadé
analyzy vysledkd v rdmci jednotlivych kraja jsme sledovali vnitrokrajské rozdily,
tedy rozdily mezi okresy. Tyto rozdily jsme testovali pomoci Kruskall-Wallisova
testu (testuje rozdil mezi vice ne? dvéma nez4vislymi skupinami), nebot data
nemaji povahu ekviintervalové stupnice a analyza neprokazala normalni roz-
déleni &etnosti (Chraska 2016). Déle jsme vyuZili korela¢ni analyzu (konkrétné
Pearsonilv korela¢ni koeficient) mezi kategoriemi Zemé&pisné olympiddy, coZ
nam umoznuje identifikovat, jakym zptisobem se celkové vysledky kraji napri¢
sledovanymi vékovymi kategoriemi podminuji, a tedy zda jsou faktory vysledku
v soutézi napri¢ kategoriemi stejné nebo naopak odlisné. Statistické testy jsme
provadéli na hladiné vyznamnost a = 0,05, tedy na standardni hodnoté pro pe-
dagogické vyzkumy (Cohen, Manion, Morrison 2007). Tuto statistickou analyzu
jsme doplnili vypolty vécné vyznamnosti, kterd ukazuje na dilezitost vysledk
v praxi a v interpretaci plati pouze pro zkoumany soubor. Pro stanoveni vécné
vyznamnosti byl zvolen ukazatel Fischerovy ety (n2), ktery se pouzivé jako mira
mérici rozptyl; hodnoty tohoto ukazatele se pohybuji v intervalu <0; 1>, pfi¢emz
po vynésobeni hodnoty stem se interpretuji jako podil (procento) vysvétleného
rozptylu za pomoci rozdéleni do skupin (Soukup, Trahorsch, Chytry 2021).

Pro analyzu a néslednou vizualizaci prostorové diferenciace vysledki jsme
vyuzili i kvantitativni kartografické postupy. Sada pseudokartogrami znazoriuje
uspésnost soutézicich jednotlivych kraji v feSeni za oba srovnavané roky 2021
a 2022 a vSechny soutézni kategorie A az D a celkem prosttednictvim normova-
ného skére, konkrétné z-skére. Tento statisticky ukazatel umoziiuje komparovat
mezi sebou rizné testy ¢i skupiny jedinct, nebot pracuje s primérem a smérodat-
nou odchylkou, vysledek tedy relativizuje a umoziiuje tak srovnat data za v§echny
kategorie a obé obdobi. Z-skére se vypocita podle vztahu:

Xi—-X
Z=—
Sx
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kde xi je hodnota vysledku za danou tzemni jednotku, X je primér souboru
a sx je smérodatnd odchylka souboru. Vysledkem je bezrozmérna veli¢ina, kterd
se pohybuje v jednotkach okolo nuly. Hodnota 0 néleZi priméru souboru a iroveri
smérodatné odchylky je rovna ¢islu 1. Hodnoty se mohou pohybovat v zapornych
¢i kladnych hodnotach; zdporné hodnoty ukazuji na vysledek nizsi, nez je prumér
souboru, kladné hodnoty ukazuji na vysledek vys$si, nez je pramér souboru.

5. Vysledky
5.1. Vysledky testovdni podle kategorii

Uspésnost feseni se pohybuje v rdmci sledovanych kategorii nejéast&ji mezi
60-70 % se smérodatnou odchylkou pohybujici se v intervalu 10-20 procentnich
bodu. Jsou vak znatelné relativné velké rozdily napti¢ jednotlivymi kategoriemi.
Naptiklad ponékud nizsi ispésnosti dosahuje v obou letech kategorie D, naopak
spiSe nadprimeérnych vykont dosahuji Z4ci v kategorii C. To miZe byt zptisobeno
spiSe koncepci tloh, za které je zodpovédny tvirci tym dloh, nez horsim vykonem
zaka v dané kategorii. Toto tvrzeni 1ze doloZit extrémné nizkou spésnosti v kate-
gorii D v roce 2021; zde dosahovala primérnd tispésnost feSeni v projektové ¢asti
Zemé&pisné olympiady pouze 20 % (primér za celé Cesko). Takto nizka ispé&snost
byla pravdépodobné zptsobena volbou tématu projektové ¢asti i nepfimétrenou
nérocnosti otdzek. Pravé tato Cast soutéze tedy srazila primérnou Gspésnost
reSeni pod 50 %. Dalsi vyraznou odchylkou od primérnych hodnot byla nizka
uspésnost v ramci kategorie A v roce 2022, kdy byla primérna Gspésnost resitel
52 %; tento vysledek byl zptisobem velmi nizkou tispésnosti v ¢asti prace s atlasem
a v projektové &4sti (v obou ¢astech uspé&$nost nizsi nez 45 %).

Zajimava je i korela¢ni analyza kraja davajici do souvislosti pramérnou ispés-
nost mezi kategoriemi (tab. 2). Tato analyza ukazuje, Ze faktory tispéchu v katego-
rii D mohou byt odlisné nez u ostatnich kategorii, nebot u kategorie D je korelace
slabd az nulov4, naopak korelace mezi vysledky kategorii A, B, C Ize hodnotit jako
silnou (nap#. dle Hendl 2012, Chréska 2016).

Tab. 2 - Korela¢ni analyza primérné (spésnosti feSeni za kraje mezi kategoriemi

Kategorie A B C D
A 1 X X X
B 0,66 1 x x
@ 0,64 0,69 1 x
D 0,17 -0,07 0,05 1
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Srovnani obou let mezi sebou mize byt do jisté miry ovlivnéno po¢tem ztéast-
nénych soutézicich. V roce 2022 byl celkovy pocet soutézicich o témér 50 % vyssi
nez v roce 2021, coz muze byt ddno druhym ,,covidovym"“ rokem a jistou adaptaci
ucitelt na online realizaci $kolnich soutézi. Presto je primérna Uspésnost reseni
soutéze ve vSech kategoriich i celkovych vysledcich niZsi, neZ v roce 2021; jedinou
vyjimku tvori kategorie D, v rdmci které soutéZici v roce 2022 dosahli o vice nez
30 % lepsiho primérného vysledkd, ne v roce 2021 ((isp&snost 46 % vs. 61%).

5.2. Rozdily mezi administrativnimi jednotkami (kraje, okresy)

Z hlediska regionalnich rozdila dominuji v celkovych vysledcich i v rdmci jed-
notlivych kategorif kraje jako Hlavni mésto Praha, JihoCesky, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj. Tyto kraje se pravidelné umistuji v horni tfetiné vysledkové
listiny. Naopak v dolni tietiné vysledkové listiny se umistuje Ustecky, Karlovarsky,
prip. Liberecky a Olomoucky kraj. I v rdmci tohoto obecného schématu vsak exis-
tuji vyjimky. Uréitou specifickou kategorif, v rdmci které neplati obecné trendy,
je kategorie D (viz té% tab. 2). V rdmci této kategorie se naptiklad projevuje velka
variabilita vysledkd, kdy Ustecky i Olomoucky kraj dosahl miniméalné v jednom
sledovaném roce vynikajicich vysledkd (umisténi mezi tfemi nejlep$imi kraji).
Rozdily napti¢ kategorii D mohou byt zapri¢inény nizsim poctem soutézicich i spe-
cifickou strukturou $kol, ze kterych tyto soutézici pochazeji (v naprosté vétsiné
prevazuji soutézici z gymnazii, naopak zastupci stfednich odbornych skol jsou
zastoupeny v mnohem mensi mite).

Hlavni pozornost byla vénovana rozdiltim mezi administrativnimi jednotkami
Ceska. V ramci analyzy dat jsme provedli mezikrajské i vnitrokrajské srovnani
vysledkt celkovych vysledkii Zemépisné olympiady za rok 2021 a 2022 (detailné
viz tab. 3 a 4 a obr. 2). Analyza dat ukézala, Ze kromé kategorie D v roce 2021 jsou
mezi kraji Ceska statisticky vyznamné rozdily (p <0,05). Neni p¥ekvapenim, Ze
post-hoc testy nejcastéji identifikovaly statisticky vyznamné rozdily mezi Prahou
a Usteckym, Olomouckym i Karlovarskym krajem.

Statistické analyza identifikovala mezikrajské rozdily v rdmci celého Ceska
mnohem ¢astéji, neZ byly identifikovdny rozdily vnitrokrajské (tj. mezi okresy).
Nejvétsi pocet statisticky vyznamnych rozdild mezi okresy v rdmci jednoho
kraje byl identifikovdn (v obou letech v rdmci viech kategorii) v Plzetiském
a Pardubickém kraji (celkem 5 statisticky vyznamnych rozdilti mezi okresy);
v téchto krajich vysledky naznacuji vy$si miru prostorové variability v irovni
geografickych znalosti a dovednosti. Naopak zadny statisticky vyznamny rozdil
nebyl identifikovan Usteckém, Karlovarském, Libereckém, Kralovéhradeckém
a Moravskoslezském kraji. Tyto kraje se tedy vyznacuji prakticky nulovou vnitfni
diferenciaci ispé$nosti resitelt Zemépisné olympiady.
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Tab. 3 - Celkové vysledky ZO v roce 2021

Priimérny polet Smérodatna Statisticka Vécna vyznamnost
bodd (Gspésnost) odchylka vyznamnost (n2)
(hodnota p)

Jiholesky kraj 68,1 16,2 0,07 0,02
Jihomoravsky kraj 68,1 16,8 *0,05 0,01
Karlovarsky kraj 64,0 18,4 0,66 0,01
Kraj Vysocina 68,1 16,8 0,77 0,00
Kralovéhradecky kraj 68,6 16,4 0,27 0,00
Liberecky kraj 65,9 16,9 0,73 0,01
Moravskoslezsky kraj 67,1 16,5 0,11 0,01
Olomoucky kraj 66,3 17,0 *0,04 0,02
Pardubicky kraj 66,9 18,2 0,05 0,02
Plzensky kraj 68,6 17,3 0,82 0,01
HL. mésto Praha 69,7 17,9 *0,03 0,02
Stfedolesky kraj 67,4 17,5 0,15 0,01
Usteck)'l kraj 65,0 16,5 0,71 0,00
Zlinsky kraj 66,9 17,0 0,18 0,01
Cesko 67,4 17,1 *0,00 0,01

Pozn.: s ohledem na to, Ze maximalni pocet bodti za celou ZO je 100, znadi hodnoty ve druhém sloupci tabulky i pra-
mérnou Gspésnost (v %)

* rozdily mezi okresy jsou statisticky vyznamné na hlading vyznamnosti a = 0,05 (v p¥ipadé hodnot za celé Cesko se
jedna o rozdily mezi kraji)

Tab. 4 - Celkové vysledky ZO v roce 2022

Pramérny pocet Smérodatna Statisticka Vécna vyznamnost
bodd (Gspésnost) odchylka vyznamnost (n2)
(hodnota p)

Jiholesky kraj 62,8 15,1 *0,00 0,03
Jihomoravsky kraj 61,1 15,1 1,00 0,01
Karlovarsky kraj 56,3 15,5 0,42 0,00
Kraj Vysocina 61,2 14,7 *0,02 0,02
Kralovéhradecky kraj 62,3 15,1 0,16 0,01
Liberecky kraj 60,9 15,4 0,27 0,00
Moravskoslezsky kraj 60,8 14,7 0,05 0,01
Olomoucky kraj 59,4 14,7 0,05 0,01
Pardubicky kraj 63,5 14,3 *0,01 0,01
Plzerisky kraj 60,8 14,8 *0,00 0,07
HL. mésto Praha 65,4 15,2 0,08 0,01
Stfedocesky kraj 60,5 15,0 *0,03 0,01
Ustecky kraj 58,0 15,1 0,10 0,01
Zlinsky kraj 60,7 14,8 *0,02 0,02
Cesko 61,2 15,1 0,00 0,01

Pozn.: s ohledem na to, Ze maximalni pocet bodii za celou ZO je 100, znaéi hodnoty ve druhém sloupci tabulky i pra-
mérnou Gspésnost (v %)

* rozdily mezi okresy jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (v p¥ipadé hodnot za celé Cesko se
jedna o rozdily mezi kraji)



314 GEOGRAFIE 128/3 (2023) / P. TRAHORSCH, H. SVOBODOVA

CELKEM
2021

KATEGORIE A
2021

KATEGORIE B
2021

KATEGORIE C
2021

KATEGORIE D
2021

CELKEM
2022

KATEGORIE A
2022

KATEGORIE B
2022

KATEGORIE C
2022

KATEGORIE D
2022

z-skére
[ -1,00 améné
[ -0,99--0,50
[ ]-049-049
[ 050-0,99

0 100 km I 1,00 avice

vy,

Obr. 2 - Normované skére Uspésnosti soutézicich kraje v fesenf Gloh Zemépisné olympiady v roce
2021 (vlevo) a 2022 (vpravo) celkem a v kategoriich A aZ D. Zdroj dat: Zemé&pisné olympiada 2021,
Zemépisna olympidda 2022 - Informaéni systém Masarykovy univerzity.
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Miry vécné vyznamnosti ukazuji, Ze rozdily mezi okresy ¢i kraji jsou tak malé,
ze v praxi ma pouze minimalni smysl se jimi zabyvat. Hodnoty Fischerovy ety
se pohybuji v intervalu 0,00-0,05, coz znamena, Ze prostorovy faktor ovliviiuje
vysledky maximalné z 5 %. Nejvyssich hodnot dosahuji tyto miry v kategorii D,
v ni% nez¥idka presahuji hodnotu 0,10 (napf. v roce 2021 pro Jihomoravsky kraj
0,17, v roce 2022 pro Karlovarsky kraj 0,31).

6. Diskuze
6.1. Diskuse vysledki

Z vysledkd vyplyva, Ze v ramci celého Ceska dosahuji FeSitelé Zemépisné olym-
piddy rozdilnych vysledkii. Prostorova diferenciace vysledki je vak v nékterych
regionech prakticky nulové, v jinych regionech je vsak relativné ¢astd. Nelze tedy
stereotypizované hovotit o tom, Ze by dochazelo k vyznamné prostorové diferen-
ciaci vysledkd nap#i¢ celym Ceskem nebo nap#{¢ viemi kraji Ceska. Tento vysledek
dokazuje i Solem a kol. (2021), ktet{ uvadéji, Ze geografické faktory (napt. poloha
regionu) ve vét§in& americkych testovani vysledkd geografického vzdélavani ne-
hraji roli, prip. maji pouze minimalni vliv na vysledky. Mezi kraje, které dosahuji
vysoké miry Gspésnosti v Zemépisné olympiadé, patri predevsim Hlavni mésto
Praha, Pardubicky, Kralovehradecky a Jihocesky kraj. Kromé Prahy se v podstaté
jedna o kraje, které se vyznacuji v nékterych ohledech primérnymi nebo vel-
mi dobrymi vysledky vzdélavaciho systému (CSI 2019, CSI 2022a). Na druhou
stranu nékteré faktory (napt. kvalifikovanost pedagogii), které mohou mit vliv
na Uspésnost v soutézi pro nadané zaky, dosahuji v nékterych krajich pramérné
nebo podprimérné irovné.

Pro presnéjsi identifikaci socio-ekonomickych faktort (se zamétenim na fak-
tory vzdélavaciho systému), které mohou mit vliv na isp&$nost feSeni Zemépisné
olympiddy, by bylo pot¥eba provést hlubii statistickou analyzu (nap#. korelaéni
a regresni analyzu). V prvnim kroku této kvantitativni analyzy je viak t¥eba
zhodnotit logickou souvislost korelovanych proménnych, jinymi slovy, zda pro-
ménné mohou navzajem opravdu souviset (Hendl 2012). Na p¥ikladu HDP krajii
Ceska uvedme, e interné provedena korela¢ni analyza sice dosahuje kladné silné
zavislosti, ale struktura vydaji jednotlivych regiont do vzdélavaciho systému
a na podporu nadanych 74kd a (nebo) soutézi miZe byt rozdilnd. Interpretace
zavislosti tohoto ekonomického ukazatele na vysledcich Zemépisné olympiady
muze tedy byt zna¢né zavadéjici. Obecné doporucujeme, aby korela¢ni a regresni
analyza vychézela z teoretického pojeti faktorti nadani a z obecného zardmovani
sledovanych faktor do problematiky vysledkt soutéze pro nadané Zaky. I podle
vysledkd jinych odbornych studii (napt. Plucker, Burroughs, Song 2010), mtZe
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byt souvislost ,klasickych” socio-ekonomickych ukazatelt regiont (napt. HDP,
pramérnd mzda v regionu apod.) a vystuptt nadanych #4kii diskutabilni. Naopak
faktory vzdélavaciho systému (napt. uroveti podpory nadanych) Ize v nékterych
ohledech chapat jako relevantni pro vysledky sledované soutéZe (McClain, Pfeiffer
2012). Pr4vé tato kvantitativni analyza miiZe byt obsahem dal$i studie, kterd bude
identifikovat faktory Gspéchu v okresnim kole geografické soutéZe pro nadané
zaky. Jesté vhodnéjsi by vsak bylo zjistovat souvislost socio-ekonomického sta-
tusu Zdka s jeho vysledky v soutéZi. Tuto moznost ndm vsak datova sada nepo-
skytuje, nebot polozky na zjistovani onoho socio-ekonomického statusu nejsou
v Zemépisné olympiddé zarazeny.

Do vyse popsaného schématu prostorové diferenciace do jisté miry nezapadd
kategorie D, ktera dosahuje velmi nizkych (a% zdpornych) korelaci s ostatnimi
kategoriemi, a tedy faktory hrajici roli v celkové mire GspéSnosti mohou byt
jiné. V této kategorii se pravidelné uc¢astni nejméné soutézicich, ackoliv se jedna
o kategorii, v rdmci niZ se mohou t&astnit vSichni studenti sttednich kol (tedy
od 1. do 4. ro¢niku). Vétina soutéZicich je vak z gymnézii a pouze minimum
tastnikl v okresnim kole pochdzi ze st¥ednich odbornych $kol (¢asto posluéo-
vanych z riiznych studijnich obor®). Diivodem niz$tho z4jmu o souté? v kategorii
D muZe byt to, Ze zemépis neni vyucovany na vsech typech $kol ve viech ro¢nicich.
Navic nadani zaci z gymnazii zf'ejmé ¢asto voli i jiné soutéZe z , perspektivnéjsich”
predmétl (srov. oblibenost geografie podle Kubiatko, Janko, Mrazkova 2012).
Na druhou stranu velkd ¢4st zakt si na gymndziich voli zemépis jako maturit-
nf obor nikoliv z divodu vysokého zdjmu o tento predmét, nybrz jako predmét
yanikovy“ pied z jejich pohledu naro¢néj$imi predméty (Rezni¢kova 2003b).
Ackoliv je Gcastnikd z gymnazii v kategoriich A, B a C také velké mnozstvi, ne-
tvo¥{ v okresnim kole vétSinu (to jsou Glastnici ze zdkladnich $kol). Specifikem
pak v ramci kategorie D je do jisté miry v porovnani s jinymi kategoriemi odlisna
prostorové struktura spésnosti (napt. nizk4 sp&$nost Hlavniho mésta Prahy,
vysoka tspésnost Tesitelt z Usteckého kraje). Tento vysledek miize byt do jisté
miry zpiisoben jiz velmi dobfe rozvinutym naddnim jedincti v geografii, které ani
$kola (gymnézium) nemusi v rdmci individualizace vyuky dostate¢né rozvijet;
jedinci tak rozvijeji své naddni v oboru spi$e svymi zdjmovymi ¢innostmi (Ferretti
2005, Klimeckd4 2021). Vliv kvality $koly na vysledky Zemé&pisné olympiady se tak
v kategorii D nemusi projevovat tolik, jako v jinych kategoriich.

Faktory, které ovliviiuji prostorovou diferenciaci vysledk geografickych
znalostf a dovednosti, se shoduji nebo mohou shodovat s jiz prokdzanymi faktory
v zahrani¢nich studiich. Napiiklad Solem a kol. (2021) na zdkladé dlouhodobého
testovani geografickych znalosti a dovednosti dokézali, Ze jednim z klicovych
faktort vysoké tspésnosti je socidlni zazemi jedince, coZ se jisté bude projevovat
i v rdmci sledované soutéze. Je vSak nutné poznamenat, Ze tyto udaje se zjistuji
za kazdou osobu zvlast, nikoliv za primérné hodnoty vyskytujici se v regionu.
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Na druhou stranu dodejme, Ze citovany autor se vénoval vysledkiim testti, které
nejsou zaméreny na nadané zaky. Testovani u nadanych zakt vykazuje nejed-
nozna¢né vysledky, nebot rada studif tvrdi, Ze socioekonomicky status jedince
m4 vliv na nadéni (Carman, Taylor 2010), jiné studie zase tvrdi opak (Plucker,
Burroughs, Song 2010).

Vysledky jsou do zna¢né miry ovlivnény tviiréim tymem soutéze. Odborni ga-
ranti jednotlivych kategorii pochazejici ze ¢tyt raznych geografickych pracovist
v Cesku ptipravuji tlohy bez konkrétnich kritérii, jez by vymezovaly jejich kvalitu.
Spise neZ z objektivnich hledisek se spoléhaji na subjektivni zkuSenosti a pro-
ces recenzi pripravenych tloh. Tento systém tvorby tloh mtze zptsobit zna¢né
rozdily v Gspésnosti feSeni jednotlivych ¢asti Zemépisné olympiddy, a predevsim
i rozdilnou miru tspésnosti mezi jednotlivymi kategoriemi, coz prokazaly i vy-
sledky této studie. Proto by bylo vhodné sestavit obecna doporuéeni pro konstrukci
tloh vychézejici ze souté#i vy3si irovné, napt. z iGeo (van der Schee, Kolkman
2010; van der Schee, Notté, Zwartjes 2010), které vymezuji ¥eSené okruhy témat
a uvadéji pozadované dovednosti (The International Geography Olympiad, n.d.).

6.2. Limity studie

Vysledky studie maji nékolik omezeni, které je nutné pri interpretaci vysledki
brat v Gvahu. V prvé fadé je nutné upozornit na problematiku nadani v geografii.
Jak bylo ¢aste¢né diskutovano v predchozich kapitolach, jasné definice zdka na-
daného v geografii neexistuje, proto je i diskutabilni mluvit o vétsiné soutézicich
v okresnim kole Zemépisné olympiady jako o nadanych. V pripadé, Ze bychom
chtéli jasné identifikovat nadané Zaky, bylo by nutné vytvorit a aplikovat standar-
dizované didakticko-psychologické testy (napt. Bentontv vizualné retenénf test,
Test cesty ¢&i Testy obecnych schopnosti), které budou toto nad4ni identifikovat.
Vétsinu soutéZicich (okresniho kola) Zemépisné olympiddy budou pravdépodobné
tvorit zaci Sikovni, bystrf a Zaci se zdjmem o geografii.

Déle je nutné upozornit na systém soutéze, ktery brani systemati¢téjsimu vybé-
ru nejlepsich zakh ze zemépisu. JelikoZ do okresniho kola nominuje zaka ucitel, Zak
potencidlné nadany v geografii nemusi byt do okresniho kola nominovan. Nadani
#4ci velmi ¢asto nedosahuji ve skole vynikajicich vysledki (Kuéerové, Reznitkov,
RuZitkov4 2012; Gubbels, Segers, Verhoeven 2014), v ptipadé kognitivné ndro¢nych
uloh v8ak tyto Glohy chidpou jako vyzvu a f'esi je s vysokou Gspésnosti. Je tedy moz-
né, ze ucitel nékteré z potencidlné nadanych z4ka v zemépise prehlédne. Druhym
problémem pti nominaci do okresniho kola soutéze miiZe byt iiplné absence Gcasti
$koly v sout&?i; u¢itel (a v nékterych p¥ipadech i cel4 $kola) mtZe z objektivnich
¢i subjektivnich divodi na Gcast v soutéZi rezignovat a do okresniho kola zéky
neprihlésit, coz muZe zpusobit absenci potencidlné nadanych zakd v zemépise
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z dané skoly. Tyto limity mohly byt jesté umocnény sledovanymi ,covidovymi®
roky, kdy distan¢ni vyuka ve spojeni s dalsimi povinnostmi mohla byt pro u¢itele
tak ndro¢na, Ze zajmové soutéze v ,novém" online formatu kondni vyradili ze
svych plant. Soucasti analyzovanych okresnich kol nejsou tak vsichni Zaci nadan{
v geografii. Navic variabilita vysledki v ramci regionu ¢i kraje je relativné vysoka,
proto nelze povazovat vSechny ticastniky za zdky nadané. V pripadé, ze by dalsi
studie byly zaméfeny pouze na nadané zéky, bylo by vhodné realizovat kvalitativn{

vyzkum se soutézicimi, kteti se v rdmci postupového kli¢e nominuji minimélné
do usttedniho kola soutéze.

7. Zavér

Studie prokézala, %e uréitd (a¢ minimdaln{) prostorova diferenciace ispé&$nosti
mezi T'eSiteli Zemépisné olympiddy existuje a mize byt do jisté miry zavisla
na ukazatelich vzdélavaciho systému konkrétnich regionti. Timto vysledkem
lze potvrdit v Gvodu stanovenou hypotézu, tedy Ze mezi resiteli Zemépisné
olympiady z riiznych administrativnich jednotek (kraje, okresy) existuji rozdily.
Vysledky dokazaly velmi vysokou tispésnost v FeSeni soutéze v Hlavnim mésté
Praha, Jiho¢eském, Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. Naopak velmi nizkou
tispé$nosti FeSeni se vyznaloval predeviim Ustecky a Karlovarsky kraj. V rdmci
jednotlivych krajt byla identifikovdna nejvétsi prostorova diferenciace ispésnosti
v Plzetiském a Pardubickém kraji, naopak zadna prostorova diferenciace Gspés-
nosti se ve sledovanych letech neprojevila v Usteckém, Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji. Specifickou kategorii byla katego-
rie D, v niZ vysledky prostorové diferenciace byly z dtivodu struktury ic¢astniki
(resp. 8kol, ze kterych pochdzeji) ponékud odlisnd a neshodovala se s vysledky
ostatnich kategorii.

S ohledem na zjisténou nizkou ispésnost v nékterych regionech lze doporudit
organizatorim soutéze metodickou podporu skoldm; tato metodické podpora by
se mohla tykat zvefejilovani tloh pouZzitych v soutézi samotnym organiza¢nim
tymem (tento krok jiZ v podstaté organizaéni tym ¢ini prost¥ednictvim publikaci,
napt. Krti¢kova, Jelen 2021 a dalsi), ¢i by mohla byt zamé¥ena na workshopy pro
$irsi spektrum zajemct, které by podporovaly postupy reseni konkrétnich typt
uloh taktéz zastupci organiza¢niho tymu. Tyto akce by mohly eliminovat nizkou
uspésnost feseni soutéZe v ramci jednotlivych kraji, predevsim kraji vyznacu-
jici se nizkou tspésnosti. Uréitym prikladem akce pro soutézici mtaze byt format
Sousttedén{ Zemépisné olympiady, kterého se Gicastni Gcastnici mezindrodnich
soutézi a finalisté ustfedniho kola. Znovu dodejme, Ze nardzime na absenci kon-
ceptualizace nadaného zaka v geografii, coz stéZuje vybér vhodnych tGcastnikd.
Snahou organizitort by mélo byt déle vhodné propagovat tuto soutéz tak, aby
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pocet zastoupenych $kol, a tedy i potencialné nadanych zaka v geografii, byl
co mozna nejvyssi. Tim by se mohly snizit rozdily v Gspésnosti mezi kraji, a to
diky vys$si mire konkurence, a tedy postupu zaki s vyssi trovni geografickych
védomosti a dovednosti. Tato propagace by neméla ziistat jen u webovych stranek
a socialnich siti, ale méla by se presunout na sitovani $kol (napt. z netispé$nych
regiontl) s organizétory. Z hlediska propagace lze doporuéit i informovanost stu-
dentt ucitelstvi o této soutézi, coz by mohlo do budoucna prispét k vyssi mite
ucasti $kol v okresnim kole. Vhodna by byla i pravidelnd analyza vysledka soutéze,
nebot ta by mohla poskytnout tvircim tloh zpétnou vazbu o vhodné koncepci
(vEetné primérené narotnosti) jednotlivych Easti soutéZe. Ze zpétné vazby utitel
vyplyva, Ze jimi vnimand niroénost je vysoka (Kucerovd 2016), coZ mlZe zap¥idi-
nit nedcast nékterych skol v této soutézi. Veskeré uvedené naméty na vylepseni
systému soutéze, podporu $koldm a jasnou identifikaci nadaného Zéka v praxi
nardzi na nedostate¢né ¢asové a finanéni mozZnosti fesitelského tymu, stejné jako
na organizaéni mo¥nosti celé soutéze (napt. decentralizace organizace okresni-
ho kola) i velmi malou podporu MSMT, a to jak organizaénimu tymu Zemé&pisné
olympiddy, tak talentovanym Z4ktim obecné (Jelen 2020).

Jedinci, ktet{ jsou (potencidlné) nadani v geografii, mohou pisobit v tomto
oboru i po absolvovani stfedni $koly, a to v rdmci svého vysokoskolského a nadale
i profesniho Zivota. Péce o tuto skupinu jedincti by tak méla byt jednou z priorit
odbornych organizaci. Vzdyt pravé tato skupina mtize v budoucnu prispét svou
¢innosti k rozvoji védy a poznani spole¢nosti. V neposledni radé tato skupina
vytva¥ image oboru, jenZ je vniména i $ir$f (laickou) verejnosti (Kucerova 2016).
Do dalsich let je tedy potteba posilovat image této soutéZe a nadale se snazit pro-
stfednictvim této soutéZe i prostrednictvim multioborového vyzkumu identifiko-
vat Zaky nadané v geografii, a to bez ohledu na regionalni aspekty.
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SUMMARY

Spatial differentiation in contestant success in the district round of the Czech Geography
Olympiad in 2021 and 2022

The Czech Geography Olympiad is a geographical competition, the main purpose of which is,
among other things, to find students gifted in geography and to support their academic growth.
The competition consists of several rounds, with this study targeting the district round, because
the number of students and their available results is the highest at this stage of the competition.
Because spatial factors can rank among the factors influencing success in the competition, or
the level of geographical knowledge and skills that this competition tests, the aim of the study
is to analyse the results of the district round of the Czech Geography Olympiad in 2020/2021
and 2021/2022 with a focus on the spatial differentiation in the success of completing the
competition’s tasks. The study therefore focuses on the question of which regions of Czechia
have a higher success rate in this competition and which, on the contrary, have a lower success
rate. Finally, the study monitors the statistical significance of differences in success between
administrative units of Czechia.

The analysis of the results of the Geography Olympiad focuses only on the overall results of
the district round of the competition from 2021 and 2022, due to the online form of the competi-
tion, and therefore easily available data (results). In these years, a total of 12,035 competitors
took part, lower and upper secondary school students. In the quantitative analysis of the results,
the authors compared districts and regions of Czechia in terms of their average success rate
in the competition, and also the results by category (and thus also by age group). Quantitative
methods of analysis were used to analyse the results, namely the comparison of averages and
standard deviations between districts and regions of Czechia (including the use of a standard-
ized z-score). Non-parametric statistical methods (Kruskall-Wallis test and effect size by the Eta
Squared) were also applied. All results are also presented cartographically.

The results show that within Czechia there are statistically significant differences in suc-
cess rates between regions. Competitors in the Prague, South Bohemia, Hradec Kralové, and
Pardubice Regions repeatedly achieve the highest scores; these regions placed in the top third
of the results list in most categories in both years and achieved high scores. In contrast, the Usti
nad Labem, Karlovy Vary, Liberec, and Olomouc Regions indicate the lowest success rate, and
they placed in the bottom third of the results list. A certain exception is category D (competi-
tors from upper secondary schools), within which these general tendencies do not apply. For
example, pupils from the Usti nad Labem and Olomouc Regions also achieved excellent results
within this category. On the other hand, the average success rate in the Prague Region was at the
regional average level. This may be due to the structure of participants in this category; most of
the contestants already have a developed talent in geography and come from grammar schools.
Statistical differences within regions (i.e., between districts) exist only in some regions (mainly
in the Plzeti and Olomouc Regions). On the other hand, in other regions no internal spatial dif-
ferentiation of success was identified (the Ust{ nad Labem, Karlovy Vary, and Liberec Regions).

In conclusion, it can be stated that there is a certain, if rather minimal, spatial differentiation
in the degree of success in the Geography Olympiad. Factors influencing spatial differentiation
are difficult to find, as talent is a specific concept that is largely developed individually.
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Fig.1  Procedure key of Czech Geography Olympiad. Source: Geography Olympiad 2018, modi-
fied by the authors to match the online editions of the competition

Fig.2  Standardized scores of regional competitors in completing Geography Olympiad tasks
in 2021 (left) and 2022 (right) in total and in categories A to D
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