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1. Ovod

V Ceském geografickém prostredi se jiz v minulosti objevily publikace, které si
viimaly vyvoje jednotlivych akademickych pracovist (Travnitek, Karasek 1993;
Jeleéek, Chromy, Martinek 2006; Fiiukal a kol. 2009; éer;’r, Lichter 2021). Tato
publikace si vSak klade za cil pokrodit jesté dale a na misto popisu vyvoje v histo-
rické perspektivé nabidnout komplexni vhled do zptisobti akademického mysleni.
Zejména pro soucasniky tak text predstavuje prilezitost pro reflexi vlastni vy-
zkumné pozice a osvétluje trajektorie, po kterych se k ni text dostal. Jako zdkladn{
vyzkumnd metoda byla zvolena dekonstrukce, kterd umoznuje hlubokou reflexi
zpusobll mysleni uvnitt' textd. Cilem tohoto ¢lanku je tak provést dekonstrukei
textl brnénské akademické geografie.

Clanek sleduje vyvoj geografie v Brné od zaloZeni univerzitniho pracovisté
na Masarykové univerzité az po prelom tisicileti, ktery je spojen s vyraznymi
personalnimi zménami a také s decentralizaci brnénské akademické geografie
do separatné fungujicich Gstavli a pracovist. Casovy odstup dvou desitek let také
umoziuje ziskat dostate¢ny nadhled od celého tématu. Primarni pozornost je vé-
novéna publikacim téch autort, ktef{ se zabyvali humanné-geografickymi tématy.
Do tohoto okruhu jsou dale zatazeni i ti pracovnici, ktef{ svymi texty rozvijeli bud
obecné teorii geografie, nebo se vénovali humanni geografii mimo svoje primar-
ni zaméreni. Pro vybér textll tak nebyli rozhodujici autori samotni, ale zejména
obsah publikovanych textti. Clanek je rozdélen do t¥ ¢4sti, pricem kazd4 z nich
se vénuje jednomu specifickému obdobi nebo transformacénim okolnostem mezi
témito obdobimi. Dekonstrukce se v jednotlivych tsecich opird jak o poznatky
vychdzejici z analyzy vnit¥nich promén na pracovistich (personélni zmény, pro-
ména vyzkumné orientace apod.), tak z4rovei reflektuje vliv mimobrnénskych
akademickych pracovist na brnénské geografické mysleni. Clanek uz vak méné
akcentuje promény mysleni ve spojitosti s tzv. velkymi déjinami.

Abychom mohli vybrat texty, které byly nasledné podrobeny dekonstrukei, bylo
nejdrive tfeba sestavit seznam geografii, ktef'i na brnénskych pracovistich za sto
let pusobili. K tomu byly vyuzity texty sestavené k riznym vyro¢im, Zivotnim
jubileim a v souvislosti s tmrtimi (typicky texty publikované v rdmci periodika
Informace CGS, dive v ramci Sborniku CSSZ/CGS ¢&i Zprav GU CSAV). Ve druhém
kroku byl sestaven seznam publikaci brnénskych geografii, ktery ¢ital stovky po-
lozek. Ve tretim kroku byly identifikovany podle ndzv a abstraktii/anotaci texty,
které se alespoil ¢aste¢né zabyvaji teorif geografie, resp. geografickym myslenim.
Seznam se tak z1zil na vyssi desitky textd.

Sto let vyvoje humanni geografie v Brné bylo rozdéleno do ti'i ¢asovych etap.
Prvni etapa se témér prekryva s mezivale¢nym obdobim, které viceméné skoncilo
druhou svétovou valkou, resp. imrtim autort, kteti se vénovali humanni geografii
(tehdy predevsim sidelni geografii) v koncentraénim tébote Mauthausen. Vale¢né
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udalosti prezil jen Bohuslav Horak, ktery aktivné ptisobil i v povale¢ném obdobi
ajeho perspektiva se nezménila. Proto jsou i tyto jeho texty fazeny do prvni etapy.
Druhd etapa se prekryva s obdobim socialismu, kdy musela byt brnénskd humanni
geografie v podstaté znovu vybudovéna. Vyrazné posileni nastalo v 60. letech se
vznikem Geografického tistavu CSAV se sidlem v Brné. A pravé konec socialis-
tického z#{zeni i zdnik Geografického tstavu CSAV na pfelomu 80. a 90. let byly
identifikovany jako prelom druhé a tfeti etapy. Zcela se totiz zménily podminky,
v rdmci nichZ vyzkum probihal (relevantni témata, kontakt se zahrani¢im, insti-
tuciondlni struktura, personalni sloZeni).

Souhlasime s Keighrenem, Abrahamssonem a della Dorou (2012, s. 298), Ze
,zabyvat se textudlnim dédictvim své vlastni discipliny mtze byt geografiim jediné
k uzitku®“. Proto by idealné explorace a analyza textt geografickych predchtdct
méla byt provadéna pro potteby reflexe toho, co dél4 pravé sou¢asna geografie.
K analyze starsich geografickych textt 1ze pristupovat metodou foucaultovské
genealogie, kdy odhalujeme, jaké maji soucasné geografické koncepty a diskursy
historicky intelektudlni vyvoj, ktery z nich utvoril pravé to, co znamenaji v sou-
Casnosti (Abrahamsson 2013, Elden 2013). My jsme ale cestu dekonstrukce zvolili
proto, ze chceme ukazat nejen intelektudlni vyvoj, ale také to, na jakych casto
neptiznanych diskursivnich principech probihal a jaké latentni myslenkové po-
zadi a kontexty umoznovaly myslet geograficky urcitym zptisobem a nikoli jinym,
prestoze moznosti myslen{ a tvoreni geografie jsou takrka nekonecné.

2. Dekonstrukce teorii i metodologii

Dekonstrukce je zdkladem filozofie Jacquese Derridy (1976, 1978). My vyuZivame
dekonstruktivni metody predevsim tak, jak byla pfejata Derridovymi inter-
pretatory v geografii, zejména Marcusem Doelem a Clivem Barnettem, pozdéji
v textu i Gunnarem Olssonem. V dekonstrukei jde o specifické ¢teni textd, které
vychazi z urcitych ontologickych predpokladi o svété, ktery podle nich nikdy
nelze zapouzdrit ve stabilité, o svété, z jehoZ stability neustale unik4 néco de-
stabilizujiciho. Jde o ontologicky princip, Ze ,dekonstrukce se dé&je. [...] Svét se
jednoduse nezastavi“ (Rose 2004, s. 465). Vie stabilni je stabilni pouze zd4nlivé
a predev$im efektné (ale vZdy pouze do¢asné) stabilizované. Ontologicky princip
je viici stabilitdm intervenujici, ,aby otevfel, rozrusil a vyvratil nucené stabilizace
do rozvolnéné multiplicity” (Doel 1995, s. 214).

To pri aplikaci dekonstrukce v geografii mimo jiné znamend zpochybnéni
stability absolutnifho prostoru. ,Sila dekonstrukce vychazi z poznani, Ze body
v prostoru nedr#i pevné. Jsou rozpohybované jako panty nebo klouby* (Doel 1999,
s.136). Idea prostoru v pohybu a neustalém nastdvani otevira pluralitni teoretic-
ka chépani prostorovosti a ,kazda teoretickd praxe je situovidna mezi celé pole
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dalgich, [...] [coZ] delegitimizuje jakékoli univerzalizujici a totalizujici aspirace”
(Doel 1994, 5.1042). Dekonstruktivni éteni textu si v§im4 protikladd v textu, zaml-
¢enych predpokladi k tomu, aby text daval vyznam a smysl, a paradoxq, které text
inherentné obsahuje. Na tyto protiklady, predpoklady a paradoxy se metodicky
zameéruje a ukazuje, Ze k tomu, aby davaly smysl, potrebuji specificky kontext,
ktery zamlZuje jejich diskursivni nestability a stabilizuje je, aby nevypadaly proti-
kladné a paradoxné. ,Dekonstrukce je peclivé parazitickd na korpusu jinych texta,
idiomd a tradic, [...] vZdy operuje pouze s konceptudlnimi systémy umisténymi
v partikuldrnich kontextech” (Barnett 1999, s. 278).

Dekonstrukce neni obycejné kritické Cteni textu, béhem néjz vyjadiujeme
nesouhlas s ur¢itym diskursem nebo konceptem v situaci, kdy zndme jiné a lepsi
diskursy nebo koncepty. ,Naopak dekonstrukce je vSe, co odporuje stabilizaci,
ustaleni, normalizaci a standardizaci struktur” (Doel 1994, s. 1050). Dekonstrukce
operuje proti a priori pevnym strukturdm (jsou pouze upeviiované) a proti ri-
gidnimu strukturalistickému mysleni. V pevnych strukturdch (a to i strukturdch
prostorovych) byvaji kli¢ové jasné definované pevné hranice (mezi jevy, koncepty,
diskursy, prostory, regiony apod.). ,Dekonstrukce se vmé$uje do chdpdni hranic
a rozmezi tak, Ze reviduje prostorové kategorie skrze rétoriku pohybu a sleduje
zpusoby, jak je upevnéni konceptd vzdy ustanoveno usmérnénim vztahovosti*
(Barnett 1999, s. 282). To, ,,co vypadd jako strnuly Zivot [pevnych hranic], je stéle
zivot: bujici a prekypujici stdvdnim se“ a promé&nami (Doel 2003, s. 162).

Metodicky dekonstrukce operuje se ,suplementy* (Doel 1999, s. 144). Pomoci
nich ukazuje, Ze co se zda pevné a svébytné jako hranice struktur, diskursi, kon-
ceptt, prostord, je redlné jen hra upeviiovini a rozvolilovani, kdy kazdy struk-
turni element v sobé jiZ a priori obsahuje parazitni prvek jinakosti. Tim je pravé
suplement. Suplement je implicitné obsaZen v textech a bez jeho pritomnosti
nemohou texty ddvat o¢ekdvany pevny smysl v daném kontextu. Upeviiuje tedy
smysl texti v kontextech, i kdyzZ je sdm zneviditeliiovan, nebot od textt se tradi¢né
ocekava, Ze maji samy o sobé piisobit svébytné bez tohoto prvku jinakosti. JenZe
pri dekonstruktivnim zviditelnéni suplementu dekonstrukce ukazuje, Ze texty
mohou davat pevny smysl pouze v kontextu, ktery jim zajistuje onen suplement.
To plati i o discipliné geografie a zde konkrétné o historickém diskursu brnénské
geografie. ,Geografie velmi ¢asto definovala samu sebe proti tomu, na ¢em trvala,
%e sama neni“ (Rose 1995, s. 414). Potfebovala tedy suplementy. Dekonstrukci chce-
me otevrit diskurs geografického mysleni ,nezpochybnitelnym stopam jinakosti
uvnitf néj samotného, [a proto] miizeme ukdzat, Ze $iry prostor pro vztahy, st¥ety
a odezvy je podminkou existence viech [geografickych] diskurst (Barnett 1998,
s. 240). Dekonstruovanymi diskursy jsou zde ty diskursy, které spadaji do brnén-
ského geografického mysleni.
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3. 0d geografie fyzické ke geografii humanni

Vznik brnénského geografického mysleni v akademickém prostredi tizce souvisi se
z¥izenim Zemépisného tistavu (1921) na nedlouho predtim zaloZené Masarykové
univerzité v Brné (1919). Smétovani pracovisté se v po¢atku odvijelo od speciali-
zace prvotnich zaméstnanctl, kter{ do Brna presli z Prahy, kde také ziskali vzdé-
lani na Univerzité Karlové. A¢koliv prvni vedouci Zemépisného tstavu Frantisek
Kolacek mél siroky védecky a tematicky zabér, v poptredi vyzkumu po prvni de-
setilet{ staly zejména fyzicko-geografické studie (obory meteorologie a geomorfo-
logie). A% od 30. let 20. stoletf za¢in4 obdobi emancipace huménné geografického
mysleni (Travni¢ek, Karasek 1993; Sery, Lichter 2021).

Humdanni geografie se na brnénské univerzité rodila zprvu predev§im jako
urbdnni geografie. Pro klicové urbanni geografy nejprve pusobila jako doplnék
k jejich hlavnim fyzicko-geografickym z4jmim. Kola¢ek (1930) se opird o p¥istu-
py némeckych geografti v diirazu na formalni charakteristiku urbanni struktury
(ptdorystt mést) a zddraziiuje terénni podminky ovliviiujici vyvoj moravskych
mést. Za tuto environmentalné-deskriptivni rovinu v8ak nepostupuje a deklaruje,
Ze jeho préce prozatim nemd vy$si ambice. ,,M4 byti pobidkou k dal$im pracim”
(Kol4ek 1930, s. 2). Pozdéji se odkléni od klasické chorologie ke vieobecnym cha-
rakteristikdm mést a nepracuje jiz pouze v méritku mésta, ale postupuje i na tro-
veti sideln{ geografie (Kold¢ek 1934). Vedle toho se prosazuje ptistup geneticko-
-kauzalni (Rikovsky 1939), ktery nahrazuje environment4lné-deskriptivni pojeti,
a tudiz bere v potaz historickou perspektivu vzniku sidel a zdroven reflektuje
vzajemné ovliviiovani kulturné-hospodai'ské a p¥irodni krajiny. Podle Rikovského
(1939, s. 45) ,je nutno chapat sidla jako samostatné vyvojové individuality, které
nelze vtésnat do néjakych presnych nezivotnych typologickych soustav®. Podle
néj bez znalosti ,socidlnich a hospodétskych poméra v minulosti nelze porozumét
sidelnim typfim, pokud tkvi svymi koteny v minulosti“ (Rikovsky 1939, s. 43).
Nikoli priroda, nybrz ,pri osidlovani je nejhlavnéjsim c¢initelem ¢lovék sam®
(Rikovsky 1939, s. 44). Lazni¢ka (1941, s. 5) s cilem genetické sidelné-geografické
klasifikace osad na Novoméstsku nazyva tento pristup dokonce ,ryze historickou
metodou“. U vzniku brnénské urbanni geografie je tudiz poznat nutnost vyhra-
néni se proti fyzické geografii, prestoze autori byli ptivodneé fyzickymi geografy.
Fyzick4 geografie je suplementem. Zatimco prvni vyhranéni se (environment4ln{
determinismus) je stéle fyzickou geografif silné ovlivnéné, druhé (geneticko-kau-
z4lni p¥istup) se pokousi od fyzické geografie takika oprostit a hledat souvislost
s historii. Fyzicko-geograficky pristup tedy poslouZzi za prvek jinakosti, ktery se
stava nechtény, avsak jeho nechténost je kli¢ova pro to, aby se mohl zapo¢it tvorit
smér veskrze odlisny, tedy smér historicky.

To souvisi i s postavou Bohuslava Horaka, ktery zalozil nevelkou brnénskou tra-
dici historické geografie. Vénuje se jednak déjindm zemépisu a jednak historické
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geografii. Jeho pojeti déjin je z hlediska ¢asu neproblematizované linedrné kumu-
lativni pojeti (srov. Le Goff 2007). Spolené s kolegy (Horék, Travni¢ek, Honl 1968)
hovoti o raciondlnim ukonéeni déjin zemépisu pred druhou svétovou vilkou, jako
kdyby poté geografie méla jiz zlistat stabilni. Jeho postoj k historické geografii
konkrétnich mist byl vsak velmi reflexivni. Bylo pro néj dilezité, jak lidé v jed-
notlivych epochach geograficky premysleli, aniz by to musel davat do srovnani
s moderné&j$im geografickym myslenim (Hordk 1931, 1949). Staré mapy pro néj
predstavovaly vhled do tohoto mysleni: ,Kazdd mapa poskytuje doklad o tom, jaké
byly v té neb oné dobé jeji zemépisné dovednosti“ (Hordk 1954, s. 7). Pokud se
v urcité dobé nevytvarelo mnoho map, Hordk se nepokousi mapovou geografickou
imaginaci této dobé vnutit a vysvétluje ji spiSe na zdkladé popisti cest nebo maleb
krajiny (Horak 1954). Kdyz vSak zacala byt v jiné epose mapa pro geografickou
imaginaci duleZit4, Hordk (1958, s. 106-113) to zdiiraziuje naptiklad tak, Ze si
v§ima4, jak tvorba map v dobé velkych objev méla velky vliv na vytvoreni pojme-
novan{ kontinentu Amerika, coZ detailné&ji dekonstruuji i sou¢asni autoti (Farinelli
2011). S koncem Horékova piisoben{ a ndstupem nésledujici tradice historické
geografie vedené DuSanem Travnickem se vSak Hordkova reflexivita vytratila,
stejné jako se pomalu vytratil zdjem o specifi¢nost lidové geografické imaginace,
kterou méli lidé v predchozich epochéch jinou neZ v epose moderni, kdy jesté
neznali moderni geografickd pojeti prostoru, jejich koncepty a néstroje.

4. Univerzalizovani absolutniho prostoru
4.1. Absolutizace a dekontextualizace prostoru a prostorové védy

Historicky geograf Dusan Travnicek se odklani od z4jmu o lidové geografické mys-
leni a spiSe se snazi historické geografické poznatky umistit do absolutniho objekti-
vizovaného moderniho prostoru. Kuprikladu historické popisy Kréty a Kypru z per
Ceskych cestovateli ddva do kontextu s modernimi objektivnimi znalostmi o téchto
ostrovech a hodnoti, kde se minuli cestovatelé objektivité prostoru pribliZili a kde
naopak ne (Trdvni¢ek 1953). Historicko-geograficky vyvoj luzicko-srbské oblasti
interpretuje na podkladu moderni mapy oblasti bez ohledu na to, zdali tehdejsi
tamni lidé prostor chdpali mapové (Travni¢ek 1972). Pracuje s konceptem histo-
rickych geografickych hranic v jejich modernim pojeti jako liniemi zakreslenymi
na mapé, které ohranicuji politicko-geograficka teritoria, prestoze se tento koncept
pevné uchycuje v lidové geografické imaginaci aZ v 18. stoletf (Elden 2013). Tomu
odpovida jeho koncept ,geografického horizontu®, skrze néjz sice vyjadtuje, Ze
v ruznych historickych dobach byly geografické znalosti odlisné rozsahlé, stile jsou
vsak tyto znalosti umisténé do absolutniho prostoru, v némz urcité ,horizonty”
plisobi jako liniov4 limita na mapé (Travni¢ek 1984). Moderni objektivni absolutni
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prostor, ktery se rozprostird na soutadnicové mapé, je suplement, prestoze se zaji-
mame o geografii dob predmodernich. Tento prostor je vsak klicovy i pro veskeré
dalsi brnénské geografie, které vznikaly po druhé svétové vélce.

Rok 1948 prinasi epistemologicky, metodologicky, ideologicky i persondlni zvrat
v brnénské humanni geografii. V ic¢elu geografie je kromé funkce védecko-vy-
zkumné a funkce vzdélavaci zdraznéna funkce pldnovaci, prognosticka a opti-
malizaéni (Demek 1975). Pro tuto funkci je nejenZe potteba, aby se prevlddajici
a preferovanou koncepci prostoru stal moderni mapovatelny a kalkulovatelny
objektivni absolutni prostor. Jsou ale také potreba ideologicka vize budoucnosti
a koncepce ¢asu, skrze niz budeme smérovat od vyzkoumané pritomnosti k oce-
kavané budoucnosti. Tim prvnim se stala ideologie marxismu-leninismu, tim dru-
hym hegelidnska dialektika. Diky prizmatu marxismu-leninismu je ve vyzkumu
socidlné-geografickych jevi silné uptednostnén vyzkum jevi ekonomickych a ma-
terialnich jako soudasti zékladny (oproti kulturni a nemateriélni nadstavbé) histo-
ricko-materialistického d&jinného vyvoje (Macka 1974). Diky chapani vyvoje v jeho
dialektickém pojeti byl silné uprednostnén analyticko-synteticky pristup, v némz
ruznorodé geografické jevy a systémy predstavuji definovatelné teze a anti-teze
akdy je dialekticky mozno dosdhnout jejich findlniho pochopeni a rozfeseni v po-
dobé slouceni do vysledné ultimatni syntézy, ,,nebot pravé v syntéze mohou nejlépe
vyniknout pfednosti geografie jako védy“ (Demek 1974b, s. 3). Spole¢né uvedené
t¥i prvky (absolutni prostor, ideologie budoucnosti podle marxismu-leninismu
a hegelidnsk4 dialektika) znamenaly v geografickém mysglen{ z4jem o (1) ekono-
mickou geografii jako rajonizaéni a regionaliza¢ni védu a (2) systémovou teorii,
ktera dokdze syntetizovat humanné-geograficky a fyzicko-geograficky systém.

Demek (1975, s. 4-6) hovot o vzniku ,&eské marxistické geografické skoly*, kte-
réd vznikla s vyuZitim poznatkd sovétské geografické skoly“. Hledaji se inspirace
u sovétskych geografii a ideologti a kritizuje se imperialisticka geopolitika a geo-
graficky determinismus (BlaZek 1953, Demek 1954), coZ jsou myslenkové proudy,
které obecné zaZily silnou diskreditaci skrze druhou svétovou valku (Barnes,
Abrahamsson 2015). Oproti nim totiZ v dialektickém materialismu ,[g]eografické
prostiedi nepiisobi p¥imo, nybr? prostiednictvim vyrobnich vztaht“ (Demek 1954,
s. 26), geograficky determinismus je tudiZ nahrazen ,dialekticko-materialistickym
determinismem®, ktery ho ptekon4va (Nosek 1976). V ekonomické geografii se
vol4 po nutnosti rajonizace tizemi Ceskoslovenska, aby bylo mo?né optimalné
rozmistovat vyrobu (BlaZzek 1953). V ramci toho se vol4 i po kolektivni spolupraci
geografl, jez se nakonec v Brné institucionalizuje se vznikem Geografického
tistavu CSAV (Macka 1975, s. 11).

Rozvoj rajonizace pottebuje zminénou koncepci mapovatelného a kalkulova-
telného objektivniho absolutniho prostoru. Tato koncepce se zdé univerzalni,
nicméné pritom je spiSe univerzalizovana, prichazi totiz odnékud, kde byla popr-
vé ustanovena, aby se poté mohla univerzalizovat. Je to koncepce, kde mezi jevy
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v prostoru probihaji gravita¢ni vztahy, a dilezitou inspira¢ni roli mé kuprikladu
Christallerova teorie centrdlnich mist, jejiz vliv na brnénskou geografii je zna-
telny (Reidlov4, Demek, Pech 1980, s. 54; Demek 1984, s. 67-72; Tarabov4 1975).
Christaller v pripadé teorie centralnich mist véril, Ze predlozil moderni koncept,
ktery se opiral o existenci (zakladnich) prostorovych zédkon v sidelnim systému.
Z tohoto divodu mohla byt teorie vyuzita nejen pro explanaci existujicich sys-
téma, avsak i pro vlastni prostorové planovani. Christallera pravé tato moznost,
tj. vyuZiti teorie jako racionélniho planovaciho néstroje, zajimala nejvice (Barnes
2015). P¥i univerzalizaci této teorie je viak opomenuto, jak kli¢ovou roli pro jeji
rozvoj méla skute¢nost, Ze Christaller dostal skrze svou teorii moZnost v hlavni
kancel4¥i Konradda Meyera (nacistického ttednika zodpovédéného za prostorové
pldnovani) vytvatet analyzy a plany dobytych vychodnich oblasti pro Treti #{3i.
»Ztidkakdy se v doslova tisicich popisech teorie centralnich mist objevuje zminka
vélky, historického pozadi ekonomické geografie. [...] Racionalistick4 ¢4st teorie
centralnich mist se udrzela. To obecné vyborné vyhovovalo novému povale¢nému
postoji k racion4lnimu statnimu pldnovéni“ (Barnes 2012b, s. 20-21). A¢koliv teo-
rie centralnich mist nevznikla a priori jako produkt nacistické ideologie, dokonale
ji poslouZila, pri¢emz také propojila geografii s prostorovym planovanim. PrestoZe
se tak stalo diky experimentim Treti FiSe, dGvéru v nf to nezdiskreditovalo. Nejen
v Tteti Ii$i totiZ v prostorovém pldnovani predstavoval jeji odkaz snahu ,dosdhnout
,geografické efektivnosti’, vyté%it co nejvice z co nejméné&“ (Barnes 2016, s. 202).

Nejen narodn{ socialismus, ale i sovétsky marxisticky socialismus je poha-
nén snahou vyuzit svét a jeho zdroje co nejvice a co nejefektivnéji, kdy ,je svét
prezentovan jako svét uziteény. Jsou mu pripsany prostredky a tcely, omezenost
auZitnost, smysl a hodnota. [...]| Marxismus je zjevné pohédnén sklonem k myslen{
nedostatku a nouze“ (Doel 2009, s. 1057). Z toho dfivodu se i sovétské rajonizace,
které vychazeji z gravitatniho modelu, snazi operovat tak, aby svét mohl byt co
nejvice vyuzitelny. Pro Brno je klicova inspirace rajonizacemi a pracemi s gravitac-
nim modelem tvofenymi v Moskvé (Blazek 1977; Mare$ 1981, 1982). Tam se hlavné
diky pracim Nikolaje N. Baranského rajoniza¢ni koncepce ekonomické geografie
dostala na vysluni pred koncepcemi jinymi (Drapal, Tarabov4, Travnitek 1977).
mista, kde se dél4 prace prostorové védy, a protoZe se déld zrovna tam, clovék uve-
T, Ze pravdy tam generované se nedéjf jen na téchto mistem, ale viude jinde téz“
(Barnes 20124, s. 34). Jako koncept upozortiuji na ignoraci prostorovych procesti
ptiuniverzalizaci prostorovych teorif, tedy Ze jakkoli racionalné a objektivisticky
muZe teorie vypadat, vzdy vznikla nékde a nese s sebou teoretické ndnosy tohoto
mista, i kdyZ se posléze zd4 univerzalni. Univerzalizovani ,je racionalismem po-
preny prostorovy proces. Neni zde jakoby Zadny proces, geograficky nebo jiny,
ktery by se zapojil do objeveni Pravdy v racionalismu. [...] Pravda je objevila jen
tak” (Barnes, Abrahamsson 2017, s. 107).
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Zépadni anglofonni geografie, kde ,[h]Juménni geografie byla pravdépodobné
posledni z véd o &lovéku, kter4 ptijala seriézné marxismus“ (Gregory 1989, s. 353),
dlouhodobé chépala, Ze se prostorova véda tvori vyhradné pro neutrdlni objek-
tivni poznani. Naopak ve vychodni socialistické geografii existoval imperativ, Ze
prostorova véda se netvori jen pro védu samou, Ze ,nemuZe jit o pouhou registraci
daného stavu, ale predevsim prispét k ovlivnéni vyvoje pomért zddoucim smérem*
(Macka 1974, s. 4). ,V marxistické geografii je koneénym kritériem pravdivosti te-
orie vyuZiti ve spoletenské praxi“ (Demek 1984, s. 46). Na Zapadé se naopak mar-
xisti¢ti geografové a prostorovi védci ,.ani neshodli, ani se nikterak neprekryvali®
(Kobayashi 2019, s. 54). Tak to mé&l i p¥edni anglofonni marxisticky geograf David
Harvey. Zcela se odvratil od prostorové védy, a poté vytvoril patrné nejkomplex-
néjsi a nejpropracovanéjsi marxistickou geografickou teorii. Pfitom ona lokace
tvorby teorie je klicova. Nova teorie byla vytvorena diky jeho vyzkumu problému
s bydlenim v americkém Baltimore. Diky lokaci Baltimore vznikla marxistick4
teorie, kterd se posléze univerzalizovala pro celou anglofonni geografii. ,Byla to
najednou univerzalni teorie s lokaci pravdy v Baltimore, kterd ted zastupovala
vSechna mista jinde“ (Sheppard, Barnes 2019, s. 185). Nabizi se analogie s Moskvou
a univerzalizaci Baranského rajonizaéni teorie v Ceskoslovensku.

Baranskij vytvoril svou rajonizaénf teorii pro rajonizaci rozlehlého tizemi SSSR.
,Prosazuje geograficky aspekt ekonomicko-geografického vyzkumu a za jeho hlav-
ni slozky povaZuje teritoridlnost, histori¢nost a komplexnost“ (Drépal, Tarabova,
Travnicek 1977). Ten je Brnem ptevzat jako ,,pojeti, Ze geografické oblasti pfedsta-
vuji koncentrace hospodarstvi a osidleni, ke kterym gravituji sféry vlivu téchto
koncentraci [...] [a] hlavnim integrujicim &initelem p#¥i vymezeni regiénd byly
koncentrace pramyslu“ (Macka 1975, s. 12). Nicméné obvykly sovétsky region
podle této rajonizace se ukazuje byt vétsi nez celé Ceskoslovensko, a tudiZ se ob-
jevuje otazka, jak moc je vhodné prenaset teorii do nového kontextu. Problém je
vSak odklizen do pozadi a rajonizace z Moskvy se univerzalizuje presvédcujicimi
diskursy jako: ,Otdzku rajonisace nelze odbyt tim, Ze CSR je mald zemé, kter4 je
sama jen jedinym ,rajonem’ v pojeti sovétské methody* (BlaZek 1953, s. 4). Moskva
funguje jako lokace pravdy a univerzalizujici imperativ je zfejmy: rajonizace je
nutnd i pro Ceskoslovensko. V dialektickém pojeti vyvoje to znamen4: od rajoni-
zace podle zavodt, pres funkéni klasifikaci sidel, aZ po komplexni regionalizaci
(Macka 1975, s. 10-11).

4.2. Problematika systémové teorie a snahy o racionalizaci prostoru
Progresivni smérovani ke komplexité bylo Zadané ze dvou dGivodi: jednak jediné

komplexita znamend ultimatni a finalni dialektickou syntézu védeckého vyzkumu
ajednak jediné s komplexitou a syntézou je mozno spravné védecky prognézovat,
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planovat a optimalizovat prostorové struktury. Touha po finalni dialektické synté-
ze nesourodych ¢asti je pritomna nejen v ideji komplexni regionalizace, ale také
v budovani systémové teorie. O néj se zaslouZil predev$im Jaromir Demek. Podle
této teorie geografické systémy, at fyzicko-geografické nebo ekonomicko-geogra-
fické, utvareji prvky v dialektice, které je nutné syntetizovat. Onou syntézou je
komplexni kulturni krajina. , Kulturni krajina predstavuje hybridni supersystém
sloZeny z p¥irodnich a socioekonomickych geosystémi“ (Demek 1974c, s. 71).
Dialektika zahrnuje nejprve diferenciaci systémd, tedy teze a anti-teze, a poté
jejich integraci, tedy syntézu (Reidlovd, Demek, Pech 1980, s. 38). Vztahy v pii-
rodnim systému a vztahy v socioekonomickém systému nelze redukovat jedny
na druhé a pouze historicko-materidlni dialektika je mezi nimi schopna nalézt
syntetické rozr¥eseni (Demek 1974a, s. 34-35). Systémovy p¥istup obohacuje
vyzkum krajiny i regionaln{ geografii (Demek 1974c, Demek 1980). ,,[U]moZiiuje
na zdkladé metodiky zaloZené na dialektickém materialismu odstranit potize,
s kterymi se setkévala komplexni regionalni geografie v minulosti“ (Demek 1980,
s. 49), tedy predeviim jeji pouhou popisnost.

Spolecenské zakony, které ridi socioekonomické systémy, na jednu stranu
,predstavuji vy33f formu pohybu hmoty*“ (Demek 1974c, s. 59). Na druhou stra-
nu jde zde stile pouze o primarni soustfedéni se na pohyb hmoty, coz kritizuje
Rehak (1980, 1983), ktery tvrdi, Ze se geografie sociologizuje a ¢lovéka nelze brat
jen jako biologicko-psychologicky doplnék krajiny, nebo Hynek (1984; Hynek,
Hynkov4 1980), ktery se snaZi do systémové teorie ptinést i pohyb informace,
vnimani ¢ myslenky. Podle Demka (1984, s. 15) vSak ,[m]ateridlnim substratem
formy pohybu hmoty je tak dialekticky auto-evoluéni (samovyvijejici se) systém,
sestavajici z druhu hmoty a podminek jeho existence®. Na konci systémové teorie
je pak synteticka idea jednoty. Syntéza neni vSak potfebna pouze pro poznani
systému/0, predevsim je dulezitd kvali moZnosti prognézovani a ,,planovitému
tizeni“ kulturni krajiny, pfi¢emz i prognézovani je dialektické, nebot konéi synté-
zou, kterd roz¥esi vztah zmén v pfirodé a ekonomickych diisledkd (Demek 1974a,
s. 44-46; Reidlova, Demek, Pech 1980, s. 67-70).

Materialisticka dialektika je hybatelem systémové teorie, bez jejiho automatic-
kého pohybu vpred od kontradiktornich tezi k syntéze neexistuji systémy, my je
nemuzeme poznavat a ani prognézovat jejich vyvoj. ,Materialisticka dialektika je
formou obsahového pohybu teoretického mysleni, je logikou, je zavisla na praktic-
ké ¢innosti Elovéka, odkryva vieobecné zékonitosti pohybu objektivniho svéta. [...]
Dialektickd metoda je analogem procest probihajicich v objektivni realité“ (Hynek,
Koneény 1976, s. 21). Jenze Doel (2006, s. 71) tvrdi, Ze ,realita, k niZ materialista
odkazuje, musi nutné existovat v kontradiktornim stavu, aby do ni materialista
mohl vitbec za¢it kriticky intervenovat. Tedy obracené pokud by nebylo faktu, Ze
realita existuje v kontradiktornim stavu, materialista nem4 jak dosdhnout kritic-
kého pohledu na realitu”. Dialekticky pohyb v marxistické geografii tak potfebuje,
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aby realita byla nejen kontradiktorni, ale predevsim polarizované ,nabitd”, éekajici
na vyboj a ,vybiti se“ v podobé findlni integrace. Podle Doela (1999, s. 151) tento
pohyb ,prahne po integrité. To je jeho nésili. Nikdy nenechd ménitelnost a ne-
rozhodnutelnost byt“. , Dialektika predev§im chape relace jako kontradikce tak,
ze konfliktn{ sily v kontradikci se vZdy snaZi dojit k rozieseni“ (Doel 2006, s. 73).
Neni vsak vlastnosti reality, Ze by byla automaticky kontradiktornf, polarizovana
a smérujici k findlnf integraci. To je pouze vlastnost, kterou na realitu uvaluje
hegelidnskd a marxisticka dialektika. ,Dokud rozkouskovani Reality zUstava
nabité, ¢lovék bude neustéle tthnout k [...] finalité a vkladat v ni davéru“ (Doel
2008, s. 2637-2639). Tarabova a Travni¢ek (1976, s. 51-52) uvadéji, Ze marxismus
»zduraziiuje nezbytnost likvidace antagonistickych spole¢enskych vztaht jako
né pohyblivs, i kdyZ se mize zdat, Ze ano. Dialektika svét zdanlivé rozpohybuje
praveé proto, aby ho mohla utnout, systematizovat, finalizovat a syntetizovat. Tim
je ale velmi silné kompromitovana jeji mozZnost pracovat s budoucnosti, tedy
prognézovat, nebot budoucnost je vZdy oteviend a nefinalizovatelna. Dialektika
je ,spise forma epistemologie specializovana na hleddni skrytého uvnitt zfejmé-
ho. V disledku proto nikdy nemuzZe hledét do budoucnosti, pouze do minulosti®
(Olsson 1992, s. 91).

Paradoxné k tomu, Ze svét nemusi byt jen jednoduse synteticky uchopitelny
a finalizovatelny dosel nep#{mo i marxisticky geograf Macka (1975, s. 14), kdyZ
si v8ima4, Ze je potteba stale vice kvantitativnich dat, aby mohla byt systémova
analyza providéna adekvatné a abychom neustrnuli na ,poc¢atecni fazi aplikace
systémové analyzy na vyzkum zivotniho prostredi a ekonomicko-geografické
vyzkumy obecné&“. O odstavec pozdé&ji vSak priznava: ,Cim vice podrobnych dat
je shromézdéno, tim vice vystupuje pfed ndmi ohromna slozitost vztahd nejen
v ramci socio-ekonomické sféry, ale i mezi nf a prirodni sférou véetné vzdjemnych
interakci.“ Tento rozpor v textu ukazuje, Ze na jednu stranu je stale potteba ziska-
vat mnohem vice dat, na druhou stranu presné toto ziskdvani oddaluje moZnost, ze
miiZzeme realité findlné a synteticky porozumeét, nebot se ukazuje stale slozitéjsi.
Uskali reflektuje Hynek (1988, s. 124): ,,Po nad$eni moznosti uplatnéni teorie
systémi v geografii prislo koncem 70. let vystfizlivéni dané slozitosti realizace
v geografii. [...] [Geograficky systém] se stdval v§im, éim% ztracel heuristickou
roli.“ Ukazuje se kli¢ové, Ze i prostorové systémy jsou vZdy socidlni a procesudlni,
kdy ,uvaZovat prostor jako aktivné a kontinualné praktikované socialni vztahy
nam presné poskytuje jeden ze zdroji toho, pro¢ se ,systém’ saim nikdy nemize
zcela uzavtit a finalizovat” (Massey 2000, s. 282).

Je rozporné, Ze objektivni absolutni prostor, uvnitf néjz je prostorovost di-
ferencovana, systematizovana, dialekticky integrovana a syntetizovana, a tim
padem finalizovana, mé slouZit k prognéze budoucnosti a prostorovému plano-
véni. Rehdk, Tousek a Vystoupil (1988, s. 96) ptimo volaji po vétsim propojeni
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geografie a prostorového planovani, kdy k odstrariovani prostorovych rozdilt
je potfeba raciondlni a optimalni teritoridlni distribuce, kterd ,,musf byt tudiz
propojena, mimo jiné, s védeckou diagnézou regiontt“. ,Zdkladni tloha pldnovani
teritoridlni struktury a regionalniho rozvoje spociva ve zvysovani ekonomické
efektivity ndrodni ekonomiky a #ivotniho standardu populace celé zemé“ (Rehak,
Tousek, Vystoupil 1988, s. 91). Nicméné, jak se ukazuje jinde, prostorové pldnovani
je ,mnohem lépe vybavené k produkeci a Gdrzbé své vlastni byrokracie nez vaci
z4jmim onéch trpicich a znevyhodnénych, kterym m4 udajné slouzit“ (Olsson
2012, s.105-106). Olsson (2002, s. 247) na zdkladé své zkuSenosti s prostorovym
planovanim praktikovanym $védskou socidlné-demokratickou vladou vidi pro-
blém u ,praktiky socidlnfho inZenyrstvi, oné utopické vize, Ze lepsi a spravedlivéjsi
spole¢nost muze byt stvorena na zdkladé exaktnich znalosti lidského chovani®.
Tato vize je pritomna i v propojeni geografie a prostorového planovani u brnénské
socialistické geografie. ,Jenze posvétit pozorované chovani jako logické jednani
neni nic nez rétorickd technika pro legitimizaci statusu quo. Historie socidlné
gravita¢niho modelu poskytuje ukdzkovy p¥iklad“ (Olsson 2017, s. 78-79).

Podle Novékové Hiibové (1974, s. 14) se modelovani geografického prostoru
»stava klicovym problémem pri vypracovani prognézy, a to jak v prostoru, tak
v Case. RovnéZ mapa nabyva nové specifické tlohy - jako modelaéni prostredek”.
Olsson (2002, 2012, 2017) dekonstruuje takové diskursivni pozice a dokl4da, Ze
z dokonalé strukturalni synchronni analyzy prostorovych vzorct miuzeme Fict
jen velmi mélo o procesu jejich vzniku, a tudiz i o jejich budoucim vyvoji. Pfesto
se o to Casto geografové snazi. V propojeni prostorové analyzy a prostorového pla-
novani ,dasledky jednan{ zaloZeného na pozorovanych autokorelacich nemohou
byt predvidany, coz jen doklada obtiZe v predikci socidlnich konsekvenci zdmérné
manipulace prostorové formy“ (Gren 2012, s. 10). T¥ebaZe je tedy regionalizace
explicitné chdpana jako primarni prvek racionalizace ndrodniho hospodarstvi,
ktery vede k rozvoji hospodafstvi a Zivotni irovné ve viech regionech (Blazek
1963,1977), nemuselo se tak skute¢né dit. Podle Blazka (1967, s. 16) je kli¢ové regio-
nélni zaméreni hospodarstvi a jeho ,objektivnim zakladem je izemni délba prace®.
OvSem Mares (1988, s. 195) i o desetileti ekonomické regionalizace, racionalizace
a optimalizace pozdéji kritizuje nevyuzité moznosti formovani izemné vyrobnich
komplexti a dodavi, Ze ,témeér neexistuje racionalni izemni délba prace. Zavody
vyrabéji vedle sebe ne jako ¢lanky primyslového izemniho komplexu, jehoz cilem
je maximalni efektivnost a spora vynalozené spolecensky nutné prace, ale jako
konkurenti v ¢erpani mistnich, vétsinou jiz omezenych zdroju“. Kdyz se objevuji
kritiky, Ze prognézovani v geografii nepostupuje dostate¢né rychle a efektivné
smérem k racionalizaci prostorovych struktur, za vinu je to ddvdno teoretické
akoncepéni nejasnosti geografie samé (Macka 1979), misto aby byla otevitena moz-
nost hloubéji kriticky epistemologicky prozkoumat chatrnost propojeni geografie
s racionalizacf a optimalizac{ prostoru.
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Z dtvodu snahy o racionalizaci a optimalizaci hospodarstvi se brnénsti socia-
listi¢ti geografové na jedné strané zabyvali problematikou dojizdky. Na druhou
stranu jim samotnd dojizd’ka jako fenomén pripada jaksi nepatri¢nd, nebot v opti-
malné a racionalné rozmisténém hospodarstvi by neméla byt vysoka dojizdka
mezi misty potieba. Prvni proponent téchto studif Miroslav Macka (1962) ji po-
vazuje za ,neimeérné velkou®, ,za disproporci zdédénou z kapitalismu®, kterou se
»zatim nepodaftilo odstranit”. Cilem by mélo byt ,dtsledné odstranéni vzdalené
a neraciondlni dojiZdky do zaméstnani“ (Macka 1962, s. 303). Je kritizovan stav,
v ném?z ,proces koncentrace vyrobnich sil predstihl proces koncentrace obyva-
telstva do vétsich sidelnich celkt a vyvolava nadmérny pohyb obyvatel za praci®
(Tousek 1975, s. 42). Macka (1964, s. 5) upozortiuje na ,neracionalni rozdéleni pra-
covnich sil v oblastech a neracionalni strukturu pracovnich mist v centrech®, které
vytvari onen problém. ReSeni problému vidi v ,proporcionalnim (pravidelném)
rozmistén{ vyroby podle oblasti“ (Macka 1964, s. 21). Komplexni regionalizace
dojizdkovych regionti proto slouzi k racionalizaci izemi a zdokonaleni oblastni
regulace pracovnich sil (Mary4s, Rehék 1987).

Stabilita a spravné rozmisténi, zplisobené spravnou regionalizaci, racionalizaci
a optimalizaci, jsou na jedné strané chténé jevy, které by idedlni budoucnost méla
prinést. Na druhou stranu pfilisnd mobilita ve formé prilisné dojizdky je potfeb-
ny suplement k tomu, aby tato idealni budoucnost byla viibec predstavitelna. Je
nechtény, ale naprosto nezbytny. Avsak prostor, ktery je procesudlni a neustéle
se promérniuje, nelze stabilizovat do spravného rozmisténi. K findlnimu stavu
stability, kdy ,vSe je na svém misté a pohyb neni potfeba®, nikdy nedochézi. Je
to trochu v rozporu se skute¢nosti, Ze zakladatel brnénské dopravni geografie,
jehoz pusobeni viak bylo kratké, byl z problematiky vysoké mobility spiSe nadSen
(Slampa 1967).

5. Periferializace brnénské geografie

Na vyvoj brnénského geografického mysleni méla vliv nejen zména politického
rezimu v roce 1989, ale i decentralizace brnénské akademické geografie po zaniku
Geografického tstavu CSAV v roce 1993.! To piispélo k faktu, ze nékte{ ekono-
micti geografové zac¢inaji mit diky pfesunu na ekonomickou fakultu jesté blize

!V Brné se tak rozvétvilo Sest geografickych akademickych pracovist: geografie na P¥iro-

dovédecké fakulté, geografie na Pedagogické fakulté a regiondlni a ekonomicka geografie
na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity, environmentalni geografie na Ustavu
geoniky AV CR a regionalni a ekonomicka geografie na Fakulté regionalniho rozvoje a mezi-
narodnich studif Mendelovy univerzity. Sestici uzavir4 vojenské geografie na Univerzité
obrany.
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k regionélni ekonomii (Marya$ 2001; Viturka 1997, 2000). Idea prostorového
aregionalnfho planovani je nadéle rozvijena, tfebaZe se musi utkat se situac, kdy
za nf nestoji centrdlné pldnovand ekonomika. Mohou proto vznikat diskursivni
strety, jaké se naptiklad objevuji v textu o energetické naro¢nosti ceskoslovenské-
ho zemé&délstvi (Viturka 1990). Na jedné strané se zde argumentuje nepf{znivym
srovnanim CSFR s USA, jako%to s jednim ze ,statii s nejvyspélej$im zemédélstvim®,
na druhé strané se proto hovori o potfebé ,skuteéné védeckého rizeni rozvoje Ces-
koslovenského zemédélstvi“ (Viturka 1990, s. 280). Paradoxné tedy k védeckému
rizeni inspiruje americké zemédélstvi, které je formovano predevsim deregulo-
vanou liberalni ekonomikou, nikoli ¥izenim.

Tousek a Vanéura (1996) kritizuji stav ekonomiky pfed rokem 1989, zatimco vy-
voj v 90. letech je interpretovan jako kvalitativné lepsi. V rdmci restrukturalizace
pruamyslové vyroby hodnoti, Ze ,restrukturalizaéni opatteni méla ve vét$iné pri-
padii pattiény efekt a mnohé podniky maji nejhorsi obdobi ji za sebou” (Tousek,
Vantura 1996, s. 13). Zatimco brnénsk4 socialistickd ekonomick4 geografie hledéla
do budoucna s vyhlidkou pozitivnich zmén, brnénska post-socialisticka ekono-
mické geografie hledi do minulosti s tim, Ze ony pozitivni zmény jiZ probéhly.
V prvnim pripadé tedy figuruje nespokojenost se souc¢asnosti, a proto musi nastat
lepsi budoucnost, ve druhém pripadé figuruje relativni spokojenost se soucasnostf,
a proto otekavame, Ze budoucnost bude dobra. V pozadi obou pripadd nicméné
lezi dGvéra v jediné linedrni progresivni pojeti ¢asu, v némz se smétuje k pokro-
ku - bud v ramci socialismu, anebo v rdmci rozvoje trzni ekonomiky. Jako symbol
tohoto rozvoje jsou kuprikladu nekriticky vitdny primé zahranicni investice, které
surychluji restrukturalizaci pramyslu, vytvareji nova pracovni mista a zvysuji
konkurenceschopnost celého hospodarstvi. Objem zahrani¢nich investic mtize
slouzit i jako indikator pokroku ekonomické transformace v jednotlivych regio-
nech” (Tousek, Vanéura, Viturka 2000, s. 164). ,Atraktivita zemé& pro zahraniéni
investory je povazovana za indikator stability a zdravi dané ekonomiky a objem
prisunu primych zahrani¢nich investic se stava jednim z kritérii pokroku ekono-
mickych reforem” (Touek, Kunc 2004, s. 318). Nicméné jiZ v této dobé se v rdmci
Ceské geografie, konkrétné v rdmci prazské akademické obce, objevuji pozice,
které k primym zahrani¢nim investicim zaujimaji strizlivy postoj a kritizuji je
za prohlubovani regiondlnich rozdilt i za jejich neprospésnost pro trvalejsi sta-
bilizaci post-socialistické ekonomiky (Pavlinek 1998, 2004). V rdmci této doby
jde tak o dichotomizaci pozic v geografickém mysleni vié¢i tomuto tématu mezi
prazskou a brnénskou geografii. Tato dichotomizace nastdva i v tématech jinych,
jak je rozebrano dale.

Nicméné pres nadSeni z nového politicko-ekonomického systému se i v ramci
brnénské ekonomické geografie objevuji kritiky, tfebaze se netykaji primych
zahrani¢nich investic. Viturka (1997, s. 29) se zajima o vztah ekonomie a Zivot-
niho prostredi, a i pres prihlaseni se k neoklasické ekonomii tvrdi, Ze vztah trzni
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ekonomiky a Zivotniho prosttedi je az opozitni, kdy ,,objektivni pfi¢iny jsou obecné
podminény gnoseologicky, tj. odlisnym vyvojem poznéavaciho procesu ekologické
a ekonomické védy, ktery je etapové zavrSovan vytvorenymi paradigmaty. Z pohle-
du ekonomie je predevsim nutné konstatovat, Ze fada prirodnich procest a jevi
se nachazi mimo soucasné paradigma trzni ekonomie, a pfi jejich ekonomickém
prumétu tak nutné dochédzi k trznim selhdanim®. Je to pravé psani otevienéji
kriticky geografickych textd, které post-socialistickou etapu odliSuje od etapy
socialistické. Vy¢nivaji predevsim texty Aloise Hynka a Stanislava Rehéka, ktet
jiz kritické texty v omezené mite psali i d¥ive (viz vySe). Zatimco prvni jmeno-
vany vychazi z tradic kritické humanni geografie anglofonniho geografického
mysleni, druhy jmenovany prichazi s lokalni formou geografické kritiky, ktera
maé kofeny ve zménach spojenych s pfechodem do nové doby a v jeho kontaktech
s francouzskou geografii. Kritickd humann{ geografie nemusi byt vzdy jen zakot-
vend v kritické socialni teorii, jak je tomu v anglofonni geografii, ale mtize vyve-
rat ze zcela lokalnich zkugenosti, které nejsou pro Zapad typické. Pickles (2005,
s. 362) kritizuje hegemonii anglofonni kritické geografie vii¢i postkolonidlnim
a postsocialistickym geografiim a tvrdi, Ze ,soucasné kritické geografie jsou vice
a vice pozorné k novym socidlnim formacim, k novym regiondlnim hegemoniim
a ke strategickym politikdm®. V rdmci regionu ¢eské geografické obce je pfiznacné,
ze kritické geografie jak Rehdka, tak Hynka, vychdzely ze zmény rozloZeni moci
k vlivu nad ¢eskym geografickym myslenim mezi prazskou a brnénskou geografii.
Ze situace tenze dvou jader vznikla v post-socialistické dobé situace, v niZ zistalo
jadro pouze jedno, nebot brnénské geografie se diky svému roztristéni na vice
pracovist i periferializovala - alespori pro obdobi, které je zde sledovéno, tedy
obdobi, které konéi po prelomu tisicileti a nezabiha do soucasnosti.

Hynek (1991, s. 194) proto hlds4 ,polyparadigmatismus pro nasi geografii“.
Latentné se obava zapouzdreni Ceské geografie v jediném jadre, ke kterému mtize
dojit po periferializaci brnénské geografie. Snazi se prosadit pluralitu geografic-
kého mysleni, teorie i abstrakce v ¢eském kontextu, nicméné kriticky konstatuje:
»Budme realisté - eskd geografie je spiSe empiricka a tthne k aplikacim, byt o tom
radéji ml¢i, abstraktnéjsi polohy ji rozhodné nelékaji, coZ je na jeji $kodu. Za tivahu
stoji posun ke kritickému pristupu, kritické socidlni teorii, poststrukturalismu®
(Hynek 2000, s. 49). Navrhuje nahradit dialektiku komplementaritou, klast diraz
na procesualitu prostoru a jeho interpretaci, spise nez jen explanaci a pluralitu geo-
grafické epistemologie (Hynek, Hynek 2004). Tvrdi, Ze , post-strukturalisté obecné
veéri v inherentné oteviené a fragmentované strukturdlni systémy, kde je vzdy
prostor pro to, aby se objevila zména“ (Hynek, Hynek 2006, s. 8) a problematizuje
otézku ,Co je vlastné krajina? (Hynek, Hynek 2006, s. 10) podobné jako anglofonn{
krajinni geografové, kte¥ jsou ovlivnéni ne-reprezentativni teorif (srov. Wylie
2006), t¥ebaZe se zcela nezbavuje dialektického mysleni (Hynek, Hynek 2006,
s.15-17). V téchto kriticky geografickych textualnich snahé4ch se Hynek vymezuje
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proti prazské geografii, ktera podle néj ztstava prilis epistemologicky jednolita.
Proto Hynek (1988, s. 124, 1991, s. 193) explicitné oroduje za posun v rdmci ¢eské
geografie od geografie ,albertovské” ke geografii , postalbertovské“. Explicitné
uvazuje o albertovské skole jako o ceském geografickém jadru. Vychazi tedy z re-
lativni kompaktnosti pfistupu vicera autort na Albertové napt. k ¢asoprostorovym
aspektiim promény Ceské spole¢nosti a ekonomiky v porevolu¢nim obdobi oproti
vets{ roztristénosti vyzkumt na mensich geografickych pracovistich. Taktéz se
taZe na moznosti diskuse jadra s periferif (Hynek, Hynek 2004, s. 68). Z4roveri
a v sepéti s tim zde vSak znovu figuruje jediné linedrni progresivni pojeti ¢asu,
v némz je podle Hynka ceska geografie neustale opozdéna za geografif zapadni.
Suplement jddrové prazské geografie, ktery periferie potfebuje pro ontologické
ujisténi o své opodstatnénosti, figuruje i v pripadé Rehakova kriticky geografické-
ho textudlniho snaZeni. Tato kritick4 geografie neni zaloZena na kritické socialni
teorii, ale na lokdlnich perifernich znalostech, které jsou argumentacné uzity
proti jadrovym znalostem. S timto pristupem se vyhranuje proti zavedeni nového
spravniho krajského ¢lenéni (Rehdk 2000, 2001). Je to detailni empirické znalost
lokalnich pomért, kterd ho vede k tvrzeni o nesouladu nového krajského ¢lenéni
s evropskou soustavou NUTS nebo kdyZ pripomind , selhani: Nové kraje nenaplnily
aspirace regionalni identity, ktera je tak potrebna pro rozvoj ob¢anské aktivi-
ty“ (Rehdk 2001, s. 100). TaktéZ se Rehak (1995, 2004) vyhratiuje proti narodni
standardizaci kratkého nédzvu ¢eského statu. V tomto druhém pripadé vsak jeho
kritika neziskava pozitivni ohlas a je naopak kritizovana jako prili§ subjektivni
aneodborn4. Jeji argumenty nejsou akceptovany odbornym stanoviskem CGS (CGS
1998) a kupiikladu jesté d¥ive Felix a Kral (1995, s. 39) uvadéii, Ze ,Rehak neuvadi
proti spravnosti zemépisného nazvu Cesko z4dny vécny argument“. Obecné se
vSak da rici, ze z dekonstruktivniho hlediska jak v rdmci Hynkova snaZeni, tak
v rémci Rehakova snaZeni, m@iZeme pozorovat projev rezistence viiéi prazskému
jadru. TfebaZe celkové neni cilem tvrdit, Ze veSkeré Eeské (ani veskeré brnénské)
kritické geografické mysleni vzniklo na bazi tohoto projevu, alesponi u téchto
jeho dvou prvnich prakopnikt se patrné objevilo kvili periferializaci brnénské
huménni geografie v situaci, kdy prazskd huménni geografie ziistala jadrova.

6. Zavér

Brnénské geografické mysleni se na akademické ptidé formuje uz vice nez sto
let. Dekonstruktivni pohled na néj ukazuje, ze v prvni fazi, kterou 1ze propojit
s mezivalecnym obdobim, se humanni geografie nejprve vydéluje z fyzické geo-
grafie a vyhratiuje se vii¢i ni. Z toho diéivodu hled4 souvislosti s historif (zejména
geneticko-kauzalni p¥istup). Ustavuji se tak brnénské tradice urb4nni/sidelni
geografie a historické geografie, tfebaze druhd z nich je jiz tradice zanikla.
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Druhaé faze je charakteristicka univerzalizovanim absolutniho prostoru a vice-
méné se prekryva s obdobim socialismu. Sousttedi se jednak na koncepci objek-
tivniho absolutniho prostoru a jednak na ideologickou vizi budoucnosti, kdy se
stéZejnimi staly ideologie marxismu-leninismu a hegelianska dialektika. Patrny
je vliv sovétské geografie s Moskvou jako ,lokaci pravdy“. Humann{ geografie je
konstituovana predevsim do podoby ekonomické geografie, kterd ma charakter
rajoniza¢ni a regionaliza¢ni védy, coZ ma spojitost se snahou o optimalizaci a ra-
cionalizaci prostoru (napt. odstranéni neracionaln{ dojizdky). Jedna se rovnéz
o0 obdobi zajmu o systémovou teorii, ktera nechdva vyniknout tskalim dialekticko-
-materialistického determinismu.

Treti faze je pod vlivem decentralizace brnénské geografie, ktera se z Akademie
véd presouva na radu brnénskych pracovist. To se déje v obdobi porevoluéni
transformace a deregulované liberdlni ekonomiky, coZ na jednu stranu nékdy
vede aZ k nekritickému nahliZeni na nové jevy, které doba p¥inasi (napt. p¥imé
zahrani¢ni investice). Na druhou stranu se vSak objevuje i kritické geografické
mysleni, pro jehoz rozvoj jako nezbytny suplement figuruje jaddrovd humanni
geografie prazska - at se jedna o snahu propojit brnénskou geografii s anglofonni
kritickou socidlni teorif, nebo o vyuziti lokalnich perifernich empirickych znalosti
ke kritické diskusi s jddrem. I pfes svou periferializaci se tak brnénskd huménni
geografie stava oproti minulosti diferencovanéjsi z hlediska epistemologického,
metodologického i tematického.
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SUMMARY
Deconstructing three periods of geographical thought in Brno

Academic geographical thinking in Brno has been taking shape for more than a hundred years.
A deconstructive view enables a deep reflection of the ways of thinking within the texts geo-
graphers have produced. Especially for contemporaries, the text represents an opportunity
for reflection on one’s own research position and sheds light on the trajectories by which one
arrived at it. We use deconstructive methods mainly as they were adopted by the interpreters of
Jacques Derrida in geography, especially Marcus Doel and Clive Barnett, and later in the text also
Gunnar Olsson. Deconstruction is a specific reading of texts that is based on certain ontological
assumptions about a world that, according to them, can never be encapsulated in stability. The
studied period can be divided into three phases.

In the first phase, which can be linked to the interwar period, human geography first diverged
from physical geography and distinguished itself from it. For that reason, at the time, human
geography was seeking out connections with history (especially the genetic-causal approach).
In the view of the authors of the time, cities were no longer perceived as just additions to the
landscape, but attention was focused on the general characteristics of cities. Thus, the Brno
schools of urban/residential geography and historical geography were established, although
the latter no longer exists.

The second phase is characterised by the universalisation of absolute space and more or less
overlaps with the period of socialism. In addition to the scientific-research function and the edu-
cational function, the planning, prognostic, and optimization function of human geography was
emphasised. For this function, “objective absolute space” became the predominant conception of
space. However, an ideological vision of the future and a conception of time were also needed.
The ideology of Marxism-Leninism and the Hegelian dialectic thus became pivotal; the influence
of Soviet geography with Moscow as the “location of truth” is also evident, although Christaller’s
theory of central places also played an important inspirational role. Human geography was
primarily constituted in the form of economic geography, which has the form of regionalisation
(from regionalisation according to companies, through the functional classification of settle-
ments, to comprehensive regionalisation).

The third phase is characterised by the decentralisation of geography in Brno, which moved
from the Academy of Sciences to a number of workplaces in Brno. The idea of spatial and re-
gional planning continues to be developed, but it is happening in a period of post-revolutionary
transformation and a deregulated liberal economy, which sometimes leads to an uncritical view
of the new phenomena that the times have brought (e.g., foreign direct investment). While
Brno’s socialist economic geography looked to the future with the prospect of positive changes,
Brno's post-socialist economic geography looks to the past with the understanding that those
positive changes have already taken place. On the other hand, critical geographical thought is
also emerging, for the development of which core Prague human geography figures as a neces-
sary supplement (attempts to connect Brno geography with Anglophone critical social theory,
use of local peripheral empirical knowledge for critical discussion with the core).
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