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ABSTRACT Metropolitan polynodal cores as the basis of the new regional organization of
Czechia - Theoretical research on geographical organization is, in Czechia, mainly associated
with Martin Hampl (1940-2022). This paper refers to his extraordinary work. In this arti-
cle, integrated systems of centers are first defined by two methods: by applying M. Hampl’s
method and by using the new criterion of reciprocal mobility. Subsequently, both delimitations
are compared, and a typology of these systems is made. Next, the commuting microregions
of the integrated systems of centers are created on the basis of commuting patterns from
municipalities. The regionalization performed is then a tool to verify the concordance of the
regional organization determined by the polynodal cores and given by the Hampl’s mononodal
microregional centers. We assume that in reality a more valid regional system will have greater
regional integrity of the defined regions and its hierarchization will be more consistent with the
theoretical assumptions of the rank size rule. We view the resulting findings both as a stimulus
for discussing the methodology for delineating integrated system of centers and as a basis for
comparing the expected results of the current national census of 2021.
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Uvod a teoretické ukotveni

Vyzkum osidleni a regionalni organizace je trvalym vyzkumnym tématem so-
cidlnf geografie. Jednim z divod: je pravdépodobneé relativni dostatek aktualnich
a zemné podrobnych tdaji o poctu obyvatel. Pres tuto skute¢nost ovSem neni
rada progresivnich charakteristik o sidlech, o jejich vyspélosti a orientaci evido-
vana kazdoro¢né a vyzkumnici se museji spokojit napf. se zastaravajicimi daty
ze S¢itani lidu a bytd (SLDB). Pravé vysledky narodnich cenzl jsou jediné, které
obsahuji data o dojizdce obyvatel, a umoziiuji tak posoudit vyvojové posuny v pro-
storovych interakcich sidel, tj. intenzitu, smér i charakter téchto vazeb. Cenzalni
data jsou také nezbytnym podkladem pro celostatni sociogeografickou regionaliza-
ci, nebot jejich nahrazeni napf. tzv. big daty stdle nardzi na jejich problematickou
prostorovou presnost i na vysokou cenu za celé tizemi statu (zajimavé vyuziti
v regionélnim vyzkumu z posledni doby napt. van Meerten, Poorthuis 2018).
Realizované sociogeografické regionalizace Ceska zpracované za roky 1991,
2001 a 2011 (Hampl, Miiller 1996; Hampl 2005; Hampl, Marada 2015; Klapka
a kol. 2013; Muli¢ek, Sykora a kol. 2011 ad.) potvrdily obecné pravidelnosti hie-
rarchického usporddani regiondlnich a sidelnich systéma i zdkladni tendence
jejich vyvoje. K prohlubovani hierarchické organizace dochazi jednak ,extenziv-
né“, tj. dlouhodobym presunem obyvatelstva do iispésnych stredisek na vyssich
urovnich hierarchie, jednak v disledku postupné selekce/redukce v souboru
mikroregiondlnich jednotek na urovnich nejnizgich (Hampl, Marada 2015).
Paralelné pak dochazi k prohlubovani vyznamové/, kvalitativni“ diferenciace
center v zavislosti na progresivité funkeci stredisek a regiond, tj. zhruba ve vy-
znamové/kvalitativni posloupnosti rezidenéni funkce - pracovni funkce - fidici
funkce (napt. Hampl 2020). Vysledkem té&chto dlouhodobych tendenci je pak
postupné utvareni nadnodélnich struktur v polohové exponovanych tzemich,
zejména v okoli nejvyznamnéjsich stredisek. Tim se posouva celd hierarchicka
soustava na métitkové/radovostné vyssi roven: Pivodni usporadani ustavené
béhem industridlnfho obdobi vedlo k polarizaci typu mikroregionalni ,, mono-
nodalni“ centrum - denni dojizdkové zdzemi, zatimco vyvojové pokrocilejsi
polarizace se rozviji mezi vnitfné vztahové provazanym polynodalnim jadrem,
tvorenym soustavou ptivodné samostatnych mikroregionalnich stredisek a mezi-
lehlych mensich sidel, a jejich zdzemim. Tento prenos hlavni polarizace mezi
jddrem a zdzemim mikroregionu vede ke vzniku nové hierarchické soustavy,
pri¢emz nejvétsi regiony miizeme povazovat za izemi metropolitni drovné. Tyto
tzv. metropolitn{ arely (ve shodé s Hampl 2005) se svoji mimotddnou velikosti
avyznamem odtrhavaji od ,zdkladny* tvorené soustavou mononodélnich mikro-
regiond, které se pro svoji polohu nemohou do metropolitnich aredli zapojit.
Zaroven se tyto nejrozvinutéjsi aredly dale diferencuji/hierarchizuji v disledku
ruzné hospodarské uspésnosti, a postupné tak zvysuji mezi sebou odstupy podle
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populaéni velikosti, nabidky pracovnich prilezitosti i podle alokace progresivnich
odvétvi.

V této souvislosti je nezbytné pripomenout termin metropolizace, pod ktery
uvedené tendence, ve shodé s M. Hamplem (2005), shrnujeme. M. Hampl tak
souhrnné nazyva uvedeny méritkovy posun koncentra¢nich, resp. diferencia¢nich
procest. Metropolizaci lze povaZovat za vyssi fazi urbanizace, kdy nedochézi pouze
k extenzivnimu ristu Gsp&$nych stiedisek (mést), ale k riistu metropolitnich ob-
lasti jako aglomera¢nich celkd, véetné kvalitativnich forem ristu. Metropolitni
oblasti jsou charakterizovany vysokou a sloZitou vnitfni integritou zaloZenou
na oboustrannych a smérové rozmanitych vazbach. Zatimco pro klasické aglo-
merace industridlni éry byly charakteristické zejména centripetalni (dost¥edné)
pohyby obyvatel, tedy pohyb ze zadzemi smétoval dominantné do jadra aglomerace,
pro vyvojové pokrocilejsi metropolitni oblasti je charakteristicky rovnéz pohyb
z centra v podobé polynodalniho systému sidel do mensich center a obci v jeho
zézemi. Smér vyjizdky je pritom relativné neusporadany, bézné jsou i tangencialni
pohyby v ramci metropolitniho aredlu. Pravé pritomnost a intenzita recipro¢nich
pohybti je v nasledujicim vymezeni hlavnim indikatorem, a je tak zd@iraznén po-
sun sidelni organizace smérem k utvareni metropolitnich areald.

Polynodalni soustavy stredisek, jakoZto patefe metropolitnich aredld, jsou
pod réiznym ndzvem vymezovany u nés i v zahranié¢{ (bliZe néasledujici kapitola).
V tomto textu vychazime primérné z pristuptt M. Hampla a jeho integrovanych
systému stredisek, pro néZ od tzv. komplexni velikosti nad 100 (odpovid4 1 %
hodnoty za Cesko) autor pouZiv4 termin metropolitni aredly. Dosud ovem k témto
utvarejicim se jadram regiont nového typu nebylo objektivné prifazeno zaze-
mi (vyjma z4zemi ptitazeného mezoregionalnim centrim, které se oviem se
souborem metropolitnich are4lt plné neshoduji). Napt. v praci Hampl, Marada
(2016) byly k polynod4lnim jadrtim p¥i¥azeny odpovidajici spravni obvody ORP,
popt. POU, aby mohlo byt provedeno jejich hodnoceni i na zakladé idaji mimo
SLDB. Vymezeni zdzemi v tomto ¢lanku provadime na zdkladé prevladajiciho spa-
du vyjizdky z obcf za praci, zachycené v SLDB 2011. Vymezené regiony nasledné
vyuzivadme k posuzovani stavu regionalniho systému a k porovnéni s vymezenim
na zéklad& ,mononodélnich” stfedisek (tj. sociogeografickd regionalizace provede-
na v praci Hampl, Marada 2015). Cilem tohoto ¢ldnku je na piikladu Ceska provétit,
nakolik je regiondlni usporddani urcené polynodalnimijadry v souladu s realitou
proti tradi¢né hodnocené organizaci dané ,,mononodalnimi“ mikroregiondlnimi
centry. Odpovéd nalezneme prostfednictvim komparace obou vymezeni, a to
podle ukazateltl integrity regiont a podle jejich velikostni a vyznamové diferen-
ciace. Vychazime z predpokladu, Ze regionalni systém s vyssi integritou regionti je
systémem v realité platnéjsim, dominujicim. Cilem stati je rovnéz prispét k meto-
dice vymezovani integrovanych systému stredisek s vyuzitim nového indikétoru,
tzv. intenzity reciproéni mobility, tj. spjatosti, kterd zdiraziiuje reciprocitu vztaht
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jako vyvojové pokrocilejsiho znaku. Kone¢né je nasim perspektivnim zdmérem
porovnat predlozené vysledky s novymi daty ze SLDB 2021, které by mély byt
k dispozici béhem leto$niho roku.

Pojeti metropolitnich areali jako nadnodalnich struktur ve vyzkumu

Potreba evidovat rozvoj mést ve vétsich izemnich jednotkach vznikla s jejich
expanzi za administrativni hranice, tedy s formovanim aglomeraci a sirsich urba-
nizovanych tizemi. ZvySeni dynamiky vyvoje mést vedlo nejprve k extenzivnimu
rozsirovani zastavby a k sriistdni s predmeéstskymi sidly. Zhruba od 60. let 20. sto-
leti nésledovalo postupné funkéni propojovani sidel a §ifeni ekonomické aktivity
mimo pvodni mésto (napt. Gordon 1979 nebo Paulsen 2012 poukdzali na pielévani
metropolitniho izemi p¥es hranice statistickych regiontl). Pro potfeby F{zeni aglo-
meraci bylo tfeba podchytit je statisticky jako celek. Tato nutnost ,nadobecniho*
vymezeni definitivné prisla na konci 50. let 20. stoleti ve Spojenych statech, kde
sidelni vyvoj (prudky rozliv mést - urban sprawl) pokro¢il nejdéle. Evans (2003)
zminuje dvé klasické skoly, které staly na poc¢atku debaty o metropolich. S pojem
metropole prichazeji Hoover a Vernon (1959), kte¥ jej pouZili ve své studii méstské
ekonomiky (,urban economy“) New Yorku, v dile Anatomy of a Metropolis (cit.
v Evans 2003). Druhym, ¢asové soub&znym tymem, jenZ podle Evanse studoval
ekonomickou geografii mést bez ohledu na administrativnf hranice, byli Alonso
a Wingo, kter'f analyzovali vztah dopravnich nakladt k dojizdce za praci a k loka-
lizaci aktivit (land use) ve struktute mésta (Wingo 1961 a Alonso 1961).

Nejen z uvedenych statistickych divodd jsou metropole od osmdesatych let
stalym a popularnim objektem vyzkumu a jsou v raznych podobach zkoumany
na nérodnich sidelnich systémech v zdpadni Evropé a v severni Americe (napf.
Fielding 1982, Champion 1989, 1994 ¢i Geyer, Kontuly 1996). Zasadni mezinarodni
srovnani prinesla komplexni préace $iroké skupiny okolo van den Berga (van den
Berg a kol. 1982; van den Berg, Klassen 1986). Autoti poukézali na skuteénost, Ze
vztahy mezi popula¢né a vyznamové vétsimi mésty a blizkymi mensimi stredisky
v ramci aglomerace maji riiznou povahu a zdraznili, Ze na riznych fddovostnich
urovnich mohou paralelné probihat odlisné procesy. O srovnéani vyvoje nékolika
vyznamnych evropskych metropolitnich regionti se pokusili uz v 80. letech napf.
Hall a Hay (1980), podobnou srovnavaci studii zvefejnili pozdéji také Cheshire
a Hay (1989). Podle Outedni¢ka (2000) obé studie jiZ vyuzivaly koncept funké-
nich méstskych regionii (FUR - functional urban region), tedy kromé vlastniho mésta
zohlediiovali i jeho primeéstské zdzemi. Ani do jedné z uvedenych studif ovSem
nebylo zapojeno byvalé Ceskoslovensko, mozna i proto, ze pFirozené vyvojové
procesy v systému osidleni byly pred rokem 1989 zdmérné potlacovany defor-
movanou regiondlni politikou v centralné pldnované ekonomice. K zobecnéni
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poznatk o stddiich riistu mést proto zejména prispéla az souhrnna prace Hermana
aRegulskiho (1977; cit. V Oufedni¢ek 2000) zahrnujici i mésta byvalého vychodni-
ho bloku. Autoti jasné poukézali na vliv tehdejsiho rezimu a konstatovali, Ze vyvoj
meést z velké Casti zavisi na socioekonomické Grovni a prijmech obyvatelstva. Plati
také, ze v zemich byvalého vychodniho bloku je vyvoj, hodnoceni, a predevsim
vyuziti metropolitnich ¢i nadnodélnich regiont v prostorovém planovani dosud
na pocatku, a to i pres jejich nesporny dopad do kazdodennich ¢innosti obyvatel
(Kaczmarek 2015).

Zjevna potreba presnéji evidovat rozrastajici se méstské oblasti v Evropé vy-
ustila v ¢asto citovany mezindrodni projekt ESPON s ndzvem Potentials for polycent-
ric development in Europe. V ramci projektu byly mj. vymezeny tzv. funk¢ni méstské
oblasti (functional urban areas - FUA). Vysledky shrnuté v zavére¢né zpravé (ESPON
2005) podrobné kritizuje Sykora a Muli¢ek (2009), ktet{ upozortiuji mj. na nedo-
stateCné rozliseni funkéni oblasti a zdzemi komplexniho regionu. Aplikace funke-
nich méstskych oblasti je od zminéného projektu ESPON velmi ¢asté - méstské
oblasti v Némecku takto posuzuje napt. Strubelt (2008), v Cesku pravé Sykora,
Muli¢ek (2009), v Polsku Kurek, Wéjtowicz, Gatka (2020). Autofi Willians a Walsh
(2010) termin FUA dopliiuji o ekonomické charakteristiky indikujici vyspélost
aglomerace (telekomunikace, kvalifikace pracovnich sil, dostupnost obchodnich
prostor a troveti $kolstvi a vyzkumu) a pracuji rovnéZ s pojmem funkéni méstsky
region (angl. FUR, téz ESPON FUORE 2020).

Variantni vymezovan{ funkénich méstskych oblasti, a zejména pak snaha ziskat
moznost adekvatniho srovnani aglomeraci v riznych statech, vedlo v roce 2012
ke spoluprici OECD a EU na stanoven{ jednotné definice funkénich méstskych
oblasti. Ta je zaloZena na kombinaci statického vymezeni centra funkénich
méstskych oblasti na zdkladé kritické hodnoty hustoty zalidnéni a dynamického
ukazatele dojizdky za praci (bliZe Dijkstra, Poelman, Veneri 2019 a ¢esk4 zprava
OECD 2019). Uvedend kombinace metod ukazuje na inovativnost Hamplova po-
stupu vymezeni integrovanych systému stiedisek, a to jiZ v 80. letech (Hamp],
Gardavsky, Kithnl 1987) v reakci na statické pojeti are4lt maximalniho zalidnéni
svého uditele J. Kor¢aka (Kor¢ak 1966).

Reciprocitu vztahii jako vyvojové pokrocilej$iho jevu zdliraziiuje rovnéz
Gemaca II projekt z roku 2002 (cit In: Willians, Walsch 2010) nebo Atlas sidelni-
ho systému CR (Muli¢ek, Sykora 2011, Gvod ke kapitole 3, s. 49), kde dojizdkovy
proud déli na recipro¢ni a hierarchickou slozku. Rozvijeni metodiky M. Hampla
ve smyslu hled4ni alternativ k vyjadfeni vztahti v polynodalnich strediscich je
proto opravnénym krokem (bliZe viz metodicka podkapitola).

Na zakladé vyse provedené diskuse miiZzeme o alternativnim vymezen{ pred-
pokladat:

1. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze prezentovand metodika vymezovan{ integrovanych
systému stredisek, zaloZena vyhradné na recipro¢ni vazbé mezi jednotlivymi
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vevys

stredisky, je proti metodice M. Hampla striktnéjsi, bude pocet ¢lent polynodal-
nich stredisek nizsi, zatimco celkovy rozsah vymezeného regionu se v zavislosti
na dojizdkovych vztazich zméni jen marginalné.

2. Mikroregiony v4zané dojizdkou na polynodélni jadro (v¢. t&ch metropolitni
velikosti) budou mit vy33i integritu regionu ne% ptivodni mononodélni mikro-
regiony star§tho (industriélniho) typu, nebot do sebe zahrnuji integrujic
vztahy k vice stfediskiim.

3. Regiondlni systém hodnoceny pres jednotky s polynodalnimi centry bude pti
komparaci s predpoklady pravidla velikostniho porad{ mést méné hierarchi-
zovany nez systém s jednotkami vymezenymi na bazi mononodélnich jader.

Davodem je ,zahlazeni velikostnich skok mezi metropolitnimi arealy diky
zalenéni pavodné autonomnich center do integrovanych systému stredisek.

V dal$ich podkapitoladch postupné predstavime datovou zdkladnu, podrobnou
metodiku dvojiho vymezeni integrovanych systéma stredisek a jejich zadzemi
ana né navazané typy téchto systémt metropolitni velikosti. Na zavér pak budou
zhodnoceny obecné vyse nastinéné predpoklady.

Metodika vymezeni integrovanych systému stredisek, metropolitnich arealt
a vypoctu integrity region

Veskeré prezentované vystupy jsou zaloZeny primarné na vysledcich Séitanilidu,
dom a bytii z roku 2011 poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem. Konkrétné
pak vyuzivime tdaje o meziobecnich dojiZdkovych vztazich za praci a o populac-
nich velikostech jednotlivych obci. V cenzu 2011 doslo ke zméné v metodice proti
predeslym censtim, kdyZz bylo nové uvddéno namisto bydlisté trvalého bydlisté
obvyklé (definované jako misto plnici funkci kazdodenniho odpoéinku osoby
a misto, kde je osoba &lenem doméacnosti). Stav se tak vice pfibliZil realité a 1épe
dokladal aktualni trendy.

V prvnim kroku vymezeni byly stanoveny tzv. integrované systémy stredisek
(poprvé Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987). Ty byly vymezovany dvéma zpiisoby.
Prvni vymezeni bylo provedeno podle metodiky M. Hampla (nové&ji Hampl 2005
aHampl, Marada 2016), kdy do integrovaného systému stfedisek byla zatazena sidla
s tzv. komplexni velikost{ alespoii 2,5 (zhruba odpovida 2,5 tisictim obyvatel) a se
spjatosti s centrem aglomerace o minimalni velikosti 40 dojizdéjicich osob v obou
smérech na 1 km silni¢ni vzdalenosti v roce 2011. V disledku zhorsené evidence
dojizdkovych proudd v roce 2011 doslo proti roku 2001 ke sniZeni kritické hladiny
z puvodni hodnoty 75 osob. Tato skute¢nost doklada nespolehlivost pausalnich
kritickych hodnot, byt v intenzitnim vyjadteni. Vysledné integrované systémy stre-
disek, které dosahly souhrnné komplexnf velikosti alespoii 100,0 (zhruba 100 tis.
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obyvatel), byly prohléseny za integrované systémy stedisek metropolitniho #4du,
nebot svoji populaéni velikosti se znatelné oddéluji od ,zbytku“ sidelni hierarchie.

Druhé vymezeni reaguje na skute¢nost, Ze pouzity ukazatel spjatosti nedava
predstavu o rozdilu v sile obou dojizdkovych smért. V nékterych pripadech je
suma proudd v obou smérech vyrazné sycend jednim dominantnim smérem
do centra, v jinych pripadech je vztah vyrovnanéjsi. Proto jsme integrované
systémy stfedisek alternativné vymezili na zdkladé tzv. spole¢né mobility (angl.
common part of mobility). Jedn4 se o reciproéni slozku mobility, tj. o prinik obou
smeért dojizdky nidsobeny dvéma. Vyhodou ukazatele je lepsi zachyceni sily obou-
stranného vztahu hodnocenych obci - pokud je jeden smér vyrazné dominujici, je
hodnota spole¢né mobility nizka a pokud by obéma sméry dojizdél shodny pocet
lidi, bude se hodnota spole¢né mobility rovnat pravé souctu dojiZdéjicich osob
v obou smérech. Vymezovani pak probihalo na zdkladé intenzitniho ukazatele,
tj. dvojnasobku sily slabsiho z obou smért dojizdky prepocitaného na jeden kilo-
metr vzdusné vzdalenosti mezi centroidy obci. Tento ukazatel nazyvame intenzita
reciprocni mobility. Takto definovanych nenulovych vazeb bylo v systému osidlent
Ceska identifikovéno 3 314. Na zakladé empirického rozdéleni ¢etnosti absolutnich
hodnot intenzit a pri zohlednéni podilt recipro¢ni slozky na celkové interakci,
byla jako mezni hodnota pro zarazeni nodu do integrovaného systému stredisek
stanovena hodnota 35 recipro¢né dojizdéjicich na km v roce 2011. Obdobné jako
v metodice M. Hampla byly integrované systémy stfedisek o velikosti nad 100 ti-
sic obyvatel oznaceny za metropolitni, nebot i v novém vymezeni je tato hodnota
zfetelnym zlomem ve velikostni hierarchii integrovanych systému stredisek.
Vsechny vymezené integrované systémy stredisek povazujeme za vice¢lennd jadra
mikroregion® (polynodélni jadra ¢&i centra nebo stfediska), jejichZ zdzemi bylo
utvoreno z ,nejddrovych” obci s prevladajici pracovni dojiZdkou do integrovaného
systému stiedisek (podle central flow theory tedy vyuZzivdme vazby typu town-ness -
bliZe Taylor, Hoyler, Verbruggen 2010). Celek nazyvame polynoddlni mikroregiony.
Obce nespadujici k nékterému z integrovanych systému stredisek se staly soucas-
ti region® s jedno¢lennym jaddrem (tedy mononoddlni mikroregiony). Minimaln{
celkova populac¢ni velikost mikroregionti obou typt byla prevzata z opakované
provérené metodiky M. Hampla, tedy celkem alespoil 15000 obyvatel, z toho
nejméné 5 000 v zazemi mikroregionu. Polynodalni regiony s jddrem tvorenym
integrovanym systémem stredisek metropolitni irovné nazyvame metropolitni
aredly. Viechny vykézaly populaéni velikost nad 200 000 obyvatel (za poslednim,
Zlinskym metropolitnim aredlem, nasleduje cca 60tisicovy skok).

U nékterych vyslednych regionti byly identifikovany exklavy spadujici mimo
jadro priléhajiciho mikroregionu. Exklavy s popula¢ni velikosti mensi nez
2500 obyvatel byly pro t¢ely mapového zobrazeni eliminovany prirazenim k re-
gionu, s nimZ maji nejdelsi spole¢nou hranici. Pro Gcely statistik v tabulkach jsou
vSak zahrnuty pod svymi pivodnimi regiony.
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Tab. 1 - Definice hlavnich strukturélnich charakteristik vymezenych mikroregionti

Charakteristika

Vypocet

Hladiny hodnot

Pracovni atraktivita
mikroregionu

Saldo dojizdéjicich za praci do tzemi daného
mikroregionu a vyjizdégjicich za praci z Gzemi
daného mikroregionu ku celkovému poctu
dojizdéjicich v ramci mikroregionu.

Rostoucf (> 0); stagnujici (0);
slabnouci (< 0).

Viyznam hlavniho centra
mikroregionu

Podil dojizdgjicich do nejvétsiho centra
na celkové dojizdce v ramci daného
polynodéniho mikroregionu.

Dominujici hlavni centrum
(270%); vyznamné (50 < x < 70 %);
nevyrazné (<50 %).

Vyznam sekundarnich
center integrovaného
systému stfedisek

Podil dojizdky do center daného
integrovaného systému stfedisek bez
nejvétsiho centra na celkové dojizdce s cilem
v daném integrovaném systému stfedisek.

Vyznamna sekundarni stfediska
(225 %); nevyznamna (< 25 %).

Pohyb mezi sekundarnimi
centry integrovaného
systému stredisek

Podil dojizdky mezi centry daného
integrovaného systému stfedisek mimo
nejvétsi centrum na celkové dojizdce s cilem
v daném integrovaném systému stredisek.

Silny (= 10 %); slaby (< 10 %).

Pohyb (neutralni) v rdmci
zazemi

Podil dojizdky mezi obcemi v zazemi
integrovaného systému stfedisek na celkové
dojizdce v ramci daného mikroregionu.

Velmi vyznamny pohyb v zdzemi
(220 %); vyznamny (10 < x < 20 %);
nevyznamny (< 10 %).

Zdroj: vypolty autor( na zakladé SLDB 2011

Ke kazdému vymezenému regionu byly dopoéitany strukturdlni charakte-
ristiky. Zasadnimi charakteristikami pro dalsi hodnoceni byly integrita regionu
a integrita zazemi. Integrita regionu byla vyjadrena pomoci podilu integrujicich
a dezintegrujicich proudti osob. Integrujicimi proudy jsou pocty vyjizdéjicich
osob za praci z obci v zdzemf{ do jddrové obce (¢i jadrového integrovaného systé-
mu stiedisek) a vyjizd&jicich osob za praci z jadrové obce (nebo z integrovaného
systému st¥edisek) do obci z4dzemi. Dezintegrujici proudy pak tvo¥i vyjizdéjici
osoby za praci z obci zazemi nebo z jddra do obci mimo vymezeny mikroregion.
Vysledny podil tak naznaluje, zda prevladaji integrujici vazby (hodnota vétsi nez
1,0) nebo vazby dezintegrujici (méné nez 1,0). Integrita zdzemi pak d4vé do poméru
pouze pohyby poéinajici v obcich zdzemi. Vypocet strukturdlnich charakteristik
u polynodélnich regiont byl obdobny s tim, Ze misto jedné jadrové obce byly uva-
zovany vsechny obce jadrového integrovaného systému stredisek. Oba uvedené
indexy tedy vyjadiuji uzavienost funkéniho regionu.

K vymezenym polynodalnim mikroregiontim byly dopo¢itany jesté dalsi struk-
turalni charakteristiky (viz tab. 1). Pomoc{ strukturalnich ukazatel® posuzujeme
zejména vyvojové pokrocilejsi jevy, jako je pohyb v rdmci sekundarnich center
integrovaného systému stredisek, nebo spadovost zdzemi k nim. Jednd se nam
tedy o postiZeni pripadného zeslabeni dominance hlavniho centra rozvojem ,ne-
hierarchickych® vztahti. Na zdkladé uvedenych charakteristik byly metropolitni
aredly, jakozto kli¢ové jednotky regionalniho systému, typologizovany.
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Odlisna diferenciace/hierarchizace mikroregionti mononodéalniho a poly-
nodélniho typu byla sledovdna pomoci komparace s teoretickymi predpoklady
danymi pravidlem o velikostnim pofadi mé&st (Zipf 1949, aplikace viz nap¥. Hamp],
Gardavsky, Kithnl 1987). Na zékladé& , Zipfova“ pravidla ptedpoklddéme, Ze v potadi
druhd populacné nejvétsi jednotka mé proti prvni polovi¢ni velikost, tfetf jednotka
velikost tfetinovou, ¢tvrta étvrtinovou atd. Jednotky byly, opét podle M. Hampla,
agregovany do skupin zhruba stejné velikosti, tj. 1. jednotka, jednotka 2. az 4., 5. aZ
12., popt. 13. az 34.

Metropolitni arealy, jejich rozsahové srovnani a typologie

Nejvyssihodnotu intenzity reciproéni mobility nalézdme u dvojice Kunovice - Uher-
ské Hradisté, které M. Hampl ve svém vymezenf scelil kvilli primé stavebni navaz-
nosti. Administrativni vymezeni obci je viibec limitem téchto hodnoceni - nékteré
organické ¢asti méstskych aglomeraci jsou administrativné oddéleny jako samo-
statné obce, a v souboru pak vytvareji mimoradné silné hodnoty spjatosti. Jiné vy-
znamné vazby naopak zlstavaji skryty uvnitt obcf a statistika SLDB je nepostihuje.
Nejsilnéjsi ,pravou recipro¢ni vazbou v systému je tak vztah Tabor - Sezimovo
Usti (v soucasnosti jiz pozvolna sriistajici; hodnota 319), Most - Litvinov (283)
a Liberec - Jablonec nad Nisou (254). K nejslab${m uvaZovanym recipro¢nim vaz-
bam naopak patii Bieclav - Lednice nebo Blansko - R4jecko (obé& limitnich 35).
Lze konstatovat, Ze pouzitim nové metodiky skute¢né doslo k Zadoucimu ocisténi
o vyrazné hierarchické, tj. o jednosmérné, do jddra orientované vazby, které pova-
zujeme spiSe za ,regionotvorny” znak, nezli za znak ,, metropoletvorny“.

Mezi vysledky je tfeba na prvnim misté zminit rozdily v po¢tu i ve sloZeni inte-
grovanych systému stfedisek vymezenych na zdkladé intenzity recipro¢ni mobility
proti intenzité mobility celkové, pouZité M. Hamplem (tab. 2). P¥edev$im je pocet
integrovanych systému stredisek metropolitni velikosti o jeden mensi - v pris-
néj$im vymezeni se nenominoval Karlovarsky systém (78 tisic obyv.) kvili slabsi
recipro¢ni vazbé Karlovych Varti se Sokolovem. S prihlédnutim ke skute¢nosti, ze
nasledujici integrované systémy stiedisek Vsetina (77 tisic) a Nového Ji¢ina (75 ti-
sic) maji podobnou populaéni velikost a Karlovarsko je regionem s dlouhodobé
klesajici populaéni velikosti, bylo rozhodnuto metropolitni ,statut” karlovarskému
integrovanému systému stredisek nepridélit. Nejmens$im metropolitnim integro-
vanym systémem st¥edisek je tak metropolitni areal Ceskych Bud&jovic (103 tisic
obyvatel), za kterym nasleduje z¥etelny skok. O metropolitnich aredlech déle plati,
Ze rovnéz ve vymezeni na zdkladé intenzity reciproéni mobility doslo k rozdélent
severoteské konurbace na Mostecko-chomutovsky a Ustecko-teplicky integrovany
systém sttedisek. Zeslabeni vazeb mezi pAnevnimi centry je zplisobeno mj. naris-
tajicim vlivem Prahy jako atraktivniho a relativné dostupného pracovniho centra.
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Tab. 2 - Pfehled vymezenych integrovanych systémi stfedisek metropolitniho vyznamu

Hlavni jadro

Clenové metropolitniho integrovaného systému stiedisek  Nejsilngjsi vazba

Praha

Kladno, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Slany,
Ri¢any, Hostivice, Jesenice, Rudna, Priihonice, Zdiby,
Vestec, Vinafice, Zapy

Praha - Ri¢any

Ostrava

HaviFov, Opava, Karving, Frydek-Mistek, Trinec,
Orlové, Cesky Tésin, Bohumin, Hlugin, Frydlant

nad Ostravici, Rychvald, Petfvald, Vratimov, Senov,
Hradec Moravici, Petrovice u Karviné, Bystfice, Horni
Such, Térlicko, Détmarovice, Paskov, Stafi¢, Stonava,
Otice

HaviFov - Horni Sucha

Brno

Kufim, Slapanice, Modrice, Moravany

Brno - ModFice

Usti nad Labem + Teplice

Dé¢in, Bilina, Krupka, Duchcov, Dubi, Chabarovice

Teplice - Dubi

Hradec Krélové +
Pardubice

Chrudim, Preloug, Slatiiany, Lazné Bohdane¢

Hradec Krélové -
Pardubice

Olomouc

PFerov, Prost&jov, Sternberk, Hlubocky, Lutin, Velka
Bystfice, Velky Tynec, Horka nad Moravou, Hnévotin,
Kralice na Hané

Prostéjov - Kralice
na Hané

Most + Chomutov

Litvinov, Jirkov, Kadan, Klasterec nad Oh¥i, Mezibof,
Horni Jifetin

Most - Litvinov

Plzeni Rokycany, Dobfany, Tfemo3na, Hradek, Chotikov, Rokycany - Volduchy
Volduchy

Liberec Jablonec nad Nisou, Chrastava, Straz nad Nisou Liberec - Straz nad Nisou

Zlin Otrokovice, Napajedla, Frystak, Slusovice Zlin - Otrokovice

Ceské Budéjovice

Hlubokéa nad Vltavou, Hrdé&jovice

Ceské Budéjovice -
Hlubokéa nad Vltavou

Zdroj: vypocty autort podle vysledk SLDB 2011
Pozn.: Jako jadra integrovanych systémi stredisek metropolitni Grovné byly urceny systémy alespoii se 100 tisici

obyvateli.

Uvedenym postupem jsme nalezli celkem 45 center mikroregionti s polynodalnim
jadrem a 58 center mononodélnich (bliZe pfehledovd tabulka 2 a 3 a obr. 1).
Podle predpokladu se sniZil pocet vSech nodt zapojenych do integrovanych

systému stedisek - chybéjici nody nej¢astéji odpovidaji Hamplem vymezenym no-
dtim se slabou vazbou (viz Hampl, Marada 2016; tab. 1). Celkové se tedy potvrzuje
slabd rozvinutost integrovaného systému Karlovych Vart a také Jihlavy jako center
vy$siho ¥4du (alespoii podle ,historickych“ dat z roku 2011) a zaroveti mimoradnd
sila Prazského aredlu roztrhavajiciho severo¢eskou konurbaci.

Prifadime-li ovSem k integrovanym systémuam stredisek, jako polynodalnim ja-
drtim mikroregiond, jejich zdzemi, posune se metropolitni areal Ceskych Bud&jovic
(237 tisic obyvatel) pfed nejmensi areél Zlinsky (celkem 202 tisic obyvatel). Za nim
nasleduji, podle celkové velikosti, zmin&né regiony systému Vsetina (+ Vala$ské

NIv7s

Mezit{¢ a RoZnov pod Radho$tém), Karlovych Varti (+ Ostrov, Jachymov), Nového
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Ji¢ina (s Koptivnici a Fren$tdtem p. R.) a pak nejvét$i mikroregiony integrované
mononodélnim jadrem - Mladoboleslavsko (132 tisic) a Jihlavsko (118 tisic). Jddra
posledné zminénych mikroregionti nemaji ve svém blizkém okolf vyznamnéjsi
»partnery®, kteff by region spoluutvérely, nachézeji se zde pouze klasicka semi-
rurdlni pfedmésti postupné vriistajici do aglomerace jadrovych mést. Skalu
mikroregiont s celkovou velikost nad 100 tisic obyvatel uzavira mikroregion
integrovaného systému st¥edisek Sumperka se Zébiehem. Z popula¢ni velikosti
mikroregiont je mj. patrnd vyraznd hranice 200 tisic obyvatel, kterou mtizeme
uvazovat za limitni pro mikroregiony metropolitniho typu.

Skutecnost, Ze soubor metropolitnich areald je pomérné heterogenni, je zfejma
uz z pohledu na jejich extrémné rozdilnou populaéni velikost - Prazsky metro-
politni aredl je témér desetindsobny proti nejmensimu metropolitnimu aredlu
Zlinskému. Zajimavéjsi vhled do charakteru jednotlivych aredlt oviem prinaseji
charakteristiky o zastoupeni riiznych typti pohybtl obyvatel za praci (tab. 3).
Jasnou diferenci v hospodarské tispésnosti metropolitnich aredld indikuje saldo
dojizdky za praci, které vycleiiuje panevni aredly Ostravy, Mostu a Chomutova
jako pracovné méné atraktivni pro své $irsi okoli. Dalsi vyznamnou charakte-
ristikou je pohyb mezi jddrem a zdzemim, resp. v rdmci integrovaného systému
stredisek a kone¢né neutralni pohyb v zdzemf jako znak pokrodéilejsiho sidelniho
vyvoje.

Na zékladé uvedenych strukturalnich charakteristik bylo mozné metropolitn{
aredly rozdélit pfinejmensim do tf{ typl. Prvnim typem jsou Gispésné metropolitni
aredly s dominanci hlavniho nodu, druhym typem tspésné metropolitni aredly se
snizenou dominanci hlavniho nodu a kone¢né tretim typem jsou regiony panev-
ni, strukturdlné postizené, majici charakter konurbace. Za Gspésné a atraktivni
metropolitni aredly byly povazovany aredly, do kterych na zdkladé pravidelné
dojizdky vice obyvatel dojizdi, nez z jejich Gzemi vyjizdi. Zaporné saldo dojizdky
maji pdnevni metropolitni aredly Ostravy, Mostu a Chomutova. Diferencujicim
kritériem u ispésnych regionti s kladnym saldem dojizdky byla atraktivita alter-
nativnich nod, kdyz u metropolitnich aredl v Cech4ch a u Brnénského metropo-
litnfho arealu, byly alternativni nody silné potlacené, vzdy nejvétsim dominujicim
nodem' (akumuluji 75 % a vic dojizdky za praci v mikroregionu). V piipadé dal$ich
moravskych metropolitnich areald (Olomoucky a Zlinsky), byly alternativni nody
o mnoho vyznamnéji (25 % ,jadrové” dojizdky smétuje ve Zlinském metropo-
litnim are4lu mimo Zlin, obdobné 20 % v Olomouckém metropolitnim areslu).
Podobné silnou, popt. vyssi vizanost zdzemi na sekunddrni ¢leny jaddrového in-
tegrovaného systému stfedisek maji uz pouze panevni metropolitni aredly. Ty se

V pripadé Hradecko-pardubického metropolitniho aredlu byly za nejvétsi nod povazovany
spole¢né Hradec Krélové a Pardubice a v pfipadé Libereckého metropolitniho aredlu spole¢né
Liberec a Jablonec nad Nisou.
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ovSem lisi zejména podilem pohybti v rdmci zazemi, ktery je u panevnich areala
minimalni. Znamena to, Ze vétsinu pohybii obyvatel mimo hlavni stfedisko zajis-
tuje v pripadé specifickych panevnich metropolitnich aredld komunikace ¢lent
integrovaného systému stredisek, zatimco u klasickych méstskych aglomeraci
pristupuje jesté vyznamny pohyb mezi ,nestfedisky“ v rdmci jejich zdzemi.

Regionalni organizace a hierarchie

Uzemni rozsah mikroregionti vymezenych ptes integrované systémy stredisek
aHamplovou ,,mononodélni“ metodikou srovnava mapa na obrazku 2. Oba zptisoby
vymezeni se li§{ predev$im po¢tem jednotek, nebot pri konstrukci integrovanych
systému stredisek se nékteré mikroregiony ,rozpoustéji“ v rdmci jednotky vyssiho
typu (napt. Berounsko v PraZském metropolitnim areélu; blize Hampl, Marada
2015). P¥i automatizovaném vymezeni v GIS vzniklo podle intenzity recipro¢nim
mobility 103 mikroregiont (nejmens{ byla Kaplice s cca 16 tisici obyvateli) proti
Hamplem vymezenym 131 mikroregionfim (nejmensi Litovel). Patrny je véts
rozsah Uspé&$nych metropolitnich aredld prvnich dvou typt (tj. ,nepdnevnich
metropolitnich areald).

Druhy predpoklad z tivodu této studie se tyka integrit vymezenych regiont.
Vzhledem k tomu, Ze vymezenim jader v podobé integrovanych systémi sttedisek
odpadé problém s pritazenim diferencované orientovaného zazemd, je zfejmé, Ze

vvrs

nové vymezeni by mélo vést k vyssi vnitini integrité jednotek. Zahrnuje totiz jak

»

Obr. 2 - Komparace sociogeografické regionalizace s mononodalnimi a polynodalnimi mikroregionalnimi centry
(2011). Cisla oznacuji poradi st¥edisek podle populaéni velikosti. Nazvem popsané stfediska metropolitni Grovné:
1 - Praha; 2 - Ostrava; 3 - Brno; 4 - Usti nad Labem + Teplice; 5 - Hradec Kralové + Pardubice; 6 - Most + Chomutov;
7 - Plze#; 8 - Olomouc; 9 - Liberec; 10 - Zlin; 11 - Ceské Budé&jovice. Cislem oznacena strediska ostatnf: 12 - Karlovy
15 - Kolin, Kutna Hora, Caslav; 16 - Ceska Lipa, Novy Bor, Zakupy; 17 - Mlada Boleslav; 18 - Jihlava; 19 - Kroméfiz,
HoleZov, Hulin; 20 - Tabor, Sezimovo Usti, Plana nad LuZnici; 21 - §umperk, Zabreh; 22 - Trebi¢, Okfisky; 23 - Cheb,
FrantiSkovy Lazné; 24 - Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Hronov; 25 - Mélnik, Neratovice; 26 - Uherské Hradisté,
Staré Mésto, Kunovice; 27 - Znojmo; 28 - Litomé&fice, Lovosice, Terezin; 29 - Varnsdorf, Rumburk, Jifikov, Krisna
Lipa; 30 - P¥ibram; 31 - Zdar nad Sazavou, Nové Mésto na Moravé; 32 - Ceska Trebova, Usti nad Orlici; 33 - Trut-
nov; 34 - Pisek; 35 - Nymburk, Podébrady; 36 - Hodonin, LuZice; 37 - Breclav, Lednice; 38 - Sokolov; 39 - Blansko,
Réjec-Jestrebi, Rijecko; 40 - Beroun, KralGv Dvar; 41 - Krnov; 42 - Strakonice; 43 - Havlickiv Brod; 44 - Klatovy;
45 - Rychnov nad Knéznou, Kostelec nad Orlici, Vamberk; 46 - Jindfichlv Hradec; 47 - Vyskov; 48 - Vysoké Myto,
Chocen; 49 - Uhersky Brod, Nivnice; 50 - Veseli nad Moravou, Uhersky Ostroh, Ostrozska Nova Ves; 51 - Hranice; 52 -
Zatec; 53 - Louny; 54 - Ji¢in; 55 - Rakovnik, Lubna; 56 - Cesk)’/ Krumlov, Kdjov; 57 - Marianské Lazné; 58 - Svitavy;
59 - Bruntal; 60 - Bene3ov; 61 - Pelhfimov; 62 - Dvir Kralové nad Labem; 63 - Turnov; 64 - Jesenik; 65 - Tanvald,
Smrzovka, Desn4; 66 - Roudnice nad Labem; 67 - Prachatice, Husinec; 68 - Tachov; 69 - Vrchlabi; 70 - Jaroméf; 71 -

78 - Nova Paka; 79 - Boskovice; 80 - Moravska Trebova; 81 - Susice; 82 - Domazlice; 83 - Litomysl; 84 - Lanskroun;
85 - Hlinsko; 86 - Dobruska, Opo¢no; 87 - Chotébof; 88 - Policka; 89 - Hofovice, Zebrak; 90 - Milevsko; 91 - Semily;
92 - Trebon; 93 - Bystfice nad PerStejnem; 94 - Vimperk; 95 - Dacice; 96 - Moravské Budéjovice; 97 - Sedl¢any;
98 - Mikulov; 99 - Kaplice; 100 - Novy Bydzov; 101 - Blatna; 102 - Podbofany; 103 - Jilemnice.

Zdroj: Hampl, Marada 2015, SLDB 2011.
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Tab. 4 - Porovnani integrit mikroregionl vymezenych podle mononodalniho a polynodalniho jadra

Polynodalni mikroregion Integrita Mononodalni mikroregion Pocet obyvatel
polynodélniho (metodika Hampl) mononodalniho
mikroregionu mikroregionu

(2011) (2011)

Prazsky 3,73 Praha 1829795

Slany 28 094
Kladno 101 637
Brandys nad Labem-Star4 Boleslav 21304
Ostravsky 2,57 Ostrava 454 999
Opava 130174
Trinec 78 549
Frydek-Mistek 105 304
Karvina 72076
Bohumin 27 058
Havifov 95203
Cesky Tésin 27389
Brnénsky 3,08 Brno 781854
Hradecko-pardubicky 1,87 Hradec Kralové 185944
Pardubice 169 484
Chrudim 57471
Prelout 15 249
Olomoucky 1,99 Olomouc 202 413
Prostéjov 100 631
Sternberk 17743
Plzerisky 3,06 Plzen 367731
Rokycany 33893
Ustecky 1,39 Usti nad Labem 123788
Teplice 110526
Décin 77 417
Bilina 18 347
Mostecko-chomutovsky 0,76 Chomutov 62034
Litvinov 38681
Most 76933
Kadar 22764
Klasterec nad Ohfi 21185
Liberecky 1,25 Liberec 171558
Jablonec nad Nisou 85725
Ceskobudgjovicky 2,00 Ceské Budgjovice 236 651
Zlinsky 1,19 Zlin 169 688
Otrokovice 30119
Vsetin - Valasské Mezifici - 1,30 Vsetin 65307
Roznov pod Radho3tém Vala3ské Mezifici 45616
Roznov pod Radho3tém 35454
Karlovarsky 1,32 Karlovy Vary 100 867

Ostrov 24 324
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Pocet obci Integrita Integrita Integrita zazemi Integrita zazemi
mononodalniho mononodalniho mononodalniho mononodalniho mononodalniho
mikroregionu mikroregionu mikroregionu mikroregionu mikroregionu

(2011) (2001) (2011) (2001)
564 2,59 1,84 3,11 2,54
36 0,35 0,50 0,87 1,02
27 0,30 0,46 0,87 1,09
8 0,13 0,27 0,77 0,87
69 1,20 1,13 1,88 2,04
59 1,12 1,42 1,58 1,80
25 0,91 1,10 1,34 1,82
31 0,64 0,85 0,83 1,03
5 0,40 0,65 0,91 1,10
2 0,17 0,21 0,53 0,76
0,11 0,13 0,39 0,45
3 0,08 0,06 0,50 1,03
433 3,40 2,14 4,07 2,66
138 1,08 1,19 1,67 2,04
112 0,81 1,12 1,25 1,84
48 0,44 0,64 0,73 0,80
20 0,28 — 0,66 —
88 1,66 1,67 2,56 2,81
83 0,78 1,21 1,24 1,82
12 0,19 0,29 0,81 1,01
262 2,65 2,63 3,63 3,97
35 0,54 0,88 0,74 1,21
28 1,03 1,33 2,75 3,25
29 0,93 1,27 1,23 1,66
32 0,66 1,11 1,43 2,07
5 0,18 0,49 0,93 1,10
25 0,49 0,53 1,45 1,37
9 0,49 0,63 0,99 1,46
19 0,28 0,30 1,32 2,03
11 0,22 0,21 0,84 0,88
7 0,09 0,08 0,38 0,73
52 1,16 1,17 2,70 2,92
29 0,48 0,80 0,92 1,35
169 2,19 2,26 2,75 2,66
87 0,87 1,04 1,23 1,54
10 0,27 0,23 0,63 0,63
31 0,88 0,86 1,30 1,26
22 0,60 0,74 1,16 1,55
9 0,54 0,94 0,94 1,58
44 0,85 0,85 1,22 1,34

8 0,26 0,37 0,60 0,68
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Tab. 4 (pokr.) - Porovnani integrit mikroregioni vymezenych podle mononodélniho a polynodélniho jadra

Polynodalni mikroregion Integrita Mononodalni mikroregion Pocet obyvatel
polynodélniho (metodika Hampl) mononodalniho
mikroregionu mikroregionu

(2011) (2011)

Kolinsko-kutnohorsky 1,04 Kolin 68 437

Caslav 27724
Kutna Hora 34966
Mladoboleslavsky mikroregion 1,68 Mlada Boleslav 132224
Sumpersky 1,30 Sumperk 79398
Zabreh 22 402
Jihlavsky mikroregion 1,69 Jihlava 118 659

Zdroj: vypolty autord podle vysledkd SLDB 2011

vazby zdzemi na polynodélni jadro (= integrovany systém stiedisek), tak vazby
mezi ¢leny integrovaného systému stredisek, které se pi mononodalnim vyme-
zenf jevi jako vazby vnéjsi. Pfehled hodnot indexd integrity prinasi tabulka 4,
a to v obou vymezenich. Ve vSech pripadech dochézi k predpokladanému zvyseni
integrity u polynodalnich mikroregiond, vyjimkou je mikroregion metropolitniho
arealu Brna a arelu Ceskych Budé&jovic. Je tomu piedevsim proto, Ze stiediska
zapojend do jejich integrovaného systému jsou relativné mald a nevytvareji dosta-
te¢né silnou recipro¢ni vazbu, prevladaji spiSe vazby hierarchické, jednosmérné.
Ani Brnu, ani Ceskym Budéjovicim se k dobé S¢itani (2011) nepodatilo svoji mikro-
regionalni piisobnosti napojit nékteré z okolnich mikroregiondlnich center tak,
aby se dojizdkové vztahy obou regiont dostate¢né prolnuly a posilily. Uréitym da-
vodem dosavadniho ,preZzivani“ mikroregionti v okoli uvedenych metropoli, a tedy
izminéné slabsi integrity polynodédlné vymezenych regionti, mtize byt mj. ¢lenity
reliéf severné od Brna, resp. rybni¢né oblasti v okoli Ceskych Budé&jovic, které

Tab. 5 - Srovnanf hierarchizace regionalniho systému podle polynodalnich a mononodalnich mikroregioni

Kategorie jednotek Relativni velikost Relativni velikost Relativni velikost

(podle pravidla polynodalnich mononodalnich polynodalnich mikroregiont
o velikostnim poradi mikroregionl mikroregionl podle vymezeni M. Hampla
mést) (obyvatelstvo) (obyvatelstvo) (obyvatelstvo)

1. 100 100 100

2.-4. 113 94 112

5.-12. 113 77 126

13.-34. 104 117 —

Zdroj: vypocty autorl podle vysledkd SLDB 2011; Hampl, Marada 2016 (tab. 5)
Pozn.: Relativizovano vzhledem k prvni jednotce (1. = 100). Pokud by pravidlo o velikostnim poradi mést platilo,
uvedené kategorie by si byly rovny (viz nap. Hampl 2005).
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Pocet obci Integrita Integrita Integrita zazemi Integrita zazemi
mononodalniho mononodalniho mononodalniho mononodalniho mononodalniho
mikroregionu mikroregionu mikroregionu mikroregionu mikroregionu

(2011) (2001) (2011) (2001)
65 0,71 0,85 1,03 1,42
39 0,44 0,61 0,62 0,73
28 0,38 0,54 0,82 1,20
130 1,78 2,45 2,12 3,00
44 1,21 1,26 1,56 1,73
16 0,32 0,52 0,74 0,79
136 1,68 1,96 2,35 2,76

v nékterych smérech neumoznili rozvoj intenzivnéjsiho osidleni. Situace obou
mést vyzaduje blizsi zkoumani, popt. metodické Gpravy.

Poslednim hodnocenym aspektem byla rozdilna hierarchizace regionalniho
systému hodnocend na zakladé aplikace predpokladt pravidla velikostniho poradi
mést (tab. 5). Hlavnim zji$ténim je zde skuteénost, Ze v ptipadé polynodalnich
regiont je diferenciace regionalniho systému nizsi a vice odpovida teoretickému
pravidlu. Pravidlo je zde spiSe nédstrojem standardizace, ale jasné vyjadiuje, ze
dominance prazského metropolitniho areélu je nevyrazng, proti vyjadeni mono-
nodalnimu. Dominance prvni jednotky je v mononodalnim vyjadreni jasné patrnd
jiz vzhledem k druhé kategorii a mimoradné vyrazna v porovnani s kategorif treti
(regiony Olomouce, Zlina, éesk;’zch Budé&jovic, Hradce Kralové, Pardubic, Liberce,
Usti nad Labem a Karlovych Varti). Vymezeni s polynoddlnimi jadry a ptitazeni
zédzem{ mirni ¢i shlazuje diferenciaci regiond proti mononodalnimu vymezeni
a posouva typicky ,,skok” mezi Prahou a Brnem/Ostravou pfiblizné ke 12. mistu.
Je také treba pripomenout, Zze hodnoceni podle po¢tu obyvatel, jako méné pro-
gresivniho znaku, ma nutné slabsi hierarchizaci nez napf. podle zaméstnanych
v kvartérnich odvétvich. Vysledek, spolu se spise vyssi integritou regiont vy-
mezenych polynodéalné, potvrzuje, Ze se na $picce regionalni hierarchie vytvari
relativné oddélend hierarchie metropolitnich areald jako progresivnéjsi forma
regionalni organizace.

Zavérecné poznamky
Vysledky SLDB z predloniského roku pravdépodobné potvrdi dynamiku zmén

v sidelnim a regionalnim systému, které zachycuji cenzalni data z obdobi predcho-
zich cenzul. Jejich inovativni zhodnoceni, které mize byt komparovano s novymi
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vysledky S¢itani 2021, bylo hlavnim zdmérem tohoto textu. ZvySovani postindust-
ridlnich ,kvalitativnich“ forem rfistu v ekonomice (napt#. Hampl, Marada 2016)
vede k posuntm v sidelni a regiondlni organizaci primarné v okoli hlavnich
sidelnich center. Vzdjemné vztahy téchto center s okolnimi sidly jsou nejen obje-
mové vyznamné, ale svym charakterem velmi rozmanité a indikativni. Klasické
hierarchické, jednosmérné orientované vztahy, typické pro industridlni obdobif,
jsou nahrazovany vztahy obousmérnymi i vztahy mijejicimi hlavni jddro. Pravé
tyto vztahy zdtiraznila prezentovana alternativni metodika vymezenf integrova-
nych systému stredisek pomoci intenzity recipro¢ni mobility. Zejména v zdzemi
nejuspésnéjsich sidelnich center se vytvareji vyvojové pokrocilejsi nadnodalni
struktury, které se stavaji polynodalnimi jddry novych mikroregiond, resp. metro-
politnich areali.

Je patrné, Ze ackoliv striktnéjsi metodika vymezeni integrovanych systému
stredisek logicky vede, proti metodice M. Hampla, ke sniZeni jejich rozsahu,
mikroregiony vymezené na zakladé pracovniho spadu k polynodalnim jadrim
vykazuji vy$si regionaln{ integritu. MiZeme proto, s jistou opatrnosti, konstato-
vat, Ze polynodalné vymezené regiony na bazi recipro¢ni mobility jsou v realité
platnéjsi, vice odpovidaji skutecnému stavu regionalniho systému. Druhym nepri-
mym dokladem platnosti tohoto tvrzeni je vyssi soulad s teoretickymi predpoklady
pravidla o velikostnim poradi mést: Hierarchizace polynodalnich mikroregiont
do 12. mista je relativné rovnomérnd, dale se oviem projevuje dominance této
»dvandctky“, kterd vytvari relativné autonomni hierarchii nového typu.

Z jednotlivych vysledkd je treba pripomenout, Ze do metropolitni velikosti
100 tisic obyvatel v polynodalnimi jadru se z krajskych mést nedostaly Karlovy
Vary a Jihlava. Kromé limitd metodiky (diskusni stanoveni hranice recipro¢ni
mobility na 35 osob) je zde oviem také faktick4 slabost téchto stiedisek, které si
s okolim nevytvareji kooperujici vazby nového typu nebo pouze slabé a v omeze-
ném rozsahu. Pro budouci vyvoj téchto center bude rozhodujici jejich hospodéarska
uspésnost, kterd podminuje atraktivitu pro popula¢ni rist, zvySovani zddouci
uzemni koncentrace aktivit a rozvoj kooperativnich vztahti v rdmci sidelni
aglomerace. Podobné doporuceni plati rovnéz pro tti dalsi pAnevni metropolitni
aredly, které vykazuji zdporné dojizdkové saldo a trvaly ubytek obyvatel. Zlinsky
a Olomoucky metropolitni aredl se vyznacuji relativné vysokym zastoupenim
dojizdky smérujici mimo hlavni centrum. Tato skute¢nost indikuje vyvojovou
pokrocilost vztahti v integrovaném systému stredisek, kterd je zptisobena mj. eko-
nomicky vyhodnou Gzemni specializaci center.

Jakkoliv je situace jednotlivych metropolitnich aredlti ovlivnéna konkrétni-
mi polohovymi podminkami, lze u Brna a ,nepdnevnich“ metropolitnich areala
v Cechéch oéekavat dalsi posileni recipro¢nich ,nehierarchickych® vztahti v sou-
vislosti s §ifici se komeréni suburbanizaci i dal$im rozsifovanim rezidenéni sub-
urbanizace. Kone¢né lze upozornit na vyznamné integrované systémy stredisek
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a mononodalni aglomerace nemetropolitni Grovné. Jejich rozvoj si zaslouzi zvy-
Senou pozornost regiondlni politiky pro jejich klicovy ekonomicky vyznam,
ale zejména pro sloZitost rizeni, kterd je ddna mj. velkym tizemnim rozsahem
aglomeraci pri rozdéleni do vice administrativnich jednotek. Z téchto potencidlné
vyznamnych péla ristu konkrétné uvedme alespoii vice nez stotisicové mikro-
regiony: karlovarsky, vala$sky (vdzany na integrovany systém stedisek Vsetina),
mikroregiony integrovaného systému stfedisek Kolina, Nového Ji¢ina, Sumperka
amononodalnf aglomerace Jihlavy a Mladé Boleslavi. A stotisicové hodnoté se blizi
mikroregion integrovaného systému stredisek Kromérize, Tabora, Nachoda, Ceské
Lipy a Uherského Hradisté. U¢inna regionélni politika by oviem méla opustit
administrativni hranice obcf a realizovat izemné integrované strategie formulo-
vané pro polynodélni soustavy stfedisek a jejich zazemi.

Vysledky aktudlniho Sé¢itdni 2021 budou zasaZeny pandemickou situaci a vy-
zkumnici budou opét stat pred otdzkami spojenymi se spolehlivosti dat a jejich
¢asovou srovnatelnosti. Doba sbéru dat i skuteé¢nost, ze pocet respondentt,
ktet{ vypliiuji idaje o dojizdce, s kazdym novym cenzem klesé (naposledy cca
0 800 tisic), pravdépodobné zptsobi uréité zeslabeni zachycenych mobilitnich
vazeb. Pravé hodnoceni zaloZena na strukturdlnich a relativizovanych ukazate-
lich a na sociogeografické regionalizaci jako ontologickém néstroji, se tak mohou
ukdazat jako vhodné reseni.

Zavére¢né shrnuti ponechavime nasemu mimoradnému uéiteli, prof. Hamplovi,
jehoz nazor na predloZenou metodiku s nim, k nasf velké litosti, jiz nemtZeme
konzultovat: ,Méritkové povyseni polarizace jadrovych a perifernich tizemi mélo
za nasledek zvyseni rozdilt v jejich vnitini regionalni organizaci. Tradi¢ni formy
nodélniho usporddani zistavaji zachovany prevazné jen v relativné venkovskych
prostorech, zatimco v metropolitnich arealech doch4zi k postupnému ,,rozpous-
téni“ téchto forem mikroregionalni organizace a spolu s tim k posilovani tvorby
nadnodélnich forem jader vyssich rada. Tematika regionalizace na jedné strané
a tematika metropolizace (véetné suburbanizace) na strané druhé se tedy dale
sblizuji. TotéZ plati o tematice regionalniho rozvoje, nebot problematika perife-
rie, Gtlumovych regiont apod. maZe byt zkoumana, a natoz feSena, autonomnim
zptisobem jen velmi omezené.“ Hampl, Marada (2015, s. 418)
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SUMMARY

Metropolitan polynodal cores as the basis
of the new regional organization of Czechia

Dedicated to the memory of prof. RNDr. Martin Hampl, DrSc. (1940-2022).

The socio-geographic regionalization of Czechia (Hampl 2005; Hampl, Marada 2015; Klapka
et al. 2013; Muli¢ek, Sykora et al. 2011, etc.) confirms the general regularities of the hierarchical
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organization of regional and settlement systems and the elementary tendencies of their develop-
ment. The deepening of the hierarchical organization occurs both “extensively,” that is, by the
long-term transfer of the population to successful centers at higher levels of the hierarchy, and
because of gradual selection/reduction in the set of microregional units at the lowest levels
(Hampl, Marada 2015). The result of these long-term tendencies is the gradual formation of
supranodal structures in exposed areas, especially near the most important centers. This shifts
the entire hierarchical system to a higher scale: the original organization established during
the industrial period led to the polarization of the microregional “mononodal center - daily
commuting hinterland,” while more advanced polarizations have developed between “internally
interconnected polynodal cores” and “their hinterlands” (for more details, see, e.g., Hampl,
Marada 2016; Hampl 2020). The main goal of this article is, therefore, to examine the extent to
which Czechia’s regional organization, determined by polynodal cores, is in line with the reality
as opposed to the traditionally evaluated organization based on “mononodal” microregional
centers.

Of course, the need to record the development of cities in larger territorial units arose outside
of Czech geography, together with the expansion of cities in the developed countries of the West.
From around the 1960s, the gradual functional interconnection of settlements occurred followed
by the spread of economic activity outside the original city (e.g., Paulsen 2012, Gordon 1979).
For the needs of agglomeration management, it was necessary to capture them statistically as
awhole, especially in the United States in the late 1950s (urban sprawl; e.g., Evans 2003; Hoover,
Vernon 1959; see the overview by Outedni¢ek 2000). Currently, “functional urban areas” are
widely used (FUA; ESPON 2005; more recently Dijkstra, Poelman, Veneri 2019; in Czechia, e.g.,
Sykora, Muli¢ek 2009).

In this article we approach the definition of supranodal urban systems using Hampl’s
methodology (first elaborated in Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987), which is based on the mutual
relationships between settlements and which we further develop. In Hampl’s concept, integrated
systems of centers are first defined as settlements with 2,500 inhabitants and a minimum con-
nection with the center of the agglomeration of 40 commuters in both directions per 1km of
road distance in 2011. Alternatively, in this study, we defined the integrated systems of centers by
emphasizing the “common part of labor commuting,” that is, the intersection of both directions
of commuting multiplied by two per kilometer of air distance. The advantage of this indicator is
that it better captures the strength of the reciprocal relationship between municipalities. A limit
value of 35 was determined for node inclusion in the integrated systems of centers (Figure 1).
Ahinterland of integrated systems of centers was assigned from “non-core” municipalities
based on the predominant direction of labor commuting. The minimum total population size
of the created microregions was taken from M. Hampl, that is, at least 15,000 inhabitants, of
which at least 5,000 live in the hinterland of the microregion. Polynodal systems with at least
100,000 inhabitants were called metropolitan areas. Additional structural characteristics were
calculated for the defined microregions (see Table 1) and were used for creating a typology of
metropolitan areas and assessing them. Key indicators for further evaluation were the integ-
rity of the region expressed in terms of the proportion of integrating and disintegrating flows
of people. The delimitations and calculations are based on the 2011 census as preparation for
comparison with the 2021 census results (expected during this year).

Among the results, it is necessary to mention the differences in the number and the com-
position of integrated systems of centers defined by the two methods (Tables 2 and 3). First,
the number of systems of metropolitan size is one smaller - due to the stricter definition, the
Karlovy Vary system (pop. 78,000) was not nominated due to the weaker reciprocal relationship
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between Karlovy Vary and Sokolov. Considering that the following integrated systems of centers
of Vsetin (77,000) and Novy Ji¢in (75,000) have a similar population size and that Karlovy Vary
has been losing population for a long time, it was decided not to assign metropolitan “status” to
the Karlovy Vary system. The smallest metropolitan integrated system of centers is the system
of Ceské Bud&jovice (pop. 103,000), followed by a clear gap. Further, in the definition based
on the intensity of reciprocal mobility, the North Bohemian conurbation was divided into the
Most-Chomutov and Usti-Teplice integrated systems of centers. The weakening of relation-
ships between the coal-basin centers is caused by, among other things, the growing influence
of Prague. Finally, as expected, the number of municipalities integrated into integrated systems
of centers has decreased - most often they correspond to Hampl’s municipalities with a strong
or medium linkage (see Hampl, Marada 2016, Table 1).

Based on the abovementioned structural characteristics, metropolitan areas could be divided
into three types. The first type are the successful metropolitan areas with a dominant main node
(metropolitan areas in Bohemia and Brno). The second type comprises successful metropolitan
areas with reduced dominance of the main node (the metropolitan areas of Olomouc and Zlin).
The third type comprises coal-basin, structurally disadvantaged regions (the metropolitan areas
of Ostrava, Most-Chomutov, and Ust{ nad Labem-Teplice).

The territorial extent of the microregions defined by integrated systems of centers and by
Hampl’s “mononodal” methodology is compared in Figure 2. Both methods differ in the number
of units. According to the intensity of reciprocal mobility, 103 microregions were created in the
automated delimitation in GIS, compared to 131 regions using Hampl’s method. An overview of
integrity index values is given in Table 4. In all cases, there is an expected increase in integrity
in polynodal areas, with the exception of the metropolitan areas of Brno and Ceské Budé&jovice
(this needs further research). The last aspect considered was the different hierarchy of the
regional system evaluated based on the application of the rank size rule (Table 5). The main
finding here is that in the case of polynodal regions the differentiation of the regional system
is lower and more in line with the theoretical rule. It means the dominance of the first unit is
weaker in polynodal delimitation. This result, together with the rather higher integrity of the
regions defined polynodally, confirms that a relatively separate hierarchy of metropolitan areas
is emerging at the top of the regional hierarchy as a newer form of organization.

Fig.1 Integrated systems of centers defined by reciprocal mobility intensity (2011).
Municipalities with at least 2,500 inhabitants and with an intensity of reciprocal mo-
bility of at least 35 commuters in both directions per kilometer were included in the
integrated system of centers.

Fig.2  Comparison of socio-geographic regionalization with mononodal and polynodal mi-
croregional centers (2011). In the legend, from top: polynodal core forming the metro-
politan area, other polynodal core, enclaves of metropolitan areas, mononodal core.
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