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ABSTRACT Value creation and capture in the 300 largest companies in Czechia: What role does
position in global production networks play? - In the paper, we employ a global value chain /
global production network framework to examine value creation and especially value capture
by various types of companies. The analysis is based on economic performance indicators from
the 300 largest companies in Czechia based on turnover from 2014 to 2019. However, the hy-
pothesized pattern of value capture was not confirmed in the case of foreign-owned companies.
This finding suggests that an important role is played by the mandates multinationals assign to
their national branches. The analysis also showed that companies operating in the service sector,
broadly conceived, tend to capture less value than manufacturing firms. Finally, companies
in both the manufacturing and service sector with access to the end market tend to capture
greater value than companies without such access. Overall, our empirical analysis of value
captured demonstrates that the assumption of a straightforward relationship between company
position within a global value chain or global production network and value capture can be
overly simplistic.
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1. Ovod

V poslednich desetiletich bylo nemalé tsili vénovano vyzkumu zmén v globalni
organizaci vyroby realizovanych v souladu s paradigmatem vertikalni dezintegra-
ce vyroby, kdy se ekonomické aktivity firem Casto soustredi na nékolik kli¢ovych
aktivit a ostatni aktivity a ¢4st produkce (zejména komponent) firmy nakupuji
od raznych dodavatelt. Tato forma organizace vyroby, kterou vystizné podchy-
cujf vzdjemné velmi blizké teorie glob4lnich hodnotovych Fetézch (angl. GVC)
a globalnich produkénich siti (angl. GPN), m4 celou ¥adu zésadnich dopadd, a to
jak na tirovni stath a regiond, tak i na Grovni jednotlivych firem. Stru¢né receno,
charakter ekonomickych aktivit, které dand firma realizuje, Gzce souvisi s jeji
pozici v produkénich sitich, coz se déle promita do irovné mezd, miry investi¢ni
aktivity nebo i charakteru a rozsahu vyzkumu a vyvoje, coZ ma vyznamné impli-
kace nejen pro vlastni zameéstnance, ale i z hlediska dopad® na socioekonomické
prostredi regionu i statu, ve kterém firma ptisobi. Prikladem muZe byt rtzna
forma spoluprace s dalsimi firmami nebo s vyzkumnymi organizacemi, véetné
univerzit. Pravé vyzkumu dopadt globalnich hodnotovych fetézci / globalnich
produkenich siti na $irsi prostredi, tj. predevsim na prislusné staty a regiony, po-
dobné jako akutnimu problému udrZitelnosti této formy organizace vyroby (Ponte
2020), je v poslednich letech vénovéna zna¢nd pozornost (Pavlinek, Zenka 2016;
Ponte, Gereffi, Raj-Reichert 2019; Gereffi, Lim, Lee 2021). V rémci analyz dopadii
a prinost firem zapojenych do produkénich siti na hostitelské regiony je inten-
zivné zkouména také problematika tvorby a udrzeni hodnoty (Yeung, Coe 2015).

Toto vyzkumné zaméreni kontrastuje s dfive prevladajicim tizce pojatym
studiem vyvoje zapojeni riznych statd a regiont do globalnich produkénich siti
a s navazujicim detailnim vyzkumem jednotlivych produkénich siti i riznych typt
upgradingu a downgradingu firem, pripadné i klastrt zkoumanych nejprve v odvét-
vich zpracovatelského priimyslu a pozdéji i ve sluzbach (Bair, Werner 2011; Coe
2014; Dérry 2015). Vyzkum vytvotené a udrzené hodnoty tzce souvisi s riiznymi
zpusoby rizeni globalnich produkénich siti, nebot jednotlivé typy rizeni globalnich
hodnotovych retézcti / globalnich produkénich siti se vyznacuji mj. i riznou mirou
mocenské asymetrie mezi vedoucimi firmami a dodavateli riiznych rada, coz ovliv-
fiuje jak tvorbu hodnoty, tak i schopnost firem vytvofenou hodnotu udrzet (Coe
2021). Obecné je pozice vedouci firmy nebo pozice dodavatele 1. ¥4du povaZovana
za priznivéjsi neZ pozice dodavatelti nizstho radu, kteri pracuji pod obrovskym ce-
novym tlakem a ¢asto i pod hrozbou nahrazeni je$té levnéj$imi dodavateli (Gereff,
Humphrey, Sturgeon 2005). Je v3ak t¥eba zdliraznit, Ze empirické dtikazy pro
toto tvrzeni jsou dosud relativné omezené (Tokatli 2013; Shin, Kraemer, Dedrick
2012; Coe 2021).

Ekonomickou strukturu jednotlivych regiont vSak tvori nejen firmy zapojené
do globélnich produkénich siti (at uz jako dodavatelé riiznych ¥add nebo jako
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vedouci firmy), ale také firmy operujici mimo tyto struktury. Je pfitom o¢ividné,
ze firmy zapojené do globalnich hodnotovych retézcti / globalnich produkénich siti
Celi odlisnym vyzvam a prileZitostem ve srovnani s firmami paisobicimi mimo tyto
sité. Neni vSak jasné, do jaké miry se tyto rozdily promitaji do jejich ekonomické
vykonnosti a s tim souvisejici miry tvorby hodnoty a jejiho udrzeni. Prestoze
v odborné literature zdaleka neexistuje shoda na zptisobu méreni vytvorené a udr-
zené hodnoty, povazujeme tyto koncepty za velmi uZite¢né, navic s potencidlem
i z hlediska implikaci pro tvorbu stimula¢nich politik. Jsme také presvédéeni, ze
koncepty tvorby hodnoty a jejiho udrZeni lze aplikovat i na firmy ptisobici mimo
produkeni sité, tj. i vné teoretického ramce globalnich hodnotovych retézct / glo-
bélnich produkénich siti, ve kterém jsou tyto koncepty v soucasnosti dominantné
aplikovany.

Clének usiluje o prispévek k poznani v nésledujicich dvou oblastech. Zaprvé,
podchytit zdkladni kvalitativni charakteristiky firem jako je vlastnictvi, odvétvi,
(ne)zapojeni do globélnich produkénich siti, (ne)existence vlastniho vyzkumu
avyvoje apod. a soucasné jejich ekonomické vysledky, a to nikoli v jednom odvétvi,
jak je typické pro dosavadni vyzkumy, nybrz napfi¢ odvétvimi ¢eské ekonomiky.
Pro podchyceni vyznamné, pravdépodobné i dominantni ¢asti ceské ekonomiky
(Drobny 2005), je pro analyzu vybrano 300 nejvétsich firem v Cesku (dle jejich
obratu). Tato analyza umoZni zjistit zékladni parametry podstatné ¢asti eské
ekonomiky, kterou tyto firmy pfedstavuji (napt. jaké ¢4st téchto velkych firem je
v Ceském ¢i zahrani¢nim vlastnictvi, jaky podil téchto firem je sou¢ésti produké-
nich siti, jaky je podil firem zpracovatelského priimyslu a sluzeb, jaka ¢ast téchto
firem realizuje vlastni vyzkum a vyvoj apod.). Druhym p#inosem &ldnku je analyza
miry vytvofené a udrzené hodnoty (value creation a value capture) jednotlivymi
typy firem, coZ umozni posoudit ekonomickou vykonnost nejvétsich firem ¢eské
ekonomiky dle jejich kvalitativnich charakteristik zminénych vyse. Zodpovézeni
téchto otdzek m4 zdsadni vyznam nejen pro pochopeni hnacich sil a mechanisma
regionalniho rozvoje, ale i pro navrh podptrnych politik.

2. Konceptualni ramec pro vyzkum vytvorené a udrzené hodnoty v Cesku

Existence vyraznych a zpravidla dlouhodobych rozdilti v ekonomické strukture
regiond, a to i v ramci jednotlivych statd, je jednim ze zdkladnich rysi socioekono-
mického vyvoje lidské spole¢nosti. Tyto rozdily daly mj. vzniknout i mnohym kon-
ceptualizacim nerovnomérného vyvoje, po¢inaje lokaliza¢nimi teoriemi. Ve druhé
poloviné 20. stoleti pak jiZ napt. S. Holland ve své teorii mezoekonomiky (Holland
1976) a D. Massey v teorii prostorovych déleb price (Massey 1984) identifikovali
rizné mechanismy vedouci k podstatnym rozdilim ve strukture ekonomické
zékladny raznych typti regionti. Tito autofi navic identifikovali i mechanismy,
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kterymi se rozdily v ekonomické struktute regiont prenéseji do vyraznych rozdila
v zivotni tirovni obyvatel v konkrétnich regionech. Omezené perspektivy lidi Ziji-
cich mimo vyspélé metropolitni regiony maji zdvazné socidlni i politické disledky
nejen v méné vyspélych zemich, ale i ve vyspélych demokratickych statech, jak
nedévno ukézal Rodriguez-Pose (2018).

Od dob ranych konceptualizaci nerovnomérného rozvoje se organizace
vyroby hluboce promeénila, a to zejména v souvislosti s intenzivni globalizaci
a Sirokym prosazenim paradigmatu vertikalni dezintegrace vyroby, kterou pri-
blizné od 70. let 20. stoleti umoznily pokrocilé ICT, pokles dopravnich nékladd
a zefektivnéni logistiky (Coe 2021). Sou¢asné obdobi ekonomické globalizace je
konceptudlné uchopeno zejména v radmci vyzkumného sméru tvoreného silné
provazanymi a vzdjemné se inspirujicimi teoriemi globalnich hodnotovych fetéz-
ct a globéalnich produkénich siti. V souvislosti s pandemif Covid-19 i soucasnou
geopolitickou krizi a souvisejicim narusenim globalnich produkénich siti se
vynoruji otdzky, do jaké miry bude stavajici forma organizace globalni vyroby
v budoucnu proménéna. Jsme presvédceni, Ze na zodpovézeni této - nepochybné
velmi dulezité - otazky, je dosud brzy. Domnivime se vSak, Ze ke zménam v or-
ganizaci vyroby na globalni Grovni dojde, nebude se vSak jednat o zmény prilis
radikalni, ale spiSe o zmény postupné, s cilem eliminovat o¢ividné slabiny stavajici
organizace vyroby, zejména nejistotu, resp. nespolehlivost dod4vek a narast cen
dopravy, predevsim kontejnerové. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze negativni dopady
tohoto modelu organizace vyroby byly patrné jiz v minulosti (Coe, Hess 2011),
nejedna se tedy o ndhlé zmeény, ale spiSe o zintenzivnéni jiz delsi dobu probiha-
jicich trendd.

Dalsi zmény budou nepochybné realizovany v souvislosti se snahami o postup-
né zavadéni principt udrzitelnosti do téchto ekonomickych metastruktur (Ponte
2020). Lze také odekavat modifikaci organizaéniho modelu vyroby tak, aby byla
vyroba zbozi ,strategického” vyznamu, pokud moZno zajisténa na kontinentaln{
bazi (viz Butullo 2021; Gereffi 2020; Bryson, Vanchan 2020). V budoucnu proto
pravdépodobné dojde spise k postupné modifikaci stavajictho modelu vyroby nez
k jeho nahrazeni modelem jinym. Vynikajici pripadovou studii, kterd ukazuje, jak
komplikovany je pfesun vyroby (re-shoring/backshoring) z Ciny do Evropy, po kte-
rém mnozi komentatoti a politici pléduji, predstavuje prace Pegoraro, De Propis,
Chidlow (2021). Vyzkumny rdmec ptedstavovany teoriemi globalnich hodnotovych
Tetézch a globalnich produkénich sitf si tak zachova svou relevanci minimélné
v dohledné budoucnosti, pri¢emz lze v souvislosti s nutnosti reagovat na velké
spole¢enské vyzvy (geopolitickd nestabilita, klimatickd zména, cirkuldrni ekono-
mika apod.) o¢ekavat vjznamné zmény v ekonomice vyspélych i méné vyspélych
statl. Jsme presvédceni, ze béhem nadchdazejici, resp. v fadé zemi jiz probihajici
socioekonomické transformace, ziskaji otdzky formy zapojeni do mezindrodni
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délby prace a s tim souvisejici otazky tvorby a udrzeni hodnoty na jesté vétsim
vyznamu nez dosud.

V rdmci vyzkumu inspirovanych teoriemi globalnich hodnotovych fetézct /
globalnich produkénich siti jsou zpravidla rozlisovany vedouct firmy a dodavatelé
1. az 3. fadu. Pro ramcovou charakteristiku vyse pridané hodnoty hlavnich typa
ekonomickych aktivit realizovanych vedoucimi firmami a dodavateli jednotlivych
¥4d0 je moZné vyuzit rozdéleni ekonomickych aktivit na predvyrobni (p¥edeviim
vyzkum, vyvoj a design), vyrobni a povyrobni (logistika, velkoobchod, malo-
obchod, poprodejni sluzby) jak elegantné, byt velmi generalizovang, vyjadiuje
sméjici se k¥ivka (viz napt. Shin, Kraemer, Dedrick 2012).

Vedouci firmy jsou typické vyraznou orientaci jejich podnikatelskych aktivit
na aktivity s vysokou pridanou hodnotou, zejm. na vyzkum, vyvoj, design na stra-
né jedné a na distribuci, marketing a dalsi post-produkéni sluzby na strané druhé.
Dodavatelé 1. ¥adu se typicky vyznacuji dominantni orientaci na vyvoj a zpravidla
i vyrobu slozitych vyrobkd a systémd, a ¢asto jsou proto oznacovani za systémové
integratory. Dodavatelé 2. fadu zpravidla vyvijeji i vyrabéji jednotlivé vyrobky
(komponenty), zatimco dodavatelé 3. ¥4du se prevaZné zamétuji na aktivity s niz-
kou pridanou hodnotou, zejména na vyrobu relativné jednoduchych produkta dle
odbératelem zadané specifikace a role vlastniho vyzkumu a vyvoje je tak zpravidla
okrajova.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ramci vyzkumu inspirovaného zejména teorif
globalnich produkénich siti byla v poslednich letech vénovana zna¢na pozor-
nost analyze tvorby a udrZeni hodnoty (Pavlinek, Zenka 2016; Coe 2021; BlaZek,
Bélohradsky, Holicka 2021; BlaZek, Holick4 2022; BlaZek, Lypianin 2022). Hodnota
je v rdmci teorie globalnich produkénich siti zpravidla definovana bud jako nad-
hodnota (tj. v souladu s politickou ekonomif) nebo, konvenénéji, jako ekonomické
renta nebo zisk (Coe 2021). Je t¥eba zdlraznit, Ze na tvorbu a udrZeni hodnoty je
mozno nahliZet jak z pohledu jednotlivych firem, jak typicky ¢inf studie zpra-
cované ekonomy, tak i z pohledu regionti, pripadné statt, jak je ¢asté v pripadé
geografi. Na trovni firmy lze za hodnotu povazovat naptiklad rist jejtho obratu,
podilu na trhu, jeji ziskovost apod. (Coe, Yeung 2015). Z pohledu regionu & statu
se primarné jedna o objem vyplacenych mzdovych prostredkti a o datiové vynosy,
at jiz placené firmou nebo jejimi zaméstnanci z mezd.

Na tvorbé& hodnoty se vyznamné podileji i nefiremni aktéti (Coe, Yeung 2015).
Naprtiklad se miZe jednat o organizace verejné spravy prostrednictvim realizace
podptrnych politik, o vzdélavaci organizace, o zprostredkujici organizace typu
inovaénich center ¢i védecko-technickych parkd, o centra pro transfer technolo-
gif apod. V ramci vyzkumu globélnich produkénich siti je nemaly dtraz kladen
na rozlifeni mezi hodnotou vytvofenou a hodnotou udrenou. Coe, Yeung (2015)
uvadéji priklad producentt ¢erstvého ovoce, ktefi nepochybné vytvareji velkou
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hodnotu, avsak Casto ji nejsou schopni, diky slabé pozici vii¢i nadnarodnim retéz-
ctm, udrzZet. Je vSak tfeba zdtiraznit, Ze konkrétni zptisob podchyceni, resp. mé-
feni vytvorené i udrzené hodnoty je pomérné komplikovany a vyrazné limitovany
dostupnosti dat, jak bude uvedeno v metodickych pozndmkéch niZe.

I kdyz jsou jednotlivé firmy i jednotliva odvétvi ceské ekonomiky nepochybné
integrovana do globalni ekonomiky odlisnym zplisobem, 1ze o¢ekavat, zZe i pres
pochopitelné rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi budou v ¢eské ekonomice
prevladat firmy, které plni roli dodavateld nizsich radd, zatimco vedoucich firem
adodavateli 1. ¥4du bude podstatné méné (viz téz Zenka, Pavlinek 2013; Pavlinek,
Zenka 2016). Struktura firem dle jejich pozice v produkénich sitich by se v souladu
s teoriemi globélnich hodnotovych retézcl / globalnich produkénich siti méla
diky mocenskym asymetriim mezi vedoucimi firmami a dodavateli riznych rada
promitnout i do jejich ekonomickych vysledk, véetné miry vytvorené a udrzené
hodnoty.

Nevyssich hodnot vytvorené i udrzené hodnoty by tak mély dosahovat prede-
vsim vedouci firmy a dodavatelé 1. fadu, zatimco dodavatelé 2. a zejména 3. fadu by
méli, diky silnému tlaku ze strany svych odbératel (a ¢asto i dodavateltl), kterymi
byvaji zpravidla velké firmy se silnou pozici na trhu, dosahovat niz$ich hodnot.
Tyto predpoklady sdili vétsina vyzkumnikt sméru globalnich hodnotovych fe-
tézci / globalnich produkénich siti, ackoliv fada autor upozornila na osidnost
téchto generalizaci (Ponte, Ewert 2009; Tokatli 2013, BlaZek 2016). PfestoZe ma
tato otdzka podstatny vyznam z hlediska koncepce stimula¢nich politik inspiro-
vanych vyzkumnym ramcem globalnich hodnotovych retézct / globalnich pro-
dukénich siti, zejména pak z hlediska podpory funkéniho upgradingu, tj. presunu
firem k aktivitdm s vy$3i p¥idanou hodnotou (Humphrey, Schmitz 2002), dosud
byla empirické verifikaci téchto predpokladli vénovana jen omezena pozornost
(Shin, Kraemer, Dedrick 2012; Pavlinek 2016; Blazek, B&lohradsky, Holick4 2021).
Existujici studie pritom zdaleka nevedly k totoznym zavéram, ale naopak ukazaly,
ze ekonomické vysledky firem jsou podminény podstatné $ir§im spektrem faktort
nez jen pozici v produkénich sitich. Napf. v praci Blazek, Bélohradsky, Holicka
(2021) zamé¥ené na analyzu vytvofené a udrzené hodnoty v eském leteckém
prumyslu, se ukdzalo, Ze nejvyznamnéj$im faktorem je doméci ¢i zahrani¢ni
vlastnictvi.

V této souvislosti je vSak tfeba uvést alespon dvé dalsi okolnosti. Zaprvé, sta-
noveni pozice jednotlivych firem v produkénich sitich je vzdy jen ramcové, nebot
firmy Casto realizuji pomérné Siroké spektrum ekonomickych aktivit s rtiznou
pridanou hodnotou a pro zdkazniky vyrabéji fadu rtizné sofistikovanych pro-
duktt. Jeden z moZnych zptsobt hodnoceni pozice firem v produkénich sitich
predstavuje vyzkum Pavlinka a Jandka (2007), kte¥{ dodavatelské firmy klasifi-
kovali do jednotlivych radd dle nejsofistikovanéjsiho vyrobku, ktery dan4 firma
produkuje. Pri klasifikacich firem dle jejich pozice je tedy tfeba mit na paméti
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skute¢nost, ze firmy vyssiho rddu Casto z raznych davodi vyrabéji i relativné

jednodussi vyrobky. Druhym problémem je skute¢nost, Ze na firmy nelze pohliZet

dichotomicky, tj. jako na firmy bud zapojené nebo nezapojené do produkénich siti,
nebot v realité nékteré firmy phsobi jak v rdmci produkénich siti, tak i mimo né.

Nicméné v souladu s praci Blazek, B&lohradsky, Holicka (2021) je moZno firmy

na zdkladé dostupnych informaci, zejména z firemnich webovych stranek a vy-

ro¢nich zprav, kategorizovat napriklad podle toho, zda je firma prevazné zapojena
do produkénich siti a produkty mimo tyto sité predstavuji viceméné , doplitkovy*
typ ekonomické aktivity nebo zda je tomu opacéné.

Vzhledem k obecné zndmé dominanci zahrani¢nich firem v Cesku (Utad V1ady
CR 2016) miizeme déle predpokladat, e zatimco doméci firmy budou v rozhodujici
mite dodavateli nizkych r4du, vedouci firmy ¢i dodavatelé 1. fadu budou zpravidla
podniky v zahrani¢nim vlastnictvi. Casto se vSak bude jednat pouze o pobocky
velkych zahraniénich firem, nikoli tedy o ,plnohodnotné“ dodavatele 1. fadu ¢&i
dokonce o, plnohodnotné” vedouci firmy. V tomto kontextu tak neni zfejmé, zda
budou ekonomické vysledky téchto firem a nasledné tedy i hodnoty, resp. miry,
vytvorené a udrzené hodnoty odpovidat teoretickym predpokladim. V pripadé
zahrani¢nich firem navic nelze vylouéit roli riznych forem dariové optimalizace
(UGtad V1ady CR 2016). Podobné je také obtizné odhadnout, zda firmy plisobici
primédrné mimo globalni produkéni sité budou vykazovat vyssi ¢i nizsi miru vy-
tvorené a udrZzené hodnoty nez firmy zapojené do globélnich produkénich siti.
V souladu s praci Blazek, Bélohradsky, Holick4 (2021) 1ze alespoti predpokladat, Ze
firmy ptsobici mimo globalni produkéni sité, avsak s pristupem na koncovy trh,
budou vykazovat vy$$i miru udrZzené hodnoty nez firmy bez pristupu na koncovy
trh, tj. firmy, které jsou prevazné v pozici dodavateld.

Na z4kladé nastinéného konceptualniho rdmce definujeme nasledujici vyzkum-
né otazky:

1. Jaky podil z nejvétsich firem v Cesku je zapojen do globélnich produkénich siti
a jaké jsou dalsi zakladni charakteristiky téchto firem z hlediska vlastnictvi,
sektort, realizace vlastniho vyzkumu a vyvoje apod.?

2. Jak se li3f tvorba a udr¥eni hodnoty mezi jednotlivymi typy firem (dodavatelé
ruznych r4dd, firmy pasobici mimo produkéni sité, firmy v ¢eském ¢&i zahra-
ni¢nim vlastnictvi apod.).

3. Metodicky pFistup

Empiricky vyzkum je zaloZen na analyze 300 nejvétsich firem v Cesku dle
pramérného obratu za obdobi 2014-2019. Banky byly pro svou specifi¢nost ze
souboru vylouceny. Pocet firem byl stanoven na 300 na z4kladé predchozich vy-
zkumt (Drobny 2005, Blazek 1996), velikosti ¢eské ekonomiky a s prihlédnutim
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k pracnosti stanoveni zejména kvalitativnich charakteristik firem. Zakladni
ekonomickd data byla za tyto firmy za sledované 6leté obdobi poskytnuta firmou
Bisnode'. Stanoveni zdkladnich kvalitativnich charakteristik firem vyzadovalo
podrobnou analyzu ekonomickych aktivit jednotlivych firem na zakladé informaci
z dostupnych zdroji, zejména webovych stranek firem, jejich vyro¢nich zprav
a webového portalu Justice.cz?. Pred zahdjenim kvalitativniho hodnoceni firem
vSak bylo nejprve tfeba vypracovat typologii firem, aby bylo zfejmé, jaké okruhy
informaci je tfeba excerpovat.

Na zakladé vysledkii predchozich praci (Jirman 2018, Koko$ 2019) byly firmy
plsobici ve zpracovatelském primyslu rozdéleny do nékolika kategorii (viz tab. 1).
Typologie reflektuje zda, pripadné na jaké trovni, jsou firmy zapojeny do glo-
bélnich produkénich siti. Stanoveni, zda dana firma plsobi v ramci globalnich
produkénich siti ¢i nikoli bylo usnadnéno tim, Ze firmy na svych strankéach ¢asto
uvadéji reference svych prestiznich odbérateld, jakozto formu propagace své
kvality. V pripadé firem zpracovatelského pramyslu zapojenych do globalnich pro-
dukénich siti byla dale zjisténa pozice dané firmy, tj. zda se jedna o dodavatele 1. az
3. fadu, ptip. o vedouci firmu, a to podle nejsofistikovanéjsiho vyrobku, ktery dand
firma vyrabi (viz Pavlinek, Jandk 2007). V p¥ipadé vedoucich firem bylo déle roz-
liseno, zda se v Cesku nachazi stiedi, & se jedna jen o pobo¢ku zahrani¢ni firmy,
ktera s vysokou pravdépodobnosti realizuje kli¢ové aktivity s vysokou pridanou
hodnotou v rozhodujici mife v zahrani¢i. NerozliSeni vedouci firmy od ,,pouhé*
pobocky by podstatnym zptisobem zkreslilo vysledky. Podobné rozliseni je vhodné
uvazit i v pripadé dodavateld 1. faddu, nicméné v naSem souboru je pocet téchto
firem tak nizky (10), Ze by po rozliseni do dal$ich dvou kategorif ji% kvantitativn{
analyza ekonomickych vysledkii postrddala smysl. Skute¢nost, ze vétsina firem
zatazenych mezi dodavatele 1. ¥4du jsou jen pobo¢kami (nikoli Ust¥edimi) zahra-
ni¢nich firem nicméné zohlednime pfi interpretaci vysledkt. V pripadé firem
pusobicich dominantné mimo zpracovatelsky primysl, tj. v ostatnich odvétvich,
predevsim ve sluzbach, jsme vzhledem k odlisné povaze ekonomickych aktivit
v tomto sektoru firmy neklasifikovali dle jejich pozice v produkénich sitich. Tyto
firmy jsme rozlisili jen do dvou skupin podle toho, zda maji ¢i nemaji pristup
na koncovy trh (viz Yeung, Coe 2015). U kazdé firmy bylo déle zjigténo pfevlada-
jici vlastnictvi (domdaci/zahrani¢ni) a hlavni odvétvi specializace dle informaci
z webovych stranek firmy, Obchodniho rejstfiku a Registru ekonomickych sub-
jekta.

Pro vlastni analyzu miry udr¥ené hodnoty (viz té% BlaZek, Lypianin 2022) jsme
tedy rozlisili tyto tfi skupiny firem:

Spole¢nost Bisnode se ned4vno stala soucast{ spoleénosti Dun & Bradstreet:
https://www.dnb.com/cs-cz/

% Justice.cz: https://justice.cz/


https://www.dnb.com/cs-cz/
https://justice.cz/
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1. Cely soubor 300 firem, ktery je z hlediska oborové struktury pochopitelné velmi
heterogenni. Tyto firmy vSak predstavuji rozhodujici ¢ast ¢eské ekonomiky.

2. Soubor 146 firem zpracovatelského pramyslu, tzn. vyrobcti napti¢ odvétvimi,
kde jsme v pripadé zapojeni firem do globalnich produkénich sitf aplikovali
vySe uvedenou kategorizaci firem dle jejich pozice v dané produkéni siti.

3. Soubor 154 firem ostatnich odvétvi, prevazneé terciéru; jedna se o firmy po-
skytujici rizné typy sluzeb (malo- i velkoobchod, logistika, distribuce energif,
doprava, ICT apod.).

Rozdéleni souboru 300 nejvétsich firem v Cesku na firmy pilisobici pfevazné
ve zpracovatelském primyslu a na firmy ostatnich odvétvi pro potfeby analyzy
vyse hodnoty vytvorené a udrzené povazujeme za podstatné, nebot umozni vza-
jemné porovnat tyto dva zakladni, ale pritom odlisné segmenty ceské ekonomiky.

Déle jsme zjistovali, zda dand firma realizuje vlastni vyzkum a vyvoj, coZ vy-
zadovalo ¢asové naro¢né studium webovych stranek firem a soucasné aplikaci
nékolika dalsich metod, napf. zadavani cilenych dotazti prostrednictvim vyhle-
d4vace Google (napt. zad4dnim ,n4zev firmy vyvoj“). Skute¢nost, zda dand firma
realizuje vlastn{ vyzkum a vyvoj, povazujeme v souladu se zkuSenosti manazera
za duleZity indik4tor schopnosti firmy i jeji odolnosti na krizové situace (Glogar
2013). Firmy, které realizuji vlastni vyzkum a vyvoj obvykle disponujf jedineé-
nym know-how, a nenf proto snadné je nahradit jinymi dodavateli (Glogar 2013).
Realizace vlastniho vyzkumu a vyvoje se odrazi i ve struktufe zaméstnanosti
a ve vy$i mezd. Budeme tedy sledovat, zda se firmy s vlastnim vyzkumem budou
od ostatnich firem li$it Grovni vytvorené a udrzené hodnoty. Tabulka 1 uvadi vycet
kvalitativnich charakteristik firem, které jsme v nasf praci sledovali.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, i pres frekventované uzivani pojmu tvorba hodnoty
a jeji udrZeni v rdmci teorif globalnich hodnotovych retézci a globalnich pro-
dukénich siti, nebyvaji tyto pojmy ¢asto dostate¢né specifikovany. Studie Zenky
a Pavlinka (2013), Pavlinka a Zenky (2016) a Blazka, Bélohradského, Holické
(2021) se shoduji v nézoru, Ze vytvorend hodnota by neméla byt redukovéna pouze
na hospodé¥sky vysledek ¢ na odvozené ukazatele ziskovosti (jakkoli tyto pred-
stavuji kli¢ové indik4tory isp&snosti firem), nybrz by méla byt hodnocena $ir§im
spektrem indikator® (viz tab. 2). P¥edev$im v piipadé hospodarského vysledku
u zahrani¢nich firem (kterych je v naem souboru 189, tj. témé&¥ dvé ti¥etiny) nent
ziejmé, jak4 &4st jejich zisku v Cesku skute¢né zlistane (viz Urad V1ady CR 2016).
Hospodarsky vysledek firem navic v ¢ase obvykle vyrazné kolis4, a to nejen v za-
vislosti na situaci na trhu, ale i napt. s ohledem na fézi cyklu obnovy kli¢ovych
technologii apod. Z téchto diivodd indikator hospodarsky vysledek doplitujeme
o pomé&rné ¢asto pouZivanou pridanou hodnotu (viz napt. Shin, Kraemer, Dedrick
2012). Podle Pavlinka a Zenky (2016) se jedn4 o G¢etni indikétor, ktery je nejblizsi
abstraktnimu pojmu tvorba hodnoty. Koneéné za indikatory vytvorené hodnoty
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povaZujeme i zménu obratu, tzn. jeho narust ¢i pokles, nebot vyvoj obratu odrazi
dynamiku ekonomickych aktivit realizovanych danou firmou.

Za indikatory udrZené hodnoty jsme v ndvaznosti na vySe uvedenou trojici
tematicky blizkych ¢lankd zvolili vysi osobnich nékladd, objem odpist majetku
a vysi zaplacené dané. Objem mzdovych nakladd je funkci naro¢nosti vyroby
na pracovni sflu a irovné pozadované kvalifikace. Jedna se o prostredky, jejichz
zna¢nd ¢ast zistane v dané ekonomice a které navic maji vyznamny multiplikac-
ni efekt pro danou ekonomiku. Odpisy odrazi primarné kapitdlovou naro¢nost
vyroby, kterd se mezi odvétvimi vyznamné lisi. Za indikator udrzené hodnoty
jej povazujeme proto, Ze odpisovany majetek tvori zejména nemovitosti a tech-
nologické vybaveni firmy. Tento majetek je do zna¢né miry tizemné vazan, nebot
pripadi presunu technologie z dané firmy do jiné lokality je relativné mélo, i kdyz
pochopitelné existuji. Druhym, méné vyznamnym, a navic jisté ponékud speku-
lativnim pfinosem je pak predpoklad, Ze pracovni sila, kterd pracuje s pokrocilou
technologii, ziska nové dovednosti, které si alespon ¢aste¢né udrzii pti pripadném
odchodu (z) firmy. Je t¥eba pfiznat, Ze sloZité technologie mohou mit na kvalifikaci
a dovednosti pracovni sily také opa¢ny, tj. negativni vliv, viz pojem deskilling, za-
vedeny v teorii prostorovych déleb prace (Massey 1984). Tento negativni vliv viak
povazujeme v ¢eskych podminkach jen za mélo pravdépodobny - viz dlouhodob4
situace na ¢eském trhu price. Kone¢né, v pripadé indikatoru vyse dané z prijmu
pravnickych osob je p¥inos z hlediska udrZeni vytvofené hodnoty zfejmy (bliZe
viz napt. Pavlinek, Zenka 2016).

Tab. 1 - Sledované charakteristiky firem

Odvétvi Pozice na trhu Vlastnictvi Realizace
vyzkumu a vyvoje

Zpracovatelsky globalni produkéni  vedouci firma domaci/zahraniéni  ano/ne
pramysl sité

pobocka zahraniéni
vedouci firmy

dodavatel 1. fadu

dodavatel 2. fadu

dodavatel 3. Fadu

mimo globalni firma s pfistupem
produkéni sité na koncovy trh

firma bez pfistupu
na koncovy trh

Ostatni odvétvi v globalnich firma s pfistupem domaci/zahraniéni  ano/ne
produkénich sitich/  na koncovy trh
mimo globalni
produkéni sité

firma bez pfistupu
na koncovy trh

Zdroj: vlastni zpracovani
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U vSech firem byl nejprve pro kazdy z indikatord vypocitan primeér za sledo-
vané 6leté obdobi (2014 a% 2019), coz koriguje nevyhnutelné kazdoroéni kolisdni
vSech indikatort. Vzhledem k velmi odlisnému objemu jednotlivych indikatord
(celkové nejvétsi objem vykazuji mzdové vydaje, nasleduji odpisy a vyrazné nizsi
objem vykazuje objem zaplacené korporatni dané&) jsme pro zjisténi robustnosti
vysledkd pouzili vaZici schéma inspirované Hamplem (viz Hampl 1998). Tj. v pii-
padé vypoctu udrzené hodnoty jednotlivych firem byl nejprve objem zaplacené
dané vdzen 3x, objem odpisti 2x a objem mzdovych ndkladii byl ponechan s vdhou 1.

Tab. 2 - Ekonomické ukazatele vytvofené a udrzené hodnoty

Ekonomicky ukazatel Zdiivodnéni zafazeni Hodnota vytvorend/udrzena

Néardst obratu
(2017-2019 ku 2014-2016, v %)

Reflektuje dynamiku
a prosperitu/riist spolecnosti

Hodnota vytvorena

Pridana hodnota
(relativizovano k obratu, v %)

Ukazatel znalostni naro¢nosti vyroby

Hospodarsky vysledek
(relativizovano k obratu, v %)

Osobni naklady
(relativizovano k obratu, v %)

Ukazatel ziskovosti spole¢nosti

Ukazatel po¢tu a kvalifikace Hodnota udrzena

pracovni sily

Dafi Hodnota odvedend a udrzena
(relativizovano k obratu, v %) v dané lokalité

Odpisy Ukazatel kapitalové naro¢nosti
(relativizovano k obratu, v %) produkce

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 3 - Typologie 300 nejvétsich firem v Cesku dle obratu

Typ firmy Domaci Zahraniéni Celkem
(z toho v primyslu / (z toho v praimyslu / (z toho v praimyslu /
z toho s vyzkumem z toho s vyzkumem z toho s vyzkumem
a vyvojem) a vyvojem) a vyvojem)
Vedouci firma 7(7/5) 8(8/6) 15(15/11)
Pobocka zahraniéni vedouci firmy — 20(20/14) 20(20/14)
Dodavatel 1. Fadu* 2(2/2) 8 (8/3) 10 (10/5)
Dodavatel 2. Fadu 4.(4/4) 47 (47/30) 51(51/34)
Dodavatel 3. fadu 9(9/5) 32(32/11) 41(41/16)
Firma s pFistupem na koncovy trh 72(7/8) 68 (0/0) 140 (7/8)
Firma bez pfistupu na koncovy trh 17(1/0) 6(1/0) 23(2/0)
Celkem 111(30/24) 189 (116/64) 300 (146/88)

Zdroj: vlastni analyza

Pozn. Vyzkum a vyvoj realizuji i firmy mimo zpracovatelsky primysl, napf. stavebni, IT & poradenské firmy; z toho-
to dlivodu je polet firem s vyzkumem a vyvojem v nékterych p¥ipadech vys$s§i nez polet firem ve zpracovatelském
pramyslu.

* Ve vétsiné pfipadi se jedna o pobocky zahrani¢nich firem na pozici dodavatele 1. Fadu, nikoliv o jejich tstredi.
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sV

Nésledné jsme testovali robustnost vysledk i ve srovnani s jinymi vazicimi sché-
maty (napt. 5:3:1) ¢ naopak bez jakychkoli vah (tj. 1:1:1). Ziskané vysledky
ukdzaly na opravnénost aplikace vazictho schématu 3 :2:1, nebot bez aplikace vah
by vyslednou hodnotu udrzené hodnoty dominantné sytil pouze objem mzdovych
vydajti, coz by bylo zavadéjici.

Nésledné byl vztah mezi vybranymi charakteristikami firem (pozice firmy
na trhu, vlastnictvi, realizace vyzkumu a vyvoje apod.) a vyslednou vy3i hodnoty
vytvorené a udrzené analyzovan zidkladnimi deskriptivnimi statistikami, do kte-
rych u vSech ekonomickych ukazatell vstupoval za jednotlivé kategorie firem
medidn, ktery je v porovnani s primérem odolnéjsi vii¢i extrémnim hodnotdm.
Nésledné byl vyznam vztahi testovdn pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) i kore-
la¢ni analyzy (Spearmantv korelaéni koeficient).

Tabulka 3 zachycuje strukturu 300 nejvétsich firem v Cesku dle sledovanych
kategorii.

4. Empirické vysledky

V névaznosti na nase vyzkumné otdzky jsme nejprve zjistovali, jaky podil
z 300 nejvétsich firem v Cesku je zapojen do globalnich produkénich siti a jaké
jsou dalsi zakladni charakteristiky téchto firem z hlediska vlastnictvi, sektord,
realizace vlastniho vyzkumu a vyvoje. V nagem souboru je pouze 9 firem zpraco-
vatelského priimyslu, které dominantné operuji mimo globalni produkéni sité.
Ve vétsiné pripadd (8) jsou to firmy v domacim vlastnictvi, pfevdZné v potravi-
narském pramyslu.

Mezi firmami zapojenymi do globalnich produkénich siti (137) dominuji za-
hrani¢ni firmy (84 %), pfi¢emz nejvétsi zastoupeni maji firmy z Némecka (30),
Francie (11) a Rakouska (9). Celkem 8 zahrani¢nich firem je v pozici vedouci firmy,
nejéastéji jde o sekundarni Gstiedi (napt. Skoda Auto ¢&i Plzetisky Prazdroj), kdy
byla historicky domaci firma odkoupena zahrani¢nim vlastnikem s ponechdnim
puvodniho ndzvu a oboru.

Necel4 tietina firem (29 %) z naseho souboru 300 nejvétsich firem v Cesku re-
alizuje vyzkumné a vyvojové aktivity. V ramci firem zpracovatelského pramyslu
(146) realizuje vyzkum a vyvoj vice neZ polovina (52 %). Mezi firmami ostatnich
odvétvi disponuji vlastnim vyzkumem a vyvojem zejména poskytovatelé teleko-
munikaénich sluzeb a velké stavebni firmy.

Obrézek 1 znzortiuje nejvétsi firmy v Cesku dle jejich pozice na trhu, jejich
vlastnictvi a existence vyzkumu a vyvoje. Na prvni pohled je patrné, Ze nejpo-
Cetnéji jsou zastoupeny firmy s pristupem na koncovy trh, a to jak firmy domaci
i zahrani¢ni, v obou pf{padech dominantné bez vlastniho vyzkumu a vyvoje (64,
resp. 63 firem). Druhou vyznamnou kategorii jsou dodavatelé 2. ¥adu a déle pak
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Vedouci firma E

Vedouci firma - pobocka n

Dodavatel 1. Fadu a

Dodavatel 2. fadu ! 30
Dodavatel 3. fadu E
Firma s pfistupem na koncovy trh n B

Firma bez p¥istupu na koncovy trh
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W domcis Vav doméci bez VaV W zahrani¢ni s Vav zahrani¢ni bez Vav

Obr. 1 - 300 nejvétsich firem v Cesku dle pozice na trhu, vlastnictvi a realizace vyzkumu a vyvoje (Vav),
2014-2019. Zdroj: vlastni analyza.

dodavatelé 3. ¥4du (u dodavateli 2. ¥4du dominuji zahrani¢ni firmy s vyzkumem
avyvojem, zatimco nejcetnéjsi kategorii dodavatelt 3. fadu predstavuji zahrani¢ni
firmy bez vyzkumu a vyvoje). Naopak nejméné je dodavatelt 1. #4du, kterych je
v naSem souboru pouze 10, z toho 8 zahrani¢nich.

Druhou nejvétsi skupinu tvori firmy terciéru - maloobchodni a velkoobchodni
firmy (104) s vyrovnanym poétem domdcich a zahrani¢nich firem. Nejéastéji se
jedna o poboc¢ky vedouci firmy ¢i jiné firmy s pristupem na koncovy trh. Ostatni
odvétvi, jako je logistika, stavebnictvi a dalsi jsou zastoupena jiz vyrazné méné.

4.1. Vysledky statistického testovdni

Déle jsme analyzovali rozdily v hodnoté vytvorené a udrzené pro jednotlivé typy
firem. Stejné jako v predeslych vyzkumech (Blazek, B&lohradsky, Holick4 2021;
Blazek, Holicka 2022) se ukdzalo, Ze pozice firem v rdmci globalnich produké-
nich siti nemd jednoznaéné rozhodujici vliv na vysi hodnoty vytvorené a udrzené
(tab. 4). Statisticky vyznamny vliv pozice firem v glob4lnich produkénich sitich
na vysi udrzené hodnoty se vSak projevil v kombinaci s vlastnictvim. U firem
zpracovatelského pramyslu v domacim vlastnictvi analyza ukazala, Ze dodavatelé
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Tab. 4 - Vysledna p-hodnota analyzy rozptylu (ANOVA) v hodnoté vytvorené a udrZené pro vybrané charakteristiky
firem

Soubor firem Charakteristika Hodnota vytvorena Hodnota udrzena

Vsechna odvétvi vlastnictvi 0,073 0,490

(300 firem) pozice na trhu 0,392 0,871
realizace vyzkumu a vyvoje 0,515 0,003*

Zpracovatelsky primysl vlastnictvi 0,511 0,135

(146 firem) pozice na trhu 0,478 0,166
realizace vyzkumu a vyvoje 0,345 0,142

Ostatni odvétvi vlastnictvi 0,148 0,383

(154 firem) pozice na trhu 0,225 0,577
realizace vyzkumu a vyvoje 0,693 0,005

Pozn.: * hladina vyznamnosti 0,05

Tab. 5 - Vysledna p-hodnota analyzy rozptylu (ANOVA) v hodnot& udrzené pro jednotlivé dodavatelské pozice
firem v globalnich produkénich sitich

Dodavatelé 1. aZ 3. fadu, zpracovatelsky priimysl Hodnota udrzen3
Domdci firmy 0,03*
Zahrani¢ni firmy 0,01*

Pozn.: * hladina vyznamnosti 0,05

Vv

vyssiho ¥adu dosahuji vy$si irovné hodnoty udrzené (p-hodnota = 0,03). V piipa-
dé zahrani¢nich firem se vsak tento vztah neprokazal. Naopak, analyza dokonce
ukdzala na statisticky vyznamny opa¢ny vztah, tj. vy$si hodnotu udrzenou pre-
kvapivé dosahli dodavatelé niz$ich ¥adt (p-hodnota = 0,01), viz obrézek 3b a 3c
atabulka 5. MiiZeme tedy shrnout, Ze zatimco u domacich firem zpracovatelského
pramyslu se potvrdil predpoklad o vy$si mife udrzené hodnoty v ptipadé dodava-
telt vyssich rada, v pripadé zahrani¢nich firem se tento predpoklad nepotvrdil,
resp. byl zjistén dokonce opaény vysledek. Toto zjisténi povazujeme za duleZité,
nebot ukazuje na nebezpedi prilisnych generalizaci a interpretujeme je tak, ze
u zahranic¢nich firem zrejmé zavisi vyse udrzené hodnoty vice na specifické roli,
kterou tyto pobo¢né zavody plni v ramci koncernové strategie nez na pozici téchto
zavodd v produkéni siti.

Stejné tak nebyl v pripadé celého souboru 300 firem prokdzan vliv vlastnictvi
na vy$i vytvorené a udrZené hodnoty (tab. 6). V ptipadé celého souboru 300 firem
ukazuje Spearmantv korela¢ni koeficient (0,141*, p-hodnota = 0,015), Ze zahra-
ni¢ni firmy udrzi vyssi hodnotu nez domdci firmy. Analyzy provedené zvlast
za zpracovatelsky pramysl a zvl4st za firmy ostatnich odvétvi vsak jiz vyssi miru
udrzené hodnoty u zahrani¢nich firem nepotvrdily.
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Naopak, jak prokazala analyza rozptylu (ANOVA) a také korelaéni analyza,
z pohledu vyse udrzené hodnoty je nejvyznamnéjsi, zda firmy realizuji vyzkum
a vyvoj. Tento vysledek potvrzuji analyzy provedené pro cely soubor 300 nejvét-
$ich firem (p-hodnota = 0,003 v ptipadé ANOVA a 0,000 v ptipadé Spearmanova
korelaéniho koeficientu) a také pro skupinu 154 firem ostatnich odvétvi (p-hodno-
ta=0,005 v pi{padé ANOVA a 0,001 v piipadé Spearmanova koeficientu). U firem
zpracovatelského pramyslu nebyl - kromé vyse uvedené tendence domécich doda-
vatel vy$sich fadt udrzet vy$si miru hodnoty nez dodavatelé 3. ¥fadu - prokdzan
statisticky vyznamny vliv na vys$i hodnoty vytvofené ani udrZzené ani u jedné
ze sledovanych charakteristik. Nicméné v pripadé realizace vyzkumu a vyvoje
se p-hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu pohybuje tésné nad hranici
0,05, tj. 0,064. Vliv vjzkumu a vyvoje na vysi udrzené hodnoty nebyl u firem
zpracovatelského primyslu prokdzan ani pri oddélené analyze provedené pro
firmy domadci a zahraniéni.

V pitipadé viech t¥ sledovanych skupin (tj. 1. cely soubor 300 firem, 2. firmy
zpracovatelského primyslu a 3. firmy ostatnich odvétvi) byla prokazana jedno-
zna¢na pozitivni zavislost mezi vysi hodnoty vytvorené a udrzené. Jinymi slovy,
firmy, které vytvori vice hodnoty, jsou také schopny ji vice udrzet. Vysledky analyz

Tab. 6 - Vysledna p-hodnota korelaéni analyzy (Spearmantiv korelaéni koeficient) pro vztah mezi vybranymi
charakteristikami firem a hodnotou vytvofenou a udrzenou

Soubor firem Charakteristika Hodnota vytvorena Hodnota udrzen3

Vdechna odvétvi vlastnictvi 0,680 0,015*

(300 firem) pozice na trhu 0,687 0,045*
realizace vyzkumu a vyvoje 0,904 0,000**

Zpracovatelsky primysl vlastnictvi 0,176 0,304

(146 firem) pozice na trhu 0,673 0,395
realizace vyzkumu a vyvoje 0,567 0,064

Ostatni odvétvi vlastnictvi 0,558 0,130

(154 firem) pozice na trhu 0,583 0,185
realizace vyzkumu a vyvoje 0,375 0,001**

Pozn.: * hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01

Tab. 7 - Vysledné p-hodnota korelaéni analyzy (Spearmanova korelace) pro vztah mezi hodnotou vytvofenou
a udrZenou

Ukazatel Soubor firem Hodnota udrzena

Hodnota vytvorena v$echna odvétvi 0,000**
zpracovatelsky pramysl 0,013*
ostatni odvétvi 0,015*

Pozn.: * hladina vyznamnosti 0,05, ** hladina vyznamnosti 0,01



90 GEOGRAFIE 128/1(2023) / Z. HOLICKA, ). BLAZEK

Tab. 8 - Staty s nejvyssim podilem firem ve zpracovatelském primyslu s vlastnim vyzkumem a vyvojem

Stat Pocet firem zpracovatelského pramyslu Z toho pocet firem s vyzkumem a vyvojem
abs. v %
Japonsko 8 7 88
Némecko 30 18 60
USA 10 6 60
Cesko 30 17 57
Jizni Korea 9 5 56
Rakousko 9 4 44
Francie 12 4 33
Velka Britanie 6 2 33
Svycarsko 7 2 29

Pozn.: Zobrazeny jsou pouze staty s po¢tem alespori 5 firem a s podilem firem s vlastnim vyzkumem a vyvojem vétsim
nez20%

jsouuvedeny v tabulkach 4, 5, 6 a 7, statisticky vyznamné hodnoty jsou zdGraznény
tu¢né; hvézdickami je oznacena dosaZend hladina statistické vyznamnosti.

V pripadé hodnoty vytvorené se Zadna ze sledovanych charakteristik neukazala
jako statisticky vyznamna.

V pripadé zahrani¢niho vlastnictvi byl zkouman i vliv vlastnictvi dle konkrét-
nich zemi na vy3i hodnoty vytvorené a udrzené. Statisticky vyznamny vliv v§ak
nebyl prokézan. Nejvétsi podil firem zpracovatelského priimyslu, které v Cesku
realizuji vyzkum a vyvoj vykazuji Japonsko, Némecko, Cesko a Jizni Korea (viz
tab. 8).

4.2. Grafické zobrazeni hodnoty udrzené dle vybranych charakteristik

Nésledujici obrazky znazornuji mediany ukazatelt hodnoty udrzené, tzn. osob-
nich nakladd, odpisti a dané. Hodnota udrZend je povazovana z hlediska regio-
nalniho rozvoje za vyznamnéjsi nez hodnota vytvofens (Coe 2021). Hodnoty jsou
zobrazeny za cely soubor firem (obr. 2), d4le pro firmy zpracovatelského primyslu
(obr. 3) a také pro firmy ostatnich odvétvi, tzn. pro firmy plisobici mimo primys-
lovou vyrobu (obr. 4). Obrazky oznalené a) zobrazuji podil hodnoty udrzené pro
viechny firmy bez rozlifeni vlastnictvi, obrazky b) zobrazuji hodnoty pro firmy
v domécim vlastnictvi a obrazky c) pak hodnoty udrzené pro zahrani¢ni firmy.
V grafech jsou zndzornény pouze kategorie o 5 a vice firmach.

Obrazek 2 zachycuje oproti predpokladim teorie globalnich hodnotovych
fetézch / globalnich produkénich siti podstatné sloZitéjsi vzorec. Je to vSak po-
chopitelné, protoZe se jedna o velice heterogenni soubor firem, a to dle celé rady
podstatnych charakteristik. Presto vSak byly nékteré zakladni predpoklady této
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Obr. 2 - Podil hodnoty udrzené dle pozice firem a vlastnictvi, viechna odvétvi, 300 nejvétsich firem v Cesku.

Do grafu byly zahrnuty pouze kategorie zahrnujici 5 a vice firem. Vzhledem k malému poé¢tu domécich dodavateld
1.a 2. tadu (2 a 4 firmy), které viak dosahuji velmi obdobnych vysledka ve sledovanych indikatorech, byly tyto dvé
kategorie spojeny (obr. 2b). VF - vedouci firma, D1 (2, 3) - dodavatel 1. (2., 3.) fadu. Zdroj: vlastni analyza.
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a) vSechny firmy zpracovatelského primyslu
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Obr. 3 - Podil hodnoty udrzené dle pozice firem a vlastnictvi, zpracovatelsky primysl (146 firem). Do grafu byly
zahrnuty pouze kategorie zahrnujici 5 a vice firem. Vzhledem k malému po¢tu domécich dodavateld 1. a 2. Fadu

(2 a 4 firmy), které viak dosahuji velmi obdobnych vysledka ve sledovanych indikatorech, byly tyto dvé kategorie
spojeny (obr. 2b). Zdroj: vlastni analyza.
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teorie potvrzeny. V pripadé domacich firem se potvrdilo, Ze dodavatelé 2. fadu
dosahuji podstatné vyssi hodnoty udrzené nez dodavatelé 3. fadu. Vedouci firmy
v domécim vlastnictvi vykdzaly nizsi nez o¢ekdvanou hodnotu udrzenou, tento
vysledek podle naseho ndzoru odrazi skute¢nost, ze vétsinu vedoucich firem
v domdcim vlastnictvi predstavuji byvalé statni podniky, které se v podminkach
ostré mezindrodni konkurence jesté nedokazaly dostateéné prosadit (napt. Skopa
TRANSPORTATION a.5., TATRA TRUCKS a.S., apod.). PfevaZn4 vétina zahraniénich
vedoucich firem v nasem souboru jsou jen sekundarnimi Gstfedimi, tzn. Ze a¢ maji
tyto firmy ¢asto v Cesku i sviij vyzkum a vyvoj, koneéné slovo maji zahrani¢ni
majitelé (jedn4 se napt. o SKODA AUTO a.s., Plzeisky Prazdroj, a.s. nebo Iveco
Czech Republic, a.s.).

Druhym podstatnym zjisténim je skute¢nost, Ze v pripadé zahrani¢nich firem se
nepotvrdil predpoklad o vyssi hodnoté udrzené ze strany firem s lepsi pozici v glo-
balnich produkénich siti. Vysvétleni spatfujeme ve specifické roli, které jednotlivé
podniky v zahrani¢nim vlastnictvi hraji v rdmci koncernové strategie. Naptiklad
vSechny zahrani¢ni firmy v kategorii dodavateld 1. fadu jsou jen poboc¢kami téchto
dodavateld a zpravidla v Cesku nerealizuji aktivity s vysokou ptidanou hodnotou.
Konecné tretim zjisténim je skutecnost, Ze jak v pripadé domdacich, tak i zahra-
ni¢nich firem podle ocekavani plati, Ze firmy s pfistupem na koncovy trh dosahuji
vy$si hodnoty udrzené nez firmy bez pristupu na koncovy trh.

Obrazek 3a aZ 3c zobrazuje vysledky pouze pro firmy zpracovatelského pri-
myslu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze pozice firem v globalnich produkénich sitich
byla zjistovina pouze v pripadé firem zpracovatelského pramyslu, koresponduji
do zna¢né miry vysledky s obrazky 2 vyse. Patrny rozdil je u zahrani¢nich pobo-
¢ek vedoucich firem, které vykazuji v pfipadé zpracovatelského priumyslu vyssi
hodnotu udrZenou nez zahrani¢ni pobocky vedoucich firem u ostatnich odvétvi
a dosahuji priblizné stejné hodnoty udrzené jako dodavatelé 2. ¥addu. Mezi témito
20 zahrani¢nimi pobo¢kami jsou vyrobci z potravindfského primyslu (napt.
Bidfood Czech Republics.r.o0.), farmaceutického priimyslu (napt. Novartis s.r.0.),
tabdkového pramyslu (napf. Philip Morris CR a.s.) & elektrotechnického priimyslu
(napt. Miele technika s.r.0.) a dal3i. D4le je patrné, Ze doméci i zahrani¢ni vedouci
firmy dosahuji stejné vyse hodnoty udrzené, s tim rozdilem, Ze u domacich firem
je v porovnani se zahrani¢nimi vedoucimi firmami vétsi podil tvofen osobnimi
naklady. U zahrani¢nich vedoucich firem jsou naopak vyrazné odpisy ukazujici
na vysokou kapitdlovou vybavenost téchto firem. Rozdily ve vysi udrzené hod-
noty dle vlastnictvi jsou vSak podstatné dle jednotlivych dodavatelskych rada.
Konkrétné domaci dodavatelé 2. radu predstavuji kategorii s viibec nejvyssim po-
dilem hodnoty udrzené, ktery dvojndsobné prevysuje podil domécich dodavateld
3. Fddu. Mezi doméci dodavatele 2. faddu patfi podniky s dlouholetou tradici jako
je napt. JuTa a.s. ¢i BRANO a.s. Naopak v pripadé zahrani¢nich firem vykazuji
nejvyssi hodnotu udrzenou prekvapivé dodavatelé 3. fadu. Jedna se nejcastéji
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Obr. 4 - Podil hodnoty udrzené ve firméch plisobicich v ostatnich odvétvich (154 firem). Zdroj: vlastni analyza.
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o dodavatele komponent v autopréimyslu (napt. IDEAL AuUTOMOTIVE Bor, s.r.0.,
Tyco Electronics Czech s.r.o0., HP-Pelzer s.r.0., DURA Automotive CZ, k.s. atd.).
V pripadé domdcich firem dosahuji firmy ptsobici dominantné mimo globalni
produkéni sité vyssi hodnoty udrzené nez dodavatelé 3. fadu, avSak nizsi nez
dodavatelé 2. radu.

Obrazky 4a az 4c zobrazuji podil hodnoty udrzené pro velmi heterogenni sou-
bor firem ostatnich odvétvi. Tato ¢ast analyzy vedla ke tfem hlavnim zjisténim.
Zaprvé, celkovd mira udrZené hodnoty je vyrazné nizsi nez u firem zpracova-
telského primyslu. Zadruhé, pro doméci i zahrani¢ni firmy plati, Ze podniky
s pristupem na koncovy trh maji vyssi hodnotu udrzenou nez firmy bez pristupu
na koncovy trh. Tretim zjisténim je pak rozdil mezi vysi udrzené hodnoty u do-
madcich a zahrani¢nich firem s pristupem na koncovy trh. Vyssi hodnotu udrzenou
vykézaly zahraniéni firmy, které jsou ¢asto pobo¢kami zahrani¢nich vedoucich
firem, které, a¢ nemaji v Cesku kli¢ové funkce typické pro samotné tistredi, pred-
stavuji spole¢nosti se silnou znac¢kou, resp. dobrou pozici na trhu (napt. Tesco
Stores CR a.s., Vodafone Czech Republic a.s., Shell Czech Republic a.s. apod.).

5. Zavéry

Konceptualni rdmec predstavovany teoriemi globalnich hodnotovych retézct /
globalnich produkénich siti ma nepochybné velkou explanaéni silu pro vysvétleni
organizace vyroby v soucasném obdobi rozvinuté globalizace, ktera je mj. typic-
ka vysokou mirou specializace jednotlivych firem. Pfesto ma dosavadni vyzkum
inspirovany vzajemné blizkymi teoriemi globalnich hodnotovych retézcti / global-
nich produkénich siti fadu omezeni a nedostate¢né prozkoumanych skuteénosti ¢i
vztahtl (viz BlaZek, Steen 2022; Boschma 2022). Cilem toho p¥ispévku byla snaha
o podchyceni celkového obrazu vysSe hodnoty vytvorené a udrzené 300 nejvétsimi
firmami v Cesku, a to prostiednictvim analyzy vyse hodnoty vytvoiené a zejmé-
na hodnoty udrzené podle nékolika klicovych kategorif firem, at jiZz zapojenych
do globalnich produkénich siti nebo ptsobicich dominantné mimo tyto struktury.

Vyzkum je zaloZen na analyze hodnoty vytvorené a udrzené 300 nejvétsimi
firmami v Cesku, které jsme vybrali na zakladé jejich primérného obratu za ob-
dobf 2014 aZ 2019. Tento soubor firem predstavuje z hlediska obratu dominantn{
4st Ceské ekonomiky (Drobny 2005). P¥iblizné t¥etina z analyzovanych firem
operuje dominantné mimo globalni produkéni sité, at jiz disponuje pristupem
na koncovy trh & nikoli. Témét polovina nejvétsich firem v Cesku piisobi jako
firmy zpracovatelského primyslu operujici primarné v globalnich produkénich
sitich. Podle ofek4véni m4 vétSina z nejvétich firem zahrani¢ni vlastniky (63 %),
a to zejména z Némecka, Rakouska a Francie. V pripadé firem zapojenych do glo-
balnich produkénich siti je tento podil jesté vyssi (84 %). Neceld tfetina firem
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(29 %) z 300 nejvétsich firem realizuje v Cesku vyzkumné a vyvojové aktivity.
V rdmci firem zpracovatelského primyslu (146 firem) realizuje vyzkum a vyvoj
vice neZ polovina firem (52 %).

V ptipadé viech ti{ sledovanych skupin, tj. (1) cely soubor 300 firem, (2) firmy
zpracovatelského primyslu a (3) firmy ostatnich odvétvi, byla prok4zéna jedno-
znac¢nd pozitivni zavislost mezi vysi hodnoty vytvorené a udrzené. Ukazalo se tak,
ze firmy, které vytvori vice hodnoty jsou také schopny ji vice udrzet.

Stejné jako v predeslych vyzkumech (BlaZek, Bé&lohradsky, Holickd 2021;
Blazek, Holicka 2022) se ukézalo, Ze pozice firem v rdmci globalnich produké-
nich siti nema jednozna¢né rozhodujici vliv na vysi hodnoty vytvorené a udrzené.
Statisticky vyznamny vliv pozice firem v globdlnich produkénich sitich na vysi
udrzené hodnoty se vSak projevil v kombinaci s vlastnictvim. U firem zpracova-
telského pramyslu v domacim vlastnictvi analyza ukazala, Ze dodavatelé vyssiho
radu dosahuji vyssi trovné hodnoty udrzené nez dodavatelé 3. fadu. V pripadé
zahrani¢nich firem se vSak tento ocekdvany vztah neprokazal, resp. byl zjistén
dokonce opac¢ny trend. Podle naseho nazoru byl vliv pozice zahrani¢nich firem
v produkénich sitich prevazen specifickymi faktory, které souviseji s konkrétni
formou zapojeni dané firmy do celkové strategie nadnarodniho koncernu. Je t¥eba
také zdaraznit, Ze fada firem v zahrani¢nim vlastnictvi predstavuje pobocky ve-
doucich firem ¢i dodavatelti 1. fadu, které aktivity s vysokou pridanou hodnotou
realizuji pfedevsim v zahraniéi. Nelze vylou¢it ani roli riznych forem datové opti-
malizace, véetné vyuzivani transferovych cen (Dostélovd 2020). U zahrani¢nich
firem je proto jen malo pravdépodobné, Ze vyse vytvorené a udrzené hodnoty bude
odpovidat teoretickym predpokladfim (Shin, Kraemer, Dedrick 2012).

Analyza rozptylu (ANOVA) i korelaéni analyza za cely soubor 300 firem uk4-
zala, Ze z pohledu vySe udrzené hodnoty je nejvyznamnéjsi, zda firmy realizuji
vyzkum a vyvoj. Zatimco statisticky vyznamna role realizace vlastniho vyzkumu
a vyvoje na vysi udrzené hodnoty byla prokdzéana i v pfipadé firem ostatnich
odvétvi, prekvapivé se tento vztah neprokdzal u firem zpracovatelského pramy-
slu (byt se p-hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu pohybuje tésné nad
hranici 0,05, tj. 0,064).

Analyza déle ukézala, Ze doméaci firmy zpracovatelského pramyslu ptisobici
mino globalni produkéni sité, které maji pristup na koncovy trh vykazuji vyssi hod-
notu udrzenou neZ dodavatelé 3. ¥addu, avsak niZsi neZ dodavatelé 2. fddu. Domaci
i zahrani¢ni vedouci firmy zpracovatelského primyslu vykazaly obdobnou miru
udrZené hodnoty, 1i${ se vSak z pohledu podilu jednotlivych ukazatelt hodnoty udr-
zené. Domaci vedouci firmy maji v porovnani se zahrani¢nimi vétsi podil osobnich
nakladd, zatimco zahraniéni vedouci firmy vykazuji vyssi odpisy a datiové odvody.

V piipadé firem ostatnich odvétvi (velkoobchodni spole¢nosti, logistika, sta-
vebnictvi apod.), vykazuji zahrani¢n{ firmy s pfistupem na koncovy trh vyrazné

VIV

vy$§i hodnotu udrZenou nez domaci firmy. Hlavni pri¢inou je pravdépodobné sila
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znacky a dobré know-how, které umoziuji ziskat vyznamny podil na prislusném
trhu. Firmy bez pristupu na koncovy trh pak vykazuji viibec nejnizsi udrzenou
hodnotu ze vSech sledovanych kategorii. Tento trend byl potvrzen jak v pripadé
domdécich, tak i zahraniénich firem a tento vysledek potvrzuje vyznam konceptu
»market intelligence” firem definovaném v préci Yeung, Coe (2015).

Celkové vysledky analyzy pro 300 nejvétsich firem v Cesku ukazaly, Ze vyse
udrzené hodnoty nezvisi jen na pozici firmy na trhu, ale i na dal$ich faktorech
jako je vlastnictvi (dom4ci versus zahrani¢ni), na sektoru (zpracovatelsky pra-
mysl versus ostatni odvétvi) a také na skuteénosti, zda dana firma realizuje vlastn{
vyzkum a vyvoj ¢i nikoli.

Provedené analyzy podle naseho ndzoru umoznuji odvodit nésledujici praktické
implikace, tj. implikace pro design podptrnych politik na krajské i ndrodni drovni.
Predevsim analyza ukézala osidnost priliSnych generalizaci, a naopak pottebu
detailntho vyzkumu ekonomickych vysledkd na trovni jednotlivych (kategorii)
firem. Zejména v pripadé zahrani¢nich dodavateli globalnich hodnotovych retéz-
cti / globalnich produkénich sitilze jen obtiZné odhadnout jejich prinos pro regio-
nalni rozvoj, nebot vyse udrzené hodnoty je v pripadé téchto firem podminéna
celou fadou specifickych az jedine¢nych faktort. Vysledky analyz ukazaly, Ze firmy
s pristupem na koncovy trh dosahuji obvykle vys$si Grovné hodnoty udrzené nez
firmy bez tohoto pristupu, coz implikuje v§znam podpory rozvoje trznich doved-
nosti na trovni firem a pravdépodobné i ukazuje na potencial mezisektorového
upgradingu, tj. podpory vyuziti know-how ziskaného diky zapojeni do globalnich
produkénich siti k prosazeni se (v obvykle p¥{buzném oboru) na koncovém trhu,
kde je ¢asto mozno dosdhnout vyssich marzi.
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SUMMARY

Value creation and capture in the 300 largest companies in Czechia:
What role does position in global production networks play?

In recent decades, intensive research efforts have been focused on unraveling the shifts and
impacts of global production that have occurred based on a paradigm whereby the vertical dis-
integration of production frequently leads to the fine-grained specialization of companies. Of
late, growing attention within this stream of literature has been paid to value creation and value
capture because these notions allow for the establishment of a more direct link between current
modes of global production and regional (mis)fortunes (Yeung, Coe 2015). A particularly vigorous
research effort has focused on investigating the various upgrading and downgrading trajectories
of companies, clusters, and even countries, including their disarticulation from GPNs.

Generally, a lead firm, or Tier 1 supplier position, is considered more favorable than that
of lower-tier suppliers, which operate under tremendous cost pressure and under threat of
replacement by yet cheaper suppliers - the empirical evidence is however rather limited (Tokatli
2013; Shin, Kraemer, Dedrick 2012; Coe 2021). Nonetheless, it is also obvious that any regional
economy consists not only of companies involved in GVCs/GPNs (either as suppliers of various
tiers or as lead firms) but also of companies operating outside these structures. While firms that
engage in GVCs/GPNis clearly face different challenges and opportunities than those operating
outside value chains, it remains unclear to what extent these differences translate into economic
performance in general and value creation and value capture in particular. We believe that an-
swering this question is of substantial relevance to understanding the drivers and mechanisms
of regional development as well as to designing support policies.

This paper is based on an examination of the basic characteristics of the 300 largest compa-
nies in the Czech economy (selected according to turnover) from 2014 to 2019. These include,
on the one hand, ownership (foreign, domestic), economic sector (manufacturing and services),
market position (engaged in or operating outside GPNs), the existence of internal R&D, and so
on, and, on the other hand, economic performance indicators encompassing value creation and
value capture. Our analysis yielded the following findings.

As regards domestic companies, the assumption that higher-tier suppliers capture signifi-
cantly greater value than Tier 3 suppliers has been confirmed. (There are only two Tier 1 domestic
suppliers in our sample, so these were merged with Tier 2 suppliers). However, this pattern
of value capture was not confirmed for foreign-owned companies. The role of being a foreign
company in production networks was outweighed by particular factors related to the company’s
specific mission in the overall strategy of the multinational company it is part of. It should also
be emphasized that several foreign-owned companies in Czechia represent only branches of lead
companies, or Tier 1 suppliers, which perform high added-value activities largely abroad. Thus,
for foreign firms, it is unlikely that the value created and captured will follow straightforward
theoretical assumptions (Shin, Kraemer, Dedrick 2012). The analysis also showed that companies
operating in the broadly conceived service sector tend to capture less value than manufacturing
firms. Next, companies in both the manufacturing and service sectors with access to the end
market tend to capture greater value than companies without such access.

Another important finding is the fact that companies that carry out their own R&D capture
greater value than companies that do not. Overall, our empirical analysis of the value created
and captured demonstrates that the assumption of a straightforward relationship between the
position of a company within GVCs/GPNs and value capture can be overly simplistic.
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Fig.1

Fig.2

Fig.3

Fig. 4

Structure of the 300 largest companies in Czechia according to their position on the
market, ownership, and existence of internal R&D. In the graph, from above: lead
firms, branches of lead firms, Tier 1-3 suppliers, companies outside GPNs with ac-
cess to the end market, companies outside GPNs without access to the end market. In
legend: domestic with R&D, domestic without R&D, foreign with R&D, foreign without
R&D. Source: own analysis.

Value captured by the 300 largest companies in Czechia according to their position
on the market and ownership; a - all companies, b - domestic companies, c - foreign
companies. Columns from left: lead firm, branches of lead firms, Tier 1-3 suppliers,
companies outside GPNs with access to the end market, companies outside GPNs with-
out access to the end market. Green - personal costs, yellow - tax, blue - depreciation.
The graph only depicts categories containing five or more companies. Source: own
analysis.

Value captured by manufacturing companies according to their position on the market
and ownership. For explanations, see Figure 2.

Value captured by non-manufacturing (service sector) companies according to their
access to the end market and ownership. For explanations, see Figure 2.
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