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,Prité prilezitosti bych rad pripomenul, Ze dosud Zddné ndmésti v Praze nenese mé jméno. Pokud se tak

vevo

stane, bylo by vhodné postavit misto mé malé sochy sochu podstatné vétsi a instalovat ji na vhodnéjsim

veve vz

misté, nejlépe v horni, nej2ivéjsi édsti ndmésti. VS Vaclav” (Jéra Cimrman - Blanik).

ABSTRACT Memorials as a part of the political symbolic space in Prague - Memorials, as pieces
of art in public space, have not only an aesthetic function, but also a commemorative, repre-
sentative, and ideological one. They materialize social discourse and national values that change
over time. The social relationship to memorials shapes their symbolism, which is a part of the
political symbolic space. The aim of the article is to determine how memorials are involved in
this symbolic space (how memorials from various eras are distributed in Prague, which localities
might have symbolic connotations, and how this symbolism can be interpreted). Free-standing
memorials in the public space of Greater Prague have been included in the research, demonstrat-
ing different spatial patterns and symbolism. While the most dominant memorials, dedicated
to figures associated with the Czech National Revival, are concentrated in the city center, war
memorials, the most common type of memorial, are scattered evenly throughout the city. The
reinterpretation of historical events and memorials after the fall of Communism has created
conflicting sites of memory, which relate to current Czech-Russian relations and the aftermath
of the historical Czech-German national conflict.

KEY WORDS memorials - political symbolic space - conflict sites of memory - national identity -
geography of art - Prague

KOBLIZKOVA, A., HANA, D. (2023): Pomniky jako souéast politického symbolického prostoru Prahy.
Geografie, 128, 1, 103-126.

https://doi.org/10.37040/geografie.2023.001

Do redakce doslo v dubnu 2022, pfijato do tisku v F{jnu 2022.

© Ceska geograficka spole¢nost, z. s., 2023


mailto:Adela.Koblizkova@seznam.cz
mailto:david.hana@natur.cuni.cz
mailto:david.hana@natur.cuni.cz
https://doi.org/10.37040/geografie.2023.001

104 GEOGRAFIE 128/1(2023) / A. KOBLIZKOVA, D. HANA

1. Ovod

Umélecké dilo hraje ve vefejném prostoru vyznamnou roli, a to z dGvodi estetic-
kych, reprezentativnich a ideologickych. Zahrnuje symbolické hodnoty, které mu
lidé prisuzuji, zvysuje atraktivitu méstského prostoru, ovliviiuje vniman{ mést,
jejich image a navstévnost. Také pomniky jakoZto umeélecka dila ve verejném
prostoru nehraji pouze estetickou roli, ale také symbolicky reprezentuji histo-
rické a politické milniky a ztélesiiuji politické a kulturni osobnosti, které si jejich
prostrednictvim mohou lidé pripominat. Pomniky jsou nejen symboly a produkty
socidlnich vztaht a ideji, ale souc¢asné predstaviteli kolektivni paméti a ndrodni
identity v m&stském prostoru (Cudny, Appelblad 2020). Tim se pak samy podileji
na tvorbé narodni identity, kolektivni paméti a symboliky verejného prostoru
(Cudny, Appelblad 2020; Héna, Sel 2021).

Kli¢ov4 je predevsim politick4 funkce pomnikd. Déjiny ndroda se jejich pro-
stfednictvim stavaji mytickymi pribéhy a jsou spojovany s ur¢itymi symbolickymi
misty. Tato mista se nej¢ast&ji nachdzeji v centrech mést (viz Antonova, Grunt,
Merenkov 2017; oproti lokdlné zaméfenym pomnikim, které se v centrech
prakticky nevyskytujf, viz Stevens, Sumartojo 2015) a pom&haji uchovavat pa-
mét a zhmottiovat historii daného naroda v aktualnim politickém diskurzu dané
zemé. Lokality pomniku se stavaji déjistém politickych udalosti a shromazdéni
a propagace ur¢itého politického postoje ¢i ideologie (Cudny, Appelblad 2020).
Vyznamné pomniky, které jsou dilezitym aspektem politického symbolického
prostoru, mohou pridat setkani, formulované kritice a pozadavkiim na dirazu
(Hana, Sel 2021), a proto jsou takové lokality k Gi¢eltim politickych projevi riiznych
typt pomérné hojné vyuzivané. Pri zméné diskurzu se pak nejvyraznéjsi pomniky
prevazné v hlavnich méstech stavaji misty politickych konflikti (Mitchell 2003).
Pokud jsou nékteré vyrazné pomniky odstranény, jejich symbolika miZe na misté
nadale pietrvavat (napt. socha Stalina na Letné, viz Hana, Sel 2021).

Cilem ¢lanku je zjistit, jak jsou pomniky zapojeny do politického symbolického
prostoru (viz Héna, Sel 2021). Tématem pomnikii a jejich symbolickou hodnotou
se zabyvé fada autort (viz nasledujici kapitola). Nejéastéji se viak omezuji na jed-
notliva dila a jen omezené se vénuji vyvoji prostorovych a symbolickych aspektt
pomnikd a jejich vazbdm ke spole¢nosti (Stevens, Surmatojo 2019, s. 757). Jesté
mensi zajem pak zaznamenavame o pomniky v Praze, kterd je specifickd kombinaci
potreby budovani ndrodni identity na prelomu 19. a 20. stoleti, reflexe naslednych
udélosti svétovych valek, ovlivnéni autoritafskym komunistickym reZimem a nové
demokratické doby, ktera reinterpretuje staré pomniky a je spojena s hleddnim
novych pomnikovych témat a forem. Clanek se proto pokusi odpovédét na otaz-
ky, jak jsou pomniky z rznych obdobi rozmistény ve vefejném prostoru Prahy,
jaka mista miZeme na zakladé jejich prostorovych vzorct oznacit za symbolicka
a jak mGzeme tuto symboliku interpretovat. Dilezitym aspektem interpretace je
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sledovani ¢asového vyvoje, symbolickd a pamétni hodnota pomnik se totiz mtze
v prabéhu ¢asu ménit. Pomniky pak odrazeji vyvoj dané komunity a symbolickych
hodnot, které jim dan4 spoleénost p¥isoudila (Cudny, Appelblad 2020).

Nejdrive je vsak nutné jasné definovat pojem pomniku. Podle Hojdy a Pokorného
(1996) mtZe byt pomnikem & pamétnikem p¥irodni utvar, k¥iZ nebo stavebni
komplex postaveny pro pamétni ticely, ale také socha, budova ¢i misto s urcitym
symbolickym vyznamem. V souc¢asné dobé se pojmy pomnik a pamétnik prilis
nerozli$uji. Také Slovnik spisovného jazyka ¢eského (UJC 2021a, b) zahrnuje pro
oba pojmy prakticky stejnou definici: sochatské ¢i stavitelské dilo, které bylo
postaveno na oslavu, pfipominku nebo pamatku nékoho nebo nééeho. V obou
definicich se objevuje také druhy z alternativnich pojmu. Tuto podobnost uvadi
jiz Josef Jungmann (1837) ve Slovniku ¢esko-némeckém. Pojmy vSak do uréité miry
rozlisuje, kdyz slovo pamatnik spojuje s pojmem pamatka, tedy znamenim, kterym
se pamét obnovuje. Pomnik Jungmann definoval jako pamétni znameni. Podobnou
odlinost mtizeme najit i ve Slovniku spisovné ¢estiny (UJC 2021a, b). Pamatnik
definuje jako stavbu pro ulozeni pamaétek a jako néco, co pochazi z minulosti
a pfipomin4 ji. MiZeme tak odvodit dva typy pamatnik: (1) stavba vytvofend
za UCelem uchovani pamétek a (2) stavba, jejim# ptvodnim cilem nebylo ptipo-
minat minulost, ale které tuto symbolickou roli prisuzuji histori{ dané predstavy
obyvatel. Oproti tomu pomnik je podle Slovniku spisovné ¢estiny (UJC 2021a, b)
sochat'skym vytvorem primo vzniklym k ucténi né¢i pamatky. Jde tedy pravé
o Jungmannovo pamétnf (¢i symbolické) znament, které 1idé vytvéreji ve vefejném
prostoru pro pripominku dilezitych osobnosti a udalosti. Podobné mtzeme rozli-
Sovat také mezi anglickymi terminy memorial, ktery odpovida ¢eskému pomniku
a je objektem postavenym Casto z kamene za celem ucténi pamatky vyznamné
osoby nebo udélosti. Oproti tomu monument, odpovidajici ¢eskému pamétniku, je
konstrukce nebo budova, ktera byla postavena za G¢elem ucténi vyznamné oso-
by nebo udélosti (Cambridge Dictionary 2022a, b). Zaméteni tohoto ¢ldnku tak
odpovid4 pojmu pomniku (memorial), kterého se bude text dale dret. Vzhledem
k obecné neujasnénosti terminologie vSak vychazi také z literatury zabyvajici se
pamatniky (srov. Klepetko 2014, Jare$ 2017), resp. anglickymi monuments.

Obdobim tzv. ,pomnikové horecky“ bylo v Cesku piedevsim 19. stoleti, které
bylo spojeno s riistem mést a reakci na ztratu ndbozenskych jistot (Hojda, Pokorny
1996). Nezanedbatelnou roli jist& hrélo také ndrodni obrozeni, kdyZ pomniky ¢asto
slouz{ p¥imo k definovéni n4rodnf identity (Cudny, Appelblad 2020). Po prvni
svétové valce byly v fadé obci postaveny pomniky za padlé, jejichZ primarnim
cilem bylo varovat pred dal$im valeénym zlem. Mnoho z nich bylo zni¢eno nacis-
ty béhem druhé svétové valky. V dobach komunismu vzniklo vice pomnika jako
podékovani jediné preferované osvobozujici armadé, méné jiz konkrétnim obétem
véale¢nych let (Pekarek 1995). Pomniky totiZ hraly dtileZitou roli v $ifeni vlddnouct
komunistické ideologie (Jare$ 2017), kter4 si s nimi zahrévala ¢asto v rozporu se



106 GEOGRAFIE 128/1 (2023) / A. KOBLIZKOVA, D. HANA

skute¢nosti i paméti rady lidi. Dochazelo tak napriklad k odstraniovani pomni-
k@ T. G. Masaryka, ktery byl oznacovén za ptivodce nestability Ceskoslovenska
(Pekérek 1995). V 90. letech 20. stoletf se proto pomniky, jez byly silné ideologicky
poznamendny, dostaly na okraj zadjmu statu i spole¢nosti, nez byly statem nékteré
z nich ve 21. stoleti cilené rehabilitovany a znovuptisvojeny demokratickou spo-
le¢nosti (Jare 2017). Nékteré vSak do aktudlniho spole¢enského rdmce nezapadaji
a dochazi ke zméné jejich symbolického vyznéni. Disledkem je snaha o likvidaci
pomniki pripominajicich roli ¢éi osobnosti sovétské armady za druhé svétové val-
ky, které maji negativni konotaci s obdobim komunismu a ruskou okupaci z roku
1968. Zaznamenat také miZeme obecny trend presunu od tvorby pomnikd ,hrdi-
nim* k pomnikim vénovanym ,obétem“ (Stevens, Surmatojo 2019). Prostorov4
organizace pomnikt se v prubéhu ¢asu také méni. Pomniky v klasickém stylu maji
nejcastéji podobu figuralni sochy, kterd dominuje volnému méstskému prostoru.
Novéjsi abstraktné pojaté pomniky s rozvolnénou formou, které prichdzeji na scé-
nu od 80. let 20. stoleti (Stevens, Surmatojo 2019), pak maji sklon k vytvateni
uzstho vztahu porozuméni mezi umélcem a divdkem (Cudny, Appelblad 2020)
a nejcastéji se vyskytuji v klidnéjsich lokalitach, které byvaji uréeny pro traveni
volného ¢asu (Stevens, Sumartojo 2015, 2019).

2. Funkce pomnik a politicky symbolicky prostor mésta

Pomniky jsou ze své spolecenské podstaty umistovany prevazné do verejného
prostoru, ktery slouzi k vykonavani raznych aktivit verejnosti klicovych pro
demokratickou spole¢nost, zejména setk4véni, diskuze, spory a poznéni (Mehta
2013). Takovy prostor je dynamicky a neustéle formovany sociadlnimi vztahy
(Massey 1992), ekonomickymi vztahy (Lefebvre 1996, Carmona 2010, Harvey
2012), mocenskymi vztahy, prioritami a obavami spole¢nosti (Carmona 2010).
Verejny prostor viak nenf jen arénou pro verejny zZivot v téchto dimenzich, ale
také prostorem pro zobrazovan{ symbold a obrazii spoleénosti (Thomas 1991).
Vyznamnou roli ve vSech téchto aspektech verejného prostoru hraji umélecka
dila (Mehta 2013), mezi kterd miZzeme fadit také pomniky. Ty maji mnoho funkd,
které je véleniuji do spole¢enského a politického Zivota spole¢nosti. V prvni fadé
m4 pomnik uméleckou podstatu, diileZit4 je tedy jeho estetickd funkce (Mehta
2013), kdy svym uméleckym stylem a vyrazem vyznamné utva¥{ estetiku vefej-
ného prostoru, ovliviluje image, atraktivitu a vniméni mésta (Cudny, Appelblad
2020; Diugozima, Rybak-Niedziétka 2022). Zaroveti m4 také vzpominkovou
funkci (Cudny, Appelblad 2020), je tedy jakymsi médiem umo#fiujicim uchovani
minulosti a vzpominek (Mittig 1985), pfi¢em# mlZe jit jak o pozitivni, tak o ne-
gativni vzpominky na obéti uréitych udélosti (Stevens, Sumartojo 2015). Na to
pak navazuje reprezentativni a ideologicka funkce pomnikii (Mehta 2013), které
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zhmotnuji spolecensky diskurz a dlouhodobé narodni hodnoty. Pomniky se tak
stavaji uréitym narativem, ktery ukotvuje a legitimizuje ideologii jeho tvirct
(Stevens 2015). Vybér vyznamnych udélosti a osobnosti dané spole¢nosti a zptisob
jejich ztvarnéni se promitd také do spolecenského vnimani konkrétnich pomniki.
Tento vztah spole¢nosti k ur¢itym pomnikiim utvari jejich symbolickou hodnotu
¢i funkci (Mittig 1985; Cudny, Appelblad 2020).

Symbolika vSak nemusi vychazet pouze ze samotné umélecky reSené hmo-
ty pomniku, ale ¢4steéné také z jejich umisténi (Glew 2021). Pomniky mtZeme
povaZovat za soudast politického symbolického prostoru mésta (Héna, Sel 2021;
Héna, Seidlova, Sel 2022), ktery je konceptualizovan pomoci relativniho prostoru
D. Harveyho (2006, 2009) a reprezenta¢niho prostoru H. Lefebvra (1991). Relativni
prostor je tvoren vztahy mezi objekty, pficemz kazdy takovy vztah si prirozené
definuje uréity prostorovy ramec, ktery se v ¢ase méni (Harvey 2006, s. 272-273).
Tim je vytvoren zdkladni prostorovy vztahovy ramec, ktery existuje pravé diky
existenci objektl a jejich vzdjemnému vztahu (Harvey 2009, s. 13). Ten je pak
vyplnén neverbalnimi symboly a znaky, které vznikaji prostfednictvim vztahu
mezi obyvateli a objekty jejich mésta, které vnimaji prostfednictvim raznych
obrazti a symbolii. Takto produkovany prostor prekryva fyzicky prostor a sym-
bolicky vyuZivé jeho objektti (Lefebvre 1991, s. 39). Politicky symbolicky prostor
je tedy prirozené vznikajici a dynamicky se ménici prostor vzajemného vztahu
mezi politickymi objekty mésta a jeho obyvateli, ktef{ uré¢itym mistim prisuzuji
a dale reprodukuji jejich v§znam a symboliku. Vyznamnou roli v tomto Zivém
vztahu hraji mimo jiné pomniky, jejichZ symbolika se prendsi také do jejich bez-
prostiedniho okoli (pro detailn&j’i diskuzi, konceptualizaci a dal$i aspekty poli-
tického symbolického prostoru, viz Hana, Sel 2021). Pomniky tak mohou ptispivat
k pomérné heterogenni a dynamické podobé politického symbolického prostoru,
ktery pak nésledné zpétné ovliviiuje vnimani i samotnou existenci pomnikt. Pravé
proto jsou lokality kolem pomnikd misty Castych politickych projevii riznych typd
(napt. demonstrace a graffiti), kterym muiZe symbolika prostoru ptidat na dirazu
(Lee, Kim, Wainwright 2010) a upoutat pozornost vétsinové spole¢nosti (Alonso
1998). Ze stejného dtivodu mtizeme také zaznamenat snahy o umistovani novych
pomniki do jiz utvoreného symbolického prostoru, ktery legitimizuje ¢i zdtirazni
myslenku pomniku (viz Benton-Short 2006), a shlukovani pomnikd do uréitych
lokalit (Glew 2021), které vzajemné podporuji sviij vyznam.

Pro utvareni symboliky pomnikd jsou velmi diilezité kazdodenni interakce
obyvatel s pomniky a jejich lokalitou, které jsou podpoteny slovy (o pomnicich se
mluvi a piSe), obrazy (pomniky jsou zobrazovany na fotkach na socilnich sitich,
v médiich, ale také na malb4ch) a vzpominkami (%ivé vzpominky obyvatel na né&ja-
kou udélost spojenou s pomnikem, na kterou bud reaguje jeho samotny vznik nebo
kterd se u n&j pozdéji stala) (Thrift 2003). Kli¢ov4 je tedy vedle vizualn{ a textové
interpretace pomnik také jejich role reprezentantt kolektivni paméti, tzv. mist
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paméti (Cudny, Appelblad 2020). Pamét miiZe byt individualni (vzpominky jed-
notlivce) a kolektivni, které je formovéna idejemi skupiny jednotlivcii. Na zdkladé
téchto ideji si pak spole¢nost prostfednictvim kolektivni paméti vybird z minulosti
ty prvky, kolem kterych se utvaii jeji identita (Halbwachs 2009). Pokud udélosti
prestavaji byt prozivané, stavaji se historii a postupem ¢asu mizi z nasi paméti.
Maji-1i do ni ale podle prislusného ramece pattit, je potfeba vytvorit mista paméti
k jejich ptipomenuti (Nora 1986, Klepetko 2014). V§znamnou vzpominku toti
nestac¢i pouze pripominat, pro jeji uchovani je také nutné ji vhodnym zptisobem
zprostredkovat pro budouci generace, a to napriklad prostfednictvim pomnika
(Assmann 2001). Tato mista paméti v sobé zhmottiuji celou fadu reprodukova-
telnych symbolickych vyznamu. Prozité vzpominky pak nejsou tak diilezité jako
sdilend reprezentace ndrodni minulosti, ktera je ovlivnéna sou¢asnym vykladem
historie (Nora 1986). DlleZité je vak dodat, Ze pomnik (vzhledem k jeho umistén{
do vefejného prostoru spravovaného statnimi a samospravnymi institucemi) se
muZe stit pouze obrazem predstav vladnouciho segmentu spole¢nosti. Nemusi
tak reprezentovat ndzory mensin, Zen, politickych oponentti nebo dalsich lidi,
ktet{ nejsou v dané spole¢nosti u moci (Stevens 2015).

Jak bylo fe¢eno, symbolika prostoru véetné vztahu mezi lidmi a pomniky se
v ¢ase méni. V pripadé, Ze se spole¢ensky diskurz zméni, doch4azi také k reinter-
pretaci nebo pf{mo k odmitnuti starych pomnikd (viz Stevens, Surmatojo 2019).
»Pomnikova pamét“ totiZ slouzi k potvrzeni uréité stability politického radu
a zaroven poukazuje na priority spole¢nosti a smysl doby. Ve chvili, kdy dochazi
k preméné ¢i rozpadu ideji spole¢nosti a instituci, mtze dochazet ke vzniku no-
vého vykladu pomnikd, jejich zapomindni nebo primo bourani, pokud jiz nejsou
spole¢nosti ptijimany (Souskova 2015). Doch4zi tak k nahrazovani starych po-
mnikd novymi, které jsou aktudlné spoledensky atraktivni (ptiklad Ukrajiny viz
Glew 2021 a Londyna viz Stevens, Sumartojo 2015). Zajimavé ovSem je, Ze lokality
starych pomnikt mohou i po jejich odstranéni stile zahrnovat pavodni symbolic-
kou hodnotu, ktera mtze byt vyuZzita jiz zcela odlisnym zptisobem, kter4 ale stale
mé vliv na vniman{ pivodni lokality jako symbolicky vyznamného mista (Héna,
Sel 2021). Proces zapominani, ktery nejéastéji souvisi se zménou nebo se zmize-
nim starého spole¢enského ramce (Halbwachs 2009), viak mtZe mit také do jisté
miry generacni podobu. To souvisi predevsim se zménami ve vyuZivani verejného
prostoru, kdy se velké mnozstvi aktivit presouva do soukromych a virtualnich sfér
(Mehta 2013). Pfesto, jak bylo zminéno vy$e, miZe byt nova symbolika pomniki
utvarena také ve virtudlnim svété, pokud je podporena slovnimi a obrazovymi
interakcemi (srov. Thrift 2003).



POMNIKY JAKO SOUCAST POLITICKEHO SYMBOLICKEHO PROSTORU PRAHY 109

3. Metodika

Pro vyzkum bylo zvoleno Gizemf tzv. Velké Prahy (dale jen Praha), jenZ vznikla
v roce 1922 pripojenim 37 obci k Praze. Predstavuje jadrové izemi hlavniho mésta,
atedy i symbolické centrum pro pripominani minulosti prostrednictvim pomnika
(viz Mitchell 2003; Antonova, Grunt, Merenkov 2017). Béhem 20. stoleti doslo
k tizemnimu rastu je$té nékolikrat, ale tyto ¢asti Prahy jiz do analyzy zahrnuty
nebyly. Vefejny prostor v téchto ¢astech mésta vykazuje odlisné charakteristiky
neZ prostor v centru mésta (viz Outedniéek a kol. 2012), proto by bylo obtizné
aplikovat stejny metodicky postup.

Do vyzkumu byly zahrnuty volné stojici pomniky, které nejsou soucasti jiného
objektu (budova, most, kaple, ka¥na nebo zvonice) nebo se nenachézeji uvnitf
objektu ¢&i areélu (atria budov, metro, soukromé arealy, zahrady, hibitovy) a maji
tak zfetelnou vazbu k vefejnému prostoru. V souladu s cilem ¢lanku byly zahrnuty
pomniky, jenz odkazuji na konkrétni vyznamnou osobnost ¢i udélost a miiZzeme
u nich spatfovat symbolicky vyznam ve vztahu ke kolektivni paméti. Zahrnuty
naopak nebyly plastiky zvi¥at (s vyjimkou ndrodniho symbolu éeského lva), my-
tickych postav ¢i anonymnich figur bez odkazu na konkrétni udalosti ¢i osobnosti
(napt. Sedici Zena, Divka s kvéty, Polibek). Vyzkum nezahrnuje ani pamétni desky
a tzv. kameny zmizelych (Stolpersteine), které predstavuji méné vyrazny prvek
vefejného prostoru, proto dochézi k jinak zamérené interakci s obyvateli, ktera
buduje jejich odli$nou symboliku.

Mapovani pomnikt probéhlo v inoru 2021 nékolika cestami, jejichz volba
byla ovlivnéna omezenimi spojenymi s pandemii covid-19. Nejvice bylo erpano
z internetové strdnky Drobné pamdtky (2021). Kazd4 paméatka obsahuje udaje
o poloze a v nékterych pripadech i vice informaci, napriklad rok vzniku ¢i pouzity
materiél. Dal$imi zdroji byly mapové portaly Google mapy ¢i Mapy.cz, kde se oviem
nachazeji zejména nejvétsi a nejvyznamnéjsi pomniky a nékteré mensi pomniky
naptiklad obétem svétovych valek ¢asto chybi. Pro mapovani pomnikd 1. svétové
valky tak byla vyuZita také interaktivni mapa z webu Nérodniho pedagogického
muzea a knihovny J. A. Komenského (NPMK 2021). Projekt byl odstartovén teprve
vroce 2020, proto zatim velké mnozstvi pomnikd chybi. Pro podrobnéjsi vyhleda-
ni vojenskych pietnich mist byla vyuZita strdnka VETS (2021), ktera od roku 2004
mapuje pamétni mista hrdind a obéti ve vale¢nych konfliktech na nasem tizemi.

Vlastni typologie pomnikd vznikla po sbéru dat a na zdkladé vyhodnoceni
vysledkd Setfeni. DileZitou roli hréla predpokladand symbolika pomnikd, vliv
pomnikil na ver'ejny prostor a jejich Cetnost. Stanoveny tak byly ¢tyri kategorie
odkazujici na vyznamn4 obdobi ¢eské historie: narodni obrozeni, prvni svétova
vélka, druh4 svétova vélka (¢i pomniky odkazujici na obé svétové vélky) a po-
mniky spojené s komunistickym rezimem. Posledni kategorie zahrnuje pomniky
obétem komunismu i pomniky vojakiim sovétské armady, jez by souc¢asné mohly
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byt zahrnuty do kategorie pomnikt druhé svétové valky. Sovétska armada ovsem
predstavovala symbol komunistického rezimu, proto byla zvolena tato varianta.
Spojeni obou protipéli u pomnika spojenych s komunismem je z metodického
hlediska v porddku, protoZe se ¢lanek vénuje interpretaci symboliky pomnika
ur¢ité historické doby (a také poukazuje pravé na zmény symboliky v pritbéhu
¢asu a politickych zmén). Déle byly vy¢lenény kategorie ,dal3f viyznamné osobnos-
ti ¢eské historie” a ,ndbozenské pomniky“ s pomérné ¢astym zastoupenim. Dalsi
vyznamné osobnosti ¢eské historie zahrnuji ¢eské vojevidce, krale, skladatele ¢i
spisovatele nespadajici do ¢ty zminénych obdobi. Zbyvajici pomniky jsou soucésti
kategorie ,0statni. Ziskan4 data byla vizualizovdna na mapovém podkladu topo-
grafické mapy OpenStreetMap spole¢né s katastralnimi hranicemi pro zvolenou
oblast Prahy.

Diky tendenci koncentrovat pomniky (Glew 2021) a z4roveti jejich umisténi
vybirat podle symboliky prostoru (Benton-Short 2006) miiZzeme symbolick4 mista
odhalit pravé pomoci koncentrace pomnikd, ale také pomoci sledovani lokalizace
pomniki, které dominuji symbolickému prostoru. Koncentrace pomnika byla
vypoétena pomoci metody nejblizgtho souseda (viz Mitchell, Griffin 2021), ktera
je zaloZena na porovnani primérné vzdalenosti mezi nejblizsimi sousedy a pri-
mérné vzdalenosti mezi teoreticky rozmisténymi body. Vysledna R-statistika pak
vyjadiuje, zda jsou body rozmistény ndhodné (hodnoty kolem 1), koncentrované
(méné ne¥ 1) nebo rovnomérné (vice ne 1). Vypocet R-statistiky se odviji od plo-
chy, na které jsou pomniky rozmisténé, a od po¢tu pomnikii v souboru (vice po-
mnikii se miZe vice koncentrovat nebo pravidelné rozmistovat), proto je potfeba
vysledky interpretovat velmi obezf'etné. Také pti interpretaci vysledk hodnocent
dominance pomniki ve vefejném prostoru je nutné brat v ivahu ur¢itou miru
subjektivity. Dominance byla nezavislym posouzenim obéma autory hodnocena
na zakladé velikosti sochy a jejiho podstavce, na zdkladé umisténi do vefejného
prostoru (existence zpevnéné plochy pro p&si a frekvence pé&3i dopravy v jeji
bezprosttedni blizkosti) a pohledové dispozice pomniku (jak moc a z jaké dalky
je z vefejného prostoru vidét). Takto ziskané lokality koncentrace a dominance
pomnikd byly interpretovany pomoci dostupné literatury a dalsich zdrojii o po-
mnicich, vefejném prostoru Prahy a symbolice vefejného prostoru.

4. Prazské pomniky a jejich symbolicka role v prostoru mésta

Z obréazku 1 je patrné, Ze koncentrace pomnikd klesé s rostouci vzdalenosti
od centra Prahy. Nej¢etnéjsi jsou na Hrad¢anech, Malé Strané, Starém a Novém
Mésté nebo na VySehradé, tedy v historickych prazskych ¢tvrtich, a to nejcastéji
na mistnich ndméstich a v parcich. Pravé v centrech mést mohou pomniky nejlépe

plisobit jako mista paméti a jako tviirci symboliky prostoru (Cudny, Appelblad
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Obr. 1 - Pomniky na Gzemi Prahy (2021). Zdroj: vlastni vyzkum.

2020). Pozorovat miizeme také severo-jizni pds koncentrace z Buben&e do Nusli,
Vrsovic a Michle, kde jsou zejména pomniky pripominajici obéti druhé svétové
valky.

4.1. Analyza prostorové koncentrace a vyznamu pomnik(i v Praze

Ackoliv méme nejvét$i rozmach pomnika spojeny s 19. stoletim (viz Hojda,
Pokorny 1996), kdy se vetejny prostor stal dtleZitou souéasti budovéani identity
¢eského naroda, jednozna¢né nejvice pomnikt vzniklo po tragickém obdobi dru-
hé svétové valky (tab. 1), které se nachézeji témé&¥ po celém tizemi Prahy (obr. 1).
Toto dominantni zaméteni prazskych pomnikd na obéti valky odpovida stejné
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situaci také v jinych hlavnich méstech (Stevens, Surmatojo 2019). Jde o pomniky,
které jsou ze viech skupin také nejvice koncentrované (tab. 1), a to predevsim
na Pankréac a do Dejvic. Oproti tomu pomniky padlym v prvni svétové vélce jsou
nejrovnomérnéji rozmisténé, coz je ddno predeviim jejich nizkym poétem (danym
jejich odstrafiovanim nacisty za druhé svétové vélky) a lokalizaci do tak¥ka viech
¢tvrti, které byly dfive samostatnymi obcemi s pomniky padlych obyvatel. Jsou
zaméFeny lokalng, proto se s nimi prakticky nesetkdvdme v centru mésta (jak
diskutuji také Stevens, Sumartojo 2015), kde miZeme narazit spi$e na pomniky
monumentalnéjsiho charakteru, jenz reprezentuji narodni identitu a ztélesnuji
vyznamné osobnosti ¢eské historie. Zd4 se, Ze silny vyznam prostoru centra mésta
si vynutil viznamnéjsi formy pomniki, a naopak v okrajovych ¢tvrtich prevazuje
jednodussi forma budovani symboliky prostoru, ktera zcela postacuje charakteru
téchto Ctvrti.

Ostatni kategorie jsou rozmistény spise ndhodné, presto u nékterych mtize-
me vypozorovat mista v centru meésta s jejich vétsim poctem, coz mtize vycha-
zet z obecné tendence podobné zamé¥enych pomnikd ke shlukovéni (viz Glew
2021). Zejména jde o pomniky odkazujici na osobnosti narodniho obrozent,
dal$i vyznamné osobnosti ¢eské historie a naboZenské pomniky. R-statistika
tato mens$i mista koncentrace neodhalila predev§im z divodu nizkého poctu
takto koncentrovanych pomnika viéi celkovému poctu v dané kategorii a také
z divodu ndhodného rozmisténi zbylych pomniki v dané kategorii. Takovou
koncentraci je proto potfeba interpretovat obezfetné s prihlédnutim k vysled-
kim této analyzy. Rovnomérné rozmisténi pomnikl spojenych s komunismem
je statisticky vyznamné na niz${ 90% hladiné vyznamnosti. U kategorie ,,ostatni”
poukazuje vyslednd hodnota R-statistiky spiSe na shluk dany obecnou tendenci
pomnikd ke koncentraci v centru mésta (jak je a% na vyjimky patrné i u ostatnich
kategorif v tabulce 1). Vzhledem k rozmanitosti této kategorie nebyla jejich mista
koncentrace a dominantni pomniky déle sledovany. Z této analyzy tak vychazi
soubor potencidlné symbolickych lokalit (tab. 1), které je moZné déle interpretovat
a diskutovat na zakladé jejich historickych souvislosti.

4.2. Interpretace a diskuze symbolickych mist pomniki v historickych souvislostech

Narodni obrozeni bylo obdobim formovani moderniho ¢eského naroda od konce
18. do poloviny 19. stoleti. Pomniky této kategorie byly vSak budoviny zejména
v druhé poloviné 19. stoleti a na za¢atku 20. stoleti. Hlavni funkci prazskych po-
mnikd této doby je reprezentace naroda a jeho cild, osloveni a mobilizace vefej-
nosti a §ifeni narodniho diskurzu v konkurenci vii¢i némeckému nérodu. Nejveétsi
vliv pomnikii mZeme ofekavat v centru mésta (pfedeviim na vyznamnych
plochéch ndmésti), které je pfirozenym stfedem méstského i narodniho Zivota,
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Tab. 1 - Prostorové rozmisténi pomnikd, mista jejich koncentrace a dominantnich pomnikd

Kategorie pomnikd PoZet pomnikd R-statistika Mista koncentrace  Mista dominantnich pomnikd
Nérodni obrozeni 26 1,074 Karlovo ndmésti, Jungmannovo namésti, Petfin,
Petfin Palackého ndmésti, Jirdskovo
namésti
Dalsi vyznamné 37 0,983 Staré Mésto, Véclavské namésti,
osobnosti ¢eské Hrad¢any Staromé&stské namésti, Vitkov,
historie Hrad&anské ndmésti, Narodni
tfida
NaboZenstvi 32 0,994 Staré Mésto, —
Malé Strana
Prvni svétova valka 26 1,275 — —
Druhé svétova valka 93 0,830 Pankrac, Dejvice, Klarov, ndmésti Svobody,
Bubeneg, Holedovice V Hole$ovi¢kach
Komunismus 16 1,219 — namésti Jana Palacha, Letna
Ostatni 50 0,745 — —

Pozn.: Sest pomniké spole¢nych pro prvni i druhou svétovou valku bylo p¥ipo¢teno k obéma pfislusnym kategoriim.
Kurzivou je vyznacena statisticky vyznamna hodnota na 95% hladiné vyznamnosti. Hodnoty R-statistiky kolem 1 maji
nahodné rozmisténi, hodnoty mensi nez 1 znadi shlukovani a hodnoty vétsi nez 1 naopak rovnomérné rozmisténi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

kde se pohybuje nejvice lidi a kde sidli nejvyznamnéjsi instituce. Obdobi zejména
druhé poloviny 19. stoleti bylo navic spojeno se zménami charakteru mést, kte-
r4 byla lidem p¥istupnéjsi a zadala slouZit setkdvani obyvatel (Sougkova 2015),
na které mohly pomniky ptsobit. Symbolika pomnikd mnoha osobnosti ndrodniho
obrozeni je navic podporena pojmenovanim prilehlého ndmeésti, ndbrezi, mostu ¢i
ulice jejich jménem. P¥ikladem mohou byt pomniky Josefa Jungmanna (ndmésti,
ulice), Aloise Jirdska (ndmésti, most), Frantiska Palackého (ndmésti, most) a Josefa
Ménesa (most). Dliraz na symbolické vyzdvihovani osobnosti tohoto obdobi je tedy
dodnes ve vefejném prostoru znacny.

Koncentraci pomniki ndrodniho obrozeni miZzeme sledovat na Karlové ndmésti
ana Petiiné (tab. 1). V obou ptipadech jde o misto setkdvani velkého mnoZstvi lidi,
které je uréitym zpisobem symbolické. V pripadé Karlova ndmésti symbolicky
vyznam vysvétluje jeho historie spojend s Karlem IV., pfedevsim s ndbozensky vy-
znamnou kapli Boziho téla s ostatky svatych, které lakaly poutniky z celé Evropy,
a kazdoroéné vystavenymi korunovaénimi klenoty. V ¢ele ndmésti navic stoji
Novomeéstska radnice, kde se odehréla prvnf prazska defenestrace. V 19. stoleti
byl na ndmésti vytvoren promenadni park podle ndvrhii Frantiska Thomayera,
jeho% vyznamnou souédsti byly pravé nové vzniklé pomniky (Rokosové 2020).
Koncentrace historickych pomniki maZe ukazovat také na mnohem vétsi vyznam,
ktery mél tento prostor pro tehdejsi spole¢nost, nez je tomu dnes, kdy ma Karlovo
namésti spise vyznamnou dopravni funkci, kterd vyrazné ovliviiuje vyuzivani
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verejnych prostranstvi. Nameésti, které drive slouzilo jako misto setkavani a snad
i centrum ¢eského nacionalismu, postupné ztratilo obé funkce a jeho pomniky se
staly spiSe reliktem minulosti.

Petfin si svoji funkci rekreaéniho parku zachoval a nékteré pomniky predsta-
vuji i dnes dominanty dané oblasti (nap¥. pomnik Karla Hynka Machy od Josefa
Véclava Myslbeka z roku 1912). Pfesto i Pet¥in ztratil silny ndrodné symbolicky
vyznam, ktery miizeme zaznamenat je$té na poc¢atku 20. stoleti, kdy se naptiklad
uvazovalo o vybudovani monumentalniho pomniku bitvy na Bilé hot'e tdhnouci-
ho se od Pettina a% ke zminénému vrcholu (Brtthova 2017). Symbolicky vyznam
vrcholu tyé¢iciho se nad Prazskym hradem (symbolem Habsburské monarchie)
po vzniku samostatného statu pravdépodobné prevzala Letnd s plany na vystavbu
nové budovy Parlamentu a vladni étvrti (viz Brithova 2017) v irovni Hradu (sidla
prezidenta), kterd je dnes diky tomu jednim z nejsymboli¢t&j$ich mist v Praze
(viz Hana, Sel 2021).

Podobné vyznamnou roli v konstituovani ¢eského naroda na prelomu 19. a 20. sto-
leti hraly pomniky spadajici do kategorie dal$ich vyznamnych osobnosti ¢eské
historie, které jsou prevazné ¢eské narodnosti. Po zaniku Rakouska-Uherska byly
pomniky s rakouskou a némeckou tematikou (napt. pomniky cisate Franze Josefa
amarsala Josefa Radeckého) odstranény z vefejného prostoru. Hlavnim cilem bylo
vyjadrit ¢eskou nadvladu nad méstem v kontextu nového spole¢enského ramce,
¢im? viak dochézelo také k posilovani pocitu odcizeni Némct (Wyner 2019). Také
pomniky vyznamnych osobnosti ¢eské historie byvaly umistovany do centra més-
ta (obr. 1), kde reprezentuji kolektivni pamét ¢eského néroda. Zajimavé je, Ze se
s nimi velmi ¢asto setkavame v okolf Hrad¢an, kde se naopak témér nevyskytuji
pomniky osobnosti ndrodniho obrozeni.

Jeden z nejdominantnéjsich a nejsymboli¢téjsich pomnikd tohoto obdobi, so-
cha sv. Vaclava od Josefa Vaclava Myslbeka z roku 1913, je umistén na Vaclavském
namésti. U tohoto pomniku byla vyhlasena Ceskoslovenska republika, od té doby
je prostor okolniho ndmésti spojen se vSemi klicovymi politickymi udalostmi
Ceskych déjin. Vaclavské ndmeésti se stalo vedle Prazského hradu vyznamnym
symbolem a mistem reprezentace ¢eské narodni identity (Soukupové 2019),
a tuto dominantni symbolickou roli si udrzelo dodnes. Jeji poc¢atek je ale obtiz-
né stanovit. Jiz byvald mensi socha sv. Vaclava u Jindri$ské ulice predstavovala
vyznamny symbol, proto bylo podle navrhu Karla Havlicka Borovského z roku
1848 ndmést{ pfejmenovéno po hlavnim patronu eského néroda (Kulera 2014),
¢im¥ ziskalo na symbolickém vyznamu. Po vzniku Ceskoslovenska pfigel architekt
Pavel Janak s ndvrhem, aby nameésti lemovaly sochy vyznamnych osobnosti ceské
historie. Projekt, ktery odpovidal uz vhimanému vyznamu tohoto mista a ktery
by mu propujcil jesté vyznamnéjsi symbolickou roli, ale nebyl nikdy realizovan
(Soukupova 2019). Takovy prostor pFirozené pritahuje politické projevy riizného
druhu. Za povSimnutf stoji motivace Gprav ndmésti v 80. letech 20. stoleti, které
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mély umisténim mohutnych kvétind¢l a zdhont zabranit demonstracim a vétsim
shromé?dénim, které nebyly komunistickému reZimu ,,po chuti“ (Kuéera 2014,
srov. podobnou situaci v Kéhire, Taha 2016). Také dnes jde o prostor, kde se ko-
naji nejvyznamnéjsi politické udélosti a demonstrace (napt. protesty proti vladé
Andreje BabiSe v roce 2019 nebo proti invazi Ruska na Ukrajinu v roce 2022).

Na konci 19. stoleti probihaly diskuse o vyznamu osobnosti Jana Husa, které
vyustily do rozhodnuti o stavbé distojného pomniku na Staroméstském nadmésti,
kde se odehréla fada dulezitych historickych udélosti, korunovaénich priavoda
akde se slavily vyznamné cirkevni svatky (Zita 2004). Vyrazné horizontalné zalo-
Zzeny pomnik Jana Husa od Ladislava Salouna z roku 1915 zddiraziiuje kontrast vaéi
vertikalné se ty¢icimu Maridnskému sloupu (Wyner 2019), ktery byl vztyéen roku
1650 cisarem Ferdinandem III. jako projev vdé¢nosti Panné Marii za uhajeni Prahy
pred protestantskymi §védskymi vojsky (Hojda, Pokorny 1996; Blazek, Pokorny
2020). Motivaci bylo vymezeni se proti dominantnimu katolicismu, mnohdy je
vSak mylné interpretovano jako vymezeni se proti symbolu habsburské nadvlady
a vymezeni se Cechl proti Némctim (Wyner 2019). Zobrazeni ndrodniho utrpeni
avykoupeni v osobé Jana Husa tak v tomto dezinterpretovaném pohledu zpochyb-
nuje rezim predstavovany Maridnskym sloupem. Po rozpadu Rakouska-Uherska
v roce 1918 byl proto Maridnsky sloup strzen bez jakéhokoli ohledu na jeho du-
chovni, historickou a uméleckou hodnotu (obnoven byl v roce 2020).

Zajimava je také skupina pomnikd némeckych osobnosti ¢eské historie, jako
jsou spisovatelé Franz Kafka a Rainer Maria Rilke, ktef{ stravili vétSinu svého
Zivota v rodné Praze (Brod 1993). Franz Kafka byva povaZovén za jednoho z nej-
vlivnéjsich spisovatelr 20. stoleti, v roce 2000 po ném proto bylo pojmenovino
nameésti v centru mésta, kde se narodil. Nasledoval prvni pomnik od Jaroslava
Rény z roku 2003 v Dusni ulici u byvalého Kafkova domu, ktery je inspirova-
ny Kafkovym dilem Popis jednoho zépasu (Ryska 2015). Druhym pomnikem je
kinetick4 socha Hlava Franze Kafky od Davida Cerného z roku 2014 u Narodn{
tridy, ktera odkazuje k dilu Proména, ale je diky své spiSe popularni formé bez
myslenkové hloubky velmi kontroverzni (Ryska 2015; Albertov.eu 2021). Pfesto
socha dominuje nové vzniklému vefejnému prostoru, ktery je i diky ni u ¢asti
populace a turistd velmi oblibeny (otdzkou je, zda tato obliba neprameni také
z blizkosti symbolicky vyznamného prostoru Nérodni t¥{dy). Oba pomniky byly
odhaleny az v 21. stoleti a ukazuji na postupné zmirnovani ostrého vymezovani se
vici némecké strance ¢eské historie v sou¢asném spolecenském diskurzu a prijeti
vyznamnych uméleckych osobnosti této ndrodnosti, ktera po staleti sdilela stejny
prostor (srov. se situaci v mezivale¢ném obdobi, viz Pravdov4 2018).

Odlisnym prikladem je pomnik Marie Terezie na Hrad¢anech z roku 2010, ktery
se nachaz{ ve stejnojmenném parku. Moderni vzhled pomniku ma ztélesnovat ino-
vativni p¥{stup panovnice, kterd pribliZila Cesko modernimu svétu (Praha 6 2020).
Podle sochate Jana Kovatika ma socha symbolicky vyzdvihnout majestatnost
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Marie Terezie a jeji nerealistickd podoba ma vyvolavat otazky a vytvorit tak edu-
kativni charakter, ktery pfinuti kolemjdouci zajimat se o jeji osobnost (Artalk
2020; socha tak vytvari vztah mezi umélcem a divéky, viz Cudny, Appelblad 2020).
Odptrcim vSak vadi vedle vzhledu také umisténi do prostor, kde padl v roce 1942
jeden z &lenti protinacistického odboje Vaclav Moravek (Artalk 2020). Do sporu
se tak dostava riznd interpretace symboliky prostoru, kam byl pomnfk umistén,
¢im se narusilo dosavadni vnimani politického symbolického prostoru, ktery
reprezentuje ¢esko-némecky narodnostni konflikt.

Tento ndrodnostni konflikt se prostrednictvim zminéného Marianského sloupu
i dalsich pomnikd dostava také do kategorie naboZenskych pomniki, které domi-
nuji pomniky sv. Jana Nepomuckého. Legenda o jeho Zivoté a smrti, kterd nevycha-
z{ ze skute¢nych udalosti a byla pravdépodobné postavena na chybné interpretaci
historickych pramend, stla za $ifenim svatojanského kultu a budovanim jeho
pomnikd predeviim v 18. stoleti (Vlnas 2013). Na velké oslavy jeho svatoteceni
v roce 1729 do Prahy smétovaly davy poutnikii, aby se mohly setkat s jeho ostatky
ajinymi symboly (Vlnas 2013; Gausové Zérnerové 2020). VétSina jeho pomnikd se
tak nachazi na drivéjsich svatojanskych trasidch vedoucich ze Starého Mésta k hro-
bu sv. Jana Nepomuckého na Prazském hradé nebo v jejich bezprostredni blizkosti
(Gausové Zérnerova 2020). Podle mnohych vsak byla jeho kanonizace snahou
o zastinéni kultu Jana Husa, a proto dochazelo po vzniku Ceskoslovenska k ni¢en{
jeho paméatek (Pekat 1990). Navic jiz b&¢hem 19. stoletf bylo moZné zaznamenat
klesajici zajem o stavbu naboZenskych pomnikd. Na vetejnych prostranstvich se
zacaly objevovat pomniky jinych vyznamnych osobnosti, napriklad politik nebo
umélcti. Po rozpadu Habsburské monarchie doslo v Ceskoslovensku ke zméné
pristupu k ndboZenstvi a lidé zacali byt vici témto pomnikim lhostejni a nékdy
dokonce i neptatelsti (Cerny 2010). To se promit4 i do jejich dnegniho slabého
symbolického vyznamu, kdy byvaji ve vefejném prostoru vnimény spise jen jako
umeélecké pamétky.

Cesko-némecky narodnostni konflikt doséhl svého vrcholu ve druhé svétové
valce. Pomniky tohoto obdobi se vyrazné koncentruji v mistech nejvétsich boji
(obr. 1), zejména na Pankrici se nachézeji pomniky pfipominajici ob&ti Prazského
povstani z kvétna 1945. Symbolicky vyznam této udélosti podporuji ndzvy ulic a na-
meésti v této lokalité. Oproti tomu vSak samotné pomniky nejsou prili§ dominantni,
nenachdzi se zde témét 24dny pomnik vétsich rozmért (Holub 2021). Ndméstim
Hrdin{, které bylo centrem st¥etu nacistii s Cechy na barik4dé4ch, dnes navic vede
mimourovilova Sestiproudad magistrala, kterd k symbolickému vnimani prostoru
také neptrispivé (srov. podobnou situaci na Karlové ndmésti). Divodem byl zdmér
komunistického rezimu potlaéit vyznam PraZzského povstani v kolektivni paméti,
které se nehodilo do interpretace osvobozeni Prahy vyhradné sovétskou armadou.
Presto ani dnes po reinterpretaci této udalosti se vétsi pomnik iidajné neplanuje

Yevys

(Holub 2021), coz muZe souviset s obecnéj$i zménou pFistupu k pomnikéim. Dalsi
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oblasti s vysokou koncentraci pomnikt druhé svétové valky jsou méstské ¢asti
Bubene¢, Dejvice a Holesovice, kde se jiz nachézeji monumentalnéjsi pomniky
vénované ¢asto zapadnimu odboji. Ty vznikly po roce 1989, miZeme je tedy vnimat
za soucast snahy o jejich zaclenéni do po komunismu nové budované kolektivni
paméti a do urcité miry o pokus splaceni ,dluhu” lidem, na které bylo v obdobi
komunismu z ideologickych dtvodu cilené zapominano.

Pro minuly rezim hraly pomniky dileZitou roli v $ifeni komunistické ideolo-
gie ¢asto v rozporu se skute¢nosti i paméti rady lidi. Diiraz byl kladen na husit-
ské pomniky, jakoZto symboly lidového socidlniho hnuti, pomniky délnického
a komunistického hnuti v cele s predstaviteli délnické tridy a vladnouci strany.
V 90. letech pri zméné spolecenského diskurzu byly tyto silné ideologicky pozna-
menané pomniky odsunuty na periferii (Pekdrek 1995). V poslednich letech tak
dochézi k likvidaci pomnikf pfipominajicich (nadsazenou) roli sovétské armady
v osvobozeni Prahy, jelikoZ je poukazovano na jeji podil pti okupaci v roce 1968
a roli ostatnich aktérti Prazského povstani, na které nebyl drive bran zretel. To
vede k politickym konflikttiim, kdy je na vedeni mésta vyvijen tlak dvou skupin
obéanil (i mezinirodnich subjektt), ktet{ bud ?4daji jejich odstranéni, protoZe
nesedi k dnes$nf interpretaci historickych udalosti a vnimani politického sym-
bolického prostoru, nebo poukazuji na potfebu zachovani pivodni interpretace,
které vychazi z podilu na osvobozeni Ceskoslovenska. Problematick4 je (a ve svétle
udalosti roku 2022 pravdépodobné jesté vice bude; viz Hana, Seidlova, Sel 2022)
spojitost s Ruskem, které se ve spole¢enském i politickém diskurzu presunulo
do vyhranéné negativni polohy, coz podporuje svymi vlastnimi kroky (Koblizkova
2021; Hana, Seidlova, Sel 2022). V sou¢asné dobé se tak na tizemi Prahy nachdzeji
pomniky sovétské armady pouze na Hrad¢anech, ktery se podobné jako jiz od-
stranény pomnik Konéva v Dejvicich stal mnohokrat teré¢em vandald, a dva spise
nendpadné pomniky u Cimického héje v Bohnicich a v Liboci. Pravdépodobné
jejich nenapadny vzhled a umisténi v okrajovych lokalitdch u obéand neprobouzi
pottiebu diskutovat o jejich symbolickém vyznamu a jejich pripadném odstrané-
ni. Ilustrativnim pripadem je dominantni pomnik sovétskych tankistti z nAmésti
Kinskych odkazujici na osvobozeni Prahy sovétskou arméddou, zndmy jako Tank
¢islo 23. V roce 1991 pietiel tank umélec David Cerny riizovou barvou jako sym-
bolem prichodu svobody po roce 1989. Tim vSak vyvolal negativni reakci sovét-
ské vlady i odpor ¢4sti vefejnosti (Stejskalovd 2021), kviili tdajnému zneucténi
pamatky vojakd, kterf padli pfi osvobozovani Prahy, a neschopnostf rozliSovat
udélosti, které se staly v letech 1945 a 1968 (Davis 2016). Cerny byl na nékolik dni
zat&en (Stejskalovd 2021) a tanku byla navracena pivodni barva. Skupina poslanctt
Obcanského féra na protest proti zadrzeni Cerného ale opét pretiela tank nartizo-
vo (Davis 2016). Tank byl nésledné odstranén a premistén do vojenského muzea.
P#i 30. vyrodi invaze do Ceskoslovenska Cerny na ndmésti umistil torzo tanku

g

»zaborené” do zemé, které se oficidlné vratilo k 50. vyro¢i invaze a jiz zde zustalo
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(Stejskalova 2021). Tento pomnik reprezentuje hned nékolik ambivalentnich
udalosti a poukazuje na komplikované ¢eské déjiny plné zvratt spolecenského
diskurzu. Po utoku Ruska na Ukrajinu v inoru 2022 byl pomnik pretfen do ukra-
jinskych barev.

Zcela odlisnym a velmi zajimavym prikladem dominantniho komunistického
pomniku, ktery byl odstranén a pozdéji nahrazen, je pomnik Stalina, ktery v le-
tech 1955-1962 st4l na hrané Letné s vyjimeénou politickou symbolikou (Brithov4
2017; Hana, Sel 2021). V roce 1991 zde byla umisténa subtiln&jsi kineticka socha
Metronom od Vratislava Karla Novéka, kterd symbolizuje plynuti ¢asu a pripo-
mina obdobi komunistického re¥imu (Pichova 2008). Toto misto, které je dodnes
nazyvéno U Stalina“ nebo ,Stalin Square“ (Héna, Sel 2021), si stale zachovava svoji
silnou symboliku, kterou tvori nejen novy, ale i stary jiz davno odstranény pomnik.
Tento kontrast a porevoluéni historie (kdy prostor pod pomnikem slouZil prvni
necenzurované rozhlasové stanici Radio Stalin, pozdé&ji Radio 1) vede ke koncent-
raci subkulturnich a nezavislych spole¢enskych aktivit (véetné politického i jiného
graffiti, viz Hdna, Sel 2021). Symbolicky vyznam tohoto prostoru se promitl také
do jeho vybéru pro oficialni propagaci referenda o pFistoupeni Ceska k Evropské
unii v roce 2003 (Pichova 2008).

Nynéjsi pomniky odkazujici na komunisticky reZim se az na vyjimky nachazeji
v centru mésta (obr. 1). Vznikaji pomniky pfipominajici obéti komunistického
rezimu, a to zejména Milady Hordkové nebo Jana Palacha, kter se stavaji symbo-
ly nové utvareného spolecenského diskurzu a ¢eské kolektivni paméti. V parku
Ztracenka u Albertova se nachazi pomnik obétem totalitnich rezimu, jejichz
symbolem je Milada Hordkova, ktery ma podobu balvant znizorniujicich rezimy,
jenZ drti moraln{ integritu ¢lovéka (Prazsky denik 2018). Pomnik je vjznamnym
mistem paméti, kde je kazdy rok pripominan den popravy Milady Hordkové.
Oproti star$im pomnikim vSak vidime jakysi ustup do ustrani, kdyz je takto
vyznamné misto postaveno v pomérné zapadlém parku. Je vak blizko mista, kde
zacala v roce 1989 sametova revoluce, ¢imz se zvySuje symbolicky vyznam celé
lokality. Zajimavé umisténi ma také pomnik Milady Horakové na Pétikostelnim na-
mésti u Poslanecké snémovny, kterd mu miiZe propuj¢it vyraznou symboliku. Janu
Palachovi je vénovan dominantni pomnik Dim sebevraha a Dim matky sebevraha
u nadmésti Jana Palacha z roku 2016, ktery se nach4zi nedaleko Filozofické fakul-
ty, kterou Jan Palach navstévoval, a vytvari tak dominantu silné symbolickému
mistu. Zajimavy pomnik predstavuje Palachtiv pylon u Nové budovy Narodniho
muzea od Karla Pragera a Miloslava Chlupéce. K jeho ¢aste¢né realizaci doslo
v 70. letech, ale aZ v roce 2018 vyslo najevo, Ze se jednd o pomnik Jana Palacha,
a byl obnoven. Jde o vyraznéjsi pfipomenuti nez pomnik Jana Palacha a Jana Zajice
z roku 2000, ktery se nachazi nedaleko pylonu na Vaclavském nadmésti na miste,
kde se Jan Palach updlil. Toto pietni misto je vytvorené pouze méné vyraznou
terénni Gpravou chodniku ,ve stinu“ ru$né magistraly, cemu odpovid4 jak nizké
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povédomi o tomto pomniku, tak jeho mensi symbolickd hodnota (srov. Karlovo
nadmésti a ndmé&sti Hrdin{). Ukazuje na nejistotu demokratického rezimu v bu-
dovani pomnikd po komunistickém rezimu, ktery pomniky ve velkém zneuzival
pro své ideologické cile.

V soucasné dobé je pristup k pomnikiim zcela odlisny, nez tomu bylo v celé
sledované historii. Za nejdtlezitéjsi se povazuje umeélecka a historickd hodnota
kulturniho dédictvi na tikor posilovdni nirodni identity (Soukupové 2019). To plati
také pro nové vznikajici pomniky, které byvaji ¢asto nendpadné, Siroké verejnosti
spiSe obtiZné&ji ¢itelné a vzbuzujici z4jem o daldi studium a kladeni otdzek (viz
Cudny, Appelblad 2020). Kolektivni pamét se totiZ stale vice uchovavd jinymi
formami, které jsou spojené spife s modernimi technologiemi (Klepetko 2014).
Pravdépodobné tak v blizké dobé nebude stavajici soubor pomnikii doplnén
dominantni realizaci, kterd by vyznamné promlouvala do symboliky verejného
prostoru. Tomuto predpokladu nahrdva také ostry spor, ktery vyvolala snaha
o obnoveni Marianského sloupu na Staroméstském nadmésti, vznik pomniku
Marie Terezie nebo nahrazeni pomniku Konéva $ifeji pojatym pomnikem osvo-
bozeni Prahy (Koblizkova 2021). Z4roveii je mens{ diiraz kladen na p¥ipominku
hrdinstvi & pozitivni spole¢enské role vyznamnych osobnosti (jak bylo zvykem
b&hem N4rodniho obrozeni nebo komunistického rezimu), kterou nahrazuje spise
pripominka rznych obéti (Stevens, Sumartojo 2019). Otazkou tak je, zda bude
poptavka po upevnéni obrazu nékterych dosud nezpodobnénych, ale dalezZitych
historickych udalosti a osobnosti v politickém symbolickém prostoru mésta, jako je
napriklad moderni interpretace Prazského povstani, sovétskd invaze v srpnu 1968,
vstup Ceska do EU a do NATO, osobnost Vaclava Havla nebo pandemie covid-19.

5. Zavér

Pomniky jako pripominky dtlezitych udélosti a osobnosti jsou pritomnou
a materidlni reprezentaci symboliky urcitého mista, narodni identity a kolek-
tivn{ paméti. Podoba a vyznam symboliky se neustile méni spolu s ménicim se
spolefenskym diskurzem a zménou interpretace historie, podobné jako podoba
a funkce samotnych pomnikd. V minulosti pomniky v Praze slouzily nejcastéji
k uceliim nébozenskym. Béhem 19. stoleti se jejich el zménil. Byly budovany
monumentalnéjsi formy ztélesnujici zejména vyznamné osobnosti ¢eské historie
a narodnfho obrozeni, které slouzily jako reprezentace ¢eské narodni identity
v konfliktu s némeckou nérodnosti. Po rozpadu Rakouska-Uherska dominovali
Cesi vefejnému prostoru také diky odstranéni némeckych prvki. Nové byl hlavni
diraz pomnikd kladen na pripominku obéti svétové valky. Podobné tomu bylo
také po druhé svétové valce, po které vSak komunisticka politicka orientace statu
kladla dtraz na pripominku sovétské role a osobnosti komunismu. Vraci se tak
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opét diiraz na zobrazovani ,hrdint”, at uz druhé svétové valky nebo budovani
komunismu. Totalitni rezZim pomnikti zneuzival pro prosazovani své ideologie
bez ohledu na pamét fady lidi. Po revoluci v roce 1989 tak dochazi k reinterpretaci
historickych udélostf i samotnych pomniki, coz v mnoha pripadech vede k jejich
odsunu na okraj zdjmu nebo primo k jejich odstranéni. Novy rezim se vyrovna-
va s dluhem, ktery zde zGstal vi¢i nékterym osobnostem a skupindm obyvatel,
na které se minuly rezim pokusil zapomenout. Pfesto zaznamendvame také
urcitou nejistotu v tvorbé spiSe nendpadnych pomnikd, kterd je dana predchozi
spolecenskou zkusenosti s jejich ideologickym zneuZivanim, ale také novym tren-
dem v podobé pomniki od 80. let 20. stoleti.

V ¢eské historii je nékolik vyznamnych pomnikovych obdobi: ndrodni obrozent,
prvni svétova vélka, druhd svétova valka a komunisticky rezim. K tomu mtZze-
me pridat dvé vyznamné tematické skupiny nabozenskych pomnika a dalsich
vyznamnych osobnosti ¢eské historie. PrestoZe se za nejvyznamnéjsi ,,pomniko-
vé“ obdobi povazuje narodni obrozeni, jednozna¢né nejvice pomnik je v Praze
vénovano druhé svétové valce, coz odpovida situaci i v jinych hlavnich méstech.
Pomniky narodniho obrozeni se nachazeji zpravidla v centru mésta (podobné jako
néboZenské pomniky a pomniky osobnosti ¢eské historie), zejména na nejvét-
$ich a nejvyznamnéj$ich ndméstich a v parcich, kde tvori dominanty vetejného
prostoru. Je zde patrnd snaha o cilenou tvorbu ,,¢eského” symbolického prostoru.
Nékteré takové prostory jsou symbolicky vyznamné dodnes (Vaclavské ndmésti,
Staroméstské ndmésti), jiné jiZ sviij vyznam ztratily (Karlovo ndmésti, Petfin).

Pomnfiky svétovym valkdm mtzeme objevit témér po celém sledovaném tzemd,
jde v8ak o méné monumentaln{ pomniky, nez jaké jsou lokalizoviny ve vyznam-
néjsim centru mésta. Pomniky druhé svétové valky se koncentruji v mistech
nejvétsich stretd Prazského povstini a navazuji tak pfimo na lokalitu, kterd je
spojena se zobrazovanou udalosti. Pfesto neni tato udélost dosud pfipominana
zadnym monumentalnéjsim pomnikem, proto je role pomnika v symbolice tohoto
prostoru spiSe men§i. Paradoxné vét${ ohlas (pfestoZe negativni) a tedy i siln&jsi
symbolickou roli maji pomniky sovétské armady, které jsou v poslednich letech
odstrafiovany ve spojitosti se zménou spole¢enského diskurzu a zahrani¢népoli-
tické orientace zemé. Muzeme se dokonce setkat s pripadem, kdy siln4 symbolika
pomniku zstava ve vnimani lidi na daném misté i po jeho odstranéni.

Pomniky mohou v politickém symbolickém prostoru vytvaret jakasi konfliktni
mista paméti, kterd jsou spojena s (cilenym ¢ nezamyslenym) narusenim dosa-
vadni podoby politického symbolického prostoru. K tomu dochdzi pfi zméné
spolecenského diskurzu a reinterpretaci historickych udélosti i samotnych
pomnika. Typickymi priklady jsou vedle ruSenych pomnika sovétské armady
také vznikajici pomniky odkazujici na obdobi Rakouska-Uherska (Maridnsky
sloup, Marie Terezie). Tyto spory se dotykaji stale citlivého ¢esko-némeckého
narodnostniho konfliktu, ktery jako jakasi symbolick4 linka spojuje velkou ¢ast
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pomnikd od narodniho obrozeni az do dnesnich dnd. Z néj ale vystupuje stavba
novych pomnik® umélc némecké narodnosti (predeviim Franz Kafka), kte¥{ se
jiz postupné stavaji soucasti Ceské historie.

Clanek se pokusil o zmapovéni a interpretaci pomniki v kontextu politického
symbolického prostoru Prahy, na které by mély navazat dalsi detailnéji zamére-
né studie. Podrobné by méla byt sledovana naptiklad role pomnikt v kolektivni
paméti a vliv spole¢enského diskurzu na vyvoj pomnikd, pfedev$im v dobé, kdy
jsou konfliktni pomniky dilezitym politickym tématem a kdy maZeme oc¢ekavat
dalsi vymezeni viaéi pomnikiim odkazujicim na Rusko. Zajimavé by mohlo byt
také detailnéjsi zaméreni na konfliktni podstatu téchto pomnika a jejich vztah
k prostoru mésta nebo sledovani, jak se rizné politické ideje a skupiny obyvatel
vymezuji vii¢i konkrétnim pomnikim (viz Koblizkova 2021). Odligné vyklady
historie v souvislosti s pomniky se mohou stat divodem vzniku politickych kon-
fliktd na lokalni, ndrodni i nadnarodni Grovni. Ke vSem témto tématim muZe
pravé geografie prispét svym prostorovym zamérenim na souvislosti rznych
hierarchickych trovni.
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SUMMARY
Memorials as a part of the political symbolic space in Prague

Memorials, as pieces of art in public spaces, play an aesthetic role, but also represent historical
and political milestones and commemorate political and cultural figures. Memorials are symbols
and products of social relations and ideas; they are also representatives of collective memory
and national identity in the urban space (Cudny, Appelblad 2020). Therefore, they participate in
the creation of national identity, collective memory, and the symbolism of public space (Cudny,
Appelblad 2020; Héna, Sel 2021).

The political function of memorials is crucial. They turn the history of the nation into mythi-
cal stories and associate it with certain symbolic places. These places are most often located in
city centers (see Antonova, Grunt, Merenkov 2017; compared to locally focused memorials,
which practically do not occur in the centers, see Stevens, Sumartojo 2015), and they contribute
to preserving the nation’s memory and materializing the history of the nation in the current
political discourse of the country. Memorial locations become the scene of political events and
gatherings and the promotion of a certain political attitude or ideology (Cudny, Appelblad 2020)
because memorials, which are a significant aspect of the political symbolic space, can enhance
the significance of encounters, formulated criticisms, and demands (Héna, Sel 2021). When the
discourse changes, the most prominent memorials, mainly ones in capital cities, become sites of
political conflict (Mitchell 2003). When a significant memorial is removed, its symbolism may
persevere at its former site (Hana, Sel 2021).

The aim of the article is to discover how memorials are involved in the political symbolic space
(see Hana, Sel 2021). Several authors have dealt with memorials and their symbolic value, but
the resulting studies are most often limited to individual works and only randomly elaborate
on the development of the spatial and symbolic aspects of memorials and their ties to society
(Stevens, Surmatojo 2019, p. 757). Even less attention has been paid to memorials in Prague.
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This city is specific in that it combines the need to build a national identity at the turn of the
nineteenth and twentieth centuries, the reflection of the subsequent world wars, the influ-
ence of the Communist regime, and the new democratic era, in which the old memorials are
reinterpreted and themes and forms for new ones are sought. The article therefore attempts
to answer the questions of how memorials from different periods are distributed in the public
space of Prague, which places can be characterized as symbolic ones, and how this symbolism
can be interpreted. Monitoring temporal development represents an important aspect of the
interpretation because the symbolic and commemorative value of memorials can change over
time. Memorials thus reflect the development of a given community and the symbolic values
that particular society attributed to them (Cudny, Appelblad 2020).

The research was conducted using internet resources in February 2021. It included free-
standing memorials in Greater Prague that have a clear connection to public space and a symbolic
meaning stemming from a reference to a particular person or event. Thanks to the tendency to
concentrate memorials (Glew 2021) and at the same time to choose their location based on the
symbolism of space (Benton-Short 2006), symbolic places can be determined by the concentra-
tion of memorials (calculated with the nearest neighbor method), but also by monitoring the
location of memorials that dominate the symbolic space.

There are several important periods in Czech history to which memorials are dedicated: the
National Revival, World War I and II, and the Communist era. We can also include important
thematic groups of religious memorials and those dedicated to other important figures in Czech
history. Although the National Revival is considered the most important memorial period, most
memorials in Prague are dedicated to World War II, which corresponds with the situation in
other capitals. National Revival memorials are usually located in the city center (as are memo-
rials to Czech historical and religious figures), especially in the largest and most significant
squares and parks, where they form the dominant elements of the public space. There was an
obvious effort to create a “Czech” symbolic space. Some of these spaces are still symbolically
significant today (Wenceslas Square, Old Town Square), whereas others have already lost their
significance (Charles Square, Petiin).

Memorials dedicated to the two world wars can be found almost all over the research area,
but they are less monumental than memorials located in the more important city center. World
War Il memorials are concentrated where the biggest clashes of the Prague Uprising (1945) took
place and are thus directly connected to the site of the depicted events. Nevertheless, this event
has not yet been commemorated by any dominant memorial, and therefore, the role of memori-
als in the symbolism of these areas is rather small. In contrast, in connection with the change
in Czechia’s social discourse and foreign policy orientation, the Soviet army memorials with
negative symbolism have been displaced because the Soviet invasion of 1968 is commemorated
more (which will probably be intensified after the Russian attack on Ukraine in 2022).

Memorials can thus create conflicting sites of memory in the political symbolic space, which
are associated with the (targeted or unintended) disruption of the existing form of this symbolic
space. This happens when the social discourse changes and historical events and memorials
themselves are reinterpreted. In addition to the disrupted memorials to the Soviet army, typical
examples are also new memorials dedicated to the period of Austro-Hungarian rule (a Marian
column, a memorial to Maria Theresa). Disputes surrounding these memorials are linked to
the ever-sensitive Czech-German national conflict, which symbolically unites many memorials
from the National Revival to the present day. However, there is an exception: the construction
of new memorials to German artists (especially Franz Kafka), who are gradually becoming an
inherent part of Czech history.
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Fig.1 Memorials in the selected area of Prague (2021), In the legend, from top: Czech National
Revival, other significant figures in Czech history, World War I, World War II, World
War I and II, the Communist regime, religious memorials, other memorials, cadastral
borders, borders of Greater Prague. Source: own research
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