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1. Historické regiony stale aktualnimi fenomény

Studium ,starych“/historickych regiont nelze vzhledem k jejich pretrvavajicim
vyznamm - nabyvajicim riznou podobu - pokladat za dostacujici. Napriklad
na Slovensku ¢i Ukrajiné se o tamnich historickych tizemnich jednotkach nékdy
uvazuje jako o vice odpovidajicich regionech pro tizemni spravu (Nikischer 2016;
Melnychuk, Gnatiuk 2018; Gnatiuk, Melnychuk 2019), v Polsku ¢i Brit4nii jsou né-
které historické regiony spojeny s regionalismem a nacionalismem (Bialasiewicz
2002; Jones, MacLeod 2004; Konopski 2021). Ve Finsku a v Nizozemsku byla zase
diskutovana tzv. rezisten¢ni identita vedena odporem ¢4sti obyvatel proti spojova-
ni (starych/historickych) obci do (novych) vétsich celkii (Zimmerbauer, Suutari,
Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Terlouw 2018). Také problematika
historickych zemi v Cesku se vynotuje v obdobich diskuzi o izemnéspravnim
usporadani statu nebo naptiklad pti volbach ¢i s¢itdnich lidu. A tedy i ona si za-
sluhuje vét3i pozornost - dle Chromého (2004) zejména v souvislosti s regionaln{
identitou a jejimi projevy, jako je moravanstvi, zemsky patriotismus, moravismus
¢i moravsky nacionalismus. Z pohledu nové regionalni geografie vSak byly histo-
rické zemé zkoumany dosud pouze okrajove, pficemz do jisté miry upozadéno je
studium regionélnich identit Cech a Moravy, oproti regionaln{ identité Slezska
(srov. Tousek, Sich, Va$itek 1991; Danék 1993; Vanéura 1995; Siwek, Katiok 2000a,
2000b; Vaishar 2004; Siwek, Bogdova 2007; Svobodové 2012; Sery, Simacek 2012,
2013; Chalupa 2015; Marek 2015, 2020a, 2020e; Vaishar, Zapletalova 2016; Darikova
2018; Sery, Datikova 2021).

Z vyzkumu zabyvajicich se ,starymi“ regionalnimi identitami, které byly pte-
vrstveny ,,novymi“, vyplyva, Zze dochédzi k obousmérnému ovliviiovani téchto pre-
kryvajicich se regionélnich identit (srov. Melnychuk, Gnatiuk 2018; Terlouw 2018;
Gnatiuk, Melnychuk 2019). Terlouw a van Gorp (2014) naznaéuji, Ze vyuzivan{
prvkid Brabantska nové vzniklymi regiony ptsobi transformaci tohoto starého/
historického regionu. Podrobnéji je proces transformace diskutovan na prikladu
polského Podlesi, jeho? teritoridlni tvar (hranice) se vyrazné ptizpiisobuje v roce
1999 nové institucionalizovanému (resp. reinstitucionalizovanému) Podleskému
vojvodstvi. Kli¢ovou roli zde hraje nazev regionu (Konopski 2021). Vyznam
toponym pro transformaci starych/historickych regionalnich identit nastinuji
také jini autofi (Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Gnatiuk, Melnychuk 2019). P#iklad
ukrajinského Podoli (Melnychuk, Gnatiuk 2018) viak ukazuje, Ze nejdtleZit&j§{mi
institucemi (,prostfedniky“) v transformaci teritoridlniho tvaru tohoto historic-
kého regionu nejsou ndzvy. Je proto potreba zkoumat i jiné regionalni instituce.

Vliv novych regionalnich identit na prevrstvené staré/historické regional-
nf identity je nutné dale studovat, nebot takto zptisobend transformace mtze
ovlivilovat rezisten¢nf identitu, regionalismus ¢i nacionalismus, tedy socialni
jevy majici potencialni dopad mj. na (vz4jemné se ovliviiujici) administrativni
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usporadani statu, vysledky voleb ¢i deklaraci narodnosti v cenzech. Zaroven je
potieba zminit dosud nedostateéné prozkoumany obousmérny vztah (viz niZe)
dvou hlavnich dimenz{ regionalni identity formulovanych Paasim (1986a, 1986b,
2002a, 2002b, 2003, 2009) - identity regionu a regionalni identity lidi, ktery se
rovnéz odraz{ v regionalni transformaci. Tento ¢lanek tedy vyuziva teorii insti-
tucionalizace regionti Anssi Paasiho (1986a), jednoho z hlavnich predstavitel
nové regiondlni geografie, kterd povazuje region a celkové regionalni identitu za
socidlni konstrukt a dynamicky proces (nap#. Paasi 2003; Zimmerbauer, Paasi

2013; Terlouw 2018); nejen region, ale i jeho funkce a vyznamy, véetné vyznamu

pro tvorbu regionalni identity lidf, jsou zavislé na lidské ¢innosti a neustile se

vyvijeji (Paasi 2002a, 2009).

Prispévek se zamétuje na regionalni identitu ¢4ste¢né deinstitucionalizovanych
historickych zemi. Konkrétné je studovana transformace identit regionf Cech
a Moravy, predevsim jejich teritoridlniho tvaru, a souvisejicich regionalnich iden-
titlidi, a to na zakladé dat z dotaznikového Setfeni uskute¢néného s obyvateli tfech
kvalitativné odlisnych ¢asti ¢esko-moravského pomezi, kde pouze nékteré kraje
odkazujf svymi ndzvy na historické zemé, a proto je mozné zhodnotit nejen vy-
znam ndzvi kraja, ale i dal$ich instituci pro zminénou transformaci. Cilem ¢lanku
je prispét k lepsimu porozuméni role ,novych® regionélnich identit v transformaci
»starych“/historickych regionalnich identit. Tato pripadova studie zodpovida dvé
vyzkumné otazky:

1. Jaky vyznam maji ndzvy ,novych” regiont (krajii) pro transformaci regio-
nalnich identit starych/historickych regiont (zemi) a co dalstho hraje v této
transformaci dalezitou roli?

2. Jak se pri transformaci regiondlnich identit starych/historickych regiont
(zemi) vzdjemné ovliviiuji identita regionu a regionélni identita lid{?

Nasledujici kapitola predstavuje teoreticko-metodologické pristupy ke studiu
regionu a regionalni identity z pohledu nové regiondlni geografie; tento pohled
je ndsledné uplatnén na prikladu historickych zemi. Po predstaveni metod vyzku-
mu je analyzovana transformace teritorialniho tvaru Cech a Moravy a regiondln{
identity jejich obyvatel v zavislosti pfedev$im na ,nové“ institucionalizovanych
krajich. Nasleduje diskuze vysledki. Posledni kapitola zodpovida vyzkumné otéz-
ky, deklaruje hlavni zdvér a nastinuje dalsi mozné sméry badani.

2. Regionalni identita jako socialni konstrukt a dynamicky proces
Prinosem Paasiho teorie institucionalizace regionti bylo mj. explicitni propojeni

tradi¢nich konceptt regionu a hranice s novym konceptem regiondlni identity. Tu
autor rozdélil na nékolik dimenzi: (I) identitu regionu a (II) regionéln{ identitu lidi
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(neboli regiondlni védomi lid) odkazujici k identifikaci (ztotoZnénf se, sounaleZi-
tosti) s (1) regionem ¢&i (2) regionalni komunitou (Paasi 1986a, 1986b, 2002a, 2003,
2009). Identitu regionu, tedy v podstaté region samotny (tyto pojmy jsou niZe
v textu povaZovany za synonyma), lze ve shodé s nékterymi autory (napt. Paasi
1986a; Dokoupil 2004; éer;'f, Siméadek 2012, 2013; Fouberg, Moseley 2015; Marek
2020b, 2020c) rozélenit na (1) ,objektivni“ regiony (a) homogenni a (b) funkéni
a (2) subjektivni obrazy regionu neboli regiony percepéni zalozené na vniméni
jednotlivcl a pretrvavajici v jejich myslich. Percepéni region 1ze pokladat za nej-
dilezitéjsi typ regionu, nebot pravé prostrednictvim ného region - chapany novou
regiondlni geografif jako socidlni konstrukt - existuje; region jakoZto socialni
jev bez pretrvdvani v hlavach lidi existovat nemiZe (Zimmerbauer 2011, Marek
2020c). Takto pojimany region je tedy jakousi ,,predstavou” (Sery, Simacek 2013,
s. 397) & ,,myslenkou” (Marek 2020e, s. 165).

Dle nové regiondlni geografie je region také dynamickym procesem. Paasi
(19864a, 1986b, 1991, 2002a, 2009) tuto ideu rozvinul ve své teorii instituciona-
lizace regiont, kde specifikoval ¢tyfti ,faze” vzniku/formovani regionu - vznik/
formovani:

1. teritoridlniho tvaru (hranic)

2. symboldl (zejména nazvu)

3. instituci

4. regiondlni identity (pfedstavené vyse).

Mimoto Paasi (19864, s. 110) nastinil procesy nésledného vyvoje regionu: ,,jakmile
je ustanoven, je neustale reprodukovan a postupné transformovan®. Jak jiz ndzev
teorie institucionalizace napovida, kli¢ovou roli zde hraji instituce v nejsir§im
slova smyslu (form4lni i neform4ln{). Ty p¥ipominaji dany region lidem - otiskuji
se do jejich percepénich regiont - a touto reprodukei zajistuji existenci regionu
do budoucnosti (Paasi 1986a, 1991, 2002a, 2009, Chromy 2009a, Marek 2020b).
V ramci neustale probihajici obnovy regionu dochazi ke vzniku novych institu-
ci - k reinstitucionalizaci (Raagmaa 2002), coZ &asto piisobi transformaci (napt.
teritorialniho tvaru) regionu (srov. Konopski 2021).

V porovnani s institucionalizaci malo studovana deinstitucionalizace regiont
byv4 oznalovéna za zdnik/(z)mizeni regiont a spojovdna se ztrdtou admini-
strativniho statusu (Paasi 1991, 2009; Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012;
Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017; gery, Datikova
2021). Jak ale ukézal piiklad finské obce Nurmo (Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja
2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017), tento
region byl spojenim se sousedni obci pouze ¢aste¢né deinstitucionalizovan, ne-
bot nezanikl, ale pretrval v myslich lidi coby percepéni region (zaloZeny na ¥adé
dalich instituci), nadéle generoval regionalni identitu mnoha lid{ a navic nékte
vyjadfovali (i n&jakou dobu poté) odpor tomuto slouceni; doslo nicméné k jeho
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transformaci (autoti se viak p¥ili§ nevénuji teritoridlnimu tvaru, nybrz symboltim
a institucim). Region zanika, tedy prestiva existovat, aZ tehdy, zmizi-li z mysli/
védomi lidi (Chromy, Semian, Kuéera 2014; Marek 2020d).

Pro analyzu procesu deinstitucionalizace regionti, a s ni spojené regionalni
transformace, je podnétné uvazovat dvé moznosti, které nastiniuje Raagmaa
(2002, s. 60): region (resp. de facto regionalni identita jako celek) miiZe (z)mizet
v disledku: (1) ,vné&jsiho zésahu, invaze, valky“, kdy dojde k vyméné obyvatel-
stva; (2) administrativni reformy. Prvni moZnosti deinstitucionalizace regiont se
v podstaté zabyvaji texty o kontinuité ,socio-historického vyvoje” (Sery, Simacek
2013; Sery 2014), kdy v izemich s prerusenou kontinuitou - vysidlenim ptivod-
niho némeckého obyvatelstva - doglo ke ztrat& (nositelt) regionalni identity.
Druhd moznost deinstitucionalizace se nepoji se zménou lidi, nybrz zménou
v myslich lidi. Administrativni reforma muiZe, avSak nemusi, vést k transformaci
dotéenych - zruSenych, ¢i ,pouze” nové ohrani¢enych - regiond v hlavach vech
lidi a pro nékteré mohou mit tyto izemni jednotky nadéle vyznam pro ztotoz-
nénf se (viz vyse). Naptiklad Chromy (2003, s. 172) zmitiuje v tomto kontextu
Dacicko a Slavonicko s ,ponékud ,schizofrenni’ identitarni situaci®, kdy se ¢ast
obyvatel (zejména nové p¥ichozich ,v ramci dosidleni nebo po zruseni zemského
z¥izeni“) citi byt Jihogechy, zatimco jini (,,,domorodé‘ obyvatelstvo®) se identifikuji
s Moravou. Podobny ,,schizofrenni region” byl popsan také v severni ¢asti histo-
rické ¢esko-moravské hranice (Marek 2015).

Je zfejmé, Ze administrativni reformy, ale ani vysidleni, nemuseji postih-
nout celé Gzem{ regiond. K transformaci (napt. teritoridlniho tvaru) regionii
spojené s deinstitucionalizaci tedy maZe dochazet jen v jejich urcitych ¢astech.
Sery a Datikové (2021) oznacuji tizemi dotéend administrativni reformou jako
»amalgamy“, nebot se zde spojuji prvky deinstitucionalizovanych a nové institu-
cionalizovanych regionalnich identit - za vzniku ,hybridni“ regionélni identity
(Melnychuk, Gnatiuk 2018). Kromé vzdjemného prolinani a podporovani se si viak
mohou staré a nové regionalni identity konkurovat, ,stretdvat se“, vylucovat se,
a tim transformovat jedna druhou (Terlouw, van Gorp 2014; Terlouw 2018; §er3'/,
Darikova 2021).

K vySe predstavenym moznostem transformace regionu z pohledu jak re/in-
stitucionalizujiciho se, tak deinstitucionalizujiciho se regionu je dtilezité pozna-
menat, Ze procesy institucionalizace a deinstitucionlizace se odehravaji v ramci
jednoho konkrétniho regionu typicky dlouhou dobu pospolu (Marek 2020d).
K transformaci takového regionu, ¢asto s jistym zpozdénim nasledované trans-
formaci regionaln{ identity lidi (Zimmerbauer, Paasi 2013), tedy v pritb&hu jeho
existence dochézi jednak z davodu vzniku novych, jednak kvili zaniku starych
instituci.

Identita regionu znaéici ,(po)védomi“ o regionu, tedy znalost/védéni o jeho
rozli¢nych charakteristikch, je primérn{ (kognitivn{) dimenz{ regionéln{ identity,
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zatimco ,regionalni védomi“lidi (afektivni dimenze) odkazujici na ztotoZnéni/iden-
tifikaci projevujici se citénim vztahu k regionu se miZe vytvorit az nasledné - az
ulidf, ktef{ o daném regionu védi (Keating 1998; Zimmerbauer 2011; Zimmerbauer,
Suutari, Saartenoja 2012; Marek 2020c). Dosud nedostateéné prozkoumany vztah
téchto dvou hlavnich dimenzi regionalni identity je vSak obousmérny: formovani
(identity) regionu miZe byt usnadnéno, pokud se (ostatni) 1idé s regionem ztotoz-
fujf (Zimmerbauer 2011), regionalni identita lidi rovnéZ zajistuje lep$i reprodukci
regionu do budoucnosti a naopak regiony, s nimiz se lidé (jiZ) neztotoZiuji, jsou
nachylnéjsi k zapomnéni (Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014). Regiondlni identitu
lidi 1ze tak v podstaté pokladat rovnéz za instituci daného regionu.

Navzdory vzajemnym ,impulziim® mezi identitou regionu a regionalni identi-
tou lid{ (Nikischer 2016, s. 10) nebyla jejich sou¢innost v regionélni transformaci
dosud studovana. V pripadé re/institucionalizujiciho se regionu narista jeho
spolecensky vyznam, a tedy i soundlezitost s nim, zatimco vyznam deinstitucio-
nalizujiciho se regionu kles4 a lidé se s nim ztotoZiiuji méné (Nikischer 2016;
Melnychuk, Gnatiuk 2018). A proto v z4vislosti na tom, byly-li staré/historické
regiony (& jejich ¢4sti) reinstitucionalizovany, nebo deinstitucionalizovény,
dochézi bud k posileni, nebo k oslabeni jejich identity. Jak totiZ bylo nastinéno,
identifikace lidi s regionem p¥ispivé k formovani identity regionu (Zimmerbauer
2011), zatimco neztotoZiiovani se s regionem vede k jeho vytraceni z mysli lidi
(Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014). V pi{padé reinstitucionalizace historického
regionu je jeho identita samozi'ejmé formovana a reprodukovana také samotnou
identitou nového (aktuélniho) regionu pFipominajiciho historicky region svym
ndzvem. Pokud se pritom neshoduji staré a nové hranice, dochaz{ k transformaci
teritoridlniho tvaru historického regionu (Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Gnatiuk,
Melnychuk 2019; Konopski 2021). Jistou nezndmou dosud je, jak se transformuje
teritoridlni tvar historickych region® (&i jejich ¢asti), v nichz doslo pouze k dein-
stitucionalizaci bez néasledné reinstitucionalizace.

3. Historické zemé optikou nové regionalni geografie

Prestoze Cechy a Morava predstavovaly od stiedovéku hlavni izemnéspravni
regiony jednotného ¢eského statu, udrzely si po staleti jisty stupen autonomie.
V§znamné zmény nastaly predeviim po vzniku Ceskoslovenska, kdy zemé kvili
tadé administrativnich reforem p#isly o vétSinu svych ptivodnich funkci (podrob-
néji napt. Danék 1993; Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Hledikov4, Janak, Dobes 2005)
a jejich hranice, nerespektované novymi uzemnéspravnimi jednotkami', zacaly

! Historickou ¢esko-moravskou hranici vSak dodnes do zna¢né miry cti napriklad spréva rim-

skokatolické cirkve.
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Identita regionu
[ Cechy
[ Morava

Slezsko

1918-1928

_ historicka
zemska hranice
statni hranice

Obr. 1 - Nejvy33i administrativni jednotky v Cesku v letech 1918-1928 (zemé&). Zdroj: podle Riizkova,
Skrabal (2006).

byt lidmi vnimény r@izné (Vaishar 2004; Vaishar, Zapletalova 2016) - doglo tedy
k transformaci jejich teritoridlniho tvaru.

Ukazuje se, Ze tuto transformaci zpusobily zejména administrativni reformy
z let 1960 a 1997/2000. Vyznamné je ale také pretrvavani jiné ,¢asové vrstvy”
(Marek 2020e), konkrétné historické ,&asové vrstvy 1928, kterou se niZe v textu
rozumi stav platny k za¢atku roku 1928, kdy Cechy, Morava a Slezsko existovaly
jako samostatné izemné&spravni jednotky statu (obr. 1). Je$té& tého% roku viak doslo
ke slougeni Moravy a Slezska v zemi Moravskoslezskou (zdkon ¢&. 125/1927 Sb.).
Po kratkodobych zménach za druhé svétové valky byly zemé coby administrativni
jednotky k 31.12.1948 de iure zruSeny, tedy vyznamné deinstitucionalizovany.
Tehdy vznikly zdkonem ¢. 280/1948 Sb. kraje pojmenované po krajskych més-
tech a nerespektujici hranice historickych zemi. Po ztraté své dominantni funkce
(4zemné&spravniho statusu) pFisly zemé ve prospéch krajt i o mnohé dalsi funkce,
kuptikladu soudni spravu (srov. Hledikov4, Janak, Dobe$ 2005).

Zakon &. 36/1960 Sb. zavedl roku 1960 nové kraje (a okresy), jeZ historické zem-
ské hranice rovnéz nerespektovaly. Protoze ale vétSina novych kraji odkazovala
svymi nazvy na historické zemé (obr. 2), doslo k vjrazné reinstitucionalizaci Cech
a Moravy. V roce 1990 byly zruseny krajské narodni vybory, kraje jako takové ale
zrusil aZ zdkon €. 51/2020 Sb. ke konci roku 2020 (nékteré jejich funkce viak
prervévaji naddle - napt. soudni sprdva). Mezi tim vznikly dle ustavniho zdkona
&. 347/1997 Sb. od 1.1. 2000 kraje nové. Ctyfi z nich v soucasnosti odkazuji svymi
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Identita regionu
[ Cechy
[ Morava

region co do nazvu
[ bez zemské identity

1960-2020

Severomoravsky
kraj

krajska Q
hranice <\
B N
_ historicka .
zemska hranice O4°
=== statni hranice 5 A \b

Obr. 2 - Nejvyssi administrativni jednotky v Cesku v letech 1960-1990 (kraje) reprodukujici svymi
nazvy historické zemé. Tyto regiony existovaly de iure aZ do roku 2020, av3ak v letech 1990-2020
jiz bez Gzemnéspravniho statusu.

Identita regionu
[ Cechy
[ Morava

Morava a Slezsko

region co do nazvu
bez zemské identity

od r. 2000

Moravskoslezsky
kraj (od r. 2001)

krajska
hranice

_ historicka
zemska hranice

=== statni hranice

Kraj Vysocina
(od r. 2001/2011)

Obr. 3 - Nejvyssi administrativni jednotky Ceska od roku 2000 (kraje) reprodukujici svymi nézvy
historické zemé. JihoCesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj nesly v letech 2000-2001 néazvy
Budéjovicky, Brnénsky, resp. Ostravsky kraj, zatimco Kraj VysocCina se jmenoval Jihlavsky kraj, poté
do roku 2011 pouze Vysodina.
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nazvy k identité zemi. Historické zemé tedy byly znovu ¢aste¢né reinstitucio-
nalizovany, avSak ani tentokrat nebyly respektovany jejich historické hranice
(obr. 3) - sou¢asné kraje jsou sloZzené z okresti vzniklych roku 1960.

4. Metody vyzkumu

S percepénimi regiony v myslich lidi mZeme pracovat riizné (srov. Marek 2020b).
Vyuzivanou metodou je dotazovanilidi na prislusnost jejich bydlisté k uréitému re-
gionu (Brownell 1960; Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Siwek, Bogdové 2007; Chalupa
2015; Konopski 2021) zalo%ené na moZnosti identifikovat teritorilni tvar regionu
na zéklad& nzvu tohoto regionu predloZzeného respondentiim (Semian 2012).
Nésledné 1ze komparaci zjisténého teritoridlniho tvaru se stavem v minulosti a/¢i
na uzemi s rozdilnymi ,nové“ institucionalizovanymi regiony vyvozovat zavéry
o transformaci regionu. Vzhledem k vzdjemné provazanosti identity regionu a re-
gionalni identity lid{ je vhodné zjistovat, s jakymi regiony se lidé (ne)identifikuji,
nebot to mize zminénou transformaci pomoci vysvétlit.

V prvotnim vyzkumu (Marek 2015) v severni &4sti éesko-moravské hranice
byl vymezen jisty ,schizofrenni region“ predstavujici historicky moravské
tizemi{ v roce 1960 zac¢lenéné do Vychodoleského kraje (zejména Svitavsko
v¢. Moravskotfebovska). ProtoZe se o podobném fenoménu zmitiuje i Chromy
(2003, 2009a) pro jizni pomezi Cech a Moravy (historicky moravské tizemi od
roku 1960 dodnes v Jihoeském kraji - Dagicko v¢. Slavonicka), bylo moZné pred-
pokladat i t¥eti schizofrenni region ve stfedni &4sti této historické hranice (his-
toricky ¢eské izemi od roku 1960 v Jihomoravském kraji - predevsim ,Jihlavsko*®
v¢. Polenska). Jako vhodné se tak jevilo v rdmci $ir$tho vyzkumného projektu/
zdméru zmapovat i popisovanou stfedni a jizni ¢ast. Zde vymezend zkoumana tze-
mi zaroven umoznila prozkoumat transformaci regionalnich identit historickych
zemi v oblastech vyznacujicich se rozdilnosti ndzvl ,,nové“ institucionalizovanych
regiont - nékteré kraje svymi jmény odkazovaly/odkazuji k historickym zemim,
jiné nikoli (v né&kterych doslo prostfednictvim toponym k reinstitucionalizaci
zemi, v jinych pouze k deinstitucionalizaci) (obr. 2 a 3). Clanek tedy vychazi
z vyzkuma ve tfech kvalitativné odlisnych ¢astech ¢esko-moravského pomezi;
v kazdé z nich (severni, stfednf, jizni) bylo vymezeno zkoumané tzemi (ZU1, ZU2,
ZU3) zahrnujici ¥ diléf oblasti - Gzemf (ostatnich) Cech, Gzemi (ostatni) Moravy
a (predpoklddany) schizofrenni region (obr. 4).

Data byla ziskdna tremi terénnimi vyzkumy. Prvotni dotaznikové Setteni
s 240 trvalymi obyvateli 33 obci ZU1 probihalo od srpna do ¥{jna 2014. Druhy a tieti

? Vétsina Jihlavy samotné je v8ak historicky moravska.
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Obr. 4 - Schizofrenni regiony z roku 1960 a vymezeni zkoumanych Gzemi.

N7

vyzkum byly uskuteénény v ¢ervenci/zari 2016 vzdy se 107 trvalymi rezidenty
24 obci ZU2/203. Celkem 454 respondent ve véku 15-88 let bylo osloveno na
zékladé kvétniho vybéru dle pohlavi, véku a mista trvaného bydlisté typicky v bliz-
kosti jejich domova, kde rozhovory probihaly. Kvétni charakteristiky (pohlavi, vék)
byly zvoleny z dGivodu jejich relativné snadné rozpoznatelnosti na dalku - pravé
najejich zdkladé vybiral tazatel/autor, pohybujici se ve zkoumanych obcich pésky,
¢inakole, respondenty do vyzkumu. V kazdé obci odpovidalo alespori 1% trvalého
obyvatelstva ve véku 15 let a vice; celkem tvoril vyzkumny vzorek 1,14 % zdkladniho
souboru (CSU 2014, 2016a, 2016b). Rozklada-li se ¢4st obce na druhé strané histo-
rické zemské hranice (obr. 5), vzdy byl zde osloven alespoti jeden trvaly rezident.

Respondentiim byly metodou PAPI poloZeny mj. (cely dotaznik popisuje Marek
2015) tyto dvé otdzky: ,Vite, v jaké historické zemi leZ{ misto Vageho trvalého byd-
1iste?; Jak je pro Vas dulezité, Ze Zijete praveé v této historické zemi?“ Otazka 1 tedy
zjistovala identitu region@i. Respondenti volili ze &ty¥ mo¥nosti: Cechy, Morava,
jiné (pfi¢em?z specifikovali konkrétni region), nevim. Otézka 2 pfedstavuje jeden
z tady dotazii (srov. Sery 2014; Bucher, I$tokové 2015) na regionalni identitu lidi.
Vyuzita byla nasledujici Likertova skéla: je to velmi dilezité, je to spise diileZité, je
to spiSe nedtlezité, neni to vitbec dulezité. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek
poslouzily rovnéz odpovédi na jiny dotaz ohledné regiondlni identity respondentt,
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kdy méli osloveni z nabidky sedmi (sou¢asnych i historickych) administrativnich
regiond na rizné méritkové/hierarchické irovni - véetné kraji a historickych
zemi - vybrat tfi, jejichZ obyvateli se citi byt predev$im. To pomohlo odhalit
»podporujici“i,konkurenéni“ regionalni identity. Pro lepsi interpretaci dat byly
zohlednény také dalsi pozndmky sepsané tazatelem/autorem béhem rozhovora
(trvajicich jen ojedinéle déle neZ hodinu). Nasledujici analyza tedy vychdzi jak
z kvantitativnich dat plynoucich predevsim z odpovédi na vySe predstavené
otazky, tak z dat kvalitativnich ziskanych pfi rozhovorech nad dotazniky. Klicem
analyzy/interpretace byla poloha bydlisté respondenta/respondentky a konfronto-
vani jeho/jejich jednotlivych odpovédi/vyroki. K pochopeni situace rovnéz prispél
autordv ptivod v ZU1, jako i kratkodoby pobyt v ZU2/ZUs3.

5. Vysledky
5.1. Povédomi o zemské prislusnosti: identita regiondi

Odpovédi respondentti na otdzku 1 dovoluji identifikovat vyse navrzeny schizo-
frenni region ve vSech trech ¢astech ¢esko-moravského pomezi. Ve vSech zkouma-
nych izemich mezi historickou zemskou hranici platnou do roku 1928 a krajskou
hranici z roku 1960 lidé ve vét3{ mite vnimaji jak Cechy, tak i Moravu. VétSina
lidi se dokézZe rozhodnout pro jednu zemi, lze se vSak setkat také s nekonzistent-
nimi/rozporuplnymi/,rozpolcenymi“ vyjad¥enimi jednotlived® (odtud pojem
,schizofrenn{ region). Naptiklad 66lety rod4k z Valtinova (historicky moravské
&4sti obce KunZak) nejprve uvedl, Ze Valtinov le#i na Moravé, u nasledujici otazky
zminil , kdysi jsme byli Morava“ a pri zanaseni ¢esko-moravské hranice do mapy*
nejdrive zacal kreslit podle hrani¢nich kament odkazujicich na ¢asovou vrstvu
1928, poté se vSak rozmyslel a védom si Jihoceského kraje zakreslil celé Dacicko
do Cech, pti¢em? pronesl mj.: ,Valtinov - dnes uz Cechy, bohuZel.“ Na tizem{ schi-
zofrennich regiont se lze setkat s mnozstvim instituci reprodukujicich identitu
Cech i Moravy. Zalezi na jednotlivych lidech, které z téchto instituci uptednostni
pii tvorbé a vybavent si svych percepénich regiont Cech a Moravy.

Prestoze mnoz{ respondenti viimali zemskou prislusnost své obce podle ¢asové
vrstvy 1928, kraje z roku 1960, a zejména jejich nazvy, se jevi jako velmi vyznamné
instituce otiskujici se do percepénich regiont Cech a Moravy. Mnoho dotdzanych
v ZUla ZU2, resp. v ZU3 ztotoZtiovalo V§chodogesky/Jihocesky kraj s viichodnimi/
jiznimi Cechami (povaZovanymi za ¢4sti Cech), zatimco pro fadu oslovenych v ZU2

®  Pro nékteré oslovené bylo rovné? obtizné rozhodnout se, zda se citi byt Cechy, ¢i Moravany/

......

* Také tento tkol byl obsaZen v dotazniku (viz Marek 2020e).
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odkazoval Jihomoravsky kraj na jizni Moravu (povaZovanou za ¢4st Moravy). P¥i
zatrazovani mista svého bydlisté se pak timto ridili, byt si byli ¢asto védomi, ze
to v minulosti néleZelo k druhé zemi. Mensi, avSak nezanedbatelny, vliv na roz-
hodovani lidi méla také spadovost do krajského nebo i méritkové/hierarchicky
niZ$tho (okresniho ¢i mikroregionélniho) centra. Pro nékteré byly tyto funkéni
regiony padnéj$im argumentem nez na toponymech zaloZené regiony homogenni.
Naptiklad 40let4 rodagka z historicky moravského Volfi¥ova (sousedni obce Daéic)
na otdzku 1 odpovédéla slovy: ,Nékdo rika éechy, nékdo Morava. J4 jsem pro éechy.
Dadice jesté spadaji pod Cechy.”

Schizofrenni regiony v ZU1 a ZU2 se velmi podobaji: necel polovina jejich oslove-
nych obyvatel vnim4, Ze %ije v historické zemi odpovidajici ¢asové vrstvé 1928. V ZU3
je to v8ak pouze neceld ¢tvrtina dotdzanych ve schizofrennim regionu (obr. 6A),
zatimco dvé tfetiny vnimaji zemskou prislusnost podle ¢asové vrstvy 1960, resp.
2000. Skutecnost, ze v tomto zkoumaném tzemi dochazi k nejvyraznéjsi transfor-
maci teritoridlnfho tvaru historickych zemi, lze vysvétlit aktualnosti Jiho¢eského
kraje pretrvavajictho zde od roku 1960 dodnes (obr. 2, 3). Jihogesky kraj tak dosud
vyznamné ptispiva k unifikaci/homogenizaci identity Cech v rdmci tohoto ad-
ministrativniho regionu. Silnou identitu (jiznich) Cech pak doklad4 i 100% podil
respondentd Zijicich v ZU3 na tizemi Cech, kteil vnimaji/védi, ze %iji v Cechach.

P¥i pohledu na troveti jednotlivych (&4sti) obci (obr. 5) lze spattit i v ramci
schizofrennich regiont rozdily v hodnotéch sledovaného jevu - ty jsou vsak zpt-
sobeny malym poc¢tem respondenttl, kdy v nékterych obcich (&i jejich ¢astech) byl
dotazovan jediny ¢lovék. Presto je patrné, Ze zejména ve schizofrennich regionech
byli v dobé vyzkumu mnozi lidé presvédéeni o tom, Ze neziji v zemi odpovidajici
stavu platnému do roku 1928. Zajimavym prikladem je obec Studend s drive za-
uzivanym ndzvem ,Studend na Moravé®, z jejichz 25 oslovenych obyvatel pouze
dvé osoby vnimaly, Ze %iji na Moravé, zatimco podle 211id{ le#{ Studen4 v Cech4ch.
Prevazujici pohled 1ze shrnout slovy 66leté rodacky: ,Bejvala to Morava, psavalo
se Studen4 na Moravé a pak to prifafili k Cecham.“ Nékolik respondent zminilo
pro né paradoxni ndzev nékdejsiho podniku ,Jihofesky pramysl masny, zavod
Studen4 na Moravé&“. Z rozhovorti v ZU3 nicméné vyplynulo, Ze identitérni si-
tuace na Dadicku nemusi byt vnimana jako ,,schizofrenni“ vSemi - néktefi osloveni
nemaji problém oznadit toto izem{ za jihofeské a moravské z4roven (tyto dvé
identity se pro né nevyluéuji) a sebe za ,jiho¢eské Moravaky“ (srov. Chalupa 2015).

Priklad Studené se tak vymyka zjisténi, Ze nazvy obci - véetné neoficidlnich za-
lozenych kuprikladu na ndzvech katastralnich tzemi - jsou coby jiny typ toponym
dal$i vyznamnou instituci ovliviiujici vnimani historickych zemi. K transformaci
teritoridlniho tvaru historickych zemi v ZU2 p¥ispivaji kromé Jihomoravského
kraje nazvy katastralnich izemi Simanov na Moravé, Smrénd na Moravé a Zdirec
na Moravé vzniklé po roce 1960 v souvislosti s prislusnosti k Jihomoravskému
kraji. Tti z deseti respondentt z téchto historicky ¢eskych obci s oficidlnimi ndzvy
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bez privlastku ,na Moravé®, se pod vlivem ndzvt katastralnich izemi domnivali,
ze Ziji na Moravé. Naopak proti transformaci teritoridlniho tvaru historickych
zemi plisobi pfetrvavani nékterych nézvi (¢4sti) obci odkazujicich na ¢asovou
vrstvu 1928 dokumentované v ZUl. Pres 70 % rezidentt Mladé&jova na Moravé,
Rychnova na Moravé a Moravského Karlova (¢4st obce Cervena Voda) vnimalo,
%e %ije na Moravé, zatimco z ostatnich respondent schizofrenntho regionu v ZU1
radilo misto svého bydlisté na Moravu necelych 40 %.

5.2. Vyznam zemské pfislusnosti pro identifikaci lidi: regiondlni identita lidi

Vyznam historickych zemi pro identifikaci respondentt je relativné maly (vy-
razné vice se dotézani ztotoziiovali predevsim s Ceskem a svou obci, o néco vice
také s krajem, okresem a mikroregionem ORP), coZ plyne z nékolik dek4d trvajici
neexistence téchto regiont coby administrativnich jednotek. Morava mé pfitom
pro oslovené o néco vétsi diileZitost ne% Cechy (obr. 6B). Vysvétlenim maZe byt jeji
lep$i obraz (srov. Marek 2020a), s ¢imZ souvisi vyjaddfeni nékterych respondentd,
%e by radé&ji bydleli na Moravé nez v Cechdch. Slova 24leté respondentky z (¢es-
kého) Zichlinka toto jasné ilustruji: ,VZdy jsem chtéla byt na Moravé, protoZe mi
ptijde lepsi - [jsou tam] dobrosrdeéni lidé.”

Vyjimku z uvedeného predstavuji obyvatelé Cech v souéasném Jiho¢eském
kraji. U nich je z¥ejmé, Ze maji vielejsi vztah k Cechdm ne? rezidenti Moravy ke
své zemi (obr. 6B). To Ize vysvétlit predevsim vySe dokumentovanou silnou iden-
titou (jiznich) Cech plynouci z aktualnosti Jiho¢eského kraje, ale pravdépodobné
i tim, Ze jsou jizni Cechy dobrou znackou (vyuZivanou napt. k oficidlni propagaci
Jiho&eského kraje v turismuy), kterd vhodné vyté#uje dlouhou historickou tradici
a silnou kulturni pozici jiho¢eského regionu (srov. Dvorak 2003; Siwek, Bogdova
2007; Chromy’ 2009a). Nen{ proto piekvapivé, Ze se mistni s (jiznimi) Cechami
v relativné velké mite ztotoziuji. V pripadé obyvatel schizofrenniho regionu se
lze domnivat, Ze tato ldkava znacka, se kterou se mohou identifikovat, podporuje
myslenku, Ze spiSe neZ na Moravé %iji v (jiZznich) Cechéch.

Pfi zatazovéni svého bydlisté do historické zemé zmitiovali respondenti (v ZU1
i ZU2) ve vét3i mite také vychodni Cechy (viz vyse). I tento region z{istav4 silné
institucionalizovanym, avsak v transformaci regionalnich identit zemi nenf tak
vlivny jako stéle velmi aktualni Jihoesky kraj alias jizni Cechy. A tak pfestoZe
vnimanou zménu zemské prislusnosti v roce 1960 chapali i nékteri obyvatelé
historického Gzemi Moravy v zU1 jako kiivdu (,nds ukradli Moravé“, ,v Brné se
nas vzdali“), zd4 se, Ze nejvice je tato nespravedlnost pocitovdna na Daicku, ¢eho?
dtikazem je i neddvny (2018) vznik politického subjektu ,Moravské zemské hnuti“
sidliciho v Daéicich, bojujiciho proti (jiho)eské identité na Dadicku a usilujictho
o obnovu zemského ztizeni (MZH 2020).
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5.3.,,Konkurencni” regiondlni identity

Regionaln{ identita historickych zemi (konkrétné Cech) je tedy v ¢esko-morav-
ském pomez{ v souasnosti propojena piredevsim s identitou jiznich Cech diky
nazvu JihoCeského kraje. VétSina z ostatnich aktudlnich administrativnich regiont
je co do ndzvu bez zemské identity (obr. 3)°. Takto ,uprdzdnéné” oblasti skytaji
vétsi prostor pro regiondlni identity jinych regiond, jak 1ze vy¢ist z odpovédi rady
respondentd. SpiSe nez Cechy ¢ Morava jsou pro nékteré lidi vice relevantnimi
regiony Vysocina, Horacko nebo Sudety.

Ve zkoumaném pomez{ konkuruje historickym zemim nejvice regionalni iden-
tita Vysodiny, v soulasnosti Gizce spojend s Krajem Vysotina (byt na regionalni
identitu Vyso&iny lze narazit i vné hranic tohoto kraje). P¥ejmenovéni Jihlavského
kraje roku 2001 na Vyso¢inu mélo zdsadni vyznam pro navazani na silnou kul-
turné-historickou pozici regionu s timto zavedenym ndzvem (srov. Hromédka
1956; Siwek, Bogdov4 2007; Chromy 2009b). N4zev kraje ma navic dal§i dvé
vyhody. Zaprvé odkazuje k jednomu z vyznamnych symbolii regionu - krajiné
(Paasi 1991; Chromy 2003; Chromy, Semian, Kuéera 2014; Sery, Datikova 2021),
a tak se s krajem spadujicim do Jihlavy mohou ztotoznit naptiklad i obyvatelé
Trebite nékdy povazované za rivala Jihlavy. Zadruhé umoziiuje vypustit slovo
»kraj“ (na rozdil napt. od Pardubického kraje), ¢im? se snaze uplatiiuje v béZném
hovoru®. V pripadé Vysodiny proto existuje silnd identita regionu - budovana
v centru i pohraniéi kraje (a to zdaleka nejen institucemi vychdzejicimi z funk-
ci kraje, viz obr. 7) - a mnozi (v centru i pohranié¢i) se s ni identifikuji. ,Miluju
Vysocinu a nikdy bych odsud nesla, nikdy, nikdy na svété,“ uvedla 75let4 rodacka
z Dobronina. Velky vyznam pripisovany tomuto regionu se pak zrcadli ve vyjad-
tfenich jako: ,ne Morava, éechy, ale spis Ceskomoravska vysoc¢ina’™, ,nenf to [Ze
ziju v Cechach] viibec dtileZité, bereme to jako, Ze jsme Vysocina“. PfestoZe vétsina
oslovenych vnimala Kraj Vysoc¢ina jako ¢esko-moravsky - ¢i bud jen ¢esky, nebo
jen moravsky - region, nékter{ Vysocinu de facto povySovali na Grovei zemi. Dva
lidé u otazky 1 trvali na odpovédi ,Vysoc¢ina“ a z odpovédi nékolika dalsich plyne,

5

Zvla$tnim pi{padem jsou pak &4sti Jihogeského a Jihomoravského kraje (1960-2020): okresy
Pelhtimov, Jihlava, Trebi¢ a Zd4r nad Sdzavou jako by ztratily zemskou identitu hned dva-
krat - poprvé se vznikem souc¢asnych krajt v roce 2000, kdy se aktualni regionalni identi-
tou stala ta pravé vzniklého Jihlavského kraje (o rok pozdéji prejmenovaného na Vysocinu),
a podruhé rok poté pfi prejmenovani Budéjovického kraje na Jihocesky a Brnénského kraje
na Jihomoravsky, kvili ¢emuZ je dnes obtiZné oznacit okres Pelhfimov za jiho¢esky a ostatni
zminéné okresy za jihomoravské. Proto také respondenti z Jihlavska u otdzky 1 tolik neargu-
mentovali jiZzni Moravou oproti jinym dotdzanym hojné zmitiujicim jizni/vychodni Cechy.
Tuto vyhodu maji i kraje odkazujici svymi ndzvy na zemé (viz vy$e diskutované ztotoZtiovani
napt. Jiho¢eského kraje s jiznimi Cechami).

? Néktet{ hovotili také o ,vrchoviné“, coz je pojem bézné s ,vyso€inou” zamériovany.
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Obr. 7 - Priklady instituci reprodukujicich Vyso€inu (v pohraniéi: A, B; v centru: C, D) i Moravu (B, D).

ze napriklad predpovédi podasi spoluvytvareji dojem, Ze Vyso¢ina neni ani ¢eska,
ani moravska. Pocasi se Casto predpovida zvlast pro Cechy, Moravu a Vysocinu,
coZ je vzhledem k poloze a prirodnim podminkdm ospravedlnitelné, diskurzivné
se v8ak podobnymi do zna¢né miry zkratkovitymi vyjadfenimi vytvari obraz, Ze
Vysoc¢ina existuje na métitkové/hierarchické tirovni zemi.

Také na mnohé instituce Hor4cka Ize nejen v Jihlavé (zde napt. Horacké diva-
dlo, Hor4cky zimni stadion) narazit. TudiZ vyrok 76leté respondentky z Velkého
Beranova, ,my nejsme ani Cesi, ani Moravéci, jsme Horaci“, neptekvapi. Prestoze
pojem ,Sudety” byl respondenty zminén ve vSech tfech zkoumanych tzemich,
bylo to zejména v ZU1 (srov. Osoba 2017), kde mnozi u otazky 1 uvadéli préavé
tento region. A¢koli se po ,naléhdni“ nakonec rozhodli pro jednu ze zemf®, vyrok
respondenta z Tatenic je vypovidajici: ,Sudety! Némci tady byli. Tady se nehraje
na Cechy/Morava.“ Nicméné podobné jako v ptipadé ,jihoceské Moravy* si ne-
museji vyse uvedené regiondlni identity nutné konkurovat, vylucovat se. Nejen
vzity termin ,Ceskomoravské vrchovina/vysoéina“ ¢ znak/vlajka Kraje Vysocina
odkazujici prostfednictvim ¢eského lva a moravské orlice na obé historické zemé
jsou toho ditkazem (obr. 7B, 7D).

® Bylo jim totiZ ¥edeno, Ze Sudety se rozkladaji/rozkladaly v Cechach i na Moravé.
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6. Diskuze

Kraje jakoZto ,nové” regiony, které nahradily/prevrstvily ,staré“/historické regio-
ny (zemé), hraji kli¢ovou Glohu v transformaci teritoridlniho tvaru Cech a Moravy.
Rovnéz je zfejmé, %e maji vliv na (ne)ztotoznéni se respondentt s Cechami
a Moravou. Klicovymi v této transformaci regionalnich identit zemf{ jsou ndzvy
2012; Bucher, I$tokova 2015). Diky nim pt¥inesla administrativni reforma z roku
1960 reinstitucionalizaci Cech a Moravy, aviak v pozménénych hranicich. To vedlo
v severni a jizni ¢4sti ¢esko-moravského pomezi k urcité expanzi Cech na tikor
Moravy, zatimco ve st¥edni ¢4sti k jistému zmenSeni Cech ve prospé&ch Moravy;
nikoli vSak v myslich vSech lidi. V rdmci posledni administrativni reformy z roku
1997/2000 doslo predevsim k deinstitucionalizaci/mizeni historickych zemi.
PrestoZe byly zdhy nékteré kraje prejmenovany tak, Ze svymi ndzvy reprodukuji
zemé, tato reinstitucionalizace se ve zkoumaném historickém pomezi odehréla
pouze na tzemi Jihogeského kraje, ¢asto nazyvaného ,ji¥ni Cechy“. Proto pravé
zde byla zdokumentovana nejvyraznéjsi transformace regionalnich identit Cech
a Moravy. Na velky vyznam toponym poukazuji také vyzkumy moravsko-slez-
ského pomezi (Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Sery, Siméaéek 2012, 2013), jimiz
byla odhalena expanze Moravy na tkor Slezska, ¢ ukrajinské Volyné (Gnatiuk,
Melnychuk 2019) a polského Podlesi (Konopski 2021).

Nazvy nejenze prispivaji k transformaci teritoridlniho tvaru historickych re-
giont, ale rovnéz tyto regiony vyrazné reprodukuji. Tim je jednak chrani pred
zénikem, jednak mohou prispivat k jejich ,,pfilnavosti“ v rdmeci historickych hra-
nic (Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017). PfestoZe fada respondentii vnimala
Pardubicky kraj jako vychod Cech, podle mnohych jinych nazvy obci Mlad&jov
na Moravé ¢i Rychnov na Moravé jasné indikuji, Ze jde o izemi Moravy. Rovnéz
nazvy nékterych ukrajinskych a polskych obci reprodukuji Podoli, resp. Podlesi
v jejich historickych hranicich (Melnychuk, Gnatiuk 2018; Konopski 2021). Tyto
obce tedy predstavuji jakési ,ostriivky historické regionalni identity“ v izemich,
kterd mohou byt nékterymi lidmi povaZovéna (z pohledu historickych region4l-
nich identit) za jiZ ,ztracend” (Gnatiuk, Melnychuk 2019, s. 183).

Diskutovana transformace regionalnich identit historickych zemi se odehrava
predeviim v amalgdmech (Sery, Datikova 2021), za které lze ve studovaném éesko-
-moravském pomez{ poklddat vechny ptilehlé kraje (s vyjimkou Olomouckého),
v uz$im vymezeni pak schizofrenni regiony coby typ amalgdmu, v ném?z se -
prostfednictvim ndzvu - ,stretdva” ¢aste¢né deinstitucionalizovand regionalni
identita s ,nové“ institucionalizovanou. Gnatiuk a Melnychuk (2019) nastitiuji, Ze
tam, kde nové institucionalizovany region prevrstvil vice historickych regiont (¢i
jejich &4sti), dojde v rdmci tohoto nového regionu po uréité dobé bud k unifikaci/
homogenizaci, kdy prevladne jedina historicka regionalni identita, nebo zde bude
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inadéle pretrvavat nékolik historickych regionalnich identit. Z analyzy dat plyne,
%e ob& moznosti vedou k transformaci teritoridlniho tvaru (hranic) dotéenych
historickych regiond. Prvni varianta, k niZ se schyluje zejména v Jiho¢eském kraji,
je spojena s ,trvalym“ (ale nikoli nevratnym) ustélenim hranic na jiném misté&.
Unifika¢ni/homogenizaéni proces vSak muze trvat velmi dlouho a i vzhledem
k existenci hybridnich identit (,jihodesti Morav4ci“) nemusi byt nikdy dokonéen.
S druhou moznosti, tykajici se pfedevsim Kraje Vysoc€ina, je spojeno rozvolnéni
teritoridlniho tvaru, kdy méli respondenti relativné ¢asto za to, Ze ziji v druhé
historické zemi, anebo vibec nevédéli, kterou zemi obyvaji, pripadné si nékteri
dokonce mysleli, Ze nezZiji ani v Cechéch, ani na Moravé. Dusledkem zminéného
rozvolnéni je existence tzv. fuzzy hranice (Marek 2020e).

V amalgamech dochdzi rovnéz k transformaci regionalni identity lidi, jejimz
projevem je mj. relativné maly vyznam Cech a Moravy pro ztotoZnéni se - viz odpo-
védi rezidentti schizofrennich regionti a také Vysociny na obr. 6B. To koresponduje
s tvrzenim Chromého (2008, s. 62), Ze ,[t]radiéni dichotomie ,my* versus ,oni‘ se
uplatiiuje zejména v oblastech, kde jsou hranice mezi regiony relativné stabilni
v Case“, zatimco soundleZitost s regiony, jejichZ hranice ,0sciluji“, se tvor{ v zavis-
losti na rozli¢nych okolnostech (napt. podminénych rodinou). V pi{padé Vysodiny
také plati obecné tvrzeni, Ze spoleCensky vyznam institucionalizujiciho se regionu
narQst4, zatimco vyznam deinstitucionalizujiciho se regionu kles (Nikischer
2016), a proto se lidé ztotoZiiuji spige/vice s aktudlnimi regiony neZ s témi historic-
kymi (Melnychuk, Gnatiuk 2018). Silné ztotoznénf se s Vysoinou, a to i diky jejimu
nazvu (srov. Sery, Datikova 2021), se tedy zd4 byt pfimo imérné pomérné malému
vyznamu historickych zemi pro identifikaci. Tato slaba regionalni identita lidi pak
prispiva k vy$e zminénému rozvolnéni teritoridlniho tvaru Cech a Moravy v Kraji
Vysoéina. Jak totiZ bylo diskutovano, regiony, s nimi# se lidé (jiZ) neztotoZtiujf, jsou
nichylnéjsi k zapomnéni (Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014). Naopak relativné
silné ztotoznéni s (jiznimi) Cechami diky aktudlnimu Jiho¢eskému kraji napomaha
k unifikaci/homogenizaci identity Cech v tomto kraji, nebot dle Zimmerbauera
(2011) region4lni identita lidi pom4h4 formovat identitu regionu.

Na zdkladé odpovédi na otazku 2 je tfeba zdlraznit relativné maly vyznam
zemi pro identifikaci respondentti. Na to ostatné poukézala i fada rozpacitych
odpovédi na otdzku 1 - mnozi si nebyli jisti ¢i dokonce jen tipovali, ve které
zemi Ziji. Nicméné pro zhruba 30 % oslovenych je to, v jaké zemi (vnimaji, Ze)
ziji, dtleZité; pro desetinu respondentd je to dokonce velmi daleZité. V centrech
(zejména v Brné) ma pro lidi zemska p¥isludnost jisté véts{ vyznam (srov. Danék
1993), piesto lze na z4kladé provedeného vyzkumu ve shodé s finskymi autory
(Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer,
Riukulehto, Suutari 2017) konstatovat, Ze regiony, které byly vyznamné deinsti-
tucionalizovany ztratou administrativniho statusu, nezanikly a mohou byt i na-
déle dtlezité pro tvorbu regiondlni identity svych obyvatel. Vyroky nékterych
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respondentt z historického izemi Moravy pak navic indikuji, Ze se v moravském
regionalismu uplatiluje rezisten¢ni identita (Castells 2010; Zimmerbauer, Suutari,
Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Terlouw 2018). Ta se pfitom zd4 byt
nejsilnéjsi ve schizofrennim regionu v ZU3, kde dochézi z nejvyraznéjsi trans-
formaci regiondlnich identit historickych zemi. To odpovidd ndzoru Chromého
(2004), ze ,,[m]oravismus de facto vyklidil vrcholné politické kolbisté a pfevazné
,preziva’ v lokélnich pomérech brnénského centra a v Cechy anektovanych' tize-
mich (napt. na Daticku)“.

Skuteénost, kdy se na Dacicku a Slavonicku néktefi citi byt JihoCechy, zatimco
jini se ztotoZiuji s Moravou, lze sice do ur¢ité miry spojovat s vyménou obyvatel-
stva po druhé svétové vélce (Chromy 2003, 2004), vysledky tohoto vyzkumu viak
poukazuji na daleko vétsi vliv administrativnich reforem - dtilezitéjsi jsou zmény
v myslich lidi neZ zmény samotného obyvatelstva. Dokumentované vytlatovani
moravské identity tou (jiho)éeskou v ZU3 je jasnym diikazem, nebot v ZU3 ne-
%ilo v roce 1930 ani 1 % némeckého obyvatelstva, zatimco ZU1, kde k tak vyrazné
transformaci nedoslo, obyvalo tehdy témé&¥ 64 % Némct (Statn{ G¥ad statisticky
1934, 1935). Transformace teritori4lniho tvaru historickych zemi neodehravajici
se v myslich vSech lidi je pak spiSe , generaénim problémem®, ¢emuZ nasvédcuje
napriklad vypovéd 78letého roddka z Volfifova u otdzky 1: ,Pivodné by to mélo
bejt tady jako Morava. Ted ji#ni Cechy, ale my sta¥ se po¢itdme furt k Morava.“
Také zavéry jinych autorfi (Konopski 2021; Sery, Datikova 2021) dokladaji, Ze
s deinstitucionalizac{ spojend transformace regionalni identity se miZe velmi
lisit v zavislosti na véku lidi. Nelze vSak tvrdit, Ze by byla moravska identita na
Dacicku odsouzena k zaniku. Uplatiiuje se totiz i u mladych lidi, pfi¢em? je patrny
mezigeneraéni pienos (,nasi mi to vitépovali“). RovnéZ plisobeni regionalistil
miiZe vySe zminény unifika¢ni/homogenizaéni proces v Jihoceském kraji zvratit.
Vyloucena nenf ani ,,ndprava“ - nezavisla na regionalnich aktivistech - pri budouci
administrativni reformé, tfebaZe ta ziejmé povede jen k jesté vétsimu ,regional-
nimu nepotddku” (Frisvoll, Rye 2009, s. 175).

7. Zavér

Cilem ¢lanku bylo pfispét k lepsimu porozumeéni role ,,novych* regionalnich iden-
tit v transformaci ,starych“/historickych regionalnich identit. Pokud jde o odpo-
véd na prvni vyzkumnou otdzku, k transformaci regiondlnich identit starych/
historickych regiont (zemi) pfispivaji sféry vlivu kraji, kli¢ovy vyznam vsak
maji ndzvy krajl a jejich nerespektovani historickych hranic. Zdokumentovin
byl zdsadni vyznam jak ndzvi p¥ipominajicich historické zemé (kraje Jihoesky,
Vychodoégesky a Jihomoravsky), tak ndzvu Kraje Vysoéina, s nim¥ se ¥ada jeho
obyvatel ztotoZ1iuje natolik, Ze dochazi k poklesu vyznamu zemf pro identifikaci
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lidi a rovnéz k transformaci teritoridlniho tvaru téchto regiont. To nés privadi
k odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku: prestoZe je identita regionu primérn{
dimenzi regionalni identity a regionaln{ identita lidi (jakoZto sekundérni dimen-
ze) se milZze transformovat aZ nasledné (poukazuje na to napt. relativné silna iden-
tifikace oslovenych s Cechami na tizemf Jihoéeského kraje), regionalni identita lidi
coby jedna z mnoha instituci regionu miZe naopak ovliviiovat identitu regionu,
atim prispivat bud k transformaci teritoridlniho tvaru historickych regiont spoje-
né s jejich re/institucionalizaci (jako v piipadé Cech na historickém tizemi Moravy
v souc¢asném Jihoceském kraji, kde ,nova“ regiondlni identita posiluje starou),
nebo k transformaci teritoridlniho tvaru historickych regioni spojené s jejich
deinstitucionalizaci (pt{pad Cech i Moravy na Vyso¢ing, kde ,,nova“ regionlni
identita oslabuje staré).

Kvuli ,novym“ administrativnim regiontim nerespektujicim historické hranice
tedy dochdzi k transformaci teritoridlnfho tvaru ,starych“/historickych regiont
spojené se zménou regiondlni identity lidi. Kli¢ovou roli zde hraji nazvy ,novych*
regiont, avSak jejich spadové oblasti jsou také vyznamné. Regiondlni identitu lidi
lze pokladat za dalsi dulezitou instituci reprodukujici historické regiony, nebot
(ne)ztotoznéni se lidi s historickymi regiony (pfedevsim kvilli ndzviim ,novych*
region®) rovné? prispiva k transformaci identity t&chto regiond.

Pro lep$i interpretaci (ne)ztotoZnéni se lidi s historickymi zemémi a ové¥eni
vySe predstavenych zavért by bylo zddouci provést podrobnéjsi vyzkum s vétsim
poltem respondentl (za vyuZiti vice dotazil na regionéln{ identitu lidi), nebo
Cisté kvalitativné zaméreny, v jednotlivych dilé¢ich oblastech. Tento ¢lanek je
tedy pouhym néstinem problematiky. Z hlediska tizemniho je vhodné studovat
regionaln{ identitu zemf v jednotlivych schizofrennich regionech, krajich ¢i ob-
cich. Tematicky se slibnym jevi vyzkum jednotlivych instituci otiskujicich se do
percepénich regiont lidi (v¢&. toho, kdo/pro¢ je vytvoftil), prolindni regiondlnich
identit a jejich vzdjemné (ne)vyluénosti a predevsim rezistenéni identity proje-
vujici se v moravském regionalismu.
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SUMMARY

Transformation of regional identity in Czechia: Case study of partly
deinstitutionalized Bohemia and Moravia from the viewpoint of the Bohemian-
Moravian borderland inhabitants

Using the example of the historical Czech Lands (specifically Bohemia and Moravia), which were
partly deinstitutionalized by their de jure abolition in 1948, the article aims to understand better
the role of “new” regional identities in the transformation of “old”/historical regional identities.
It studies the transformation of two main dimensions of regional identity: “identity of region,”
meaning the knowledge/consciousness of a region (cognitive dimension), and “regional identity
of people,” pointing to identification or the sense of relationship (feeling) with a region or re-
gional community (affective dimension). This case study from Czechia employs a questionnaire
survey with 454 inhabitants of three qualitatively different areas of the Bohemian-Moravian
borderland and focuses on the territorial shape (boundaries) of the identity of Bohemia and
Moravia (among other questions, the respondents were asked: “Do you know what historical land
your permanent residence lies in?”) and the sense of relationship with Bohemia and Moravia
(“How important is it for you to live in this historical land?”).

The data analysis revealed the crucial impact of new administrative regions (kraje) - their
names and boundaries in particular - on the transformation of the territorial shape of Bohemia
and Moravia and (non-)identification with these historical regions. Thanks to the kraje from
1960, Bohemia and Moravia were re-institutionalized as these “new” regions reproduced the
old/historical regions in their names. Nevertheless, as they did not respect the historical land
boundaries, certain “schizophrenic regions” emerged, in which both Bohemia and Moravia
have been reproduced and perceived since then. Although not in the minds of all people, the
East Bohemian Region and the South Bohemian Region in the northern and southern parts of
the Bohemian-Moravian borderland led to a certain expansion of Bohemia at the expense of
Moravia. On the contrary, the South Moravian Region in the central part brought about a certain
reduction of Bohemia in favour of Moravia.

The respondents’ answers also point to the significant impact of the current South Bohemian
Region and the Vysocina Region. Both emerged as a result of the last administrative reform
conducted in 2000. In the South Bohemian Region, the unification/homogenization process
still causes a dominance of Bohemian regional identity and thus a stabilization of the per-
ceived Bohemian-Moravian boundary elsewhere (at the expense of Moravia). Therefore, the
most significant transformation of the examined historical lands takes place right here. The
strongest resistance identity of Moravian regionalists in the South Bohemian Region is thus
not surprising. The Vyso¢ina Region is characterized by the disintegration of the territorial
shape of Bohemia and Moravia and the existence of a fuzzy Bohemian-Moravian boundary.
The topicality of these two current administrative regions contributes to both the identity of
these regions and the regional identity of people. The South Bohemian Region and the Vyso¢ina
Region are gaining prominence, leading to a great knowledge/consciousness of these regions
among people and their identification with them. Conversely, the regional identities of people
underpin the identities of given regions. This transforms the regional identities of Bohemia and
Moravia while depending on whether the “new” regions reproduce the “old”/historical regions
in their names or not. In the South Bohemian Region, where the respondents were typically
aware of living in Bohemia and identified with Bohemia to a great extent, this transformation is
connected with the re-institutionalization of the old region (Bohemia). On the contrary, in the
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Vysocina Region, where the respondents relatively often had a low awareness of what historical
land they lived in (which was unimportant for most of them), this transformation occurs due
to deinstitutionalization of old regions (both Bohemia and Moravia).

To conclude, “new” administrative regions that do not respect historical boundaries cause
the transformation of “old”/historical regions’ territorial shape. This is connected with a change
in the regional identity of people. The names of “new” regions play a crucial role here, but their
catchment areas are also important. The regional identity of people can be seen as another
substantial institution reproducing historical regions because people’s (non-)identification with
historical regions (especially due to names of “new” regions) contributes to the transformation
of these regions’ identity, too. Furthermore, the results show that after the Czech Lands were
abolished de jure, they did not disappear - that means, they were only partly deinstitutional-
ized. They still exist as perceptual regions in people’s consciousness and are essential for the
identification of many people (for 30% of respondents, it is important that they live in Bohemia/
Moravia) and regional activism (Moravian regionalism, in particular) alike.

Fig.1 Highest-level administrative regions in Czechia between 1918 and 1928 (historical
lands). Source: based on Riizkova, Skrabal (2006).

Fig.2 Highest-level administrative regions in Czechia between 1960 and 1990 (kraje) repro-
ducing the historical lands with their names. These regions existed de jure until 2020
but between 1990 and 2020 without an administrative status.

Fig.3 Highest-level administrative regions of Czechia since 2000 (kraje) reproducing the
historical lands with their names. Between 2000 and 2001, the Jihoesky (South
Bohemian), Jihomoravsky (South Moravian) and Moravskoslezsky kraj (Moravian-
Silesian Region) were called Bud&jovicky, Brn&nsky and Ostravsky kraj, respectively,
while Kraj Vyso¢ina was called Jihlavsky kraj, then only Vyso¢ina until 2011.

Fig.4  Schizophrenic regions from 1960 and delimitation of examined areas.

Fig.5 Answers to the question: “Do you know what historical land your permanent residence
lies in?”, in individual municipalities. Source: own survey.

Fig.6  Answers to the questions “Do you know what historical land your permanent residence
lies in?” (A) and “How important is it for you to live in this historical land?” (B), in three
examined areas. Source: own survey.

Fig.7 Examples of institutions reproducing the Vyso¢ina region (in the borderland: A, B; in
the centre: C, D), but also Moravia (B, D).
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