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1. Ovod

Soucasnd doba prinasi velké mnozstvi informaci, které musi kazdy jedinec zpra-
covavat. Je proto tfeba vést zdky k aktivnimu pristupu ke vzdélavani, k tomu, aby
si, v souladu s mySlenkovym proudem teorii, tzv. pedagogickym konstruktivis-
mem, vybudovali poznatkovy aparat, ktery jim pomuzZe se ve svété zorientovat.
Individualni konstrukce poznatkl ovSem mtze prinaset vznik mnozstvi mylnych
predstav, tzv. miskonceptl. Tento vyzkum se zaméril na roz$iteni vybranych
miskonceptl v zemépise, ktery je jako skolnf predmét vychézejici z komplexni
védni discipliny zajimavy spole¢nym vyskytem miskonceptt z oblasti prirodnich
i socidlnich véd. Geneze téchto dvou relativné rozdilnych typti miskonceptd je
ovlivnéna fadou, nejen skolnich, faktort. Zvlasté miskoncepty z oblasti socialni
geografie jsou pod silnym vlivem faktort z mimoskolniho prostfedi, predevsim
z médii. Z faktort ptisobicich pfimo ve vyucovani vyzkum zddraziiuje vyrazné
oborovy aspekt - obtiZnost u¢iva. Pojem obtiZnost je velmi komplexni a zdroven
relativné malo rozpracovany, prestoze se v jazyce pedagogt i zaka vyskytuje
zcela bézné. Predklddand studie si proto klade za cil zodpovédét otazku, zda
existuje vztah mezi Zadky vnimanou obtiZnosti geografického uciva a vyskytem
miskonceptl. Lze predpokladat, ze vy$si viniman4 obtiZnost u¢iva indikuje také
vétsi vyskyt miskonceptd v hodnoceném vzorku 24k, nebot vyssi kognitivni
naro¢nost zvySuje pravdépodobnost chybného porozumeéni v zdkovské popu-
laci. Protoze ve $kolni praxi ucitelé z autopsie védi, ktera témata délaji zakam
potiZe, je sledovano rovnéz vniman{ obtiZnosti u¢iva uciteli. Dalsi predpoklady
1ze klast k rozdiltm fyzickogeografického a socidlnégeografického uciva: zatim-
co udivo o prirodnich slozkach krajiny je svoji povahou ukotveno v prirodnich
védach a jeho terminologie a principy jsou v podstaté jednozna¢né a exaktni,
socioekonomicka geografie se vyznacuje ¢astou alternativnosti terminologie,
procesti i vyvojovych scénart. V prvnim pripadé proto mylné predstavy vznikaji
pravdépodobné kvili nepochopent ,fyzikalnich” principti, ve druhém casto pod
vlivem alternativnich interpretaci ¢i dokonce manipulaci socidlni skupinou zaka
¢i médii.

Pred empirickym hodnocenim naznacenych souvislosti se text vénuje hlubsi
diskusi obsahu a vyznamu pojmu obtiZnost uéiva. Nasleduje predstaveni meto-
diky jednotlivych vyzkumnych krokd. Hlavni vysledky ziskané prostfednictvim
statistickych analyz jsou kriticky komentovany v zavéru studie.

2. Miskoncepty a jejich geneze v kontextu konstruktivistické teorie

Aby byl konstruktivisticky pristup v procesu vzdélavani Gspésny, je tieba dbat
na nékolik podstatnych aspektt - témi jsou podle Skody a Doulika (2011) pfedevsim
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specificky obsah vzdélavani, vzdélavaci postupy, role ucitele a role zaka. Obsah
vzdélavani by mél klast diiraz na interdisciplinarni vazby a na praktickou stranku
ulenf (a vyrazné redukovat faktografické pasaZe ¢i abstrakei). Vzdélavaci postupy
konstruktivismu respektuji individualni uéebni styly - kladou diraz na samostat-
nou praktickou ¢innost, dialogy ¢i projektové nebo kooperativni vyucovani. Role
ucitele a Zaka je v konstruktivistické vjuce zdsadni - ucitel neni mentorem, nybrz
facilitatorem, ktery napomah4 Z4kiim v konstrukci novych poznatki. Zdkova role
spociva predevsim v tom, aby byl v procesu poznavani aktivni. Vzdélavaci proces
by pro néj mél byt spontanni, aby byly respektoviny prirozené mechanismy uceni
(Skoda, Doulik 2011).

Informace ziskané spontdnnim uéenim jsou rigidni (Doulik 2005) a d4vaji
zéklad poznatkovému systému v mysli ditéte. Timto systémem tvorenym pred-
stavami o pojmech si dité vysvétluje jevy, které ho obklopuji. Tato détska pojeti
fenomént okolniho svéta oznacujeme jako prekoncepty (Prticha, Walterova,
Mares 2008).

Na vzniku prekonceptti se podili rtizné informaéni zdroje (véetné vlastni
motivace a zku$enosti), a proto jsou trvalejsi ne% védomosti ziskané pouze na z4-
kladé transmise jiz hotovych poznatki (Skoda, Doulik 2009). Z toho Ize vyvodit,
ze pokud je prekoncept spravny, muze diky své hloubce a rigidnosti jedinci ve-
lice napomoci pfi pochopeni novych informaci. Zaroven to ovSem znamena, Ze
jestlize je prekoncept chybny, je velice obtizné ho zménit. Tato chybna détska
pojeti se oznacuji jako miskoncepty (Mare$, Ouhrabka 2007). Miskoncepty jsou
naprosto prirozené a jejich vyskyt neni omezen pouze na déti - ¢asto pretrva-
vaji aZ do dospélosti. Ve skolnim véku se stavaji nedilnou soucasti vyucovaciho
procesu a ucitelé by méli byt pripraveni s nimi pracovat. V prvni fadé je nutné
vyskyt miskonceptt predvidat a diagnostikovat je. V dalsi fazi pak s miskoncepty
privyuce pracovat, tj. odhalovat je a, idedlné, je také odstratiovat. Zatimco tradi¢ni
transmisivni vyuka s miskoncepty témér nepracuje, vjuka konstruktivistick4 je
na zviditelnéni prekonceptl na poc¢atku vyuky zaloZena.

Obecné je problematika miskonceptl velmi rozsihla a zahrnuje v podstaté
vSechny védni obory. V Cesku je jejich v§zkumu v geografii vénovéna ¢im dél
tim vét3f pozornost (zmifime napt. prace Knechta 2007, 2008; Trahorsche 2020;
Pluh4¢kové a kol. 2019). Tematicky podobné studie a vyzkumy se vice zamé&iuji
na pirodni védy jako je fyzika, biologie a chemie (napt. Doulik 2005; Cizkov4,
Mandikov4 2010; Pet¥ikova 2009; Koudelkové 2016). V rdmci geografie jsou pak
v odborné literatute vyraznéji popsany miskoncepty z oblasti fyzické geogra-
fie (napt. Dove 1998, 2016; Chang, Pascua 2016; Arthurs, Hsia, Schweinle 2015;
Francek 2013; Vosniadou, Brewer 1992). Nap#. Strudlova (2018) uvadi, %e Zaci
si spojuji zemétreseni s narazem litosférickych desek o sebe. Dvorackova, Rypl,
Kudera (2018) zase zmitiuji dal§{ ¢asty zdkovsky miskoncept, Ze veskeré zemské
teplo pochézi ze zemského jadra.
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Lze se domnivat, Ze miskoncepty z fyzické geografie jsou obecné zndméjsi (kro-
mé geografie s nimi mtZe pracovat napf. matematika, fyzika ¢ biologie), a tak
jsou s nimi ucitelé vice sezndmeni. Rovnéz miskoncepty z oblasti kartografie jsou
v posledni dobé& popisovany a predstavovany $iri verejnosti (v zahrani¢i napt.
Clark a kol. 2008; Ishikawa, Kastens 2004). Smidova (2018) napt. uvadi, #e u map
s aredlovou metodou Zaci ¢asto zcela védomé nepouzivaji legendu a postupuji
intuitivné - aredl hnédé barvy tak byva chybné uréovén jako oblast s fidkou vege-
taci, i kdyZ maZe zndzorfiovat jiny jev. Havelkové (2017) zmifiuje ¢astou zdménu
relativniho jevu za absolutni.

Oproti tomu, miskoncepty v oblasti socidlni geografie prilis zmapovany nejsou.
K jejich vzniku napomahd naptiklad piilina generalizace (vedouci nékdy a?
ke vzniku stereotypti), které v jistém slova smyslu zjednodusuje #4kéim orientaci
v prilis komplikovaném svété. Nékteré miskoncepty ze stereotypt pravdépodobné
vychézeji. Ty souviseji napt. s rozvojovymi zemémi, hlavné témi v Africe - Zaci éasto
nerozlisuji jednotlivé zemé a neuvédomuyji si socialni rozdily uvnitt zemi. Nenf tak
ojedinélé, aby se z4ci domnivali, Ze pro obyvatele (kterékoliv africké zemé) je typickd
(aZ 90%) negramotnost, kazdodenni lov zvé¥e pro obZivu, absence §kolni dochézky
déti apod. Tyto miskoncepty byly v nasem vyzkumu mimo jiné ovéfeny v rozhovo-
rech (ty nejsou sou&4sti tohoto ¢lanku), které navazovaly na predkladdany vyzkum.

Pokud se ucitelé rozhodnou s miskoncepty pracovat, méli by mit alespon za-
kladni predstavu o jejich genezi. Samo skolni prostredi mize fadu miskoncepti
generovat - pivodni (tzv. naivni) Zdkovské pfedstavy se zde stfetdvaji s novymi
(védeckymi) pfedstavami a doch4z{ k reorganizaci stivajicich poznatkd v myslich
7aki (Vosniadou, Vamvakoussi, Skopeliti 2008). Vznik miskonceptii miize podpo-
Fit napt. oborové specificky vyklad téhoZ problému (pojmu, déje) v rdmci rtiznych
predmétii ve $kole (napt. téma planety Zemé v geografii, fyzice nebo biologii).
Interpretace téhoZ se mohou riiznit a v mysli Zdka se dohromady nepropoji, nybrz
zkomplikuji pochopeni problému a podpo#i vznik mylné piedstavy (napt. Smith,
di Sessa, Roschelle 1993).

Miskoncepty samozi'ejmé nevznikaji pouze ve $kole, mohou se vytvaret pro-
stfednictvim komunikace mezi vrstevniky, v rodiné a ve velké mire také vlivem
médii. Ta v soucasnosti generuji mnozstvi miskonceptt, jelikoz moderni technolo-
gie umoZfiuji v podstaté neomezeny piistup k fadé neovétenych (ale i ovéfenych,
piili§ generalizovanych) informaci, které mohou do nasich poznatkovych systémil
negativné zasdhnout (Doulik 2005).

Vyznamnym generdtorem mylnych predstav mtze byt nase zkuSenost.
Skute¢ny prozitek se ulozi velmi hluboko, a je obtiZné ho konfrontovat s védecky
spravnym zavérem (Skoda, Doulik 2011). Napi. zkuSenost, Ze s priblizovanim se
ke zdroji tepla roste pocitovand teplota, stoji za miskonceptem, se kterym se autori
v praxi bézné setkavaji, totiz ze ,v 1été je u nas tepleji, protoze je Zemé k Slunci
bliz“ (napt. Dvotrackova, Rypl, Kucera 2018).
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3. ObtiZznost uéiva

Lze existenci mylnych predstav predikovat? Pokud miskoncepty vznikaji v sou-
vislosti s nepochopenim urcité ¢asti probiraného uciva, zda se byt logické, ze
jejich vyskyt bude frekventovanéjsi u slozitéjsiho uciva, kde je snaha zakd o jeho
osvojeni komplikovanéjsi. Jak ale poznat ,,obtizné“ uc¢ivo? Lze pojem obtiZnost,
kterd je v jistém slova smyslu subjektivnim konstruktem, definovat objektivné?
Pedagogické vyzkumy se obtiZznostf jako takovou nezabyvaji - zaméruji se na ob-
libenost predmétd, pripadné na holistické porovnani obtiZnosti mezi jednotlivymi
vyuovanymi pfedméty (Hrabal, Pavelkov4 2010). S rostouci oblibou pfedmétu

(nebo konkrétntho vyu€ovaného tématu) roste také motivace zaka k uéent, kterd je

vyznamnym hnacim motorem hlubgiho poznavéni. Castym typem vyzkumu na poli

obtiZnosti uéiva je obtiZnost u¢ebnic (napt. Janouskova 2009; Matidk, Knecht

2007; Weinhéfer 2011), kter4 se sna%{ objektivizovat obtiZnost textu v uéebnicich.

Vyjimeény je pohled na obtiznost konkrétnich témat uvnitf vyucovaného predmeétu.
Pojem obtiZnost u¢iva lze na zakladé dostupné literatury a zkusenosti autort ze

$kolni praxe definovat pomoci tfi dimenzi. Zaprvé je to kognitivni ndro¢nost, kterd

je dand jeji obsahovou §iri i provddénymi myslenkovymi operacemi povaZovanymi
za soudast kmenového uéiva (viz té% revidovana Bloomova taxonomie - Anderson,

Krathwool 2001; Rezni¢kov4, Maté&jéek 2014). Problematiku druhé dimenze lze

ve shodé s Hrabalem a Pavelkovou (2010) spatfovat ve skute¢nosti, Ze Z4k posuzuje

obtiZnost uéiva subjektivné, nebot se jedna o pocitovany rozdil mezi jeho reali-
zovanymi moznostmi a poZadavky ucitele. Tento rozdil je diferencovany podle
konkrétniho tématu, a je tak velmi subjektivni. Tfeti dimenzi obtiZnosti uciva
predstavuje motivace k uceni, ktera je vyrazné vazana na oblibu pfedmétu. Podle
nékterych badateld je motivace dokonce klicovym faktorem efektivity procesu
uleni (napt. Hrabal, Pavelkov4 2010). Souvislost mezi oblibou pfedmétu a jeho
obtiznosti potvrdilo i dil¢i Setfeni provedené autory v ramci predvyzkumu.

Otazka vlivu obtiZnosti u¢iva na etnost vyskytu miskonceptt je zcela priroze-
n4 a ve Skole bézné diskutovand. Obvykla je predstava, Ze u tézkého uciva je vyssi
riziko neporozumeéni, tedy vyssi pravdépodobnost vzniku miskoncepti. K tomuto
vztahu se autorim nepodarilo najit adekvatni vyzkumnou préci. Vysledky vyzku-
mu proto miiZzeme predjimat pouze v roviné predpokladd podloZenych zejména
praxi vyuky zemépisu:

1. Lze ocekavat, Ze vyssi Uspésnost, tedy méné miskonceptti, budou mit v testu
otazky z témat, kterd Zaci vnimaji jako lehka. Riziko nepochopeni a vzniku
miskonceptti lze predpokladat nizsi.

2. V zakovské percepci je pravdépodobné obsazen také zminény subjektivni
rozdil mezi vlastnimi moznostmi a o¢ekavanim ucitele. Pokud se ve vnimani
obtiznosti ucitel a Zaci shodnou, znamen4 to, Ze ve vnhimani narokd se shoduji

atato shoda by mohla znamenat vy$si ispésnost v ilohach z téchto témat nezli
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v tématech vnimanych diferencované. Shoda miize znamenat, ze ucitel je ve vy-
uce téchto témat obezr'etnéjsi, aby nedoslo ke vzniku miskonceptt, a Z4ci jsou
pozornéjsi, pracuji s vétsim usilim.

4. Metodika

Predkladdana studie vznikala ve dvou hlavnich fazich - nejprve probihalo v néko-
lika krocich Setfeni tykajici se percepce obtiZnosti u¢iva v zemeépise zaky a uditeli,
dale navazovalo Setfeni ovérujici vyskyt miskonceptt ve vybranych tématech. Obé
faze vyzkumu byly vzajemné provazané, nebot témata zarazena do druhé faze
byla zvolena na zakladé vysledki f4ze prvni (viz obr. 1; prvni fize je rozepséna
do prvnich 4 box, 2. f4ze je popséna v boxech 5, 6 a 7).

Prvnim vyzkumnym krokem byl sbér miskoncepti od uéiteld zemépisu zéklad-
nich i st¥ednich kol v Cesku, zareagovalo 9 uéiteld. Ti byli pozdd4ni, aby uvedli
miskoncepty, se kterymi ve svych hodinach bézné prichazeji do styku. Toto Setfeni
prineslo dvé zjisténi. Zaprvé, fada ulitelti se s pojmem miskoncept do té doby
nesetkala, pfipadné ano, ale nedokaZe rozeznat mezi miskonceptem a ,béznou”
chybou. Zadruhé, byl potvrzen piivodni predpoklad, Zze mylné predstavy vznikaji
v Sirokém spektru geografickych témat ve $koldch bézné vyucovanych.
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Obr. 1 - Vyzkumny design prace. Zdroj: vyzkum autord.

temat tématech geografickych tématech
(n=18) (n=61) (n=308)
rozhovory s vybranymi
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Tab. 1 - Geograficka témata vybrana na zékladé vnimani obtiZnosti Zaky a uciteli

Téma Obtiznost Primérné poradi Obtiznost Primérné poradi
(24ci) (24ci) (ucitelé) (ucitelé)
Pohyby Zemé a jejich dtisledky tézké 16 nejtézsi 26
Casova pasma lehké 6 tézké 23
Vodstvo tézké 15 lehké 3
Rozvojova problematika tézké 20 tézké 20
Porodnost a mrtnost na Zemi lehké 6 lehké 5
Hospodarské a politické integrace nejtézsi 24 tézké 12

Zdroj: vyzkum autord.

zprtimérovano. Niz$i hodnota znamena vnimani tématu jako lehéiho.

Rozmanitost odhalenych miskonceptti vyvolala otazku, jak s nimi déle pracovat,
které pro dalsi vyzkum vybrat. Nastrojem vybéru miskonceptt se stala obtiznost.
Diivodi je vice - odbornd literatura se vyzkumem obtiznosti, jako takové, prilis
nezabyva. Navic se nabizi velmi zajimava otdzka vyskytu miskonceptd u rizné
obtizného geografického ucdiva.

Obtiznost vybranych zemépisnych témat byla zjistovina dotaznikem, ktery byl
v tisténé formé zadan 74 Zaktm z gymndazia v Praze a v elektronické formé ho vy-
plnilo 57 uéiteldi zemé&pisu ze zdkladnich a st¥ednich 8kol po celém Cesku. Dotaznik
ovéroval vnimani obtiZnosti 28 geografickych témat, ktera jsou béZnou soucasti
vyuky a zdvaznych pedagogickych dokumenti na Eeskych §koldch (témata vych4-
zeji se struktury védni discipliny). Souéasti dotazniku byly t¥i polozky, pfi¢em?
kaZd4 se dotazovala na percepci obtiZnosti trochu jinym zpisobem (respondenti
méli napt. zhodnotit, jak dlouho by se pfipravovali na test z daného tématu, které
téma povaZzuji za naro¢né k pochopeni, a které naopak staéi pouze memorovat).
Obdobné napt. autori monografie k projektu Didaktika A zjistovali kritickd mista
kurikula (Pluh4¢kovd a kol. 2019). Vysledkem bylo potadi témat od nejlehéiho (1)
po nejtéz3i (28), tedy poradi obtiZnosti témat dle vnim4ani Z4ky. Po¥adi ze t¥{ zmi-
nénych hledisek u jednotlivych témat bylo zprimérovano za jednotlivé polozky
a nésledné zprimérovano za cely soubor respondentl. Zatimco Zaci posuzovali
obtiZnost témat uvedenym zptsobem, uéitelé byli vyzvani, aby témata posoudili
na zakladé své pedagogické zkuSenosti s jejich vyukou - ktera témata ¢ini jejich
zakGm obtiZe a kterd nikoliv.

Pro dalsi vyzkumny krok, tj. pro stéZejnf ovéfovani vyskytu miskonceptd, byla
vybrana témata, na jejichZ obtiZnosti se obé skupiny respondentt shodly a téma-
ta, o nichz naopak vypovidaly rozdilné. Celkem bylo zarazeno nasledujicich Sest
témat (viz tab. 1).

V dalsich krocich bylo blize zkoumano vnimani obtiZnosti uvnitf téchto vybra-
nych témat. Pro tento dilé{ krok, stejné tak jako pro zjistovani percepce obtiznosti,
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bylo osloveno 18 studentti 4. ro¢niku navazujiciho ucitelského studia geografie
na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Tento dil¢i vyzkum a vy-
sledky dotazniku realizovaného mezi uéiteli, spolu s dlouhodobou zku$enosti
autort se stfedoskolskou vyukou, poslouzil k vytipovani segmentti uciva, které
jsou z hlediska vyskytu moZnych miskonceptt kritické. Na zdkladé toho pak
byly vybrany konkrétni pojmy, principy a procesy, které byly ovérovany nejprve
v ramci pilotniho testu a na zdkladé zavéru z pilotniho Setfeni byl sestaven finalni
didakticky test.

Didakticky test (tab. 2) byl tvofen 21 otdzkami, pfi¢emZ 10 otdzek obsahové
vychdazelo z fyzické geografie a kartografie a 11 otazek ze socidlni geografie. Celkem
4 otazky byly ,evokaéni” - nemajici pravé jednu spravnou odpovéd a jejichz tcel
je spatfovan v tom, Ze monitoruji $irsi pohled zaki na danou problematiku, pri-
padné odhali miskoncept, ktery nebyl dopfedu o¢ekavan. Jednotlivé polozky testu
byly sestaveny tak, aby bylo moZné vyplnit cely test za jednu vyuéovaci hodinu,
tj. za 45 minut (proto byla vét$ina otdzek formulovéna jako uzaviend). Pokud to
bylo mo#né, byl u otédzek dopfedu definovén ofekévany miskoncept (na zdkladé
vysledkd z predchozich &4sti vyzkumu).

Pro Gcely statistického vyhodnoceni byly odpovédi respondentt didaktického
testu zakédovany, kazda z odpovédi byla vyhodnocena bud jako spravné odpovéd,
nebo jako o¢ekdvany miskoncept, nebo ostatni chybné odpovédi. U otazky 15 bylo
pri vyhodnocovani testu pristoupeno k tomu, ze doslo k posuzovani jen jedné jeji
4stia 3z otézek (&. 2,7, 16) byly pti zdvére¢ném vyhodnoceni shleddny nevyhovu-
jici z hlediska reliability a byly vyfazeny uplné (vyrazné zhorgovaly Crombachovo
alfa testu). Jednalo se zéroveti o otazky, které stavély spiSe na definici jevu ne?
na porozumeéni pojmu a analogii ponékud svadély k chybé.

Respondenty vyzkumu bylo 308 24k gymn4zii ve v&ku 15 aZ 16 let (z toho
57 % divek). Sledovéna tedy byla vybérova populace 4kt s nadprimérnymi
studijnimi vysledky. Vyzkumu se zic¢astnily Ctyti Skoly, kritériem jejich vybéru
byla pfedeviim dostupnost (t¥i prazsk4 gymnézia: Gymnazium Na Vit&zné pléni,
Gymndazium Postupicka, Gymnazium prof. Jana Patocky, jedno gymnézium mi-
mopra¥ské: Gymnazium Dr. Antona Randy v Jablonci nad Nisou).

Souvislost mezi obtiZnosti u¢iva a vyskytem miskonceptt byla hodnocena
statisticky na zdkladé podilu vyskytu miskonceptii v jednotlivych tématech
roztridénych podle obtiZnosti témat, kterou uréili Zaci a pedagogové v prvni fazi
vyzkumu. K vyhodnoceni poslouzily bézné koeficienty popisné statistiky a zna-
zornéni v grafech, déle parovy t-test na shodu primért a vztahy v kontingenénich
tabulkdch byly hodnoceny testem chi-kvadrat, popt. Kendallovo tau. Vypocty byly
provadény ve statistickém programu SPSS.
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5. Vysledky a jejich diskuse

Vysledky predklddaného vyzkumu lze rozdélit na dvé ¢asti - na vyhodnocen vni-
mani obtiZnosti geografickych témat uciteli a zdky, a na vyhodnoceni didaktického
testu ovérujictho vyskyt miskonceptii v ramci vybranych geografickych témat.

5.1. Vnimdni obtiZnosti témat

Vyzkum vnimani obtiZnosti geografickych témat probihal paralelné mezi uciteli
a mezi zaky. Vysledky obou Setfeni shrnuje tabulka 3. Rozdily ve vhiman{ obtiz-
nosti vybranych témat uciteli a zdky pak ilustruje obrazek 2. S rostoucim ¢éislem
se zvySuje subjektivni vhimani obtiznosti daného tématu skupinou respondentt.

Lze shrnout, Ze témata, ktera priizkum oznaéil za ,,obtizn4“ (napt. pohyby Zemé
ajejich dtsledky, hospodatské a politické integrace), spojuje velky objem informaci,
komplexnost tématu, abstraktnost, prostorova orientace a také nezbytnost pracovat
s cizimi slovy pro orientaci ve vyucovaném tématu. Pro témata, ktera z Setf'eni vysla
jako ,lehk4 (napt. ptirozena ména obyvatel), je spole¢nym jmenovatelem prede-
v$im blizkost s respondenty, ktefi pro jejich osvojeni Cerpaji ze své zkusenosti. Jednd
se také o témata aktudlni a moderni, ktera se predevsim vlivem médii dostavaji

Vevys

do hlubsiho povédomi respondentt, pro které je tak jejich osvojeni prirozenéjsi.
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Obr. 2 - Rozdily ve vnimani obtiZnosti vybranych geografickych témat mezi Zaky a uditeli. Osa x -
1-14 - fyzicko-geografick4 témata, 15-28 - socialn&-geografick4 témata (tematické zamé¥enf otazek
viz tab. 2). Osay - primérné poradi uvedené respondenty (vy33i hodnota - vy33i vnimana obtiZnost).
Zdroj: vyzkum autord.
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Tab. 3 - Hodnoceni vybranych geografickych témat mezi Zaky a uciteli z hlediska vnimani obtiZnosti

Cislo  Téma Primérné Primérné  Rozdil primérné-
pofadi(Z)  poradi (U)  ho poradi(Z-U)

1 Vesmir a vesmirna télesa 7 14 -7
2 Planeta Zemé - pohyby + disledky 16 26 -10
3 Casova pasma 6 23 -17
4 Zemépisné soufadnice 18 19 -1
5 Méfitko mapy - vypocty 20 21 -1
6 Kartograficka zobrazeni 16 23 -7
7 Geologicka stavba Zemé 11 15 -4
8 Sopecna ¢innost, zemétreseni 8 10 -2
9 Krasové, fi¢ni, vétrné pochody 21 11 10
10 Atmosféra (cirkulace, vétry) 17 25 -8
11 Klimatické pasy 3 13 -10
12 Vodstvo 15 3 12
13 Pedologie 18 14 4
14 Biogeografie 19 9 10
15 Krajina a Zivotni prostfedi, ochrana Zivotniho prostfedi 8 7 1
16 Porodnost a tmrtnost na Zemi 6 5 1
17 NaboZenstvi a etnika na Zemi 9 7 2
18 Sidla na Zemi 5 2 3
19 Urbanizace 13 8 5
20 Migrace 11 6 5
21 Zemédélstvi 9 5 4
22 Energetika, surovinové zdroje 17 9 8
23 Pramysl 18 11 7
24 Terciér (sluzby, doprava, cestovni ruch) 11 7 4
25 Hospodarské a politické integrace 24 12 12
26 Politicka geografie 23 21 2
27 Svétové konflikty 13 21 -8
28 Rozvojova problematika 20 20 0

Zdroj: vyzkum autordi.

Pozn.: Z - %4k, U - ulitel. Polet respondentd této &asti vyzkumu: 74 24k, 57 uditeld. Primérné poradi je v tabulce
zaokrouhleno na celé &islo; ¢im je &islo praméru porfadi vyssi, tim je téma vnimano danou skupinou respondent
za téz3i. Zaporna hodnota u rozdilu poradi znamens, Ze ulitelé dané téma povazuji za tézsi, kladna hodnota naopak

znadi, ze dané téma povazuji za téz3i zaci.

Zajimavé jsou celkové rozdily v percepci obtiZnosti fyzickogeografickych a so-
cidlnégeografickych témat mezi zaky a uciteli, které prehledné ilustruje obrazek 2.
Zatimco u témat fyzické geografie je vnimani mezi obéma skupinami vesmés odlis-
né, u témat socidlni geografie dochazi k vétsi shodé mezi odpovédmi zaka a uciteld.
Matematicky to lze vyjadrit napt. sou¢tem rozdild pramérnych poradi - u témat
fyzickogeografickych ¢ini rozdil 103, u témat socidlnégeografickych je to 62.

Vétsi shoda u témat socidlni geografie by mohla vypovidat o vétsi ,transpa-
rentnosti“ - zaci i ucitelé se pravdépodobné vice shodnou na obsahu jednotlivych
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okruhii. Naopak, abstrakce, orientace v prostoru, matematické a fyzikalni mysle-
ni - to vSe je pro fadu zakt tak obtiZné, Ze néktera témata fyzické geografie nemusi
vnimat komplexné, nybrz jen jako fragmenty: napft. klimatické pasy ve smyslu
vyjmenovat a definovat tyto oblasti (ne vSak napt. zdvodnit ro¢ni chod srdZek
v tropickém stridavé vlhkém pasu a diskutovat jeho dopady, které se projevuji
na globalni tirovni a ovliviiuji nas). Z4ci tak mohou vnimat jen to, zda jsou pro né
témata snaze zvladnutelna na zdkladé pojmu ¢i déje, ktery se jim s danym tématem
vybavi. Oproti tomu uc¢itelé - v tomto sméru v podstaté experti - si jsou na zdkladé
svych zkuSenosti védomi, ktera témata jsou pro Zaky obtizn4, a ktera nikoli.

Podobny princip by mohl platit také u socidlnégeografickych témat. Ta byvaji
zaktm blizsi, lépe predstavitelnd, protoze je ¢asto mohou vztdhnout k sobé sa-
mym. Moznost diskuse a u fady tematickych celkt také nejednoznaénych zavéra
nechdva témata vice ,oteviend”. Tato ,nejistota”“ ¢asto doléhd i na uditele, ktet
mohou témata socidlni geografie upozadovat na tikor exaktnich fyzickogeogra-
fickych témat, jejichz priprava nevyzaduje kaZdoro¢ni aktualizaci a v hodinach
pfipravenost improvizovat. Radé uéitelt tato dynamika nemus{ vyhovovat a mo-
hou pti vyucovdani ztracet pozici experta (nebo maji ten pocit). Tedy i percepce
obtiZnosti uéiteld a Zdkd u témat socidlni geografie muiZe byt v tomto sméru
podobnéjsi.

Na dotaznik zjistujici percepci geografickych témat navazovalo Setfeni zkouma-
jici vhimani obtiZnosti uvnitt vybranych Sesti témat. Soucasti Setfeni byla kromé
vytipovani potencidlné obtiZnych ¢asti dotenych témat také otdzka zjistujici
pohled respondentt na definici pojmu obtiZnost.

Respondenti spatfovali obtiZznost predevsim v mnozstvi latky a v aplikaci
vyssich myslenkovych operaci. Vyssi kognitivni ndro¢nost byla konkretizovana
aspekty jako abstraktni témata, propojovani souvislosti z jinych obort, uplatnéni
kreativity a praktickych ¢innosti. Vysledky Setfeni potvrdily, Ze pti definovani poj-
mu obtiZnost jde predevsim o kombinaci kognitivni ndroc¢nosti uc¢iva a motivace
sycené individudlnimi schopnostmi.

I kdyz sonda mezi studenty uéitelstvi prinesla zajimavy pohled do problematiky
vniman{ obtiZnosti, nelze - vzhledem k malému vzorku respondentt - hovorit
o zcela objektivni analyze konceptu obtiZnosti. Vysledky ovSem potvrdily pred-
stavy vyzkumnikl o zplisobu vnimani obtiznosti zdky a pedagogy a dil¢i vysledky
byly vyuZzity pri konstrukei testu pro $ir$i vzorek respondentt v dal$im kroku
vyzkumu.

5.2. Vyskyt miskonceptii ve vztahu k obtiznosti

Pro nésledujici ¢ast vyzkumu - ovérovani vyskytu miskonceptt v kontextu riz-
né obtizného utiva geografie - bylo vyuZito vySe uvedenych Sest témat (tab. 1)
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Tab. 4 - Celkové vyhodnoceni didaktického testu

Otazka Obsahové Vnimana Spravné  Miskoncept ~ Ostatni  Nevyplnéno

zaméFeni obtiznost (%) (%) chybné (%) (%)

1 Dusledky pohybd Zemé shoda na téZzkém 76,0 21,4 1,6 1,0
(nejtézsi dle U)

3 Velikost téles shoda na tézkém 39,3 21,4 37,0 2,3
(nejtézsi dle U)

4 Mistni éas Z lehké, U tézké 49,3 45,8 3,6 1,3

5  Datova mez Z lehké, U tézké 46,8 44,8 4,2 4,2

6 Slapové jevy shoda na téZkém 46,8 25,6 24,4 3,2
(nejtézsi dle U)

Zasoby vody 7 t&3ké, U lehké 18,5 22,7 58,2 0,6

9 Obydli v Subsaharské Africe shoda na téZkém 3,9 63,6 32,5 0,0

10 Poust - oblasti 7 tézké, U lehké 10,4 34,7 53,0 1,9

11 Poust - popis Z té7ké, U lehké 23,7 47,1 25,0 4,2

12 Prirozenad ména obyvatel shoda na lehkém 25,3 70,5 1,0 3,2

13 Vysoka porodnost shoda na lehkém 18,5 21,8 51,3 8,4

14 Vysoka Gmrtnost shoda na lehkém 66,6 58 23,1 4,5

15 Demografie (aplikace) shoda na lehkém 12,7 33,1 34,1 20,1

17 EU - rozhodovani shoda na téZkém 34,1 43,2 4,8 17,9
(nejtézsi dle Z)

18 Charakteristika rozvojové zemé  shoda na tézkém 14,3 10,4 68,2 7,1

19 Priklady rozvojovych zemi shoda na téZkém 62,7 5,5 8,1 23,7

20 Uhrnna plodnost v Indii shoda na tézkém 14,9 81,5 0,4 3,2

21 HIV v Sierra Leone shoda na tézkém 4,9 45,1 46,4 3,6

Celkem 31,6 35,7 26,5 6,2

Zdroj: vyzkum autord.

Pozn.: Z - 7k, U - uditel. V tabulce nejsou zaznamenény otézky 2, 7 a 16, které byly shleddny nevyhovujici z hlediska
reliability a byly pfi zdvére¢ném vyhodnoceni vyFfazeny. Do kategorie ,ostatni chybn&” byla pro statistické GZely Fazena
kategorie ,nevyplnéno®, zde v tabulce je tato kategorie rozkryta pro naslednou diskusi.

vybranych na zdkladé percepce obtiZnosti zaky a uditeli (tj. témata, na jejichZ
obtiZnosti se shodli, nebo naopak ji vhimali rozdilné). Ta tvotila tematicky rdmec
testovych otazek didaktického testu.

Celkové vysledky didaktického testu shrnuje tabulka 4, kde je uveden podil
spravnych odpovédi, odpovédi obsahujicich o¢ekdvany miskoncept, a podil
nevyplnénych a ostatnich chybnych odpovédi (indikuji rovnéZ neporozuméni,
miskoncept, ale jiny neZ zachyceny v prvni fazi vyzkumu). Podil spravnych od-
povédi je oznacen ve shodé s teorii testovani béZnym terminem ,ispésnost”. Vyssi
uspésnost tedy znamend nizsi vyskyt miskonceptd.

Zajimavy je posledni sloupec s podilem nevyplnénych odpovédi, ktery vidi-
telné koresponduje s typem otdzky - u uzavienych otdzek je o mnoho nizsi podil
nevyplnénych odpovédi (?4ci pravdépodobné ve zvySené mife odpovédi tipovali)
nez u otazek otevrenych.
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Hodnoceni na zdkladé subjektivni percepce obtiZnosti témat Zakem a ucitelem
pracuje s vySe uvedenym predpokladem, Ze vyssi ispéSnost zaznamendme v té-
matech, kterd za lehké povaZuji Z4ci (tab. 5).

Z tabulky 5 je patrné, Ze Zaci skute¢né vnimaji obtiznost ,spravné“, tedy ve sho-
dé s predpokladem, Ze lehké otazky budou resit s vy$si ispésnosti. Ocekavané
miskoncepty se ovSem vyskytly mirné vice v tématech lehkych. Nicméné celkova
chybovost ,vede“ u tézkych témat. Ponékud prekvapiva je nedostate¢nost odhadu
uciteld, ktery nekoresponduje s ispésnosti, ale odpovida vyskytu otekdvanych
miskonceptti. Lze spekulovat, Ze ucitelé ¢asté miskoncepty znaji a podle toho po-
suzovali obtiZnost témat. Zaci véak vnimali obtiznost skrze tispésnost, tedy pres
Sanci se uc¢ivo tspésné naucit. Toto zajimavé tvrzeni je ovSem nezbytné dolozit
naslednym vyzkumem.

Pro komparaci je uvedeno je$té vyhodnoceni testu pres ,,objektivizovanou®
(bloomovskou) kognitivni naro¢nost. Otazky didaktického testu byly rozdéleny
do tf'f skupin - otdzky zamérené na znalost, otazky aplika¢né-analytické a kogni-
tivné nejnaro¢néjsi otadzky spadajici do kategorie hodnoceni a navrh reseni. Je
patrné, Ze s kognitivni ndro¢nosti otdzek klesd iispésnost a roste vyskyt miskon-
cept. Rozdily jsou statisticky signifikantn{ na hladiné spolehlivosti 0,05 (parovy
t-test) pro viechny dvojice kognitivnich kategorii, pfi¢em? predeviim kognitivné
nejnéaro¢néjsi otdzky maji odlehlou hodnotu primérné usp&snosti (necelych 10 %,
viz tab. 6). Problém dé&lala nap¥. predstava, Ze v subsaharské Africe se nemohou

Tab. 5 - Souhrnny prehled vysledkd didaktického testu na zdkladé vnimani obtiZnosti témat dle
74k a ucitelt (v %)

Zaci Spravné Miskoncept Ostatni chybné Nevyplnéno
— tézka 29,11 35,20 29,95 5,74
— lehka 36,53 36,96 19,53 6,98
Ucitelé Spravné Miskoncept Ostatni chybné Nevyplnéno
— tézka 35,71 37,13 21,02 6,14
— lehka 25,09 33,67 35,06 6,17

Zdroj: vyzkum autord

Tab. 6 - Kognitivni naro¢nost jako dimenze obtiZnosti témat - prlimérna Gsp&snost (%)

Kognitivn( kategorie Primér (%)
Uspésnost znalost 47,96
Uspé3nost analyza/aplikace 39,29
Uspé&gnost posouzeni/navrh 9,09

Zdroj: vyzkum autord
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Tab. 7 - Subjektivni obtiZnost: vysledky parového t-testu

Hodnocené skupiny dloh podle vnimané obtiznosti Promérna Signifikance

Gspé&3nost (%) (hladina vyznamnosti 0,05)
Uspésnost: shoda na tézkych - 32,9x30,8 ,099 (nesignifikantni)
Uspésnost: shoda na lehkych
Uspésnost: tézké (z4ci) / lehké (uitelé) - 17,0 x 48,1 ,000 (signifikantni)
Gsp&3nost: lehké (Z4ci) / t&zké (ucitelé)
Uspésnost: tézké (z4ci) - Gspésnost: lehké (Z4ci) 29,1x36,5 ,000 (signifikantni)

Zdroj: vyzkum autord

nachézet moderni vy$kové budovy (otdzka 9) nebo dojem, Ze v chudé africké zemi
jsou skoro vgichni nakaZeni virem HIV (ot4zka 21). V&cnou signifikanci je viak
nutno interpretovat opatrnéji, nebot rozdil 9 procentnich bodt mezi znalostni
a aplika¢ni kategorii nenf vzhledem k poctu poloZek velky a kognitivné nejna-
ro¢néjsi kategorie byla ovéfovana pouze na ¢tyrech tlohdch. OvSem zjisténi, Ze
testovany vzorek zaki témér nezvlada ispésné resit ilohy v nejnaro¢néjsi kogni-
tivni kategorii lze prijmout jako vérohodny.

Druhy predpoklad pracuje s Gspésnosti z hlediska kombinace percepce obtiz-
nosti uciteli a Zaky. Pti shodé obou skupin a pti oznaceni tématu ziky za lehké byl
predpoklad vyssi ispésnosti, tedy mensiho vyskytu neporozuméni. A s rozdilnym
vnimanim by mély korespondovat rozdily v tspésnosti. Z vysledkt skutecné ply-
ne, Ze vaimani zakd signifikantné rozlisuje hodnotu ispésnosti - téZka témata zaci
Tesi se zPetelné nizsi ispésnosti. Zarover se prokazalo, Ze pti shodé na obtiznosti
tématu je hodnota tispésnosti celkové relativné vysokd i v pripadé tézkych otazek.
Predpoklad, Ze u tézkych témat dévaji Zaci i ucitelé vétsi pozor na vznik chyb, by
mohl platit a bude tématem dalsich Setteni.

Potvrzuje seijiz zminény zajimavy fakt - uéitelé ¢asto obtiznost predkladanych
témat vnimaji ,,chybné” a vnimani obtiznosti z4ky se vice bliZi tomu, jak jsou Zaci
nakonec Gspésni. Jako signifikantni se statisticky potvrdil rozdil v ispésnosti u té-
mat, jejichz obtiZnost je Zaky a uciteli vhimana rtizné a rovnéz v porovnani témat
vnimanych Z4ky jako lehk4 a t&Zk4. P¥itom pramérné hodnoty tsp&snosti (tab. 7)
se ,Fidi“ vnimanim z4kd - vnimaji-li téma jako téZka, tispésnost je nizsi. Ucitelé
tedy neodhaduji obtiZnost re4lné (alespoti u tohoto vyzkumu), a shoda skupin
nemé vztah k Gspé&nosti (vyskytu miskonceptl). Samoziejmé opét se nabizi jiZ
diskutovand otdzka, co Zaci a uéitelé ve svém hodnoceni zohledriovali. Navic, niZs{
riziko vzniku miskonceptl neznamend, Ze nevznikaji, neexistuji.

U hodnoceni pfes rozdilnou motivaci k ucent, jako soucasti vnimané obtiZnosti,
se signifikance (u vztahu tispé$nosti v testu a obliby predmétu zemépis) nepo-
tvrdila. Stejné tak se nepotvrdila souvislost mezi Gspésnosti v otazkach fyzické
geografie a oblibou prirodovédnych predmétd, a podobné také mezi tispésnosti
v otdzkach socidlni geografie a oblibou humanitnich pfedmétd. Autofi se ale
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Tab. 8 - Prehled vysledkd didaktického testu na zakladé vnimani obtiZznosti fyzickogeografickych
témat Zaky a uciteli (v %)

Zaci Spravné Miskoncept Ostatni chybné
— tézka 35,8 28,8 35,4
— lehka 48,1 45,3 6,6
Uditelé Spravné Miskoncept Ostatni chybné
— tézka 51,6 31,8 16,6
— lehka 17,5 34,9 47,6

Zdroj: vyzkum autord

Tab. 9 - Prehled vysledkd didaktického testu na zakladé vnimani obtiZnosti socialnégeografickych
témat 2aky a uciteli (v %)

Zaci Spravné Miskoncept Ostatni chybné
— tézka 22,5 41,3 36,2
— lehka 30,8 32,8 36,4
Utitelé Spravné Miskoncept Ostatni chybné
— tézka 22,5 41,3 36,2
— lehka 30,8 32,8 36,4

Zdroj: vyzkum autord

domnivaji, Ze vztah mezi Gspésnosti v testu a motivaci k uceni existuje, jen je
treba ji prokazat jinym zptisobem. Tomu koneckonct odpovida vysledek analyzy
vztahu mezi vnimanim obtiZnosti predmétu zemépis a oblibou predmétu zemépis.
Existence vztahu byla potvrzena, ale hodnota koeficientu Kendallovo tau (0,153)
poukazuje spiSe na nevyraznou silu vztahu. Z vysledku tedy nelze potvrdit,
Ze zaci, u kterych je zemépis oblibenym predmétem, rovnéz povazuji zemépis
za snadny predmeét.

Nasledujici dvé tabulky rozkryvaji vysledky podle tematického zaméreni na fy-
zickou & socialni geografii (tabulky 8 a 9) a lze zde spattit nékolik zajimavych
fenomént.

Zaprvé, parovym t-testem na hladiné vyznamnosti 0,05 byl potvrzen stati-
sticky signifikantni rozdil v ispésnosti - zaci dosdhli signifikantné lepsich vy-
sledkd ve fyzickogeografickych tématech nez v tématech socidlnégeografickych.
V kontextu poctu tloh se sice rozdil v ispésnosti nejevi tak markantné jako pri
statistickém testu, presto se prokazatelné ukazuje, Ze miskoncepty se vyskyt-
ly obecné vice v socidlnégeografickych tématech. Tento fakt je pravdépodobné
zpusoben exaktnosti fyzickogeografickych témat. Oproti tomu, témata socialni
geografie lze povazovat za alternativnéjsi, s ¢asto nejednoznaénymi odpovédmi,
coz zaktim muiZe Cinit vétsi potiZe. Ostatné i v didaktickém testu spadala vétsina
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otazek s otevienou odpovédi pravé do oblasti socidlni geografie, a tak je pravdé-
podobné, Ze i to byl ditvod, pro¢ %4ci otdzku nezodpovédéli spravné (pokud by
otdzka byla uzavtend, mohla byt odpovéd zvolena ndhodné). Kromé toho se zd4,
ze u témat socidlnf geografie 1ze evidovat vétsi mnozstvi faktort podminujicich
vznik miskonceptt (rodina, vrstevnici, média), coz miZze byt také jednou z p#i¢in
jejich vyssi ¢etnosti.

Zadruhé, 1isf se vztah k vnimané obtiZnosti. U fyzickogeografickych otdzek
vnimanych Z4ky jako lehké se ve 45,3 % vyskytoval miskoncept, zatimco u otazek,
které Zaci vnimaji jako tézké, se vyskytoval jen v 28,8 % pripadii. Tento fakt mtze
byt zptsoben tim, Ze miskoncepty u témat fyzické geografie jsou pomérné dobre
popsény (napf. Henriques 2000; Stahly, Krockover, Sehpardson 1999; Vosniadou
2002; Vosniadou, Brewer 1992), a to i v ramci jinych pfedmétd, ne? je zemépis
(napt. ve fyzice, matematice). Je tak pravdépodobné, Ze jsou na né Z4ci vice pripra-
veni. ZkuSen{ ucitelé zde s zdkovskymi miskoncepty pocitaji a u vétSiny témat fy-
zické geografie je tak jejich predikce a prace s nimi béZznou soucasti vyuky. Vysoky
podil (45,3 %) miskonceptd u témat vnimanych z4ky jako lehké miiZe byt zpiisoben
napt. podcenénim témat. U t&ch obtizné&jsich (obzvl4st, pokud téma jako obtiZné
oznatili utitelé) je jist& véts{ snaha ze strany pedagoga kritick4 mista co nejlépe
podat. Celkova nizsi ispésnost ve fyzickogeografickych otdzkach vnimanych Zaky
jako tézka tak indikuje vysoké procento jinych chyb nez o¢ekavaného miskoncep-
tu. Tyto chybné odpovédi mohou ukazovat na dosud neprobaddané miskoncepty.
Je zf'ejmé, Ze celd problematika vyZzaduje dalsi zkoumani.

Naopak u témat socidlni geografie jsou rozdily primocaré a v souladu s intuitiv-
nim predpokladem - miskoncepty se ¢astéji vyskytuji u otdzek vnimanych zdky ¢i
uliteli jako t&2ké (41,3 %) a tyto otdzky maji mens{ ispésnost. U otdzek vnimanych
jako lehké se miskoncept vyskytuje jiz s mensi frekvenci (32,8 %) a celkovd isp&s-
nost je vy$si. Problematika miskonceptd v oblasti socidlni geografie je pomérné
novou zalezitosti, a tak na né ucitelé nejsou pri planovani vyuky pripraveni. Zde
tedy miiZe mit obtiZnost na vyskyt miskonceptt vétsi vliv (a otdzky z témat vni-
manych jako téZka mohou generovat vétsi mnozstvi miskonceptd nez u témat
vnimanych jako lehka), protoZe uéitelé s méné znamymi miskoncepty nepo&itaji.

Z vyslednych tabulek je dale patrné, Ze u fyzickogeografickych témat, kterd
ucitele oznadili za tézka, bylo zjisténo 51,6 % spravnych odpovédi a u témat ozna-
¢enych jako lehka to bylo 17,5 %. To jen koresponduje s faktem, Ze u témat fyzické
geografie se vnimani obtiZnosti mezi uciteli a Zaky velice rizni. Lze uvazovat, ze
uditelé si jsou obtiznosti danych témat védomi a ve svych hodinach vénuji pro-
blematickym tusektim uciva zvySenou pozornost snazic se vzniku miskonceptti
zamezit.

Ponékud jin4 je situace u témat socidlnégeografickych. Vétsi podil spravnych
odpovédi byl zaznamenén u témat oznagenych (zaky i uéiteli) jako lehk4, podil

Vv s

miskoncepti je vy33f u témat vnimanych (z4ky i uéiteli) jako tézka.
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IV Vevys

Dalo by se shrnout, Ze témata fyzické geografie se jevi jako objektivné obtiznéjsi,
a proto je pti vyuce kladen vétsi diraz na jejich pochopenf a minimalizaci vzniku
miskonceptti, které jsou povétsinou uditelim zndmé. Je otdzkou, zda by za roz-
dilnymi vysledky u fyzické a socidlni geografie nemohlo byt také razeni kurikula
na ¢eskych kol4ch - podle Knechta a Hofmanna (2013) zde ptevladé piirodovédné
pojeti pfedmétu a rovnéz nejvyssi dotace zemépisnych hodin pripada na ucivo
fyzické a regionalni geografie.

Témata socidlni geografie nejsou povaZzovana za tak obtiZn4 - ve srovnani s té-
maty fyzické geografie zde chybi p¥imé propojeni s exaktnimi védami (ptedevim
z4ky obdvanou matematikou a fyzikou). Naopak jsou socidlnégeografick témata
poklddéna za k zamysleni a diskusi vybizejici, v praxi bézné aplikovatelna, a tim
za snaze zvladnutelnd. Tematika miskonceptl v socidlni geografii neni tak rozpra-
covand jako u geografie fyzické, a tak miZe byt jejich vyskyt podceniovan. Navic,
v adé& témat socialni geografie mohou tépat i uéitelé (co se tyk4 jejich uchopeni
ve vjuce, nutnosti jejich neust4lé aktualizace) a nemust si byt existence miskon-
ceptti védomi. Tento fakt mize zapricinit zvySeny vyskyt miskonceptd u témat
socidlnf geografie v zavislosti na obtiZnosti uéiva - tj. s obtiZnosti u¢iva poroste
i Cetnost miskonceptd.

6. Limity studie

V predklddaném vyzkumu lze identifikovat nékolik mist, kterd mohou ovlivnit
empirické vysledky a je tfeba je diskutovat. Nabizi se otdzka, zda lze hodnotit
obtiZnost témat bez konkretizace, co je v jejich ramci problematickym mistem.
Absence blizsi specifikace tématu ponechava prostor pro vlastni evokaci toho,
co konkrétni téma pro daného respondenta predstavuje. Zaci pravdépodobné
uvazovali na zakladé své vlastni zkuSenosti s danym tématem. Naopak ucitelé
dotaznik vztahovali ke skupiné 24kt (nikoli na jednotlivce) a k fadé let zkusenosti
ve Skolnf praxi - bylo predpokladem, Ze se jejich odpovédi blizi redlnému stavu
zkoumané problematiky.

Dal$im diskutabilnim momentem jsou nékteré ¢asti didaktického testu. Pro
identifikaci i hlubsi pochopeni vyskytu miskoncepti je zcela jisté vhodnéjsim n4-
strojem rozhovor. Pokud uZ je pouZit didakticky test (z dvodu Z4douciho zachytu
vétstho mnoZstvi respondentd), je vhodnéjsi, aby Zaci nebyli svdzani vybérem mo?-
nych odpovédi, nybrz napsali pfesné to, co je pravé napada - tedy prostfednictvim
otevrenych otdzek. Snahou autord ovsem bylo, aby vyplnéni testu nezabralo vice
ne? jednu vyucovaci hodinu (45 minut). Vzhledem k témto poZadavktim byl test vy-
tvoren ,hybridn&“, nékteré otazky ziistaly oteviené (ty, u kterych autoti otekévali,
Ze bude né&jaky miskoncept potvrzen &i zcela nové objeven), nékteré byly uzaviené
(ty, u kterych byl miskoncept na zakladé vysledki pilotniho testu jiZ potvrzen).
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S prihlédnutim ke zkoumané problematice je otdzkou, zda u tloh s nabidkou
odpovédi, neméla byt respondentim nabidnuta také moznost ,nevim"“. Pokud totiZ
zék vyplilujici test nevi, jak spravné odpovédét, je v podstaté nucen vybrat sijednu
z nabizenych mozZnosti. Vysledek pak nemusi odpovidat tomu, jak z4k feSenou
problematiku skute¢né chépe. Na druhou stranu, a k tomu se autoti priklonili,
moznost ,nevim” miZe fadu zakd odvést od premysleni nad dotazovanou proble-
matikou a maZe tak byt respondenty nadbyte¢né vybirdna.

V neposledni fadé se autoti ptirealizaci i hodnoceni tohoto Setfeni zamysleli nad
tim, kde je vlastné hranice mezi miskonceptem a,,béznou chybou®. Tato hranice totiz
muize byt v nékterych pripadech velmi tenka. Za miskoncept autori povazuji hlubsi
neporozumén{ vyznamu a usporadani pojmu, chyba oproti tomu prameni spise
z nezapamatovani. OvSem, pokud ucitel vysvétluje svym zakam cirkulaci atmosféry
a pouzije u toho nevhodnou mnemotechnickou pomicku, kterd prispéje k pevnému
ukotveni napt. obradceného sméru proudéni pasatii, jedna se o béZnou chybu nebo
miskoncept? Pokud %4ci zamétiuji Irak a Irén, je to jen chyba nebo uz miskoncept,
pokud se to déje u vjznamného procenta zaki a pretrvava do dospélosti?

7. Zavér

Predkladdana studie popisuje vysledky dvou na sebe navazujicich Setfeni. Na vy-
zkum percepce obtiZnosti geografickych témat zaky a uciteli navazuje ovérovani
vyskytu miskonceptl u vybranych témat ve vztahu k jejich vnimané obtiZnosti.
Predpokladem je, Ze u témat, oznacenych jako obtizna, bude ¢etnost miskonceptt
vySsi.

ObtiZnost uciva je dle zkuSenosti autorti a dostupné literatury sloZena ze trf
dimenzi. Prvni dimenzi predstavuje kognitivni nadro¢nost zastoupend obsahovou
$irf a myslenkovymi operacemi, které jsou nutné k osvojeni zakladniho uciva
daného tematického okruhu. Druhou dimenz{ je subjektivni vnimani obtiznosti,
jelikoz predpoklady zéka pro u¢eni a kone¢né pozadavky ucitele se od sebe mohou
vyrazné liSit a jsou specifické pro konkrétni téma. Treti zde popsanou dimenzi
je motivace k uéeni, se kterou souvisi spole¢enské vnimani daného predmétu ¢i
tématu a jeho dileZitost ve smyslu jeho zvladnuti. VSechny tfi dimenze obtiz-
nosti se promitly také do vyhodnoceni didaktického testu, ktery ovéroval vyskyt
miskonceptti napri¢ vybranymi tématy.

Otéazky z didaktického testu byly rozrazeny do tfi obtiZnostnich kategorii
(znalostni, aplikaéné-analytické a evalua¢ni). PArovym t-testem bylo zjisténo, Ze
s kognitivni naro¢nosti kles4 usp&inost feseni (zejména posledni uvedens kate-
gorie m4 slabou ispé&$nost).

Vysledky hodnoceni percepce obtiZnosti témat Zadkem a uc¢itelem naznacuji, Ze
zéaci vnimaji obtiZnost ,redlnéji“ - ve shodé s predpokladem, Ze lehké otazky budou
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vvs s v svvy

Tesit s vy$si ispésnosti, téZké naopak s ispésnosti nizsi. Zatimco miskoncepty se
vyskytly ve vétsi mire také v lehkych tématech, nizsi ispésnost je zaznamenana
u témat vnimanych jako tézk4. Odhad uéiteld prili§ nekoresponduje s Gispés$nosti
zakd, s vyskytem miskonceptd ale ano. Pokud by se tato domnénka potvrdila
v dalsim vyzkumu, bylo by mozné tvrdit, Ze zatimco ucitelé vnimaji obtiZnost
uciva skrze jim ze zkuSenosti zndmé miskoncepty, Zaci ji vnimaji spiSe skrze svou
uspésnost. A vyssi celkova ispésnost pri shodé zaki a ucitelt na obtiZnosti téma-
tu, a to i u tézkych otizek, naznacuje, Ze na tézka témata se zci i uditele zvysené
soustredi, a k neporozumeéni proto dochdzi méné Casto.

U testovani souvislosti motivace s ispésnosti testu se signifikance nepotvrdila.
I pres to se autoti domnivaji, Ze vztah mezi Uspé&$nosti v testu (resp. vyskytem
miskoncept®l) a motivaci k uéeni existuje. Jen je tfeba najit jiny zptsob, jak ho
potvrdit.

Vysledky rovnéz prinesly pomérné vyznamné rozdily v percepci obtiZnosti
u témat fyzické a socidlnf geografie - zatimco u fyzické geografie se ucitelé a Zaci
vyrazné lisf, u socidlni geografie se pomérné shoduji. A¢ jsou témata fyzické geo-
grafie vnimdana Castéji jako tézka, miskoncepty se vice vyskytuji u témat socidlné-
geografickych. Parovy t-test potvrdil signifikantnf rozdil v tispésnosti - Zaci byli
uspésnéjsi u témat fyzické geografie nez u témat socidlni geografie. Projevil se
zde tedy urc¢ity ,dualisticky” vliv charakteru u¢iva. O¢ekdvané miskoncepty se
vyskytly vice v socidlnégeografickych tématech. Divodem by mohla byt exaktnost
fyzickogeografickych témat, otdzky maji ¢asto pravé jednu spravnou odpovéd.
Pokud se zde vyskytne zndmy miskoncept, byvaji na néj Zaci dobfe pripraveni.
Oproti tomu, témata socialni geografie nabizeji vice prostoru pro diskusi, reseni
rady problému Casto nemusi byt striktné dané. Navic, miskoncepty v socidlni
geografii zdaleka nejsou tak dobt'e zmapovany. Zd4 se, Ze u nich lze evidovat vétsi
mnozstvi faktort podmitiujicich jejich vznik (rodina, média). Socialnégeografické
miskoncepty pritom nejsou méné vyznamné a mohou mit primy vliv na radu
aspektil Zivota z4kd, véetné utvareni Zivotnich hodnot, volebnich preferenci apod.

Vsechny vyse popsané poznatky opét ukazuji na vyznam konstruktivistickych
pristupt ve vyuce, nebot transmisivni model vyuky prakticky neumoziiuje tyto
rozdily ve vhimdani obtiZznosti a vzniku miskonceptt rozkryt. Ve vzdélavani uéitela
vSech generaci by proto tyto pristupy mély mit tistfedni pozici.

Predkladana studie odkryva radu otdzek, kterym se mizZe vénovat budouci
vyzkum. Autori se zamérili na odhaleni geneze nékterych miskonceptt zjisténych
formou rozhovort s vybranymi respondenty. Zajimava budou také témata, kde
ostatni chybné moZnosti prevazily nad ofekdvanym miskonceptem (je to poten-
cidlni pole miskonceptii dosud nepopsanych). Dal$i vyzkum je moZné smérovat
také k ndmétim, jak pracovat s problematickymi tiseky u¢iva v hodinach zemépi-
su tak, aby se vznik miskonceptt minimalizoval. Popfipadé se zamérit na - zatim
malo popsané - miskoncepty v socidlni geografii nebo miskoncepty, se kterymi se
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potykaji samotni ucitelé. A v neposledni fadé, k detailnéjsimu badani zcela jisté
vybizi také problematika obtiZnosti uciva a jeji percepce.
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SUMMARY

The perceived difficulty of content matter in geography tuition as a factor determining
the origin of misconceptions

The article deals with the research of the geographical topics difficulty as a context of origin of
school misconceptions. The study was realised in two phases. In the first phase, a questionnaire
survey was conducted. It concerned the perception of the difficulty of the content matter in
geography (geographical topics commonly taught at school). The questionnaire was given to
74 approximately 16-year-old pupils in Prague in printed form and to 57 geography teachers from
primary and secondary and grammar schools throughout Czechia in electronic form. From this
research phase, six topics emerged for other parts of the research - topics were selected accord-
ing to agreement or disagreement of respondent groups on content difficulty. Topics included:
development issues (difficult topic for both groups), birth and mortality rates (easy topic for
both groups), time zones (pupils perceived as easy, teachers as difficult), hydrosphere (pupils
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perceived as difficult, teachers as easy), economic and political integrations (the most difficult
for teachers), Earth movements and their consequences (the most difficult topic for teachers).

In the second part of the research, a didactic test verifying the frequency of misconceptions in
selected topics was compiled. The test consisted of 21 questions, with 10 questions based on physical
geography and cartography and 11 questions on social geography. The respondents were grammar
school students aged 15 to 16-308 persons in a total. The occurrence of misconceptions due to the
difficulty of the topics was evaluated in terms of the three discussed dimensions of difficulty - the
cognitive difficulty of content / topic, subjective perception (based on the pupil’s abilities and the
teacher’s requirements) and motivation to learn. The evaluation of the first dimension, cognitive
demands, was preceded by the dividing the questions of the didactic test into three groups - ques-
tions focused on knowledge, then on analysis and application and, the most cognitively challenging
issues, focused on evaluation and solution proposal. The dimension of the subjective perception
of difficulty by the pupil and the teacher was analysed by classifying the results according to the
agreement or difference in the perceived difficulty by the pupil and the teacher. The last dimen-
sion, motivation, was indirectly evaluated despite the declared popularity of school subjects and
geography. The incidence of misconceptions was assessed by success rate (resp. difficulty rate) of
the questions expressed as a percentage of correct answers (or all wrong ones).

The results of the study point to a number of important facts. Within the first dimension
of difficulty, the success rate decreases with the cognitive demands of the questions, i.e., the
incidence of misconception increases. An interesting fact emerges from the results of the sec-
ond dimension, subjective perception - teachers often perceive the difficulty of the presented
geographical topics “incorrectly” and the pupils’ perception of the difficulty is closer to reality
(i.e., how successful the pupils are in the end). The teachers’ estimate does not correspond to
the pupils’ success, but it does occur with the occurrence of misconceptions. In addition, with
teachers and students agreeing on the difficulty of the topic, the overall success rate is higher,
even for more difficult questions. The reason could be the increased concentration of teachers
and students on topics that both groups find difficult. For the last of the dimensions, motivation
to learn, statistical significance - at least as quantified here - was not confirmed.

Results based on the different focus of the issues - on physical and social geography - are
somewhat surprising as well. As for the perception of difficulty, an interesting finding is that
while the perception of difficulty is generally different for the topics of physical geography in
both groups, the perception of pupils and teachers is relatively the same for the topics of social
geography. A statistically significant difference in success was also confirmed - pupils achieved
better results in physical-geographical topics than in socio-geographical topics. It turns out
that misconceptions have occurred more in socio-geographical topics. This probably causes
the exactness of topics in physical geography compared to more alternative topics in social
geography (often with ambiguous answers). It also seems that a number of factors determining
the emergence of misconceptions (family, peers, and mass media) can be registered for topics in
social geography. The whole issue raises a number of questions for further research.

Fig.1  Research design of the work. Source: authors’ research.

Fig.2  Differences in the perception of the difficulty of selected geographical topics between
students and teachers. Dark grey - pupils, light grey - teachers. Axis x - 1-14 - physical-
geographical topics, 15-28 - socio-geographical topics (for thematic focus of questions,
see Table 2). Y-axis - average order given by respondents (higher value - higher per-
ceived difficulty). Source: authors’ research.
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