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ABSTRACT Between the layers of the palimpsest: Historical geographical research of changes
in functions of small water reservoirs on the case study of the town of Céslav (Czechia) - Small
water reservoirs have represented an important water feature of the Central European landscape
since the Middle Ages. In our study, we focused on researching the historical functions of those
reservoirs and their changes through time. We recorded 169 mentions to the functions of selected
ponds in the selected four historical reservoirs around the town of Céslav (Central Bohemia
Region), using a combination of written, cartographic, and iconographic archival sources.
Fish-related production functions were most frequently mentioned. However, others were also
important mainly for the development of the town - the accumulation of water for the needs of
mills and industry, and the supply of the city population through the historical aquifers from
these reservoirs. They often served as recreational areas for residents. Our research pointed
to the multifunctionality of small water reservoirs and the fact that the change of the main
functions was mainly related to the change in the owner of the reservoir.
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1. Ovod

Historie stalého lidského osidlen{ je neodmyslitelné spjata s nutnosti zajistit do-
stupnost vodnich zdrojti a s ni spojenou antropogenni ipravou hydrologickych po-
mérh v krajiné (NiedZzwiecka-Filipiak, Serafin 2015). Mezi takové tipravy fadime,
mezi jinymi, i budovani malych vodnich nadrzi pro rtizné ticely. Malé vodni nadrze
jsou uméle vybudované vodni utvary stojaté vody, které vzniknou bud prehraze-
nim vodniho toku nebo zaplavenim vyhloubené terénni deprese (Mioduszewski
2012). Jejich velikost mtiZe byt riiznd, podle mezinirodné ptijimanych definic by
viak jejich objem vody nemél pesdhnout 1 mil. m* (Haberts a kol. 2018). V kontex-
tu Ceska jsou dle platnych norem a standard@’ za malé vodni nddrze povaZovany ty,
jejichZ hloubka neptesdhne 9 m a objem 2 mil. m® (Vrédna, Beran 2000). Historické
uplatnéni malych vodnich nddrzi bylo dulezité zejména v oblastech, kde byl v pru-
béhu roku vody nedostatek nebo byla voda hiife dostupnd. Budovaly se tak nadrze
zachytévajici vodu pro zemé&délstvi, na zavlaZovani (Vafadari 2013), jako zdroje
pitné a uZitkové vody (Grewe 2000), jako zdsobdrny vody pro pohon mlynd, pil,
hamrt, diilnich zaf{zen{ & plaveni dfeva (Kubinsky a kol. 2015; Podgérski, Szatten
2020; Sadkova, Jansky 2020), jako prostory pro chov ryb (Jankowski 2006) ¢ jako
soudasti okrasnych zahrad a krajinatskych parkd (Santrickova 2014). Jejich vybu-
dovanilze na jednu stranu chépat jako technologicky pokrok, na druhou stranu jej
lze nahliZet i negativné - coby vyrazny antropogenni zdsah do krajiny (Hoffmann
2002), jenz narusgil geomorfologické, hydrologické a ekologické poméry v povo-
di. V prabéhu historie se vsak malé vodni nadrze staly v mnoha zemich soucasti
zékladni vodohospodatské infrastruktury krajiny (Ayantunde, Cofie, Barron
2018). 0d 19. stoleti se mnoho z nich zacalo z evropské krajiny vytracet (Boothby,
Hull 1997). Jejich plochy ustupovaly zemé&dé&lské piidé, zastavbé ¢i dopravnim
a pramyslovym stavbam (Kopp, Frajer, Pavelkova 2015). V Cesku je jejich zanik
na prelomu 18. a 19. stolet{ spojovan predevsim s ekonomickym tGpadkem chovu
ryb a v rdmci fyziokratickych zasad se snahou najit pro pozemky rybnikt ekono-
micky smysluplnéj$i vyuziti (Pavelkova a kol. 2014). Pokud budeme na krajinu
nahliZet pomoci tradi¢nfho historicko-geografického konceptu palimpsestu, coby
stale prepisovaného dokumentu, pak pravé v tomto obdobi bylo mnoho malych
vodnich nadrzi z nejsvrchnéjsi vrstvy palimpsestu vymazavano a jejich prostor byl
nahrazovan novym vyuzitim. Tato situace se zacala ménit v pribéhu 20. stoleti,
kdy se historické malé vodni nddrze staly predmétem védeckého a vefejného zajmu
v souvislosti s jejich ekologickymi a hydrologickymi pfinosy pro krajinu a ¢lovéka.
Byla vyzdvihovéna jejich role coby dulezitého ekologického hotspotu s obdobnym

! Jedna se o normu CSN 752410 Malé vodni nadrZe z roku 2011. Malé vodni nadrze takto defi-
nuje i AOPK ve Standardu péce o pfirodu a krajinu BO2 007 Vystavba a rekonstrukce malych
vodnich nadrzi prirodné blizkym zptsobem, z roku 2017.
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potencidlem jako p¥irodni vodni plochy (Wood, Barker 2000). Z4roveti je dnes
zkoumadna jejich reten¢nf funkce a v oblastech potykajicich se s nedostatkem vody
je mnoho t&chto n4drZi navrhovano k obnové &i revitalizaci (David, Davidové4 2015;
Podgérski, Szatten 2020; Frajer a kol. 2021).

Historicky rozsah malych vodnich nddrzi v krajiné je ispésné zkouman pre-
devs§im diky komparaci historickych a sou¢asnych map (Jankowski 2006; Skalo$
akol. 2011; Pavelkova a kol. 2016; Kubiak-Wbdjcicka, Pigtkowski, Juskiewicz 2020;),
katastralnich zdznamt (Frajer 2019), p¥ipadné historickych leteckych snimkii
(Fairchild a kol. 2013), které ndm v jednotlivych ¢asovych horizontech (vrstvich
palimpsestu) ukazuji pf¥itomnost, zanik & zménu plochy malych vodnich nddr#i.
Muzeme si vSak klast otdzku, zdali mala vodni nadrz plnila v jednotlivych hori-
zontech stejnou funkeci nebo se jeji vyuziti ménilo a jak tento fakt prispél k jejimu
zaniku ¢i dalsi existenci. V nasi studii se zamérujeme prave na tuto problematiku,
kterou nahliZzime prostrednictvim archivnich prament. Cilem tohoto ¢lanku je
prostfednictvim historicko-geografickych metod vyzkumu archivnich prament
odhalit historické funkce, které malé vodni nadrZe plnily a zachytit jejich dlouho-
dobou proménu na konkrétnich prikladech. K tomuto tcelu byly vybrany ¢tyti
historické malé vodni nddrze v okoli mésta Céslav ve St¥edoc¢eském kraji.

2. Teoretické zaramovani
2.1. Historické malé vodni nadrZe v krajinném palimpsestu

Koncept nebo metafora palimpsestu, coby nékolikrat prepisovaného a vymazava-
ného st¥edovékého dokumentu, je vyuzivan v ¥adé védeckych disciplin (Khirfan
2010). Soudasnd krajina je v tomto pojeti nejsvrchnéjsi vrstvou palimpsestu
(dosud nesmazanou), skrz kterou oviem prosvitaji prvky krajin minulych z riz-
nych obdobi, s tim, Ze néktera izemi mohou mit stéle charakter, ktery je urcovan
vyraznymi udalostmi z minulosti (Rippon 2004). Radu malych vodnich nadr#{ md-
zeme povazovat za urc¢ité nesmazané relikty palimpsestu. Velké mnozstvi z nich
v evropské krajiné totiz vzniklo jiZz v pribéhu starovéku, pripadné stiedovéku.
Na tizemi soucasné Italie registrujeme prvni nadrze pro chov ryb na prelomu le-
topo¢tu (Higginbotham 1997), v Anglii se objevuji zpravy o prvnich , millponds“
v 10. stoleti (Rynne 2000). Prvni chovné nadrZe se objevuji také ve Francii
v 11. stoleti (Hoffmann 2002), odkud se technologie jejich stavby pravdépodobné
$iff do Stfedni Evropy, kde jejich vystavba zaZivd boom v obdobi 14. aZ 16. stoleti
(Pavelkova a kol. 2016). Mnohé z téchto nddr#i pfetrvaly do sou¢asnosti a tvoii tak
materialni prvky historickych krajin, jez jsou zaroven soucasti krajiny dnesnf -
pomyslné tak prosvitaji do nejsvrchnéjsi vrstvy krajinného palimpsestu. Na pretr-
vavajici existenci téchto krajinnych prvki se poté mtizeme divat z nékolika Ghla.
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Predné je mizeme chapat jako pouhé relikty minulosti, které unikly ,vySkrabani*
z palimpsestu, pripadné je 1ze nahliZet jako prvky s uré¢itou funkéni kontinuitou,
diky které zustaly zachovany aZ do soucasnosti. V obou pripadech se jednd o ur-
¢ité zjednoduseni. Dle Cranga (1996) kaZd4 éra pretvari krajinu podle uréitych
predstav o optimalnim vyuziti a vytvari svoje krajinné artefakty, zaroven vsak
transformuje ty, jez se dochovaly z minulosti. Na tento problém konceptu palimp-
sestu upozoriiuje Bailey (2007), ktery uvadi, Ze ac¢koliv se ndm zachovaji nékteré
fragmenty minulych vrstev, pak to je$té neznamend, Ze plni stejnou roli a jsou
stejné vyuzivany jako v minulosti. MdZe se tak jednat pravé o zdsadnf proménu
funkce, jez dany artefakt v krajiné ma. V pripadé sledovani promény téchto funkci
také nemusi dochédzet ke skokovému nahrazeni jedné funkce druhou, ale mtize do-
chézetkjejich vzdjemnému prolindni a kombinovani a vytvari se tak kumulativni
palimpsest, z néhoz je slozité identifikovat a chronologicky separovat jednotlivé
vrstvy (Bailey 2007).

Tuto problematiku lze vztdhnout rovnéz na vyzkum malych vodnich nadrzi
v historické krajiné. Ac¢koliv historické mapy poskytuji informaci o existenci a po-
loze malych vodnich nadrzi v ¢ase, kdy byly mapy zhotovovany, jejich vypovidaci
schopnost o vyuZiti téchto nadrzi je vSak vyrazné limitovana. Informace o tom,
jakym zptisobem byly nddrze v jednotlivych epochach vyuzivany a jak se toto vy-
uZiti ménilo, 1ze ziskat prost¥ednictvim studia dal$ich historickych prament (jako
jsou ufedni zdznamy, kroniky apod.). Z pohledu krajinného palimpsestu potom lze
interpretovat prepsani ¢i nepfepsani malych vodnich nddrzi do nové vrstvy, tim,
Ze jejich pavodn{ funkce bud skonéila, nebo byla nahrazena jinou - jak ukazuji
na piikladu starych priimyslovych nddr#i v Huddersfieldu Wood a Barker (2000),
pripadné se ztratou funkce (¢i jeji nerentability) doslo k jejich zdniku - tak jako
v ptipadé ¥ady velkych chovnych rybnikd v irodnych oblastech Ceska (Pavelkova,
Frajer, Netopil a kol. 2014). N&které mohly byt z palimpsestu vymazany katas-
trofickou prirodni udélosti, jak se stalo naptiklad v povodi Berounky a BlSanky
v roce 1872 (Elleder a kol. 2016). Jsou tedy situace, kdy s novou vrstvou palimpsestu
ptich4zi jiné funkce (ptivodni je smazéna ¢i transformovéna), zaroveti viak mohou
byt nové funkce pridany nebo ,,objeveny” a fungovat souc¢asné s funkci ptivodni
(Chabudzinski a kol. 2018). Chabudziniski a kol. 2018, v tomto ohledu zddraziiuje
pravé prinos archivnich pramend pfi vyzkumu promén funkei vodnich ploch
v krajing, ale zdroveti podotyka, Ze aZ na vyjimky (viz niZe) nejsou doposud v této
problematice prili§ vyuzivany.

2.2. Funkce malych vodnich nddrzi

Kazda malé vodni nadrz vznikala s ur¢itym zdmérem, tak aby plnila konkrétni
funkci pro lidskou spole¢nost. Mélo z nich v8ak slouZilo pouze k jednomu téelu,
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postupné se pridaly funkce dalsi a vétSinu malych vodnich nadrzi tak mizeme
povaZovat za multifunkéni (Votruba, BroZa 1989). Roberts (2008) na zakladé
studia zemédélskych priru¢ek a manudll z 18. stoleti uvadi, jak se ptivodni za-
vlahové nadrZe (watering ponds) ve venkovskych oblastech Nové Anglie zalaly
postupné osazovat rybami a pozdéji slouzily i jako mista pro rekrea¢ni aktivity.
Chen a kol. (2019) uvadi mnoZstvi funkei, které plnily tisice let staré nadrze
v rurdlnich oblastech jizni Ciny, uréené ptivodné pro zavlaZovani. Frajer (2015)
potom na konkrétnim ptikladu nadrze z Cech ukazuje, ze kromé primarni funkce
(shromaZzdovani vody pro pohon mlyna) byla dale dopliikové vyuZivana pro chov
ryb, v pripadé sucha také pro zavlaZovani okolnich luk, jako zdsobarna vody pro
hasi¢ské cisterny, zdroj ledu pro chlazeni piva pro hostinec ¢i pro zimni sportovni
aktivity obyvatel.

Rozdéleni a kategorizace funkci malych vodnich nadrzi nejsou jednotna a lisi
se dle jednotlivych autort, stejné jako vyuZiti termint funkce (Mioduszewski
2012; Upex 2004), benefity (Chen a kol. 2019), ti¢ely (Rees 1997) a sluzby (Velesik
2018) s tim, pro jaké potfeby byla mal4 vodni n4drz lidskou spole¢nosti vyuZivéna.
V nasi studii mezi témito terminy nebudeme, vzhledem k historické povaze vy-
zkumu, rozliSovat a pouzivime souhrnné oznaceni ,funkce®. Jejich kategorizace,
se 1is1 podle toho, z jakého oboru a v ramci jakého geografického prostoru na
tuto problematiku nahlizime. Nékter{ autoti vytvareji obecnéjsi kategorie napf.
Cablik (1981), funkce jednoduse déli na vyrobni (produkéni) a vodohospodéiské,
jini autofi uvadéji vice kategorif dle specifickych funkci (Léffler 2001; Fairchild
akol. 2013). Pokud bychom vychézeli ze sou¢asné technické kategorizace malych
vodnich nadr¥i, pak je Ize podle funkeci d&lit na: zdsobni (vod4renské, pramyslové,
zavlahové atd.), ochranné, upravujici vlastnosti vody, rybochovné, hospodérské
(protipoZarni, chov driibeZe a akvakultura), specialni u¢elové (napt. klauzy), asa-
naéni, rekrea¢ni, krajinotvorné a okrasné (Vréna, Beran 2000). Z historického
pohledu by se tyto funkce daly je3té rozsi¥it - Rees (1997) uvadi navic ndboZenské
a obranné ucely, které malé vodni nadrze plnily. Loffler (2001) uvaddi nadrze, ze
kterych se v zimé zisk4val led. Holt (2000) na anglickém p¥ikladu upozoriiuje na
dilezitou historickou socidlni funkci nddrzi coby symbolické reprezentace sociél-
niho a ekonomického statusu jejich vlastnika, at uz se jednalo o budovani vodnich
prikopti kolem $lechtickych sidel nebo finan¢né naro¢né budovani rybni¢nich sou-
stav pro chov ryb. Obdobné také Kikuchi (1976) podtrhuje vyjimeénou dtleZitost
havajskych rybnika coby symbolii socidlniho postaveni jejich vlastniki a spraved.
Stredovéké nadrze také slouzily jako recipienty odpadnich vod, pripadné zachy-
tavaly ¥i¢ni sedimenty a chrénily tak dal$i nddrZe pted zan4Senim (Holt 2000).
Hurt (1960) zmitiuje historické regulaéni nadrze tzv. nadymace, které regulovaly
ptitok vody do vétsich nadrzi. C4blik (1981) a Frajer a kol. (2020) p¥ipominaji také
roli rybni¢nich hrazi coby komunika¢nich néspt, jez umoznily lidem i dopravnim
prostfedkim pohodlné prekondvat zamoktend izemi a mély tak i dopravni funkci.
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3. Metody a zdroje
3.1. Zdjmové nddrze

Vyzkumu budou podrobeny étyfi historické malé vodni nadrze v okoli mésta Caslav
(10 350 obyvatel k 31.12.2020 dle CSU), je% le{ ve st¥ednich Cechéch, v kapsovité
kotling, kter4 je soucasti Stredolabské tabule. Reliéf je zde modelovany tfemi vy-
znamnymi vodnimi toky - Brslenkou, Klejndrkou a Doubravou, jez spadaji do povodi
Labe (Demek, Mackovéin, eds. 2006). Zajmové Gizemi bylo vybrano s pfihlédnutim
k n&kolika faktortim. Pfedné je to tradice rybnikafstvi v §ir$im regionu (Skalo$
akol. 2011) a d4le fakt, ze mé&sto se od svého zaloZeni potykalo s nedostatkem vod-
nich zdroji, coz musela méstska rada fesit rozsdhlymi ipravami vodnich tokd, bu-
dovadnim n&drzi a vodovodl (Sktivdnek 2002). Zaroverti se v okoli mésta vyskytuji
urodné piidy, které v kombinaci s teplym klimatem vytvareji prihodné podminky
pro zemédélstvi. V téchto oblastech se v 19. stoleti obecné vytvarel tlak na ruseni
rybnikd a jejich pfeménu na zemédélskou piidu (Pavelkova, Frajer, Netopil a kol.
2014). Mésto samotné bylo vybudovano na zelené louce na popud kréle P¥emysla
Otakara II. kolem roku 1260, nedaleko pivodniho rané-stfedovékého spravniho
centra Hradek (Novakova 2013). Cty¥i malé vodni nadrze, na né% je zacilena tato
studie, byly ptivodné soucasti majetku mésta - jedna se o nddrze Podméstsky rybnik
nachézejici se pfimo pod stfedovékymi hradbami mésta, ddle Svornost a Briskovec,
nachdézejici se v bezprosttedni blizkosti mésta, a rybnik Trubny, jez je od mésta
vzdélen 3,5 km (obr. 1). Vechny vodni n4drZe byly napajeny ¥iéni vodou. Dvé
z téchto malych vodnich nddrzijsou dochovany do soucasnosti, zbylé byly zruseny
v prubéhu 19. stoleti. Podrobné tidaje jsou uvedeny v tabulce 1.

3.2. Archivni prameny

V ramci vyzkumu bylo vyuzito pisemnych, kartografickych a ikonografickych
prament, jeZ jsou na poli historické geografie tradi¢né vyuzivany. Nejvétsi ¢ast
tvotily pisemné prameny at uZ narativni povahy (kroniky) ¢&i ufedni povahy
predeviim vodohospodéa¥ské agendy (vodni knihy, listiny, kontroln{ reporty).
Nejvétsi mnozstvi zkoumanych archivalif pochazi ze Statniho okresniho archivu
v Kutné Hote (SOkA _KH), kde jsou uloZeny archivni materidly tykajici se mésta
Caslav a okolnich vesnic a také Statniho oblastniho archivu v Zadmrsku (SOA_Z),
kde byly uloZeny materialy panstvi Zleby a velkostatku Tupadly, jez sousedily
s pozemkovym majetkem mésta a po konfiskacich v 17. stoleti vlastnily vétsinu
puvodnich méstskych nadrzi. Dale bylo vyuZito archivalii uloZzenych v Méstském
muzeu a knihovné v Céslavi (MMC), zejména obrazovych material a prevdZné
nepublikovanych vysledkd vyzkumu lokalnich badateld. Starsi dokumentace
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Obr. 1 - Zkoumané malé vodni nadrze: a - Bfiskovec, b - Svornost, ¢ - Trubny rybnik, d - Podméstsky
rybnik. Podkladova data: CUZK, foto autor.

Tab. 1 - Zkoumané malé vodni nadrze

Mala vodni nadrz Soudasnost  Vodni tok/ typ nadrze Prvni pisemnd  Vodni plocha (ha)
zminka soudasna/historicka*

Podméstsky rybnik  Ano Brslenka / prito¢na 1289 51/5,5

Svornost Ne Brslenka / pratoéna 1556** 0/6,9-18,4

Bfiskovec Ne Koudelovsky potok / pritoénd 1498 0/12,4

Trubny Ano Hluboky potok/ obto¢na 1545 1,3/15

Pozn.: * dle Josefského katastru (1785-1789); ** usneseni méstské rady o vybudovani.
Zdroj: Sedlacek (2012), Skiivanek (2002); foto autor.

k existujicim rybnikiim byly ziskény z Méstského titadu v C4slavi (M&U). Prehled
viech pouZitych prament, véetné jejich popisu a tplnych citaci (v textu jsou po-
uzivany jejich zkratky), uvadi tabulka 2.

3.3. Tvorba databdze funkci

Po vyhled4ni a shromdZdéni prament byla vytvorena databdze zminek o funk-
cich k jednotlivym rybnikdm. Sledoviny byly veskeré zminky ¢i zobrazeni, které
upozoriovaly na vyuZziti rybnika. Tyto zminky byly ndsledné roztridény do sedmi
zkladnich kategorii funkeci (tab. 3). Kategorizace funkc{ vznikla na z4kladé pro-
studované literatury (viz kapitola 2.2) a je kompromisnim Ye$enim, s respektem
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Tab. 3 - Kategorie historickych funkci malych vodnich nadrzi

Historické funkce Priklady
1. Zasobni (obyvatelstvo) dodavani pitné a uzitkové vody pro potteby lidskych sidel, véetné haseni pozari
2. Produkéni chov ryb, vodniho ptactva, akvakultura
3. Zasobni zasoba vody pro primysl a zemédélstvi - pohon mlynd, hamrd, pil
(préimysl a zemédélstvi) a dalnich zafizeni, akumulace vody pro plaveni dfeva, provoz tovaren, brodéni

a napéajeni dobytka, zavlahy zemédélské plidy

4. Regula¢ni a ochranné regulace odtoku vody, transformace povodriovych vin, zachytavani sedimentd

5. Krajinotvornd a ekologickd  podpora biodiverzity v krajing, krajinny raz

6. Kulturni a sociélni rekrea¢ni a sociélni, symbolick3, zdroj lokalnich pfibéht a paméti, nabozenské
Gely, symbol socialniho statusu, esteticka funkce, objekt védeckého zajmu
(historicka pamétka)

7. Ostatni dopravni, obrannd, recipient odpadnich vod, ledafstvi*

* tuto historickou kategorii zahrnujeme mezi ostatni i s védomim toho, Ze by se mohla zafadit do kategorie 1i 3.

Smlouva o sluzebnostivodovodu
(1891)

Pronajemirybarenii1898)

Branivrybniku c

Partio u rybnika.

Obr. 2 - Ukazka pouzitych pramen(: a - plany z vodnich knih, b - zapisy z kronik; ¢ - Gfedni sdélent,
d - smlouvy, e - pohlednice. Zdroj: SOkA Kutna Hora, archiv autora, foto autor.
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k faktu, Ze nelze obsdhnout vSechna specifika funkci nadrzi, které se mazou
v konkrétnich pripadech podmiriovat ¢i prolinat a zarovei by presné odpovidaly
historickému i sou¢asnému ndhledu. Pokud se v pramenu vyskytly informace
o nékolika funkcich, byly tyto zminky zaznamenény do nékolika kategorii (jeden
pramen tak mohl podat informace o vice funkcich).

Sledovany byly veskeré zminky o funkcich nadrzi, atjiz byly ziskany z primar-
nich ¢i sekundérnich zdroji, s tou podminkou, Ze sekundarni zdroj musel citovat
¢i odkazovat na konkrétni primarni (archivni) pramen (viz prce Sk¥ivanka 2002
a Sedl4¢ka 2012). Nebylo rozligovadno mezi zminkou p¥imou & nep¥imou (viz
Chabudzifiski a kol. 2018). Za p¥imou zminku lze povaZovat situaci, kdy pramen
primo zmifloval danou funkei napf. ,1822 - Podméstsky rybnik byl prazdny,
Svornost obstaravala vodu pro dva mlyny“ (SOA_Z, Oec. X, 104)“ ukazuje na funk-
ci zasobni pro pohon mlyna, pripadné ,1897 - rybnik zamrzl, pocali sekati led”
(Kronika II, s. 545) ukazuje na ledafeni. Nepiim4 zminka je takové, ze které lze
funkci vydedukovat napt. ,na okrajich rybnika Svornost sméji purkmistfi i ra-
dové stiflet vodni zvé¥ od z4¥ do listopadu...“ (Kronika I, s. 217), jeZ ukazuje, %e
rybnik Svornost slouZil coby diileZity biotop pro vodni ptaky (ekologick4 funkce)
a zaroveti jako misto pro rekreaéni lovecké aktivity (kulturni a sociélni funkce).
Cenné informace poskytovaly také obrazové prameny (obr. 2). Pohlednice tak
mohly zobrazovat p¥imé vyuZiti nadrzi (rybateni, prochdzky obyvatel) ¢ nep#{mo
odkazovat na estetickou funkci, kdy pohled na rybnik se stal Gstfednim motivem
pro pohlednice. Nejstarsi studované zminky o vyuZziti nadrzi pochdzi z 16. a 17. sto-
letf, nejmlad$im studovanym pramenem je poté Manipula¢ni rdd Podméstského
rybnika z roku 2007. Po dokonc¢eni byla databaze ndsledné analyzovéana s ohledem
na pocetni zastoupeni zminek o jednotlivych funkcich pro kazdy rybnik zvlast.

4. Vysledky
4.1. Funkce nddrzi

V analyzovanych pramenech bylo nalezeno celkem 169 zminek o funkcich zkou-
manych nadrzi, jez byly zapsany do databaze. Z pohledu kategorizace funkeci
(obr. 3a) se v zdznamech nejvice objevovaly odkazy na produkéni funkce (20 %
ze vech zminek), celkové viak v souétu prevaZovaly zminky o mimoprodukénich
funkcich. Ty byly ponejvice vazany na zasobovani obyvatel vodou, regulaci odto-
ku a kulturni a socidlni funkce. Pomérné velké zastoupeni méla Siroka kategorie
,Ostatni“, kde se nejvice odkazl tykalo ledafeni. Nejvétsi mnozstvi zminek se
tykalo Podméstského rybnika (56 %) a rybnika Trubného (34 %; obr. 3b).
Produkéni funkce, byly vazany predevsim na chov ryb, jenz byl doloZen pro
vSechny zkoumané rybniky a nej¢astéji byl zmiriovan v souvislosti s Podméstskym



404 GEOGRAFIE 126/4 (2021) / J. FRAJER

Zasobovani obyvatel

Produkéni

Regulacni a ochranna
Krajinotvorna a ekologicka
Kulturni a socialni

|
|
Zasobovani primyslu  NEEEEEEE—
|
— 1
Ostatni I —
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Bfiskovec Podméstsky Svornost Trubny

nadrze

Obr. 3 - Zminky o funkcich rybnikd: a - dle kategorii, b - dle nadrzi

a Trubnym rybnikem (obr. 2b). Nejstar$f zminky o chovu ryb v ndmi zkoumanych
nadrzi se vazi k roku 1717, kdy v urba#i panstvi Zleby jsou uvddény nadrze Svornost
a Briskovec jako kaprové rybniky. Mensi Trubny rybnik byl ve stejném prameni
zmitlovan jako rybnik ,vytazni“. Kromé chovu ryb se objevuji zminky o chovu
nutrif a vodni dribeZe u Podméstského rybnika v druhé poloviné 20. stoleti.
Zarovei od poloviny 19. stoleti registrujeme doklady o pravidelném prondjmu
seceni rdkosu na brezich rybniki Svornost a Trubny. Rdkos potom mohl byt
vyuzivan pro razné ucely jako vyrobni material pro dosky, ¢i jako krmivo a ste-
livo pro hospodarska zvirata. Smlouvy o prondjmu Trubného rybnika na seceni
rékosu registrujeme jesté v roce 1937. Zasobni funkce byla nejcastéji spojena se
dvéma ¢aslavskymi mlyny, pro jejichZ pohon zadrzovaly vodu rybniky Podméstsky
a Svornost. Podmeéstsky rybnik byl dale zminovan v souvislosti s vyuZzitim vody
pro ptilehly pivovar a pro nedaleky cukrovar a lihovar (pozdéji tovarnu Kosmos).
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® Zasobovani obyvatel * Produkéni * Zasobovani pramyslu Regulaéni a ochranné

© Krajinotvorna a ekologicka e Kulturni a socidlni  Ostatni Xvysuseni nddrze

Obr. 4 - Zminky o funkcich dle kategorii funkci - Casova perspektiva. Zdroj: vlastni vyzkum, a - Sbirky
méstského muzea a knihovny Caslav, b - foto Méstské muzeum a knihovna Caslav, ¢ - SOkA Kutné
Hora, d - archiv autora.

V obou nadrzich byla proto bedlivé sledovana hladina vody. V roce 1693 si tak mést-
ska rada Caslavi stéZuje u majitele panstvi Zleby, kterému tou dobou patfil rybnik
Svornost, Ze na tomto rybnice byly udélany ipravy splavu a do Podméstského
rybnika a na mlyny se dostdvd méné vody (Sk¥ivanek 2002). Zaroveti se méstskd
rada obdvala, Ze zvySeni kamenného prahu ve splavu rybnika Svornost povede
k prilisné akumulaci vody a v dobé povodni jiz tak nebude mit kapacitu na zadr-
Zen{ privalovych vod, které ohrozi nize leZici rybnik Podmeéstsky. Jak vyplyva ze
starych map, rybnik Svornost mél pri spravné manipulaci s vypustnim zatrizenim
mo¥nost rozsi¥eni své zatopové oblasti a mohl tak zn4sobit svou velikost (obr. 4c).
Obavy mésta se naplnily v roce 1812, jak uvadi v méstskd kronika: ,7. ¢ervence
strhla se straslivd boufe a mra¢na zpusobila povodenl - hrdze Podméstského
rybnika se na péti mistech protrhaly...“ (Kronika I., s. 217). Zminek odkazujicich
na duleZitou reten¢ni a regula¢ni funkci rybnikt bylo zaznamenano nejvice pravé
v souvislosti s povodnémi. Prameny poukazovaly také na zanaSeni nadrz{ sedi-
menty, kterych bylo z okolnf orné pudy po privalovych destich velké mnoZstvi.
V pripadé Podmeéstského rybnika byl tento proces umocnén jesté tim, Ze do néj byl
vypoustén odpad z pivovaru a také do néj aZ do poloviny 20. stoleti tistila méstska
kanalizace, ¢imz v podstaté plnil funkci recipientu odpadnich vod. Mnozstvi se-
dimentti vSak sniZovalo reten¢ni prostor nadrzi, coz bylo nezaddouci. V archivnich
materidlech se proto objevuji zminky o ¢isténi rybnikti od bahna. V roce 1879 byl
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tak ¢i$tén od ,,stoletych ndnost“ Podméstsky rybnik, k tomuto ti¢elu byla dokonce
u rybnika postavena provizorni vle¢nd dréha, kterou se bahno vozilo do byvalé
cihelny (Kronika II., s. 154). Dalgi vyuZiti rybni¢niho sedimentu nebylo zazname-
nano, pouze v roce 1894 registrujeme zadost mésta adresovanou majiteli panstvi
ohledné slevy z naklad® na vyvazeni Trubného s odtvodnénim, Ze velkostatek
vyvozem ziska ,¥4dnou mrvu“ (SOA_Z Oec., X/2, 104). Po hrazich nadrZi vedly
dilezité komunikace. Pies hraz Podmeéstského rybnika vedla dilezitd cisarska
silnice na T4bor (dnes silnice ¢. 339) a v rdmci p¥iprav krajinafské vystavy v roce
1926 byly dalsi silnice pfes boéni hraze rybnika upraveny (Kronika V, s. 295). P¥es
hraz Briskovce poté vedla vyznamnd mistni komunikace, zminovana jesté v roce
1870 (SOkA_KH, VK 10), dnes je v3ak zanikl4.

Z hlediska vodarenské byl pro mésto strategicky dilezity rybnik Trubny, ze
kterého vedl do mésta historicky dfevény vodovod, prostfednictvim kterého byla
obyvateliim mésta dod4véna nezdvadn4 voda do méstské kasny (obr. 4a), hydran-
td a vodnich stojand. Tento fakt zminuje jiz pisemné konstatovani méstské rady
z roku 1640, ve kterém se uvadi, Ze ,,...z tohoto rybnika se od starod4dvna vede voda
do mésta Céslavi, skrze potrubi, a proto se také rybnik takto jmenuje a také, ze
bez tohoto rybnika by mé$tané neméli ani kapku vody k haseni poZart (Sktivanek
2002, s. 7-8). To se prokéazalo v roce 1923, kdy v Caslavi shotelo méstské divadlo
a kvali malému pritoku vody do Trubného rybnika nebylo vodovodem vedeno
dostate¢né mno¥stvi vody pravé do hydrantt (MMC, Cibulka, 2479).

Vyznamnou tlohu plnily rybniky také v rdmci socidlnich a kulturnich funkei.
Predevsim se jednalo o rekreacni a estetickou funkei. StéZejni tilohu hral v tomto
kontextu Podméstsky rybnik. JiZ v roce 1790 byl v ocasu rybnika zaloZen ostrov
(dnes jiZ neexistujici) k pocté sv. Jana (MMC, Cibulka, 2479) coby destinace pro
prochazky méstani. Jak vyplyva s poznamek kronikard, splav z rybnika slouzil
jako urcitd turisticka atrakce - v roce 1812 mésto navstivil prusky kral, pro kte-
rého byl splav speciélné spustén, aby navozoval atmosféru vodopadu (obr. 4d;
KronikaI., s. 217), tato situace se opakovala s dal§imi vyznamnymi navitévami (viz
Liemertova kronika). Podméstsky rybnik rovnéZ slouZil ke sportovnim aktivitdm,
vyjizdkam nalodkach ¢i koupani v méné znecisténych ¢astech rybnika. K tomuto
tiéelu bylo okraglovacim spolkem v Céslavi z¥izeno u vtoku do rybnika v roce 1909
vetejné koupadlo (Kronika IV, s. 3 a12). Pohled ptes rybnik na st¥edovéké hradby
mésta spolu s dominantnim chrdmem sv. Petra a Pavla v C4slavi se od roku 1810,
kdy registrujeme prvni vedutu s timto zobrazenim, stal oblibenym motivem pro
pohlednice a propaga¢ni materidly. Nahradil tak tradi¢ni panorama ze zapadni
strany, jez se objevovalo na vedutach od poloviny 17. stoleti.

Vybrané nadrZze mély také znacny symbolicky vyznam - slouzily jako pomyslné
misto stfetu ¢i naopak spoluprice mezi predstaviteli mésta a $lechtou reprezento-
vanou majiteli panstvi Zleby. Zejména poté, co byla vétsina nadri méstu za Géast
na vzpoufe proti cisafi r. 1623 zkonfiskovdna a nédsledné odprodana loajalni
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Slechté, muselo mésto o dodavkach vody pro svoje potteby slozité vyjednavat.
V archivnich materilech se objevuje nékolik zminek o vaznéjsich sporech mezi
méstem a novymi majiteli naddrzi, jez se tykaly jejich prondjmu, nedostate¢né
udrzby ¢i Spatného managementu.

4.2. Proména funkci

Z obrézku 4 vyplyva, jak v ¢ase pribyvaly zminky o funkcich jednotlivych nadrzi,
pripadné jak se v ¢ase ménily. Briskovec byl vyuzivan predevsim pro chov ryb
a vzhledem ke své poloze v extravildnu mésta nebyl dle dostupnych prament
do svého zaniku na prelomu 18. a 19. stoleti jinak zdsadné vyuzivan. Poté byl pre-
meénén v louky a ornou pidu. Ve zmince z roku 1829 je uvadéno, Ze v Briskovci
bylo péstovano zeli (Kronika L., s. 9). V ptipadé ostatnich nadr#i byl jejich vyvoj
z hlediska zaznamenanych funkeci pestrejsi. Svornost byla vybudovana v letech
1561-1563 a dle dobovych pisemnosti méstské rady to nebylo z dvodu ,,...néjakého
uzitku z loveni ryb pochézejiciho, jako pro vodu, kterd by na mlejny pod ni leZici
a obci této prospésn4 byla“ (Sk¥ivdnek 2002, s. 21). Prvni zminka o chovu ryb
ve Svornosti, dle studovanych prament, pochézi aZ z pocatku 18. stoleti, kdy uz
rybnik nevlastnilo mésto, nicméné i tak Svornost stéle plnila roli zdsobni nadrze
pro ¢aslavské mlyny a také reguldtora pritoku vody do Podméstského rybni-
ka - z toho d@ivodu registrujeme zvy$ené mnoZstvi jednani (véetné sportl) mezi
méstem a auerspergskym panstvim Zleby. Také kdy? se kni%e Vincenc Auersperg
rozhodl v roce 1857 Svornost zrusit, ¢aslavska obec podala kvtli strachu o bezpec-
nost Podméstského rybnika stiZnost k okresnimu hejtmanstvi (Sk¥ivanek 2002).
Tou dobou v3ak jiZ byla C4slav s panstvim v dlouhodobém sporu ohledné honitby,
rékosi a Zeti na ostatnich rybnicich a dle méstskych kronikara se vztahy se Zleb-
skou vrchnosti staly velmi napjaté, coZ pispélo k vypusténi Svornosti (Kronika II.,
s. 38-40).

Rybnik Podméstsky plnil kromé zasobarny vody pro Podméstsky mlyn fadu
dalsich funkci (viz kapitola 4.1.), véetné fortifikaéni (viz niZe), které souvisely
predevsim s jeho polohou v bezprostredni blizkosti mésta. Od poloviny 19. stoleti
spolu s industrializaci mésta roste jeho tiloha coby zdsobarny vody pro pivovarnic-
ky alihovarnicky primysl. Rovnéz diky ¢innosti mistniho okraslovaciho spolku je
jeho okoli pretvareno v priméstskou rekreaéni zénu. V roce 1898 upravil spolek
vychézkové stezky kolem rybnika a nasledné dochézi k Gpravé nébrezi rybnika,
na kterém je vytvofen novy nésep s parkem, kvétinami a ¥adou lip (Kronika III.,
s. 4 a 214). Pohled na historické mésto pes hladinu rybnika se stava ikonickym -
jakykoliv necitlivy zasah do panoramatu byl ¢aslavskymi méstany negativné
vniman. V roce 1918 tak mistni ob¢ané a korporace protestuji proti kiceni topold
na hrézi coby ,,...ozdoby tvofici malebné okoli rybnika“ (Kronika IV, s. 290).
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Rybnik Trubny byl v prvé fadé vodarenskou nadrzi pro mésto Céslav. Je otaz-
kou, zda ho pro tento el mésto nechalo vybudovat, ¢i pouze vyuZzilo existujici
nadrze ke stavbé drevéného vodovodu. Voda z Trubného byla rozvidéna vSude
po mésté, véetné nemocnice a vojenskych kasaren. Pohromou pro mésto byla jeho
pobélohorska konfiskace. Aktivity novych majitelti vedly k tomu, Ze od poloviny
17. stoleti registrujeme Trubny rybnik také jako chovny. V okoli Trubného rybnika
byla zfizena panska baZantnice, ¢imz ztstalo tidoli Hlubokého potoka zalesnéno
a chrdnéno pred zemédélskymi aktivitami. V pramenech se nékolikrat objevuji
zminky o tom, jak majitelé panstvi zadaji délniky, kter'f provadéli udrzbové prace
na rybnice a vodovodnim zatizeni, aby ,,...tam klidu Setfili a zbyte¢ného povyku
nedélali“ (SOA_Z, Oec. X/2, 104), aby neplasili mnozstvi zvére, které se v okoli
rybnika nachézelo. Nékolikrate zde byl také pozorovan orel motsky (Kronika III.,
s. 305). Velmi pe¢livé zac¢ala byt sledovdna manipulace s napou$técim za¥izenim
nédrze, pomoci kterého se dalo regulovat mno#stvi vody v nadrzi (pro potfeby
vodovodu), ale také priitok vody v Hlubokém potoce. Nejvice zminek o dileZitosti
Trubného rybnika pro vodarenské potfeby pochazi z konce 19. stoleti, kdy historic-
ky drevény vodovod prestal kapacitné dostacovat. V roce 1885 byl nahrazen novym
Zzeleznym a Trubny byl p#i té pileZitosti na naklady mésta roziren (SOkA_KH,
VK, 1483). Poté, co rybnik po pozemkové reformé z roku 1923 koneéné ptipadl zpét
méstu, jeho vodarenska funkce i vlivem $patné kvality vody zacala pozvolna upadat
a v roce 1931 byl nahrazen modernim vodovodem pro mésto Céslav z pramenist
u Malée v blizkosti Chot&bote (Zeman 1935). Z vod4renského hlediska byl rybnik
jiz zbytecny. Pres navrh vyuzivat ho pro zdsobovani vodou ¢aslavského koupalisté
(SOkA_KH, VK, 1483) slouZil jiZ jen jako chovny. Zarovet se zacala vyzdvihovat
jeho krajinotvornd a ekologicka funkce. Rybnik Trubny spolu s byvalou baZzantnici,
coby reliktem ptavodniho stfedoceského luzniho lesa v jinak bezlesém, intenzivné
zemédélsky vyuzivaném Gzemi, byl v roce 1979 navrhnut k ochrané jako ,klidova
oblast“ (obdoba dnesnich ptirodnich parki - pozn. autora; Marek 1979).

5. Diskuse
5.1. Diskuse vysledkii

Pocetné nejvétsi zastoupeni zminek v rameci stanovenych kategorii funkef bylo
vazano na produkéni funkee, prevazné chov ryb. Tento vysledek neni prekvapujici,
nebot historie stavby malych vodnich nadrzi je v Cesku neodmyslitelné spjata pravé
s rybnikatstvim (Pavelkov4, Frajer, Netopil a kol. 2014). Stejné jako na fadé dalsich
rybnikd na naSem Gzemi se v ndmi studovanych nadrzich setkdvame predevsim
s chovem kapra, jehoZ tfistupniovy systém chovu byl velmi dobfe znam prostted-
nictvim manudlu biskupa Jana Dubravia. Je také zajimavé, Ze termin ,rybnik*
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oznacujici pivodné nadrz uréenou pro chov ryb se rozsiril prakticky na vSechny
typy naddrzi, ackoliv u nich byla tato produkéni funkce podruznd. Nahradil tak
naptiklad pGvodni termin ,stav®, znacici jednoduché nadrze vzniklé pfimym
prehrazenim vodniho toku (C&blik 1972), ktery se ve formé ,,stawiska“ objevoval
také ve staré polstiné (Chabudzinski a kol. 2018). V rdmci zkoumanych nddr#{ se
tak v pramenech jako rybniky oznacuji i nddrze Trubny a Podmeéstsky, u kterych
byl, dle dochovanych pramend, chov ryb v pribéhu jejich existence vétsinou jen
vedlej3i funkci. Hurt (1960) uvadi, Ze pravé pro méstské celky bylo typické, ze
vodohospodarska funkce prevazovala nad produkéni, a to i pfes to, Ze v prabéhu
raného novovéku byl chov ryb ekonomicky vynosny. Vysledky této studie ukazuji,
%e to plati i pro mésto Céslav (80 % zminek bylo o mimoprodukénich funkcich).
Prostfednictvim nadrzi mésto resilo predevsim palé¢ivou otdzku dostupnosti pitné
a uzitkové vody. Hoffmann (2009) uvadi, Ze b&hem 14. a 15. stoleti se +ada ¢eskych
a moravskych mést odhodlavala k budovani drevénych gravita¢nich vodovodd,
které ¢asto vyuZivaly nadrze (rybniky). P¥iklady historickych vodovodt vedoucich
z téchto nadr{ registrujeme napt. v Ceskych Budé&jovicich, Pisku, Milevsku, T4bote
¢i Trebidi (Jasek a kol. 2000). A¢koliv prvni zminka o vedeni vody z Trubného
rybnika je aZ z roku 1640, je pravdépodobné, Ze nadrz tuto funkci plnila jiz d¥ive.
Sktivanek (2002) se domniva, Ze tomu bylo nékdy v letech 1545-1560, kdy mésto
roz$irovalo svlj pozemkovy majetek o statky ve svém okoli. Nicméné ve smlou-
vé z roku 1416 o vybudovani vodovodu ze Svratky v Brné registrujeme zminku
o realizitorovi stavby Prokopovi Pejskovi, dfivéjsimu méstanovi z Kutné Hory,
ktery ,...kdysi vodu do mésta Céslavi privedl (MMC, Cibulka, inv. &. 2461, 2462).
Je v8ak otdzkou, zda se jednalo o vodovod z Trubného rybnika ¢i odjinud.

RovnézZ lze poznamenat, Ze nékteré funkce se navzajem vylucovaly. Mésto
Céslav si od auerspergského panstvi kromé vody z rybnika Trubného pronajalo
koncem 19. stoleti rovnéZ pravo rybolovu, kterého v8ak nevyuzivalo s ohledem
na fakt, Ze pfipadné vyuzivani nadrZe jako chovného rybnika by mohlo zhorsit
kvalitu vody (SOkA_KH, VZ, 406). Také intenzivnéjsi vyuzivani Podméstského
rybnika pro rekrea¢ni ti¢ely nebylo mozné, nebot v letnich mésicich se v dsledku
nedostatku vody a znec¢i$téni ménil na zdroj zapachu ,z tlejicich ¢4sti organickych
prislusnikd... za harmonického bzukutu nes¢islnd mnozstvi komart a ¢etnych
much...“ a piitomnosti leklych ryb (MMC, Tésnohlidek, s. 36). RovnéZ v zimé
byl na prelomu 19. a 20. stoleti intenzivné vyuzivan v rdmci ledareni a zfejmé
proto se aktivity ¢aslavského Brusla¥ského klubu (zal. 1898) odehr4valy vyhradné
na nedalekém rybnice Zemének (Kronika IIL; IV,, s. 113; 69).

Z hlediska promény funkci sledovanych nadrzi 1ze vysledovat zasadni faktory,
které prispély k jejich transformaci ¢i jejich rozristani. Predevs$im to byla zména
vlastnika nadrzi po r. 1623. Slechticky velkostatek mél o nakldd4ni s nadrzemi
jiné predstavy neZ ptivodni majitel - mésto. Pfedevsim se zintenziviiuje produké-
nf funkce a ostatni jsou spise vysledkem vyjednavani a ndjemnich smluv mezi
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méstem a zastupci §lechty. Sedlacek (2012, s. 218) tak zmifiuje, Ze Podmé&stsky
mlyn po konfiskacich kvili nedostatku vody mohl mlit pouze omezené ,,...poné-
vadZ hotejsi rybniky (Svornost) v Sosu mésta leZici, jinému panu naleZely a na nich
vody, co nejvice moZno se zdrzovalo“. Novi vlastnici rovnéz neméli takovy zdjem
na udrzbé nadrzi, zejména poté, co prestaly byt vynosné. Svornost tak pry pred
svym zruSenim pfipominala spise ,baZinu“ neZ rybnik (Sk¥ivdnek 2002). K ob-
dobnému zavéru dochézi ve své studii promén historickych funkci malych vodnich
nadrzi v severovychodnim Polsku Chabudzifiski a kol. (2018), kdy promény funkci
rovnéz spojuje nejcastéji pravé se zménou vlastnika. Druhym zasadnim momen-
tem byla intenzifikace zemédélstvi a industrializace mésta v prabéhu 19. stole-
ti. Zmény v zemédélském hospodareni spolu se zménami ve spole¢nosti vedly
v obecné roviné k rozsdhlému zanikani malych vodnich nddrzi na nasem tizemi
(Pavelkova, Frajer, Netopil a kol. 2014). V tomto kontextu nebylo ani Céslavsko
vyjimkou a dvé ze zkoumanych nddrzi byly pfeménény v zemédélskou ptdu. Je
vSak otdzkou, zda by k tomu doslo i v ptipadé, Ze by dotéené nadrze stéle pattily
méstu - v roce 1913 se napriklad o obnové Svornosti v souvislosti se zdsobenim
mésta vodou opét uvazovalo (Kronika IV,, s. 138-139). Industrializace mésta se
pak projevila na zvySeném vyuzivini Podmeéstského rybnfka a spolu s nariastajici
administrativn{ a vojenskou rolf mésta prispéla k nartstu poctu obyvatel, a tudiz
zvySenému tlaku na jeho zasobovani vodou z Trubného. To vedlo nakonec k re-
alizaci moderniho vodovodu od Chotébote a proméné funkce Trubného rybnika
na chovnou a krajinotvornou.

5.2. Kumulativni palimpsest?

V odpovédi na otdzku polozenou v ivodu studie lze konstatovat, Ze z pohledu
konceptu krajinného palimpsestu dochézelo ke zméndm funkci nadrzi pti jejich
pomyslném propisovani do dalsich vrstev. Tyto zmény vsak byly vétSinou postup-
né a z tohoto pohledu tak mfiZeme hovotit o kumulativnim palimpsestu (Bailey
2007), kde jedno vyuZiti naddrZe je postupné nahrazovéno jinym, pfipadné se
dalsi prid4va a dochazi k jejich prolinani. To dokonce i v pfipadé dvou zrusenych
nadrzi, kde by se dalo uvazovat o jejich fyzickém ,vymazani“ z vrstvy palimpsestu.
Prostory nadrzi totiz ziskaly novou funkci - na jejich dnech probihaly zemédél-
ské aktivity. Mohlo by se zdat, Ze toto vyuziti je v rozporu s predchozi funkcf,
nicméné zemédélské vyuzivani malych vodnich nddrzi m4 jistou tradici, kdy
zejména rybniky byly po nékolika letech chovu ryb ponechény bez vody z davo-
du provzdu¥néni a mineralizace ptidnich vrstev (tzv. letnéni), &asto potom byly
vyuzivany pro péstovani zemédélskych plodin. Tento systém je zndm z Francie,
kde se rybniky st¥idavé pronajimaly na chov ryb a pro zemédélské teely (Williams
1987). Takto byly zfejmé ch4pany i dotéené nadrZe zrusené jejich majiteli. P¥esto,
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ze jiz Briskovec pres 40 let neakumuloval vodu a slouZil jako orna ptida, byl jesté
v roce 1870 stale veden jako vodni dilo s ozna¢enim ,entwassern” (SOkA_KH, VK,
1480). Dle popisu mél jesté viechna vypoustéci i napoustéci zat{zeni. V nékolika
pripadech se tak znovu objevovaly jejich funkce, které jiz tentokrat nebyly zddané.
V Briskovci se hromadila voda a pole zde musela byt v roce 1898 drendZovana
(Kronika I11, s. 9). Stejné tak se pti povodnich v roce 1908 a 1917 byvald Svornost
opét naplnila vodou. Z tohoto pohledu nebyly nadrze z krajinného palimpsestu
~wvySkrabany“ zcela. Zustaly po nich relikty hrazi, jez 1ze chapat jako jakési pre-
zitky (Crang 1996), které ovSem préavé pii povodilovych udélostech zalaly opét
plnit svoji funkeci - zadrzovani vody v prostoru byvalych nadrzi. Relikt hrazi
byvalych nadr#{ nalezneme v Cesku velké mnoZstvi. Nékteré plni funkei silnié-
nich naspti (Cernochové, David 2020), jiné kde tvoii ¢asto jediny prvek nelesni
dfevinné vegetace uprostfed intenzivné obdéldvané zemé&dé&lské krajiny (Frajer
akol. 2020). Jak v8ak upozortiuje Khirfan (2010), stopy v palimpsestu mohou byt
i nematerialni povahy. V nasem pripadé miZe byt tato nehmotna ¢ést tvorena
jednak kolektivni lok4lni paméti na samotnou d¥ivéj${ existenci nddrze (posi-
lovanou mimo jiné i fyzickymi relikty jeho existence) a také toponymy, kterd
na jejich existenci odkazujf (Frajer, Fiedor 2018). V rdmci zkoumanych nadr{, tak
nalezneme v sou¢asnych mapach odkazy na zaniklé rybniky - konkrétné pomistni
jméno ,Briskovec a ,K Briskovci“ a urbanonymum ,,U Svornosti®, jeZ nese ulice
prochazejici po hrazi byvalého rybnika.

Odpovéd na otdzku promény funkci nadrzi a tim deSifrovani pomyslného pa-
limpsestu, mze rovnéz prispét k identifikaci trvajicich funkénich hodnot kulturni
krajiny, na kterych se malé vodni nadrze, coby diilezité historické krajinné prvky,
podileji (Jelen, Santrti¢kova, Komérek 2021). Z4rovet také poskytuje ponékud
plasti¢téjsi a celistvéjsi obraz fungovani malych vodnich nadrzi v historické kraji-
né jako celku. Do popredi tak mohou vystupovat i dalsi funkce téchto nadrzi, které
nebyly v obecném pohledu tak ztetelné. To prindsi i cenné informace a podklady
pro soucasné debaty nad obnovou nékterych malych vodnich nadrzi v souvislosti
s adaptaci krajiny na klimatickou zménu (Frajer a kol. 2021). Mimo jiné, Ze pléano-
vana funkce nové nadrze (¢asto podpoten4 z vefejnych financi) nemusi odpovidat
predstavdm dal$ich mistnich aktéri ¢i zdjmovych skupin, coz se miZe nasledné
negativné odrazit na jeji idrzbé a fungovani a v kone¢ném diisledku tim mtize byt
ohroZeno jeji piivodni posléani (napt. p#i kolizi ekologické, produkéni a rekreaéni
funkce).

5.3. Limity vysledki a pouZitych metod

PredloZené vysledky jsou samoziejmé zna¢né limitovany pouzitymi metodami.
Z pohledu préce s historickymi a archivnimi prameny se vzdy potykdme s jejich
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selektivnosti. Ta je zplisobena nejenom povahou a obsahem samotnych prament,
ale také vybérem prament ze strany vyzkumnika. Jak podotyké Baker (1997),
vysledky archivniho vyzkumu jsou tak vzdy uréitym kompromisem mezi do-
stupnymi zdroji, zkoumanym tématem a zvolenymi metodami. Nikdy totiz nelze
prostudovat veskeré dostupné mnozstvi archivniho materialu. P¥i zarazeni dalsich
prament i z jiné nez vodohospodatské agendy by bylo jisté mozné identifikovat
dal3f zminky o funkcich nddr#i (Sk¥ivdnek, 2002; Upex 2004). Obrazek 4 mtiZe
navozovat dojem, Ze nejvétsi mnozstvi zminek o funkcich rybnikid je ordmovano
lety 1850 a1950. To je vSak dano $iFi pramenné zakladny, ktera se s postupujicim
¢asem prirozené rozsiruje (Baker 1997). P¥edné, v roce 1850 probéhla v habsbur-
ské monarchii reforma statni spravy, kdy se mésto C4slav stalo jednim z novych
politickych okresti a na okresni ifad prudilo mnozstvi spisti tykajici se vodopravni
agendy (spory, vystavby apod.). Tento fakt byl navic posilen v roce 1870 vyddnim
prvniho Vodniho zdkona, dle néjz se mély veskeré zmény na dileZitych vodnich
stavbach evidovat. Od roku 1850 byla potom v Caslavi pravidelné psdna detailni
kronika, jejiZ autori byli skoleni archivati a historici, jez do ni zakomponovali
i poznatky z archivalif méstského archivu. Mnozstvi archivnich prament pred
rokem 1850 je znac¢né limitovano i z divodu, Ze méstsky archiv shorel béhem
velkého poZaru v roce 1522 (Sedld¢ek 2012). Limity se vak vyskytuji i smérem
k soucasnosti, nebot fada archivnich materiald z druhé poloviny 20. stoletf je
doposud archivnimi institucemi nezpracovéna (evidence, katalogizace), a tudiz
nepristupna verejnosti, jiné maji omezenou pristupnost s ohledem na ochranu
osobnich tdaja.

Black (2010) zdiiraziiuje, %e p¥i praci s pisemnymi prameny je nutné neustale
respektovat fakt, Ze se jednd o lidské konstrukty, které byly sepsany konkrétni
osobou, za konkrétnim ticelem a jsou tedy vzdy fragmentované - nemohou re-
flektovat celou historickou skute¢nost, ale pouze jeji ¢asti. Je logické, Ze absence
zminek o uréitém vyuziti nddrzi ve studovanych pramenech jesté neznamend
jejich historickou neexistenci. VySe uvedené lze dokumentovat na prikladu
Podméstského rybnika. Ten vznikl nedlouho po zaloZeni mésta, pravdépodobné
¢asteénym zatopenim lomu na kdmen, ze kterého bylo postaveno méstské opev-
néni. Pokud rybnik vznikl sou¢asné s opevnénim, mohl plnit fortifika¢ni funkei
(Culek 1948, Malina a kol. 1976). A¢koliv lze tuto funkci predpokladat (podobné
teseni je doloZeno v Poli¢ce), doklad o moZném propojeni nadrze s fortifika¢nim
systémem vSak nalézdme az na nedatovaném planku z prvni poloviny 19. stoleti.
Podobné to naznaduje i historicky model mésta v ¢4slavském muzeu (obr. 4b).
Také zminky o ledareni na Podméstském rybnice z konce 19. stoleti registrujeme
predevsim diky podrobnym zdznamiém o pocasi, které v méstskych kronikach
touto dobou nachézime. Nelze vSak predpokladat, Ze led se z rybnika nevyuZzival
idrive/pozdéji s ohledem na fakt, ze nddrz intenzivné vyuzival prilehly ¢aslavsky
pivovar, postaveny v letech 1841-1842 (Novakova 2013). Ledafeni na ném zfejmé



MEZI VRSTVAMI PALIMPSESTU: VYZKUM PROMEN FUNKC{ MALYCH VODNICH NADRZi... 413

v zimé probihalo pravidelné, pouze se to neodrazilo ve studovaném souboru
pramenti. Obdobné Briskovec leZel u stejnojmenného dvora, ktery byl na konci
15. stoleti uvaddény jako pusty (Sedld¢ek 2012), 1ze tedy predpokladat, Ze rybnik byl
vyuZivan pro potteby tohoto dvora (zdsoba uZitkové vody, brodéni dobytka apod.),
avSak prameny podporujici tuto domnénku chybi. Nutné je také pocitat s limity
prace na strané vyzkumnikd - jednak v rozsdhlém souboru archivalii mohou byt
nékteré informace prehlédnuty, jiné pak mohou byt nedostate¢né interpretovany,
nebot samotnd interpretace archivnich prament je v podstaté dal$im konstruktem
(Black 2010).

6. Zavér

Malé vodni nadrZe jsou neodmyslitelnou souc¢asti krajiny Ceska jiz nékolik stolet
i presto, Ze jich bylo velké mnozstvi v pribéhu 19. stoleti vysuseno. Jejich pavod-
ni rozsah je zkouman pomoci historickych a starych map, které zachycuji obraz
krajiny v uréitém ¢asovém okamziku. Jejich komparaci tak miiZeme odhalovat
jednotlivé vrstvy pomyslného krajinného palimpsestu a zaznamenavat zmény
v prostorové distribuci malych vodnich nadrzi a vyuziti jejich ploch. UZitim tohoto
typu pramend jsme zaroven ponékud limitovani - chybi informace o tom, pro¢
nékteré nadrze v krajiné pretrvaly a jiné byly v rdmci palimpsestu ,vymazany*“
a ,prepsany” a také mohou budit dojem skokového nahrazeni jednoho vyuziti
druhym. Tato studie méla prostfednictvim studia dal$ich archivnich pramend
prispét k diskusi o tom, jak byly malé vodni niddrze vyuzivany a jak se jejich
funkéni vyuZziti ménilo. Pfes limity studovanych prament se ukézalo, Ze vybrané
malé vodni nddrze byly multifunkénim vodohospodatskym prvkem, ktery byl
sice nejvice zmitlovan v souvislosti s chovem ryb (produkéni funkei), ale v kon-
krétnich pripadech byla tato funkce pouze dopliitkové k jinym funkcim, jako bylo
voddrenstvi ¢i akumulace vody pro primyslové podniky. Jako vyznamny hybny
faktor zmén ve vyuziti a ndsledném zachovani ¢i nezachovani nadrzi v nasf stu-
dii vystupuji jejich vlastnici - v tomto pripadé to byly odlisné predstavy mésta
a Slechty. Vysledky vyzkumu poukazaly rovnéz na urcéitou setrvacénost funkci, ale
zaroven na jejich vzajemnou vyluénost, kdy jedna funkce mtiZze omezovat jinou.
Otazka raznych predstav o vyuzivani nadrzi zachycenych archivnimi prameny
miZe prinést uzite¢né odpovédi i pro soucasnost, kdy obnova malych vodnich
nadrzi je brana jako jedno z opatteni v rdmci zmirnéni dopadd sucha v krajiné.



414 GEOGRAFIE 126/4 (2021) / J. FRAJER

Literatura

AYANTUNDE, A. A., COFIE, O., BARRON, J. (2018): Multiple uses of small reservoirs in
crop-livestock agro-ecosystems of Volta basin: Implications for livestock management.
Agricultural Water Management, 204, 81-90.

BAILEY, G. (2007): Time perspectives, palimpsests and the archaeology of time. Journal of
Anthropological Archaeology, 26, 198-223.

BAKER, A. R. H. (1997): “The dead don’t answer qusetionnaires”: Researching and writing
historical geography. Journal of Geography in Higher Education, 21, 2, 231-243.

BLACK, 1. S. (2010): Analysing Historical and Archival Sources. In Clifford, N., French, S.,
Valentine, G. (eds.): Key Methods in Geography. Sage, London, 466-485.

BOOTHBY, J., HULL, A. P. (1997): A census of ponds in Cheshire, North West England. Aquatic
conservation: Marine and freshwater ecosystems, 7, 75-79.

CABLIK (1972): Rybniky jako prvek vodniho hospodatstvi. Studia Geographica, 25, 127-133.

CABLIK (1981): Uloha rybniki v nynéj$i krajiné. Sbornik referatf 15. sjezdu CGS, 214-219.

CRANG, M. (1996): Envisioning urban histories: Bristol as palimpsest, postcards, and snapshots.
Environment and Planning A, 28, 429-452.

CULEK, A. (1948): Geologickd mapa katastru mésta Caslavé. Knihtiskdrna Véclava Cepka
v Céslavi, Caslav.

CERNOCHOVA, K., DAVID, V. (2020): Hréaze historickych rybniki z pohledu tvaru a stability.
VTEI, 2020, 1, 11-17.

DAVID, V., DAVIDOVA, T. (2015): Analysis of Available Retention Volume in Extinct Ponds - Case
Study for Blanice River Catchment. Agriculture and Agricultural Science Procedia, 4, 79-87.

DEMEK, J., MACKOVCIN, P., eds. (2006): Zemépisny lexikon CR. Hory a niZiny. AOPK, Brno.

ELLEDER, L., SIROVA, J., KREJCI, L., DRAGOUN, Z. (2016): Osudy rybni¢nich soustav v povodi
dolni Berounky a BlSanky za katastrofalni povodné v kvétnu 1872. In: David, V., Davidov4, T.
(eds.): Rybniky 2016. Sbornik z konference konané 23.-24. 6. v Praze, 27-35.

FAIRCHILD, G. W., ROBINSON, CH., BRAINARD, A. S., COUTU, G. W. (2013): Historical
changes in the distribution and abundance of constructed ponds in response to changing
population density and land use. Landscape Research, 38, 5, 593-606.

FRAJER, J. (2015): ZruSeni Druhanického rybnika u Chotusic. Vychodo&esky sbornik historicky,
27,103-125.

FRAJER, J. (2019): Josefsky katastr jako zdroj informaci o historické krajiné. Geografie, 124, 3,
315-340.

FRAJER, J., FIEDOR, D. (2018): Discovering extinct water bodies in the landscape of Central
Europe using toponymic GIS. Moravian Geographical Reports, 26, 2, 121-134.

FRAJER, J., KREMLOVA, J., FIEDOR, D., PAVELKOVA, R., TRNKA, M. (2021): The importance
of historical maps for man-made pond research: From the past extent of ponds to issues
of the present landscape. A case study from the Czech Republic. Moravian Geographical
Reports, 29, 3, 184-201.

FRAJER, ]J., PAVELKOVA, R., LETAL, A., KOPP, J. (ZOZO): Relics and transformation of former
ponds in the urban environment of the historical region of Bohemia (Czech Republic). Journal
of Maps, 17, 4, 151-161.

GREWE, K. (2000): Water technology in medieval Germany. In: Squatriti, P. (ed.) Working with
Water in Medieval Europe. Brill. Lediden, 129-161.



MEZI VRSTVAMI PALIMPSESTU: VYZKUM PROMEN FUNKC{ MALYCH VODNICH NADRZi... 415

HABERTS, F., MOLENAT, J., CARLUER, N., DOUEZ, O., LEENHARDT, D. (2018): The cumula-
tive impacts of small reservoirs on hydrology: A review. Science of the Total Environment,
643, 850-867.

HIGGINBOTHAM, J. (1997): Piscinae - artificial fishponds in Roman Italy. The University of
North Carolina Press, London.

HOFFMANN, R. C. (2002): Carps, Cods, Connections: New Fisheries in the Medieval European
Economy and Environment. In: Henninger-Voss, M., J. (ed.) Animals in Human Histories.
University of Rochester Press, Rochester, 3-56.

HOFMANN, F. (2009): St¥edovéké mésto v Cechach a na Moravé. Lidové noviny, Praha.

HOLT, R. (2000): Medieval England’s Water-Related Technologies. In: Squatriti, P. (ed.) Working
with Water in Medieval Europe. Brill, Lediden, 51-101.

HURT, R. (1960): D&jiny rybnikafstvi na Moravé a ve Slezsku I. a II. dil. Krajské nakladatelstvi
v Opavé, Opava.

CHABUDZINSKI, E., SZULC, D., BRZEZINSKA-WOJCIKA, T., MICHALCZYKA, Z. (2018):
Changes in the location and function of small water bodies in the upper Sanna River catch-
ment—case study (SE Poland). Landscape Research, 43, 1, 112-113.

CHEN, W, HE, B.,, NOVER, D., LU, H., LIU, J., CHEN, W. (2019): Farm ponds in southern China:
Challenges and solutions for conserving a neglected wetland ecosystem. Science of the Total
Environment, 659, 1322-1334.

JANKOWSKI, G. (2006): Changes in time and space of pond farming in the area of Rudy Wielkie
(Poland). Moravian Geographical Reports, 14, 3, 19-25.

JASEK, J. akol. (2000): Vodarenstvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Milpo, Praha.

JELEN, J., SANTRUCKOVA, M., KOMAREK, M. (2021): Typology of historical cultural land-
scapes based on their cultural elements. Geografie, 126, 3, 243-261.

KHIRFAN, L. (2010): Traces on the palimpsest: Heritage and the urban forms of Athens and
Alexandria. Cities, 27, 315-325.

KIKUCHI, W. K. (1976): Prehistoric Hawaiian Fishponds: Indigenous aquaculture influenced
the development of social stratification in Hawaii. Science, 193, 4250, 295-299.

KOPP, J., FRAJER, J., PAVELKOVA, R. (2015): Driving Forces of the Development of Suburban
Landscape - A Case Study of the Sulkov Site West of Pilsen. Quaestiones Geographicae, 34,
3, 51-64.

KUBIAK-WOJCICKA, K., PIATKOWSKI K., JUSKIEWICZ, W., W. (2020): Lake surface changes
of the Osa River catchment, (northern Poland), 1900-2010, Journal of Maps, 17, 2, 18-29.
KUBINSKY, D., WEIS, K., FUSKA, J., LEHOTSKY, M., PETROVIC, F. (2015): Changes in reten-
tion characteristics of 9 historical artificial water reservoirs near Banska Stiavnica, Slovakia.

Open Geosciences, 7, 1, 880-887.

LOFFLER, H. (2001): The origin of lake basins. In: Reynolds, C. S. (ed.): The Lakes Handbook
(vol.1). Blackwell, Malden, 8-61.

MALINA, J. a kol. (1976): Caslav - vyvoj mésta a jeho Zivotniho prostfedi. Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, Brno.

MAREK, M. (1979): Klidov4 oblast na Hlubokém potoce. Tilia, 1-6.

MIODUSZEWSKI, W. (2012): Small water reservoirs - their function and construction. Journal
of water and land development, 17, 45-52.

NIEDZWIECKA-FILIPIAK, I., SERAFIN, L. (2015): Function of water in the landscape of
the villages in the past and in present, on example of villages in Lower Silesia. Journal of
Ecological Engineering, 6, 1, 92-99.

NOVAKOVA, D. (2013): Caslav, Promény mésta. Méstské muzeum Céslav, Caslav.



416 GEOGRAFIE 126/4 (2021) / ). FRAJER

PAVELKOVA, R., FRAJER, J., NETOPIL, P. a kol. (2014): Historické rybniky Ceské republiky -
srovnani soucasnosti se stavem v 2. poloving 19. stoleti. VOV T. G. M. v. v. i., Praha.

PAVELKOVA, R., FRAJER, J., HAVLICEK, M., NETOPIL, P., ROZKOSNY, M., DAVID, V.,
DZURAKOVA, M., SARAPATKA, B. (2016): Historical ponds of the Czech Republic: an
example of the interpretation of historic maps. Journal of Maps, 12 (supl), 551-559.

PODGORSKI, Z., SZATTEN, D. (2020): Changes in the Dynamics and Nature of Sedimentation
in Mill Ponds as an Indicator of Environmental Changes in a Selected Lake Catchment
(Chetminskie Lake District, Poland). Water, 12, 268.

REES, S. E. (1997): The historical and cultural importance of ponds and small lakes in Wales,
UK. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, 7, 2, 33-139.

RIPPON (2004): Historic Landscape Analysis: Deciphering the Countryside. Council for British
Archaeology, London.

ROBERTS, S. E. (2008): Esteeme a Little of Fish: Fish, Fishponds, and Farming in Eighteenth-
Century New England and the Mid-Atlantic. Agricultural History, 82, 2, 143-163.

RYNNE, C. (2000): Waterpower in Medieval Ireland. In: Squatriti, P. (ed.) Working with Water
in Medieval Europe. Brill, Leiden, 1-51.

SEDLACEK, A. (2012): D&je mésta Caslavé. Garn, Brno.

SKALOS, J., WEBER, M., LIPSKY, Z., TRPAKOVA, 1., SANTRUCKOVA, M., UHLIROVA, L.,
KUKLA, P. (2011): Using old military survey maps and orthophotograph maps to analyse
long-term land cover changes - Case study (Czech Republic). Applied Geography, 31, 426-438.

SKRIVANEK, M. (2002): Rybniky v okoli C4slavi. Martin Barto$ (Kuttna), Kutna Hora.

SANTRUCKOVA, M. (2014): Krajinai'ska tvorba Jana Rudolfa Cernina. Vznik a v§voj parkd
v Krasném Dvore, Jem¢iné, Petrohradé a Chudenicich. Karolinum, Praha.

SADKOVA, E., JANSKY, B. (2020): Splash dams in the KrkonoSe Mts: from the history to their
possible use. Geografie, 125, 3, 291-317.

UPEX, S. G. (2004): The Uses and Functions of Ponds within Early Landscapes in the East
Midlands. The Agricultural History Review, 52, 2, 125-140.

VAFADARYI, K. (2013): Tameike Reservoirs as Agricultural Heritage: From the Case Study of
Kunisaki Peninsula in Oita, Japan. Journal of Resources and Ecology, 4, 3, 220-230.

VELESIK, M. (2018): Zmény vybranych ekosystémovych sluzeb rybnikd na Svitavsku. In: David,
V., Davidovs, T.: Rybniky 2018, CVUT, Praha, 85-95.

Vodni mlyny (2021): Vodn{ knihy a jejich vlozky, https://www.vodnimlyny.cz/no/vodni-knihy-
a-jejich-vlozky/ (10.11.2021).

VOTRUBA, L., BROZA, V. (1989): Water management in reservoirs. Elsevier. Amsterdam.

VRANA, K., BERAN, J. (2000): Rybniky a G¢elové nadrze. CVUT, Praha.

WILLIAMS, D. (1987): The ecology of temporary waters. Croom Helm, Sydney.

WOOD, P. J., BARKER, S. (2000): 0ld industrial mill ponds: a neglected ecological resource.
Applied geography, 20, 65-81.

ZEMAN, V. (1935): Vodovod mésta Caslavé. Otto a Rizi¢ka, Pardubice.


https://www.vodnimlyny.cz/no/vodni-knihy-a-jejich-vlozky/
https://www.vodnimlyny.cz/no/vodni-knihy-a-jejich-vlozky/

MEZI VRSTVAMI PALIMPSESTU: VYZKUM PROMEN FUNKC{ MALYCH VODNICH NADRZ{... 417

SUMMARY

Between the layers of the palimpsest: Historical geographical research of changes
in functions of small water reservoirs on the case study of the town of Caslav (Czechia)

Small water reservoirs have been an important part of the Central European landscape since
the Middle Ages. Many of these reservoirs have been preserved until now. Seen through the
prism of the concept of landscape as a palimpsest, they have remained indelible to the present
day. However, some reservoirs, particularly in the 19th century, were dried out and replaced
by other uses. The existence and demise of these reservoirs can be well documented through
historical maps (Skalos et al. 2011; Pavelkov4 et al. 2016), which capture specific time layers
of landscape palimpsest. In our study, we try to see between these layers of the palimpsest.
This article aims to reveal the historical functions of selected historical small water reservoirs
(Br{skovec, Podméstsky, Svornost, Trubny) near the town of Caslav and their changes and
transformations through time. To achieve this aim, we use a wide range of archive sources
(see Table 2) that document the functions of selected reservoirs, which we evaluated within
seven categories: water supplying (population; fire suppression), production (fish breeding;
aquaculture, etc.), water storage (for industry and agriculture), water retention and regulation
(flood control, sediment capture, etc.), conservation and ecological, cultural and social, and other
(ice harvesting, defense, wastewater recipiency, etc.). A total of 169 mentions of the functions of
the chosen reservoirs were recorded within the examined archive sources. The oldest dates from
16th century and the most recent from 2007. The most mentions (20%) were linked to production
functions (fish breeding), which was not surprising because of the dramatic development of this
economic activity during the Early modern times in Czechia (all reservoirs were thus referred
to as fishponds, although they also performed other functions). However, other functions were
also important - Trubny reservoir supplied the town of C4slav with water through a historical
aquifer until 1931. The Svornost and Podméstsky reservoirs accumulated water for the town’s
mills and, later, for factories. The Podméstsky fishpond has served as a tourist attraction and
recreation zone for townspeople since the 18th century.

The transformation of functions was mainly related to the change of ownership (similar
results Chabudzinksi et al. 2018). The reservoirs all originally belonged to the town and were
part of its water management. But three of them were confiscated after 1618, as a punishment
for the rebellion against the emperor. The new owner (nobility) disrupted the existing use of
the ponds and preferred other functions, and the town often had long negotiations with them
and disputes over their use. Two reservoirs (Bf{skovec, Svornost) were drained by the nobil-
ity in the 19th century and turned into fields and meadows. However, until at least 1870, they
were kept as waterworks, apparently ready for eventual restoration, which did not happen. The
results of the research thus point not only to the multi-functionality of the reservoirs but also
to certain inertia of the functions, as well as their mutual selectivity, whereby one function can
constrain another. The issue of different ideas about the use of reservoirs and their day-to-day
use captured by archive sources may also provide useful information for the present when the
restoration of small water reservoirs is taken as one of the measures to mitigate the effects of
drought in the landscape.
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Fig.1 Selected small water reservoirs: Biiskovec (a), Svornost (b), Trubny rybnik (c),
Podméstsky rybnik (d). Source data: CUZK; photo by author.

Fig.2 Sample of used historical sources: (a) plan from Water book, (b) chronicle, (c) official
communications, (d) contracts, (e) postcards. Source: SOkA Kutna Hora; author’s ar-
chive; photo by author.

Fig.3 Mentions of pond functions (a) by category (b) by a pond

Fig.4 Mentions of pond functions by category - a time perspectives. Source: own research;
a - Collections of the Céslav city museum and library; b - photo by Céslav city museum
and library c - SOkA Kutna Hora; d - author’s archive)
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