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ABSTRACT Critical thinking in geography education: is geographical thinking critical? -
Geography as a school subject offers enormous potential for fostering skills and competences
crucial for life in twenty-first century. Yet most Czech geography teachers still lean towards
memorizing facts with weak understanding. Why do we expect teachers to teach toward skills
such as critical thinking if no consensus over its meaning exists - especially in the context of
learning geography? This lack of clear meaning causes not only problems with teaching it, but
also fails any attempt at measurment and evaluation. Therefore, the main aim of this study is, to
create a unifying taxonomy of critical thinking skills in the geographical context and link these
newly founded skills into the geographical thinking concept. To fulfil these goals, we employ
existing structural models of critical thinking combined with a thorough literature review. As
aresult of this study, we present the required set of skills of a critically thinking geographer in
higher education and a new perspective on geographical thinking.
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1. Ovod

Tzv. obdobi transformace, které v Cesku zapocalo v roce 1989, ptineslo z4sadni
zmény nejen ve sfére ekonomické, politické a spolecenské, ale i v oblasti vzdéla-
vani. Vyvrcholenim uvedenych zmén ve vzdélavani se na poc¢atku 21. stoleti stala
kurikuldrni reforma, jeZ v praxi znamenala zavedeni rdmcovych vzdélavacich pro-
gramu. V teoretické roviné méla kurikularni reforma znamenat proménu pojeti
vyuky (nejen) geografie nap¥i¢ viemi vzdélavacimi stupni, napt. v podobé odklonu
od primarniho dirazu na popisnost a faktografii mj. ve prospéch rozvoje kritické
prace s informacemi. Navzdory témto zamyslenym zménam ma vyznam geografie
mezi ostatnimi $kolnimi predméty (nejen v Cesku) dlouhodobé klesajici tendenci
a jeji soucasné defenzivni pozice se stava predmétem etnych debat (Rezni¢kova
2009; Spurn4, Svobodové, Knecht 2020). Aktudlnim potvrzenim této percepce
geografie (a naukovych predmétt obecné) budiz dalsi kraceni ¢asové dotace hodin
pro vzdélavaci oblast ¢lovék a piiroda na zakladnich $kolach (MSMT 2021).

Ve snaze reagovat na promény souasného svéta (zména hodnotového systému,
proména spole¢nosti, digitalizace, globalizace, vliv sociélnich siti atp.) se ze strany
ministerstva Skolstvi neustéle zvySuje diiraz na rozvoj kompetenci a dovednosti,
potiebnych pro aktivni ob¢ansky, osobni a profesni Zivot (MSMT 2020a). Jednou
z vilbec nejéastéji artikulovanych dovednosti je kritické mysleni (Ananiadou, Claro
2009). Je to pravé kritické mysleni, které je majoritou pfednich (nejen vzdéla-
vacich) instituci riznych drovni povaZovano jako fundamentalni dovednost pro
uspésnou orientaci v dne$nim svété (OECD 2019, PISA 2018, NACE 2016). Kritické
myslen{ se také postupné etabluje jako kli¢ovy vzdélavaci cil mnohandrodnich
vzdélavacich rdmcil (napf. Association of American Colleges and Universities
2005) véetné toho nageho (MSMT 2020), a dokonce se objevuje i v kli¢ovych
nadndrodnich dokumentech geografického vzdélavani (IGU CGE 2015; Bednarz,
Heffron, Huynh 2013).

Ve shodé s Lanem (2007), Morganem (2017), Huangem, Hungem a Chengem
(2012) se domnivame, Ze potenciél geografie, jakoZto komplexniho, obsahové pes-
trého a na souvislosti zaméreného skolniho predmétu, je pro aplikaci kritického
mysleni mimotddny. Vychazime rovnéz z premisy, Ze ispésna a funkéni implemen-
tace kritického mysleni do hodin geografie ma potencial posilit jeji vyznam pro vse-
obecné vzdélani z4ka, a tak zlepsit i celkovou percepci a pozici predmétu. Predstava
o geografickém vzdélavani je béZné spojena s memorovanim neuzite¢nych faktd,
a praveé zvyseni intelektové naro¢nosti vyuky, napt. rozvojem dovednosti kritického
mysleni, je logicky povazovano za smér k posileni vaZnosti a uZitecnosti predmétu
(Rezni¢kova a kol. 2013). Piesto viak ziistava problematika kritického mysleni
ve vyuce geografie na okraji zajmu soudobé literatury geografického vzdélavani.
Jako kli¢ova cilova kategorie geografického vzdélavani se béhem poslednich dvou
dekad naopak relativné tispésné etablovalo tzv. geografické mysleni.
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Jak v ¢eské, tak v zahraniéi literatute ke geografickému mysleni vSak absentuje
vymezeni jeho vztahu s myslenim kritickym. Soudoba odbornd diskuze ke geo-
grafickému mysleni je typicky zahledéna prilis do sebe, zejména na své vnit¥ni
kli¢ové pojmy (koncepty). Proto chceme v rdmci této teoretické studie nabidnout
dosud neprozkoumanou perspektivu, kterd nahlizi na geografické myslenf skrze
nadpredmétovy koncept kritického mysleni. Véfime, Ze potencidlni implikace to-
hoto pojeti skyta v kontextu ¢eského geografického vzdélavani dosud neobjeveny
potencidl, ktery maze v koneéném disledku zamezit klesajicimu trendu pozice
predmétu geografie a podporit pripravu studentd na Zivot v 21. stoleti.

Proto jsme si v rdmci této teoretické studie pfedsevzali (1) navrhnout ucelenou
taxonomii pozadovanych dovednosti kritického mysleni v kontextu geografické
vyuky a (2) posilit rozvoj a nadoborovou relevanci geografického mysleni za po-
moci objasnéni jeho prekryvu s myslenim kritickym. Tato studie nejprve nabizi
stru¢ny vhled do problematiky geografického mysleni. V rdmci mysleni kritic-
kého nésledné dochazi k vybéru vhodného teoretického zardmovani a k diskuzi
moznych zptsobi jeho aplikace do kontextu geografické vyuky. K naplnéni vyse
stanovenych cild jsou uziviny jednak obecné strukturalni modely kritického
myslen{ spolu s jejich jednotlivymi komponenty, a zejména diskuze relevantni
odborné literatury.

2. Ramcovy vhled do problematiky geografického mysleni

Prestoze je osvojeni geografického zptisobu mysleni v odborné literatute Casto
oznacovano za jeden z kli¢ovych cilt geografického vzdélavani napric vSemi vzdé-
l4vacimi stupni (napt. Bednarz, Heffron, Huynh 2013; Geographical Association
2009; Lambert, Solem, Tani 2015; Brooks, Butt, Fargher 2017 a dal3f), zistdvd jeho
pojeti nejednotné. Geografické mysleni je nejcastéji konceptualizovano ve dvou
vzéjemneé se prolinajicich rovinach.

Tou prvni, obsahovou, rovinnou je snaha vymezit vécny obsah geografického
mysleni, pricemz vétSina soudobé literatury ke geografickému vzdélavani se
bohuZel omezuje pravé na toto pojeti (prehlednd konceptualizace a diskuze, viz
Morgan 2017). V rdmci této roviny je geografické mysleni typicky charakterizova-
no skrze tzv. kli¢ové pojmy* & ,koncepty“, viz napt. GeoCapabilities (2021). Diraz
na vécné obsahové pojetf ¢asto vyplyva uz ze samotné definice geografického my-
§leni. Napt. Jackson (2006) tvrdi, Ze geografie, potaZmo schopnost geografického
mysleni, nabiz{ unikatni pohled na svét v souvislostech, porozuméni komplexnim
problémim a z4rovet zohlediiuje ¥ddovostni métitko (od glob4lniho aZ po lokal-
ni). Uhlenwinkelové (2013) dodéva, Ze geograficky myslici jedinec dokéZe aktiv-
né vyuzivat geografické koncepty, a konstatuje, Ze ndzor na to, co tvori kli¢ové
pojmy & koncepty, se lisi. Naptiklad Taylorovéa (2008) vymezuje misto (place),
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prostor (space), ¥4dovost (scale) interakci (connectivity), dostupnost (proximity)
a vzdalenost (distance). Rozvoj geografického myglent je mj. i jednim z kli¢ovych
cilt Koncepce geografického vzdélavani v Cesku, kde je pojimano jako nezbytny
predstupen ke ,vzdélani a k vychové ob¢ana zodpovédné jednajiciho v daném
prostoru“ (Marada, Reznitkova a kol. 2017, 5. 9).

Druhé pojeti geografického mysleni naopak zdiraziuje rovinu myslenkovych
operaci. Ve shodé s Rezni¢kovou (2003a) povazujeme za Zddouci, procvicovat
prostfednictvim dosaZeného geografického poznani i procesy v mysli zakd
(resp. myslenkové operace). Tato procesuélni rovina se ze soudobé literatury pod
tthou zdjmu o rovinu obsahovou ponékud ,vytraci®. Pojeti geografického mysleni
zdiiraziiujici procesuélni stranku predstavuje naptiklad Rezni¢kova (2003a;2013),
¢i Leat (2001), ktery jej charakterizuje skrze jednotlivé dovednosti (badatelské,
rozumové, hodnotici, zpracujici informace a tviré my$leni). Diiraz na procesualni
stranku a myslenkové operace geografického mysleni, budeme s ohledem na jeji
slabé postaveni v soucasné literature, klast i my. Na rozdil od existujicich pra-
ci vSak navdZeme dané myslenkové operace v podobé jednotlivych dovednosti
na komponenty kritického mysleni. Konceptualizace geografického mysleni skrze
mysleni kritické mizZe byt zdrover nosnou ukazkou, jak predmét geografie miize
prispivat k rozvoji pozadované dovednosti kritického myslen{ obecné. Z tohoto
davodu se nejprve vénujeme teoretickému vymezeni kritického mysleni.

3. Ramcovy vhled do problematiky kritického mysleni

Ve snaze o Gspésnou aplikaci kritického mysleni na geografické ucivo je nezbytné
vymezit jeho vhodnou definici, konceptualizaci, a moZnosti jeho transferu do ji-
nych kontextl. Volba vhodného teoretického uchopeni otevie moZnost pro jeho
naslednou dekonstrukci a smysluplnou aplikaci do jinych kontextd.

3.1. Definice, konceptualizace kritického mysleni

Navzdory nadstandartnimu vyzkumnému z4jmu o kritické mysleni (viz Gvodni
kapitola) doposud neexistuje shoda na jeho jednotné a obecné uznavané definici.
PrestoZe se nékolik autort pokusilo vytvorit alesporl komplexni prehledovou
reSersi pouZivanych definic (Lai 2011; Kennedy, Fisher, Ennis 1991; Simpson,
Courtney 2002; v Cesku napt. Martincovéa 2018), je snaha o jejich komplexni
postihnuti dnes uZ prakticky nemoZnd. Ztejmym divodem je, Ze definice vznik4
v raznych oborech, tedy i riznych obsahovych a metodologickych konceptech.
Pro ucely této studie bylo nezbytné zvolit takovou definici, kterd umozni praci
s kritickym my$lenim na trovni jeho vnitfnich komponent. Proto vychdzime
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z Watson-Glaserova vymezeni, které charakterizuje kritické myslenf jako ,kom-
binaci schopnosti, znalosti a postojii, které umoznuji jedinci vytvaret zavéry,
dedukovat, interpretovat, rozpoznavat predpoklady a hodnotit argumenty*
(Watson-Glaser in Martincové 2018). Watson-Glaserova definice je v kontextu
této studie velmi podnétnj, jelikoZ definuje kritické mysleni skrze jeho vnitfni
komponenty, co? umoZiiuje jeho nésledny transfer do jinych kontextii (v naSem
piipadé geografického). Obdobnou definici nabizi naptiklad i Facione (2011), aviak
ten kromé vnitfnich kognitivnich dovednosti kritického mysleni (resp. jednotli-
vych komponent) pracuje i s dispozicemi.

V diisledku interdisciplindrniho charakteru kritického mysleni existuje néko-
lik perspektiv, skrze které je mozné na néj nahliZet. Naptiklad Kennedy, Fisher
a Ennis (1991) hovoii o perspektivé kognitivni psychologie, filozofie, lidského roz-
voje, vzdélavani, kurikuldrniho rozvoje a dal$ich. Laiové (2011) ve své teoretické
reSersi zastfeSuje kritické uvazovani pod 3 hlavni ,akademicka vldkna“:

1. filosofické, které vychazi z myslenek Sokrata, Platéna, Aristotela, a na které
na prelomu tohoto tisicileti navazali zejména Lipman, Paul, Facione, Bailin,
McPeck, Ennis, jejichz publikace jsou inspiraci pro vétsinu sou¢asnych autord

2. kognitivné-psychologické, kam lze zaradit Sternberga, Halpernovou a Willing-
hama, ktefi také podstatné ovlivnili podobu soucasnych definic a chdpani kri-
tického mysleni

3. vzdélavaci, jehoz klicovymi predstaviteli jsou Glaser, ktery spole¢né s Watsonem
vytvoril prvni zpGisob méteni kritického mysleni, a Benjamin Bloom, autor hie-
rarchické taxonomie z roku 1956, ktera mj. obsahuje tfi obecné prijimané kom-
ponenty kritického my$lent: analyzu, syntézu a hodnoceni (Bloom a kol. 1956).

Pro tcely této prace se opirdme zejména o kombinaci vzdélavaciho a kognitivné-
-psychologického teoretického ukotveni, jelikoz takovy pristup ndm umoziiuje
pracovat v roviné jednotlivych komponent, a pribliZit se tak vzdélavaci praxi (Lai
2011). PrestoZe jsou tato pojeti ze strany filozofického p¥istupu kritizovana za svou
piiliSnou redukci chdpani kritického mysleni (van Gelder 2005), jevi se s ohledem

Vevys

na ucel predkladané stati jako nejvhodnéjsi.

3.2. Zpusoby transferu kritického mysleni do vyuky geografie: teoretické zardmovani

Kromé zvolené definice a zpusobu konceptualizace hraje ve snaze o aplikaci
kritického mysleni do vyuky geografie zdsadni roli zptisob jeho transferu napri¢
odlisnymi kontexty. Dodnes vSak v akademickém diskurzu chybi shoda, zda je
kritické mysleni ,obecnd/univerzalni®, ¢i ,kontextové specifickd“ dovednost.
Zatimco Bailin a kol. (1999), & McPeck (1981) jej chapou jako uréitou dovednost,
ktera se v rdmci rozdilného kontextu a obsahu li$f, jini jej pojimaji jako dovednost
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mezioborové neménnou, jednotnou, resp. univerzélni (Kennedy, Fisher, Ennis
1991; Halpernové 2001; van Gelder 2005). Tento rozpor ptitom tvo¥i sté%ejni pro-
blém ve snaze o naslednou implementaci kritického mysleni do vyuky na vSech
urovnich vzdélavani.

Autori této stati se domnivaji, Ze kazdé procvic¢ovani kritického myslent je spo-
jeno s tematickym/vécnym obsahem, a proto je spravné jej pojmout jako integralni
soucast vyuky v predmétech, tedy jako kontextové specifické. P¥iklon k tomuto po-
jetije s ohledem na stanovené cile predkladané studie logicky. Otazkou vztahujici
se ke kontextové specifickému pristupu vsak je, zda naucené dovednosti kritického
mysleni ve specifickém kontextu, bude student schopny aplikovat i v kontextu od-
li$ném. Tzn. osvoji-li si student dovednost napt. zpochybiiovani dikazi ve fyzice,
bude schopen ji aplikovat i v geografickém kontextu? A¢koliv se transferem osvoje-
nych dovednosti zabyvaji napt. Housenové (2002), Wall (2015), Dumitru (2013), ¢
Halpernové (1998), vysledky jsou nejednozna¢né. Zatimco Willingham (2007) vidi
dané dovednosti jako striktné vdzané ke konkrétnimu predmétu, McPeck (1990)
dochézi k zavéru, Ze jejich aplikace je mozna napti¢ odlisnymi obory/predméty
(je-li sprévné vyudovéno). Tyto ivahy by vyZadovaly samostatnou stat, miiZeme se
ovSem shodnout, ze implementace kritického myslen{ do stfedoskolského stupné
vyuky geografie se jako vhodnéjsi jevi skrze tzv. kontextové specificky pristup
(z anglického domain-specific approach), jenz uvadi, Ze mysleni se vzdy vztahuje
k obsahu konkrétniho pfedmétu a je tedy , kontextové specifické” (vice viz McPeck
1981, 1990; Bailin 2002; Willingham 2007). Toto pojetf vych4zi z premisy, Ze ka-
zdy predmét ma sva specifika a odlisné mozZnosti, jak zaclenit do vyuky kritické
mysleni (v kontextu geografie typicky napf. préce s mapou).

PrestoZe pro ucely této studie vychdzime z kontextové specifického pristupu,
jsme podobné jako dal3{ auto¥i (napf. Paul 1992, Facione 2000, & Abrami a kol.
2008) presvédéeni, Ze rozvoj kritického mysleni u studentd je moZny v obou
pojetich a potencidl ma rovnéz kombinace obou zminénych pristupd, nikoliv
v eliminace jednoho pfistupu na tkor druhého. Je kratkozraké nahlizet na dany
problém dichotomicky a vnimat jej ¢ernobilou optikou. Ve skolni vyuce miZe byt
kritické mysleni nepochybné implementovéno jak v rdmci vlastniho specidlniho
predmétu (obecng), tak ve specifickém kontextu vybraného predmétu (naptiklad
v geografii). V b&%né praxi kol je oviem optimdlni p¥istup kontextové specificky,
tedy rozvoj mysleni v jednotlivych predmétech, geografii nevyjimaje.

3.3. Dekonstrukce kritického mysleni na vnitini komponenty
Z uvedené nejednotnosti definic, rozmanitych zptisobt konceptualizace a trans-

feru kritického myslenf plyne fada podstatnych problémd. Tim hlavnim jsou
obvykle nedostate¢né rozvinuté a zna¢né riznorodé zptisoby jeho vyhodnocovani
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Tab. 1 - Prehled nejvyuzivanéjsich strukturalnich modeld kritického myslent a jejich komponent

Modely kritického myslen (podle autort) Komponenty

Watson-Glaser@v (2010) - plvodné Usudek, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace,
konstruovan Glaserem a nasledné revidovdan  hodnoceni argumentd
na zakladé spoluprace s Watsonem.

Facioneho (2011) - plivodné konstruovan Interpretace, analyza, inference, evaluace, explanace, autoregulace
Facionem na konci 20. stoleti a nasledné jej
autor v roce 2011 revidoval.

Halpernové (2010) Verbalni schopnosti, FeSeni problém a rozhodovani, analyza
argumentd, testovani hypotéz, pouZiti pravdépodobnosti
a vyuZzivani nejistoty

Hugher(v a Laveryho (2008) Logické uvaZovan, intepretace, verifikace

(v8echny komponenty uvedeny v kontextu argumentace)
Fisher{iv (2011) - revidovan4 verze z roku Identifikace a posouzeni pfedpoklady; interpretace myslenek
1997 vytvorena Fisherem a Scrivenem. a vyrazi; vyvozovani argumentd; analyza a rozhodovani;

posouzeni diiveryhodnosti tvrzeni; hodnoceni argumentd;
hodnoceni vysvétleni; identifikace dGvodd a zavérd; tvorba zavérd

Zdroj: Upraveno autory podle Martincové (2018)

a méreni, ¢i nemoZnost aplikace identického postupu jeho transferu do jinych
predméth (Ennis 2003; Sanders, Moulenbelt 2011). PakliZe neexistuje konsensus,
co to kritické mysleni znamend, nelze o¢ekavat jeho ispésnou aplikaci ve skolach,
natoz jeho vyhodnocovani. Z tohoto divodu navrhujeme bliz§i smérovani vyzku-
mu k jednotlivym komponentdm a dil¢im dovednostem kritického mysleni. Ty lze
na rozdil od obecného konceptu jednak jasné definovat, mérit a vyhodnocovat,
a predevsim také implementovat do vyuky geografie, resp. do jakéhokoliv jiného
oborového kontextu.

Navzdory vyse akcentované neucelenosti vyzkumu panuje alesponi ¢aste¢na
odborn4 shoda na dil¢ich komponentach (nékdy také jako ,kognitivnich doved-
nostech”), ze kterych se kritické mysleni sklad4. Snahu o jejich souhrnny piehled
uvadi naptiklad Chanové (2013) a v éeském prostiedi Martincovd (2018). Na z4kla-
dé analyzy systematickych reSersi a relevantni odborné literatury lze vyty¢it pét
aktualné prevladajicich strukturalnich modelt a jejich jednotlivych komponent.
Prehled komponent jednotlivych modeld prinasi tabulka 1.

Je ziejmé, Ze mnoho komponent se napri¢ rozli¢nymi modely opakuje, zaroven
nelze tvrdit, Ze by napf. modely z oblasti filozofie pouzivaly vyrazné odlisné nazvy
komponent nez modely z jinych oblasti. Zretelnéji vybo¢uje model Halpernové
spolu s Hugherovym a Laveryho modelem s aZ ,matematicky“ pojmenovanymi
komponenty - verifikace, testovdni hypotéz, pravdépodobnost atd. Po jejich
hlubsi analyze lze vSak konstatovat, Ze uvedené komponenty jsou si vnitfné
podobné. Naptiklad komponenta fegen{ problémi u Halpernové (2010) do jisté
miry obsahuje dil¢i kognitivni dovednosti uvedené napt. ve Facioneho modelu atp.
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Otazkou vsak zUstava, na které komponenty by mél byt v geografickém vzdélavani
kladen duraz a pro¢, jinymi slovy, ktery strukturalni model kritického mysleni
je v kontextu geografického vzdélavani optimalni. Na tuto otdzku se jak v ¢eské,
tak v zahrani¢ni literatute k nejlepsimu védomi autort odpovéd nevyskytuje.
Z4adny souhrnny strukturalni model kritického myzleni rozpracovany do dil¢ich
dovednosti vztazenych ke geografickém vzdélavani se ndm nalézt nepodarilo.
Navzdory tomu existuje mnoho praci, které operuji s problematikou kritické-
ho mysleni v podobé implementace konkrétnich metod do vyuky (napt.: Wolf,
Stanton, Gellott 2010; Sziarto, McCarthy, Padilla 2014; Brooksova 2012), tedy
postupem ,,zdola“.

4. Vysledna taxonomie kognitivnich dovednosti kritického mysleni v kontextu
geografické vyuky a geografického mysleni

Ve snaze o aplikaci kritického mysleni do geografického vzdélavani navrhujeme
v této kapitole souhrnnou taxonomii dovednosti kritického mysleni ve vyuce
geografie. Dale uvadime, jakymi zpisoby lze jednotlivé komponenty aplikovat
na oboroveé specificky kontext geografické vyuky a za vyuziti vzniklé taxonomie
objasiiujme jeho navaznost na geografické mysleni.

4.1. Stanoveni kognitivnich dovednosti (komponent) kritického mysleni
v geografické vyuce: vyslednd taxonomie

Nedostate¢na konceptualizace pramenici z malého vyzkumného z4jmu o proble-
matiku kritického mysleni v geografickém vzdélavani ma za diisledek neschopnost
zodpovézeni zcela elementarnich otdzek typu ,co je to kritické mysleni v geo-
grafické vyuce a ¢eho by mél byt kriticky myslici student geografie schopen®.
Inspirativni aplikaci specifickych komponent kritického mysleni ve vyuce geo-
grafie uvadéji naptiklad Geographical association (2018), Lane (2007), Woodov4
(2019), Chen (2021), Sziarto, McCarthy, Padilla (2014), Brooksov4 (2012), pti¢emz
hlavni hodnota téchto praci spo¢iva v jejich potencidlu pro implementaci do hodin
geografie, avSak z hlediska systematického vycviku kritického mysleni ve vyu-
ce geografie pokryvaji pouze dil¢i kategorie Zptisob, jakym se kritické mysleni
promita do geografického vzdélavani, tak lze v teoretické roviné oznacit za ne-
podchyceny. Souhrnné strukturace dovednosti kriticky uvazujiciho studenta
geografie miize usnadnit implementaci kritického mysleni do geografické vyuky,
a zérovet m4 potencidl (1) vyty¢it uditeldm jasny cil vyuky, (2) vybrat vhodné
metody, formy a prostfedky, pomoci kterych bude mozné dany cil naplnit, (3) vy-
tvorit zfejmou predlohu toho, co by se mélo v geografickych hodinach kromé
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znalosti vyhodnocovat, (4) pomoci dostat pfedmét geografie ze soucasné ,defen-
zivy“ a (5) prispét do p¥ipravy studentil na Zivot v komplexité dnegniho svéta.

Willingham (2019) konstatuje, Ze prvnim stéZejnim krokem pro Gsp&$nou
aplikaci kritického mysleni ve specifickém kontextu je identifikace jeho poza-
dovanych komponent v daném kontextu (viz Willinghamtv &ty¥stuptiovy model
ve Willingham 2019). Z tohoto dtivodu se snaZime do dané problematiky prispét
niZze predloZenou taxonomii cilti kritického mysleni v geografickém kontextu
(tabulka 2). Ta vznikla syntézou relevantni literatury (Facione 2011; Halpernové
2010; Fisher 2011; Hugher, Lavery 2008; Rezni¢kova 2003b a Martincové 2018)
a jeji tvorbu umoznilo pojeti kritického mysleni skrze jeho jednotlivé vnitini
komponenty (viz kapitola 3). Hlavni motivaci pro vznik dané taxonomie je snaha
o zaplnéni teoretického vakua v otdzce “jakych dovednosti by mél kriticky myslici
student geografie dosahovat?, a zaroven snaha podpofit implementaci kritického
mysleni do vyuky geografie.

Na z4kladé analyzy péti souéasné prevladajicich strukturdlnich modelt (viz
tab. 1) kritického mysleni a praci Rezni¢kové (2003b) a Martincové (2018) jsme
od zatatku pracovali celkem s 28 komponenty (resp. kognitivnimi dovednost-
mi) kritického mygleni. Ty byly zredukovany na vyslednych osm s ohledem na:
(1) jejich relevanci pro specificky geograficky kontext; (2) na snahu o zajisténi
co nejvétsi vzajemné disjunktnosti; (3) na vniténi kategorizaci typu parcialni/
komplexni; (4) a na vé&k studentfl. V&k prirozené hraje stéZejni roli v tvorbé
pozadovanych cild, resp. dovednosti. Ndmi predklddany souhrn odpovida svoji
urovni absolventiim ¢tyrletého gymndzia. Kazda komponenta je dédle ¢lenéna
do hlavnich dovednosti, které jsou nésledné ilustrovany konkrétnim prikladem
v geografickém kontextu.

PrestoZe je v tabulce patrny postup od konkrétnéjsich a jednodussich/parcial-
kou strukturu s rostouci naro¢nosti jednotlivych operaci. Snaha o vzijemné po-
rovnavani dilezitosti jednotlivych komponent a o tvorbu hierarchické struktury
je pochopitelna, ale prakticky nefesitelna, nebot kognitivni naro¢nost jednotlivych
polozek se mj. odviji napt. od naro¢nosti feSené ulohy, obtiZnosti obsahového
kontextu, zpisobu uvazovani jedince atp. Obdobné problematické je nalezeni
struktury s plné disjunktnimi polozkami, nebot komplexnéjsi dovednosti vyZzaduji
zvladnuti obsaZenych dovednosti dil¢ich, parcidlnich. Parcialni dovednosti zaro-
ven povazujeme za jednodussi z hlediska vycviku a hodnoceni, a z didaktického
hlediska proto mohou byt povaZovany za predstupern komplexnéjsich dovednosti.
V praxi lze ovSem postupovat i od komplexnéjsich dovednosti a vyuZit je pro mo-
nitoring, které spoluptsobici dil¢i dovednosti jsou slabéji rozvinuty. PredloZend
tabulka proto ¢leni navrzené dovednosti kriticky mysliciho geografa na prakticky
disjunktni parcidlni dovednosti, které do zna¢né miry syti a spoluutvareji roz-
sahlejsi dovednosti komplexniho charakteru. I pfes snahu o zajisténi maximalni
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disjunktnosti je nezbytné pripustit, Ze v nékterych pripadech se jednotlivé kom-
ponenty mohou prolinat a vzajemné doplilovat. Tabulka tedy slouZi jako souhrn
pozadovanych dovednosti kriticky uvazujiciho geografa a jednotlivé komponenty,
resp. dovednosti, jsou ¢lenény na zdkladé typickych kognitivnich operaci. VSechny
v tabulce 2 uvedené komponenty jsou adaptovany z vyse citovanych praci a struk-
turalnich modelt kritického myslent (viz tabulka 1). Jakousi vyjimkou jsou kom-
ponenty ,vyhleddni informace“a ,generalizace” které povazujeme pro geograficky
kontext za elementarni, a proto je do modelu zavaddime.

4.2. Vztah kritického mysleni a mysleni geografického

Zbyva odpovédét na otdzku, zda kriticky myslici geograf mysli geograficky. Této
otazce se odborna literatura ponékud prekvapivé nevénuje. Z citované literatury
jednoznac¢né vyplyva, Ze kritické myslenf do jisté miry v mysleni geografickém
obsaZeno je. Konkrétni prinik téchto dvou zplisobi mysleni lze sledovat napti-
klad skrze nasledujici dovednosti ¢i komponenty: evaluace, analyza, prace s daty,
rozhodovani, usuzovani, hodnoceni argumentti a zdroja, kladeni otazek, syntéza,
aplikace a feSeni problémii. V nékterych pripadech je cely koncept kritického
mysleni pojiman jako sou¢dst mysleni geografického (napt. Barth, Demirtas
1997), jindy jsou to pouze jeho vybrané komponenty (napf. Balciogullari 2017).
Ten samy zavér potvrzuje mj. analyza jednoho z prevladajicich modelt souhrnné
charakterizujici geografické mysleni (Geocapabilities 2013), kterd naznaluje, Ze
hned nékolik komponent mysleni kritického se v ném vyskytuje. V obou ptipa-
dech vsak plati, Ze geografické mysleni ,otevira dvere” jednotlivym kognitivnim
dovednostem mygleni kritického. Napt#iklad Uhlenwinkelové (2013) aplikuje vy3$si
kognitivni dovednosti Bloomovy taxonomie, resp. kli¢ové dovednosti kritického
mysleni do vyuky geografie a dochézi k zavéru, Ze geografické mysleni zahrnuje
jeho jednotlivé komponenty. Presna mira totozZnosti/prekryvu geografického
mysleni s mySlenim kritickym vSak zlstava nejasnd.

Soulasn4 diskuze o tom, které koncepty (nebo také , kli¢ové pojmy“) by v rdmci
geografického mysleni mély prevladat (v modelu na obrizku 1 se jednd o tuné
psané pojmy ve stfedovém kruhu), je viak zahledén4 p¥ili§ do sebe, resp. smérem
na geograficky obsah, a méné na kriti¢nost myslenf a myslenkové operace. Snaze
o vysvétleni ndvaznosti na klicové nadoborové koncepty, jako je kritické mysle-
ni, ¢i procesudlni roviné mysleni je vénovéana zcela okrajova pozornost. To vede
k tomu, Ze jak samotny fakt, Ze geografické mysleni posiluje dnesnf spole¢nosti
pozadované kritické uvazovani, tak zejména zplsob, jakym spolu dva dané kon-
cepty souvisi, ztistavaji v odborné literature nezdiiraznény a nevysvétleny. Tato
zasadni informace mé pritom potencil pomoci geografii budovat silnéjsi pozici
vuci ostatnim Skolnim predmétim, které takové moznosti nemaji. Proto za vyuziti
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Obr. 1 - Pojeti geografického mysleni skrze kognitivni dovednosti kritického mysleni. Upraveno autory
na zakladé modelu Geocapabilities (2013).

modelu geografického mysleni, ktery je v soucasnosti vyuZzivan napt. i zndmym
projektem GeoCapabilities (2013), navrhujeme zptisob vlastni (viz obr. 1). Z&roveti
je nezbytné poznamenat, ze zpisobt definovani vnitfniho kruhu v daném modelu,
neboli kli¢ovych pojmil geografického mysleni, existuje mnoho (viz kapitola 2).
Model GeoCapabilities (2013) nevyuZivdme kvtili jeho zptisobu definovani vnitini-
ho obsahu geografického mysleni, nybrz kvili jeho vizualné zfejmému propojeni
roviny mysleni s rovinou obsahovou.

Zatimco v pivodnimu modelu je kladen vétsi diraz na klicové pojmy, tedy
na stred kruhu, ndmi upraveny model zvyraziuje jednotlivé kognitivni dovednos-
ti, tedy okruh vnéjsi. Pravé ten je vytvoren na zdkladé tabulky 2, ktera jednotlivé
dovednosti s ohledem na geograficky obsah bliZe vymezuje a specifikuje. Takto po-
jimané geografické mysleni si jednak plné zachovava sviij oborovy obsah, ktery zde
neni s ohledem na cile této studie bliZe feSen, a zaroven se kompletné opira o do-
vednosti kritického mysleni v geografickém vzdélavani. JelikoZ nahlizime na dany
koncept z perspektivy myslenkovych operaci, tak zde ve srovnani s ptvodnim
modelem vynechdvdme komponenty spojeny s tvorbou kurikula (nap¥. rozhodova-
ni), a zarovei neuvddime nékteré diléi komponenty typu kladeni otdzek. To viak
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neznamena, Ze v pfedklddaném modelu nejsou zahrnuty. Napriklad jmenované
kladen{ otdzek prochazi hned nékolika riznymi kognitivnim dovednostmi z vnéj-
$itho okruhu, resp. tabulky 2. Véfime, ze uspé$nd implementace navrhovaného
modelu prirozené povede studenty ke kritickému mysleni nad geografickym
obsahem - ke geografickému mysleni.

I pres nejednotnost autorts a ¢asto nekritickou volnost v pouzivan{ vyse dis-
kutovanych termint lze shrnout, Ze geograficky myslici jedinec musi zaroven
kriticky uvaZovat. Na zdkladé zjisténi z dostupné literatury dochédzime k zavéru,
ze z hlediska smyslu i struktury je mozné geografické mysleni ztotoznit s kontex-
tové specifickym kritickym uvazovanim v geografii. OvSem s tim, Ze geograficky
kontext zdiraznuje nékteré ¢asti,,obecného” kritického mysleni jako relevantné;jsi
(kupt. ¥eSeni lokalizace n&jaké aktivity). Toto jasné vymezeni, jak dne$ni spo-
le¢nosti tolik poZadované kritické mysleni syti mysleni geografické, nabizi zcela
novou perspektivu na jeden ze soudobych prevladajicich konceptt geografického
vzdélavani.

5. Zavér

Na zakladé uvedené literatury zdlirazinujeme, Ze predmét geografie ma napric
vSemi stupni vzdélavani nesmirny potencidl pro vycvik a rozvoj tolik pozadované
kompetence pro 21. stoletf - kritického my$lenf (resp. jeho jednotlivych kompo-
nent). Domnivéme se, Ze jeho transparentni a isp&$nd implementace do predmétu
geografie ma potencial zménit jeji sou¢asné defenzivni postaveni (viz Svobodovs,
Spurnd, Knecht 2020) mezi ostatnimi ptedméty. Zapojeni kritického mysleni
do vyuky geografie zaroven zvysi intelektovou naro¢nost pfedmétu a napomuiize
rozvoji dal$ich kompetenci a dil¢ich dovednosti Zaka platnych pro jejich budouci
Zivot a orientaci v dne$nim svété. Navzdory uvedenému potencialu ztstavaji
Siroké moznosti uplatnéni kritického mysleni, jak na zédkladé nasich vlastnich
zkusenost, tak i vysledkd CSI (2019), ve vjuce geografie nevyuzity. Jednou z pii-
¢in je chybéjici konkretizace pojmu kritické mysleni, ktera by usnadnila pred-
stavu, jak jej ve vyuce rozvijet. Jakym zptsobem muze vSak ucitel vést studenty
k pozadovanému kritickému uvazovani, jestlize nem4 jasné strukturovany obsah
tohoto pojmu? Z tohoto diivodu navrhujeme v této praci prehlednou specifikaci
jednotlivych komponent, resp. dovednosti kritického mysleni a doprovazime je
priklady konkrétnich ¢innosti Zakt pti praci s geografickym obsahem.

Autori jsou si védomi Ze rozvoj kritického mysleni v geografii musi byt syste-
matickou, nikoliv nahodilou ¢i prilezitostnou vyukovou aktivitou. Pfedlozenou
taxonomii je proto tieba chépat jako prvni krok, ktery konkretizuje nasi predstavu
o vyuziti kritického uvaZovani ve vyuce geografie, neni ale jesté implementaéni
strukturou. Ta musi stat na konkretizaci dovednosti kritického mysleni vztazenych



KRITICKE MYSLEN{ V GEOGRAFICKEM VZDELAVANI: JE GEOGRAFICKE MYSLEN{ KRITICKE? 387

k ué¢ebnimu planu, tedy ke konkrétnim zemépisnych tématim. Tento krok bude
predmétem navaznych praci a badani.

Druhotadym cilem tohoto teoreticky pojatého prispévku bylo posilit nadoboro-
vou relevanci geografického mysleni a nabidnout novou perspektivu jeho pojima-
ni, ktera zdirazni jeho prekryv s myslenim kritickym. Dirazem na myslenkové
operace kritického charakteru, namisto prevladajicich diskuzi o podobé vnitiniho
obsahu, podporujeme, aby mysleni v geografii bylo skute¢né kritické.

Predklddana reserse mj. shromazduje a diskutuje relevantni odbornou litera-
turu a vytvari tak jakysi odrazovy mustek pro smérovani budouciho vyzkumu
problematiky kritického mysleni v geografickém vzdélavani. Hlubsi vyzkum této
problematiky, zejména jasné stanoveni pozadovanych komponent v kontextu
vyuky geografie, jejich implementace, a jejich transparentni provazanost s geo-
grafickym myslenim, mizZe vést nejen ke zvySenf zmifiované prestiZe predmétu,
ale i k vhodnéjsi pripravé zaki na bezpeény a lepsi Zivot v soucasném svété. Vyse
popsané problémy v souvislosti s aktualnim redukovanim ¢asové dotace pro vzdé-
lavaci oblast Clovék a p¥iroda naznaéuji, Ze $kolnimu predmétu geografie zbyte¢nd
Lujizdi vlak®. Nadchézejici revize rdmcovych vzdélavacich programia poskytuje
jedineénou prilezitost, jak do tohoto metaforického vlaku platné nastoupit.
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SUMMARY
Critical thinking in geography education: Is geographical thinking critical?

The article deals with the issue of critical thinking in geography education. We claim that critical
thinking, one of the most desired competences for life in 21° century, should play a crucial role
in school geography lessons. Furthermore, we argue that its successful implementation could
help to (1) establish clear objectives in geography education, (2) select appropriate methods,
forms and tools by which the objectives can be achieved, (3) create a general model of required
skills that teachers should foster in their students, (4) improve the constantly declining status
of geography as a school subject in Czechia, and lastly (5) prepare students for the complexity
of today’s world. Despite this obvious potential, the conceptualization of critical thinking in
geography education remains theoretically unutilized, and its inner content seems to be unclear
and vague. We cannot expect teachers to lead students toward skills such as critical thinking
if no consensus over its meaning, especially in geography education context, exists. On that
account, the main aims of this article are:
(1) to propose a unified taxonomy of anticipated critical thinking skills for geography education
purposes
(2) to link the selected critical thinking skills into one of the currently prevailing concepts of
geography education - geographical thinking
(3) to outline and discuss relevant academical literature, which can be potentially helpful in
inspiring future research involving critical thinking in geography education.

The introductory part of this article presents brief insight into the issue of geographical
thinking and its prevailing understanding. We then move on to critical thinking and propose
a theoretical framework that is suitable for its anticipated application in the context of geo-
graphical learning. It is, therefore, crucial to introduce various theoretical perspectives, such
as psychological, philosophical, and educational, which help us understand different ways of
conceptualizing critical thinking and select the most suitable definition for our objectives.
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Consequently, we continue with a discussion of different ways in which critical thinking can
be transferred into other fields. The backbone thought of this article is built on deconstructing
critical thinking into its inner components using existing structural models. This deconstruction
allows further work with the resulting components such as measuring and evaluating them
and, most importantly, transforming them into a different context (in our case into geography).

The key result of this article is the unified taxonomy of necessary critical thinking skills
(components) in geographical education. This taxonomy is based, mainly, on a thorough (pre-
dominantly international) literature review and it presents eight main critical thinking skills
that students should gain during their geography lessons. These components are further charac-
terized and classified into partial (information retrieval, inference and verification, evaluation,
application, generalization) and complex (interpretation, argumentation, self-regulation) skills.
Each of them is further explained, and illustrated by specific examples from geography lessons.
The proposal of the whole taxonomy is primarily created to support the implementation of
critical thinking skills into geography lessons.

In the next step, a completely new perspective on geographical thinking is offered as we
apply previously stated critical thinking skills into the geographical thinking model. Unlike
many contemporary geographical thinking explanations, we do not emphasize its inner content,
but rather highlight the critical thinking operations that are involved. With this new way of
distinguishing between critical thinking in geography education and geographical thinking,
we aim to promote the fact that geographical thinking is critical.

Finally, this theoretical study summarizes a vast amount of relevant academical literature,
and therefore might function as a source of inspiration for further research in this field, which
deserves more attention than it currently has.

Fig.1  Conceptualizing geographical thinking through cognitive critical thinking skills

ORCID

TOMAS BENDL
https://orcid.org/0000-0003-1533-097X

MIROSLAV MARADA
https://orcid.org/0000-0001-7779-1136


https://orcid.org/0000-0003-1533-097X
https://orcid.org/0000-0001-7779-1136

	Bendl, T., Marada,
M. (2021): Kritické myšlení v geografickém vzdělávání: je geografické myšlení kritické?
	1. Úvod
	2. Rámcový vhled do problematiky geografického myšlení
	3. Rámcový vhled do problematiky kritického myšlení
	4. Výsledná taxonomie kognitivních dovedností kritického myšlení v kontextu
geografické výuky a geografického myšlení
	5. Závěr
	Literatura
	Summary

	ORCID




