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ABSTRACT Farmers shaping the landscape: how do they influence the form of landscape and
land use structure in Czechia? - In the developed countries the share of agriculture in employ-
ment and economy is small, but a large proportion of land is used for agricultural purposes.
Therefore, farmers have a significant influence on the form of landscape and land use. The goal of
this article is to explain how the landscape form and land-use structure in Czechia are influenced
by the farmers’ decisions. In the article mainly qualitative data were used. The analysis is based
on the results of fifteen semi-structured interviews with farmers in the model area. The results
of the study showed that farmers in Czechia have a significant influence on the landscape form
and land-use structure, whereas these decisions mainly depend on their motivation to farm in
a specific form. The results also showed that social capital doesn’t have any direct influence on
the landscape form and land-use structure in Czechia.

KEY WORDS geography of agriculture - landscape - farmers’ decision-making - land use -
Czechia

ZAVADIL, T., JANCAK, V. (2021): Zemé&délci formujici krajinu: jak ovliviiuji podobu krajiny a struk-
turu vyuziti ploch v Cesku? Geografie, 126, 3, 319-345.
https://doi.org/10.37040/geografie2021126030319

Do redakce doslo v beznu 2021, prijato do tisku v zafi 2021.

© Cesk4 geograficka spole¢nost, z. s., 2021


mailto:tomas.zavadil@natur.cuni.cz
mailto:jancak@natur.cuni.cz
mailto:jancak@natur.cuni.cz
https://doi.org/10.37040/geografie2021126030319

320 GEOGRAFIE 126/3 (2021) / T. ZAVADIL, V. JANCAK

1. Ovod

V Evropské unii (EU) je asi 40 % uzem{ vyuZivano pro zemé&délské ucely (Eurostat
2017) a v Cesku zeméd&lska pida zabira necelych 48 % rozlohy statu (CUZK 2020).
Zaroven se v EU a dalsich vyspélych oblastech svéta zemédélské ¢innosti vénuje
méné neZ 10 % ekonomicky aktivnich obyvatel (FAO 2020), pFi¢em? v EU se podil
zem&d&lstvi na celkové zaméstnanosti stéle snizuje (Eurostat 2018). Nepomér mezi
relativné nizkymi pocty osob aktivnimi v zemédélstvi a velkou rozlohou tizemi po-
uZivané pro zemédélské ucely ukazuje na vyznamny vliv zemédélcd (v tomto textu
bude slovo ,,zemédélec” pouZivano ve stejném vyznamu jako slovo ,farmar“ nebo
,sedlak”) na souasnou podobu krajiny a strukturu ptidniho fondu. Podobu kra-
jiny a strukturu ptidniho fondu neovliviiuji svymi pfimymi rozhodnutimi jenom
farm4#i, ale i dali osoby jako tzemni pldnovati nebo vlastnici pozemkd (Gullino
a kol. 2017). Z4rovet se v soutasné dobé ve vyspélych zemich zvy$uje vyznam
neproduktivnich funkci krajiny, a tudiZ se zvySuje vyznam vlivu na krajinu osob
nepracujicich jako zemé&délci (Groth a kol. 2014). V Cesku uvedeny trend nastoupil
v pocatku 90. let 20. stoleti v souvislosti se zrusenim predlistopadového dota¢niho
systému a s celospoletenskou transformaci po sametové revoluci (Bi¢ik, Jan¢dk
2005; Hrabdk 2016). Nicméné stale maji v rozvinutych zemich rozhodujici vliv
na podobu krajiny zemé&délci (van Vliet a kol. 2015). Pravé kvili nizkému poétu
zemédélch a velké rozloze jimi obhospodatované plochy v Cesku se tento ¢lanek
vénuje jejich vlivu na podobu krajiny a strukturu vyuziti ploch.

Vyzkum zmén krajiny a vyuziti ploch ma silnou tradici v geografii, ale i jinych
védnich disciplindch (napt. Briassoulis 2000, Biirgi a kol. 2004, van Vilet a kol.
2015). V Cesku je vyuZiti ploch systematicky studovano v ramci geografie od 70. let
predevsim na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy, zejména v rdmci vy-
zkumného tymu LUCC Czechia (bliZe viz napt. Bi¢ik a kol. 2010, 2015). Ceskému
zemédélstvi po roce 1989 veetné vztahu mezi zemédélstvim a vyuziti ploch se
vénuje celd ¥ada odbornych geografickych textdl (napt. Bi¢ik, Jan¢dk 2005; Bicik
akol. 2010, 2015 nebo Jan¢ék, Eretova, Hrabak 2019), nicméné i pies vyse zminé-
nou vysokou miru vyuzivani ploch pro zemédélské tucely spolu s malym poétem
osob primo uréujicich podobu vyuziti zemédélské pudy ¢esti autori dulezitost
vlivu rozhodovani zemédélct na konkrétni podobé vyuziti ploch zminuji velmi
okrajové. Zaroven vétsina Ceskych autorti vénujicich se tématim geografie ze-
médé&lstvi a vyuZiti ploch pracuje se sekunddrnimi daty (primarni data ziskana
kvalitativnim vyzkumem vyuZivaji z ¢eskych geografi zamérenych na geografie
zemédélstvi nebo geografii krajiny napt. Vavra a kol. 2021, Zagata a kol. 2020,
Kuéerovi a kol. 2018 nebo Kabrda, Jan¢dk 2007). Ve slovenské geografii kvalita-
tivn{ data u vjzkumu zeméd@lskych krajin vyuZiva napt. Spurleova a kol. (2017).
V zahrani¢ni literature vénujici se vyzkumu krajiny a vyuZiti ploch je pouZivani
informaci ziskanych kvalitativnim vyzkumem mezi zemédélci ¢astéjsi, i kdyz
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udaje ziskané kvalitativnim vyzkumem jsou vétSinou dopliiovany kvantitativnimi
daty (napt. Preissel a kol. 2017, Lieskovsky a kol. 2014, Kizos a kol. 2013 nebo Pefia
akol. 2007). Kvalitativni metody jsou hlavni pouZitou metodou i v pfipadé tohoto
clanku.

Oproti jinym statGm EU m4 Ceské zemédélstvi fadu specifik, pricemz tato spe-
cifika a odli$nosti maji vyrazny vliv na podobu krajiny a vyuZiti ploch (Jan¢ék,
Eretov4, Hrabak 2019). Z historickych dvoda spoéivajicich predeviim ve vyvoji
zemédélstvi v obdobi pred rokem 1990 a nésledné transformaci ¢eského zemédél-
stvi po konci vlady komunistického rezimu je primérna velikost farmy v Cesku
s vice nez 130 hektary nejvétsi v EU (Vaishar, Stastnd 2019). Ve vétsiné statt EU
bylo vice nez 50 % zemédélské puidy obhospodatovano rodinnymi farmami, za-
timco v Cesku zemédélci hospodatici v rdmci rodinnych farem (v tomto ¢lanku
je vyraz ,farma“ pouzivan ve stejném vyznamu jako vyraz ,zemédélsky podnik”
nebo ,,zemédélsk4 firma“) obdél4vaji necelou étvrtinu zemédélské ptidy (Eurostat
2019) a Ceskému zemé&délstvi dominuji rozlohou velké farmy plisobici ve formé
obchodnich spole¢nosti (Janéak, Eretova, Hrabdk 2019). Zarovet pro Cesko je
specifickd rozdrobena vlastnicka struktura zemédélské ptidy, kdy na vét$iné zemé-
délské pidy nehospodarijeji vlastnici, ale zemédélci si dané pozemky pronajimaji
(Sklenic¢ka kol. 2017). Souc¢asna struktura vlastnictvi zemédélské pidy v Cesku je
tak podobnd stavu v poloviné 20. stoleti, avSak fakticka podoba ¢eské zemédélské
krajiny je odrazem predevsim pusobeni systému sou¢asného produktivniho zemé-
délstvi (Skleni¢ka, Salek 2008). Hospodateni farmatt v EU je vjrazné ovliviiovdno
nastavenim zemé&dé&lskych dotaci (Rizov a kol. 2013). K nariistu vlivu dotaci na po-
dobu zemédélstvi v EU doslo od 90. let 20. stoleti (Morgan a kol. 2010). V Cesku
tvori dotace vice nez 50 % prijmu farem, coz predstavuje v porovnani s ostatnimi
staty nadprimérnou hodnotu (European Commission 2020a). Od ostatnich statt
EU se Cesko li${ i vy33im podilem zemé&d&lské ptidy obhospodatované v rezimu
ekologického zemé&d&lstvi (MZP 2018), pii¢em? i ekologické zemé&délstvi v EU je
do zna¢né miry spojeno s nastavenim dotaéni politiky EU (Hrabak, Zagata 2020).
Specifik ¢eského zemédélstvi je vice, nicméné ta vyse popsand ukazuji na zvlastni
postaveni zemédélstvi Ceska v rdmci EU a na diileZitost vice studovat a pochopit
zpusob premysleni osob primo aktivnich v zemédélské ¢innosti. Zarovei jsou
v Cesku ze vech evropskych statfi nejrozlehlejsi ptidni bloky (MZe 2018b), coz
¢ini podobu ¢eské krajiny odlisnou od podoby krajiny oblasti se srovnatelnymi
prirodnimi podminkami.

Cilem ¢lanku je predstavit, jak je podoba krajiny a struktura vyuziti ploch
ovliviiovdna rozhodovacim procesem zemédélct a na jakych faktorech tento
rozhodovaci proces zavisi. Diléi cil pak spo¢iva v osvétleni vlivu socidlniho kapi-
talu na zemédélstvi a vyslednou podobu krajiny. V ¢lanku nejprve diskutujeme
literaturu vénujici se vlivu rozhodovani zemédélcti na strukturu vyuziti ploch
spolu a podobu krajiny spolu s literaturou zamérenou na vztah socidlniho kapitalu
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a zemédélstvi. V empirické ¢asti ¢lanku se zamérujeme na vliv rozhodovani ze-
meédélcti na vyuziti ploch a podobu krajiny, a to na zdkladé vysledkd rizenych
rozhovort se zemédélci ze spravniho obvodu obce s rozsitenou piisobnosti Tabor
(SO ORP Tabor), ktery je soudasti Jiho¢eského kraje. Jak jiZ bylo zminé&no vyse,
ekonomické fungovani zemédélct v Cesku vyrazné z4visi na dotacich. Proto pred-
pokldddme, Ze i rozhodovani zemédélcti o konkrétni podobé zemédélské ¢innosti
(a tudiZ o konkrétni podobé krajiny) je nejvice ovliviiovdno nastavenim dotaci.

2. Teoreticka vychodiska

Zakladnim konceptem pouzivanym pro vysvétleni divod zmén krajiny je kon-
cept hybnych sil vyuziti ploch (Plieninger a kol. 2016). Charakteristickym znakem
hybnych sil je jejich propojenost, rozmanitost a obtiZnosti pti jejich definici (Pefia
akol. 2007). Nicméné i pfes tuto rozmanitost hybné sily byvaji rozdélovany do rtiz-
nych kategorii. Podle Bi¢ika a kol. (2010) jsou hybné sily rozdélovany do dvou z4-
kladnich kategorii podle vztahu jejich ptvodu k lidské spole¢nosti na spolecenské
hybné sily a prirodni podminky, zatimco Biirgi a kol. 2004 nebo van Vliet a kol.
2015 rozdéluji spoletenské hybné sily do vice riiznych kategorif (nap¥. hybné sily
politické, institucionélni, socioekonomické, technologické nebo demografické).
Zatimco vétsina autor®i jako napt. Biirgi a kol. (2004), Petia a kol. (2007),
Bi¢ik a kol. (2015) nebo Pieninger a kol. (2016) mezi hybnymi silami roli vlast-
niho rozhodovani zemé&délcti nezmitiuje, van Vliet a kol. (2015) povaZuje riizné
hybné sily jako faktory, které spoluptisobi s charakteristikami farmare na jeho
rozhodnuti o konkrétni formé zemédélské produkce, a tim na podobu vyuZziti
ploch. Vyznamny vliv rozhodovani zemédélc na podobu zemédélské krajiny
dale zmituje napt. Primdahl (2014). Rozhodovén{ zemé&délct (a dalsich aktérii
s vlivem na podobu struktury vyuZiti ploch) tak lze povaZovat za koncept vyrazné
souvisejici s konceptem hybnych sil. Podle van Vlieta a kol. (2015) jsou pro roz-
hodovani o farmare o vyuziti ploch podstatné tyto charakteristiky dané osoby:
vek, poradi posloupnosti ve funkci hlavniho hospodate, motivace pro provozovani
dané zemédélské ¢innosti a vzdélani. Pravé motivace pro provozovani dané formy
zemédélské ¢innosti a pristup farmare k zemédélstvi ma z faktort ovliviiujicich
jeho rozhodovani o dané formé zemédélské ¢innosti vyznamnou aZ stézejni roli,
protoZe porozuméni motivaci a hodnotdm zemédélcth miize pomoci pti podpore
zemé&délské praxe s pozitivnimi vlivy na Zivotni prostiedi (Baur a kol. 2016).
Vyzkum Kizose a kol. (2013) mezi farmé4ti na feckém ostrové Lesbos ukézal, Ze
rozhodovani zemédélct o konkrétni podobé jejich zemédélské ¢innosti je primo
ovliviiovano hybnymi silami predevsim v podobé ekonomickych hybnych sil. Také
Lieskovsky a kol. (2014) uk4zal ve svém vyzkumu mezi slovenskymi zemé&délci
na to, ze pusobeni ekonomickych hybnych sil ovliviiuje rozhodovani farmara
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o jejich zemé&dé&lské &innosti. Otdzku vlivu rozhodovani zemé&délcd (a dalsich
aktéri s vlivem na podobou vyuZiti ploch) tak lze povaZovat jako sou¢4st konceptu
hybnych sil.

Podle vysledkd vyzkumu Preissela a kol. (2017), Lieskovského a kol. (2014),
McDonalda a kol. (2014) nebo Kizose a kol. (2013) je hlavni motivaci evropskych
farmaii pro vykonavani dané zemédélské ¢innosti snaha dosdhnout ekonomic-
kého zisku. Naproti tomu vysledky vyzkumu Wezela a kol. (2018) ukazuji, Ze
predevsim v ¢astech Evropy s pro zemédélstvi neprilis vhodnymi podminkami
(jako naptiklad horské oblasti) jsou farmati k vykonavani daného typu zemédélské
¢innosti motivovani snahou o zachovani nebo zlepseni Zivotniho prostfedi v oblasti
svého hospodareni. Tento typ motivace miZe byt spojeny s nastavenim dota¢ni
politiky EU, protoZe od 90. let 20. stoleti je Spole¢nd zem&dé&lska politika EU (SZP
EU) vice zaméfena na podporu environmentalnich aspektti zemédélstvi na tkor
podpory maximalizace zemé&dé&lské produkce (European Commission 2020b).

Rozhodovani zemédélcti o konkrétni podobé zemédélské ¢innosti je tzce
spojeno s jejich dovednostmi a znalostmi (Sumane a kol. 2018). Nové znalosti
ziskavaji farmari z klasickych zdroj, jako jsou informace od odborniki nebo
vladnich agentur (McKenzie 2013), nicméné pro zlepSovani situace zemédé&lct jsou
podstatné i sité neformalnich vztaht mezi zemé&délci (Knickel a kol. 2018). Tyto
neformalni sité jsou vytvareny na zakladé vzajemné interakce mezi jednotlivymi
aktéry regionélniho rozvoje (véetn& zemédélcti), pricem? dochézi ke zvy$ovani
tzv. socidlniho kapitalu (Pile¢ek 2010). V literatute najdeme rtizné definice tohoto
pojmu (Stachovd a kol. 2009), nicméné naptiklad podle Bourdieaua (1986) socialni
kapital oznacuje propojeni existujicich nebo potencidlnich zdrojt, které vznikly
na zakladé existence mezilidskych vztahl v urcité oblasti. Socialni kapital tedy
predstavuje ,celkové znalosti a dovednosti“ vSech aktérti v dané oblasti. Pro social-
ni kapitdl urcité oblasti je dulezité, jak jsou jednotlivi aktéfi ochotni své znalosti
adovednosti sdilet (Sutherland, Burton 2011). Pozorovatelnym diisledkem sdileni
znalosti a dovednosti (a tedy socialniho kapitélu) na éeské zemédélstvi a krajinu
muze byt vytvareni shluk zemédélcti hospodatich v rezimu ekologického ze-
médélstvi, kdy jsou inovace (véetné informaci o ekologickém zemé&dé&lstvi) $i¥eny
pomoci tzv. ,sousedské difuze“ (Hrabdk, Zagata 2020). Z4roveti socidlni kapitél
muze klesat u zemédélca, ktef'f se rozhodli vénovat tzv. agro environmentalnim
opatfenim, protoZe tento zptisob hospodareni byva nékdy v rozporu s obecné
vnimanou tezi o ,,dobrém hospodati“ ostatnimi zemédélci (Burton, Paragahawawa
2011). Agroenvironmentélné-klimatick4 opatfeni jsou ¢asto spojena s pfeménou
orné piidy na trvalé travnaté porosty (vice nap¥. MZe 2020), tudiZ obavy zemé-
délcti ze zminéného poklesu socidlniho kapitdlu mohou plsobit proti zménam
krajiny a vyuziti ploch.

Na zdkladé vyse predstavenych teoretickych konceptii byly definovany tyto
vyzkumné otazky: Jaky ma vliv rozhodovani zemédélct na vyslednou podobu
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krajiny v Cesku? Jaké faktory nejvice ovliviiuji rozhodovani zemédélcti o podobé
azameéreni jejich zemédélské ¢innosti a tim i rozhodovani o podobé krajiny? Jakou
roli v tomto procesu hraje socidln{ kapitdl zemédélca?

3. Metodika a data

Clanek je zaloZeny na vysledcich piipadové studie v modelovém tizemi SO ORP
Tébor, béhem které byla vyuZita pfevdZné priméarni kvalitativni data (Zavadil
2020). Pfed provedenim ptripadové studie byla analyzovéna kvantitativni data
z verejné dostupnych statistickych zdroju, kterd se tykaji zemédélstvi a krajiny
v modelovém tizemi.

Kvantitativni data pouzitd pri analyze zemédélskych a dalsich socioekonomic-
kych charakteristik v modelovém tzem{ pochazela predevsim z databize z data-
baze LUCC Czechia (2020), CSU a registru ptdy LIPS (Land Parcel Identification
System). LPIS je geografickym informaénim systémem, ktery obsahuje informace
k zemédélské ptidé a jejim uZivatelim a vyuZziva se predevsim pri komunikaci
mezi statni spravou a uzivateli zemédélské pudy v zélezitostech tykajicich se
poskytovani zemé&dé&lskych dotaci (MZe 2021). Pro stejné téely se LPIS pouZiva
v celé EU (European Court of Auditors 2016). I pfes pomérné zna¢né mnoZstvi
detailnich informaci o kazdém ptdnim bloku v Cesku (napf. rozloha, nadmorska
vyska, uzivatel, sklonitost, obhospodarovani v rezimu konvené¢niho/ekologické-
ho zemédélstvi, zarazeni do tzv. oblasti s prirodnimi omezenimi atd.; vice viz LPIS
2019) neni vyuZivani tohoto zdroje v geografii p#ili§ b&Zné - data z LIPS do svych
vyzkumi zahrnul napt. Janousek (2018).

3.1. Modelové tizemi

Modelové iizemi SO ORP Tébor predstavuje - v rdmci Ceska - izemi s pramérnymi
hodnotami socioekonomickych a environmentélnich charakteristik, jak je patrné
z tabulky 1. Ta vyjadfuje relativni vyvoj vyuziti ploch v Cesku a SO ORP T4bor
od roku 1845 do roku 2019. Soucasny stav vyuziti ploch je v Cesku i v SO ORP T4bor
pomérné podobny, nicméné vzhledem ke specifickym prirodnim podminkam
modelového tizemi (absence rozsahlej$ich niZin i pohot) je SO ORP T4bor oproti
Cesku méné zalesnéno a ma vyssi podil orné pidy (tabulka 1). Vy33i podil trvalych
kultur v Cesku oproti modelovému tizemi ukazuje na absenci vinic a chmelnic
v SO ORP Tébor, které se v Cesku nachézeji predevsim v SO ORP s niz$f nadmoi'-
skou vygkou (CUZK 2020). Ke zménam zastoupeni jednotlivych kategorif vyuziti
ploch mezi jednotlivymi lety dochazelo v podobné mifre, proto lze predpokladat,
%e na vyuziti ploch modelového tizemi plisobily stejné hybné sily, které v Cesku
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Tab. 1 - Vyvoj vyuZiti ploch v SO ORP Tabor a v Cesku (v %)

1845 1948 1990 2019
SOORP Cesko SOORP Cesko SOORP Cesko SOORP  Cesko
Tabor Tabor Tabor Tabor

Orna pida 49,3 48,2 50,7 49,9 45,7 41,0 43,4 37,3
Trvalé travni porosty 17,4 17,4 13,7 1,9 11,6 10,5 13,3 12,9
Trvalé kultury 0,6 1,1 1,2 13,0 1,9 3,0 2,0 3,1
Lesni plochy 28,1 28,9 29,3 30,2 30,7 33,3 60,7 33,9
Vodni plochy 2,0 1,4 1,7 1,1 2,4 2,0 2,2 2,1
Zastavéné plochy 0,5 0,6 0,9 1,1 1,3 1,6 1,4 1,7
Ostatni plochy 2,2 0,2 2,6 2,9 6,4 8,6 7,1 9,0

Zdroj dat: Databaze LUCC Czechia ((idaje za rok 1845, 1948 a 1990) a CUZK 2020 ((idaje za rok 2019)

prevazuji. Vice k vyvoji vyuziti ploch Ceska véetné uréeni jednotlivych hybnych
sil napt. Bi¢ik a kol. (2015) nebo Bi¢ik a kol. (2010). Podobny stav vyuZiti ploch
v modelovém tizemi a Cesku odr4%i i podobné hodnoty tzv. koeficientu antropo-
genniho ovlivnéni, ktery predstavuje pomér mezi kategoriemi vyuziti ploch ¢lo-
vékem intenzivné vyuzivanymi a kategoriemi vyuziti ploch s men3i intenzitou
lidské ¢innosti (Bi¢ik a kol. 2010). JestliZe tento ukazatel ma hodnotu vy33i ne?
jedna, v daném tizemi dominuji plochy ¢lovékem vyrazné ovlivnéné (Michaeli
akol. 2015). Hodnota daného koeficientu byla v roce 2017 pro celé Cesko 0,98 a pro
modelové tizemi 1,13 (CSU 2018b). Intenzita ovlivnéni krajiny je tedy podle tohoto
koeficientu v SO ORP Tabor a v Cesku podobna.

Moznost rozhodovani zemédélct o konkrétni podobé zemédélského hospoda-
feni na daném misté ovliviiuje mimo jiné i fakt, jestli na daném misté je vyhla-
$eno maloplo$né nebo velkoplodné zvl4sté chranéné tizemi (Zakon 114/1992 Sb.).
V roce 2019 zahrnovala velkoplo$n4 chranéna izemi (tj. ndrodni parky a chrénéné
krajinné oblasti)15,9 % rozlohy Ceska, pti¢em? ani jedno se nenachézelo v mode-
lovém tGzemi. Maloplo$na zvlasté chranénd izemi ve stejném roce se nachézela
asna 0,9 % tizemi Ceska (MZP 2020) a v modelovém tizemi zabirala zhruba 0,5 %
rozlohy izemi (AOPK CR 2019). Absence velkoplo$nych zvl4sté chranénych tizemi
v SO ORP Tébor ukazuje fakt, Ze se v modelovém tizem{ nenachizi z4ddné oblasti
s vy$$f nadmot'skou vyskou, které jsou v Cesku typické zatazenim mezi velkoplos-
né zvl4sté chranénd tzemi (MZP 2020).

Jak jiz bylo vySe zminéno, ¢eské zemédélstvi je specifické velmi vysokym
podilem zemédélské ptidy, na které nehospodarti jeji majitelé. V roce 2010 bylo
v Cesku vice nez 80 % zemédélské pudy pronajato. Podobné v okrese Tabor bylo
ve stejném roce obhospodatovano vlastniky 22 % zemédélské pady (CSU 2011).
Zaroven je ¢eské zemédélstvi v porovndni s jinymi evropskymi staty specifické
dominanci mensfho poétu velkych farem (Bariski 2019). Polovina zemédélské pady
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Tab. 2 - Vybrané tidaje 0 zemédélstvi v SO OPR Tabor a Cesku (2018)

Ukazatel SO ORP Tabor Cesko
Podil zem&d&lské piidy obhospodafované obchodnimi spole¢nostmi (v %) 39,7 49,9
Podil zemé&délské piidy obhospodarované druzstvy (v %) 29,0 18,5
Podil zemé&délské piidy obhospodafované soukromymi zemédélci (v %) 31,2 30,7
Podil zem&délské piidy obhospodafované jinymi pravnimi formami (v %) 0,1 0,9
Podil zem&d&lskych podnikd hospodaficich v ekologickém rezimu (v %) 10,8 9,4
Medidn nadmo¥ské vysky padniho bloku (v m n. m.) 501,2 128,1
Median rozlohy pddniho bloku (v ha) 2,4 1,8

Zdroj: LPIS (2019), MZe (2019)

v SO ORP Tébor byla k 31.12. 2018 obhospodarovana 2,6 % vech farem hospoda-
ticich na tizemi SO ORP Tabor, podobné v Cesku byla ke stejnému datu polovina
zemédélské pudy obhospodarovana 958 farmami, které tvorily 2,7% veskerych
farem u nés (LPIS 2019).

Oproti SO ORP T4bor byly v roce 2018 na zemé&dé&lské piidé v Cesku vyrazné vice
zastoupeny obchodni spole¢nosti, zatimco podil zemédélské pady obhospodatova-
né fyzickymi osobami byl ve stejném roce v Cesku a SO ORP T4bor podobny a podil
zemé&d&lské plidy obhospodatované druzstvy vyssi (tab. 2). Nizsi podil zemédélské
ptidy obhospodarované v SO ORP Tébor obchodnimi spole¢nostmi ukazuje na vys-
$1 nadmot'skou vysku zemédélské piidy v SO ORP Tabor oproti Cesku (tab. 2). Podle
vysledk Agrocenzu v z roku 2010 (CSU 2011) se vyssi podil zemédélské pady
obhospodatované fyzickymi osobami nachazi v pohrani¢nich okresech s vyssi
nadmotskou vyskou. Vys$si podil zemédélské pidy obhospodatované v modelovém
tizemi druZstvy tak miiZe ukazovat na absenci rozsahlejiich niZin (nejvhodnéjsich
pro intenzivni zemédélskou produkci praktikovanou predevsim obchodnimi spo-
le¢nostmi) i hornatin s Eetnéj$im zastoupenim fyzickych osob. Vliv na riizné cha-
rakteristiky krajiny m4 i velikost ptidnich blokt (Grashof-Bokdam, van Langevelde
2005), pritem? mediédnova velikost piidniho bloku je vy$§{ v modelovém tizem{
(tab. 2). V&t&{ medidnovou rozlohu ptidniho bloku v modelovém tizemi je patrné
déna absenci rozlehlejsich oblasti s vy$$i nadmotskou vyskou v SO ORP Tabor, kde
by mély byt bloky zemédélské piidy vzhledem k pfirodnim podminkdm mensi.
Velikost pidniho bloku je v Cesku v sou¢asné dobé tiedné na erozné ohrozenych
pozemcich omezena na 30 hektart (MZe 2018a).

Podobu krajiny ve vyspélych statech do zna¢né miry ovliviiuje i hodnota podilu
zemédélské pidy obhospodatované v rezimu ekologického zemédélstvi, proto-
ze zemédélci hospodartici v rezimu ekologického zemédélstvi oproti konven¢né
hospodaricim zemédélcim vykonavaji svou ¢innost s ohledem piisobit pozitivné
na Zivotni prostiedi (Brosotto a kol. 2008). K 31.12. 2018 bylo v Cesku 14,7 % ze-
médélské pudy obdélavano v rezimu ekologického zemédélstvi, zatimco v SO ORP
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Tab. 3 - Vybrané socioekonomické ukazatele v modelovém tizemi a Cesku, 2017 a 2011

Ukazatel SO ORP Tabor Cesko
Podil nezaméstnanych (v %) 4,0 3,8
Podil osob se zakladnim vzdélanim na populaci ve véku 15 a vice let (v %) 16,8 18,6
Podil osob s ukonéenym VS vzdélanim na populaci ve véku 15 a vice let (v %) 11,7 12,5
Podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v priméru (v %) 4,6 2,7
Podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v sekundéru (v %) 33,5 32,2

Pozn.: Data pro Podil nezaméstnanych osob dosazitelnych jsou za rok 2017, data pro ostatni ukazatele jsou za rok
2011; podrobni definice vybranych ukazatelt viz CSU (2018a).
Zdroj: €SU (2018a)

Tébor plochy obhospodatované v rezimu ekologického zemédélstvi tvotily jen 4,6 %
zemé&d&lské piidy (LPIS 2019). Nicméné podil zemédélskych podnikd hospodaticich
v rezimu ekologického zemédélstvi byl v SO ORP T4bor a Cesku v roce 2018 podob-
ny (tab. 2). V Cesku se zemé&dé&lska ptida obhospodatrovana v re%imu ekologického
zemédélstvi koncentruje predevsim do pohrani¢nich oblasti s vy$si nadmorskou
vyskou (Hrabdk, Zagata 2020). Absence rozsahlejsich oblasti s vy$§i nadmor-
skou vyskou v SO ORP Téabor je tak patrné hlavnim faktorem pro niz${ zastoupeni
ploch obhospodarovanych v reZzimu ekologického zemédélstvi v modelovém tze-
mi. Nicméné vétsina prezentovanych tdajti o zemédélstvi a vyuziti ploch v Cesku
a SO ORP Tébor ukazuje na podobnost situace v modelovém tizemi a Cesku.

I hodnoty dal$ich vybranych socioekonomickych ukazateld v modelovém tizemi
a SO ORP T4bor jsou podobné (tab. 3). Podobné hodnoty podilu zaméstnanych
osob v priméru a seundéru, podilu nezaméstnanych osob a tidaji o vzdélanostni
struktute ukazuji, Ze ¢asti modelového izemi mohou byt definovany jako jadrové
oblasti a zdroveri se na izemi SO ORP Tébor nachazeji oblasti zaraditelné mezi pe-
riferie. Skrz modelové Gzemi vede tzv. Rozvojova osa OS6 spojujici Prahu a Linec,
pri¢em? mésto Tébor predstavuje jedno z hlavnich center dané osy (MMR 2016).
Stejné tak predevsim severni ¢ast modelového Gizemi na hranici se Stredoc¢eskym
krajem zatadil Musil, Miiller (2008) mezi tzv. vnit¥ni periferii. Tyto oblasti se
oproti jadrovym oblastem odliduji stdrnoucim obyvatelstvem, stagnaci po¢tu
obyvatel nebo hor$i dopravni a technickou infrastrukturou (Musil, Miiller 2008).

Uzemi SO ORP Tébor spad4 podle typologie venkovského prostoru provedené
Perlinem a kol. (2010) do tzv. nerozvojového sousedského venkova, coZ je podle
dané typologie izemné nejroziitenéjsi typ venkova v Cesku. Typologie Perlina
akol. (2010) vymezuje typy venkova mimo jiné i pomoci podobnych charakteristik
o0 socidlnim kapitalu. Lze tudiZ lze o¢ekavat, Ze z pohledu socidlniho kapitilu je
v modelovém tizemi podobna situace, jako na velké ¢asti Ceska.

Na zékladé predstavenych tidaji o SO ORP Tébor je tedy do zna¢né miry mozné
vysledky predstavené ptipadové studie zobecnit pro celé Cesko.
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3.2. Metodika pfipadové studie

StéZejni metodou pouzitou v pripadové studii byly polostrukturované rozhovory
se zemédeélci hospodaricimi na tizemi SO ORP Tabor. Polostrukturované rozho-
vory jako hlavni metoda pripadové studie byly vybrany, protoze umoziuji ziskat
od respondenta hlubg{ informace o jeho pohledu na dané téma (Newton 2010).
U této metody jsou predem definovdna témata rozhovoru, nicméné konkrétni
podoba a poradi mliZe byt definovéna aZ v pritb&éhu rozhovoru (Sedlakova 2014).
V ramci pripadové studie bylo se zemédélci na Taborsku provedeno patnict roz-
hovorti. Celkem bylo o osloveno 23 osob; podil osob, které se odmitly ztcastnit
vyzkumu tedy byl 34 %. Hlavn{ témata rozhovort byla &tyti (vice Zavadil 2020).
meédélch pro vykonavani dané zemédélské ¢innosti, protoZe pravé motivace je
jednim z faktort ovliviiujicich rozhodnuti zemédélce k vykonavani dané ¢innosti,
a tim i podobu vyuziti ploch (van Vliet a kol. 2015). Vzhledem k vlivu soci4lniho
kapitalu na vyuZiti ploch (viz vye) jsou pro tento ¢ldnek dileZité i odpovédi re-
spondentti na otazky tykajici se jejich zapojeni do komunitniho Zivota a spoluprace
s ostatnimi zemédélci. Zapojeni respondenti do komunitniho Zivota bylo ve vy-
zkumnych rozhovorech zjistovino pomoci otdzek ¢lenstvi respondentt ve Sboru
dobrovolnych hasi¢ (déle jen SHD) a obecnich zastupitelstev. SDH je spolkem
sdruZujicim vice neZ 300 000 ¢lenfi prevdZné mimo krajskd mésta v Cesku
(SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska 2021), pFi¢em? zapojeni lidi do spol-
kové ¢innosti nékdy byv4 povaZovano za ukazatele socidlniho kapitélu (Kiisova
2013). Ot4zky na ¢lenstvi v obecnich zastupitelstvech byly respondentiim kladeny,
protoZe mistni samospravy mohou mit vyrazny vliv na tvorbu socialntho kapitalu
(Svihlova, Kubistova 2014). Clenstvi v SDH a obecnim zastupitelstvu je oznacovano
jako ,,mistni aktivita“. Poslednim ukazatelem zapojeni respondentt do vytvareni
a uzivani socidlniho kapitélu bylo zaméstnavani jinych osob respondenty (mimo
rodinnych p¥isluinikd a sezénnich zaméstnancll). Vytvafeni pracovnich mist
miiZe zabranovat vylidriovani venkovskych oblasti nebo pomahat posilovat pocit
soundleZitosti a tim ptispivat k tvorbé socialniho kapitdlu (McManus a kol. 2012).
Vyliditovani venkova se tyka v Evropé predevsim oblasti s vys$si nadmorskou vys-
kou (Delgado Vinas 2019). Z4roveti je tento problém spojen s opousténim zemé-
dé&lské ptidy (Lasanta a kol. 2017), tedy se zmé&nou vyuZiti ploch a podoby krajiny.
Proto i v této pripadové studii byla vétsi pozornost kladena na otdzku vytvareni
pracovnich mist s diirazem na zemédélce hospodaricimi v oblastech SO ORP Tabor
s vys$si nadmorskou vyskou.

Respondenti byli vybirdni podle nésledujicich tfech kritérii: misto vykonu
zemédélské ¢innosti, velikost farmy a pravni forma farmy daného respondenta.
U kritéria mista vykonu zemédélské ¢innosti byly pouzity hodnoty primérnych z4-
kladnich cen zemé&dé&lskych pozemkd (d4le jen primérné ceny zemédélské ptdy),
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Priimérna cena zemédélské pady
(Ke/m?)

[ ] mengnezsso
[ s30-629
- 6,30 a vice

Obr. 1 - Primérna cena zemédélské pady v katastralnich Gzemich SO ORP Tabor v roce 2019.
Zdroj: Vyhlagka ¢. 298/2014 Sb.

které byly uréeny pro kazdé katastralni izemi prilohou vyhlasky ¢. 298/2014
ve znénfk 1. 1. 2019. Hodnoty pramérné ceny zemédélské pudy charakterizuji za-
kladni pfirodni podminky v danych katastralnich tizemich a ¢aste¢né se ptijejich
stanoveni berou v potaz i kritéria ekonomick4 (Janousek 2018). Obecné plati, Ze
s vy$8i hodnotou primérné ceny zemédélské ptidy jsou podminky daného katas-
tralnfho izemi pro zemédélstvi prihodnéjsi. Modelové Gzemi bylo rozdéleno podle
prumérné ceny zemédélské pudy na tfi skupiny, kdy kazda skupina zasahovala
zhruba do t¥etiny modelového tizemi (obr. 1).

Respondenti byli vybrani tak, aby v kazdé ze skupin podle primérné ceny
zemédélské ptidy byl proveden rozhovor se zastupcem vSech hlavnich pravnich
forem (tj. soukromy zemédélec, obchodni spole¢nost a druZstvo) a zrovei se
zemédélcem hospodaticim na vyméte do 49 ha, 50 aZ 99 ha a vice ne% 99 ha (vice
k vybéru respondentt viz Zavadil 2020). P¥i vybéru respondentt tedy byla snaha,
aby mista vykonu jejich zemédélské ¢innosti do nejvétsi mozné miry reflektovala
rozmanitost prirodnich podminek spolu s celkovou rozmanitosti zemédélstvi
v modelovém tizemi. V tabulce 4 jsou sumarizovany zakladni informace o re-
spondentech zatrazenych do vyzkumu. Rozhovory byly provedeny se soukromymi
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Tab. 4 - Respondenti podle pravni formy, ekologického zemédélstvi a velikosti farmy

Pravni forma Rezim Velikost Skupina podle  Hlavni vyrobni zaméreni respondenta

ekologického farmy (ha)  priimérné ceny
zemédélstvi zemédélské ptdy

Z1  fyzicka osoba NE 50-99 B ovce

Z2  druzstvo NE >100 C kravy STPM, rostlinna vyroba

Z3  obchodni spole¢nost NE >100 « rostlinna vyroba, krdvy BTPM

Z4  obchodni spole¢nost NE >100 C kravy STPM, rostlinna vyroba

Z5 fyzicka osoba ANO <49 A ovce, krdvy BTPM, zelenina

76  fyzickd osoba ANO >100 C kravy BTPM

Z7  fyzicka osoba ANO >100 C kravy BTPM

Z8  druzstvo NE >100 « rostlinna vyroba

79  fyzickd osoba NE <49 A ovce

7210  obchodni spole¢nost NE 50-99 B kravy BTPM

Z11 fyzicka osoba NE >100 C rostlinna vyroba, kravy BTPM, prasata

712 obchodni spole¢nost ANO <49 A rostlinna vyroba

Z13  druZstvo NE >100 C kravy BTPM, STPM

Z14  obchodni spole¢nost ANO 50-99 B kravy BTPM

Z15  fyzicka osoba ANO 50-99 B kravy BTPM, ovce, prasata

Pozn.: Z - zemé&délec (oznagenf jednotlivych respondent), skupina podle primérné ceny zemédélské pady:
A - cena niz3i nez 5,30 K&/m? B - cena 5,30-6,29 K&¢/m?, C - cena 6,30 K&/m? a vy33i.

BTPM - bez trzni produkce mléka, STPM - s trzni produkci mléka.

Zdroj: vlastni vyzkum

zemé&délci, se zastupci obchodnich spole¢nosti (tj. akciovych spole¢nosti a spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenim) a dru¥stev, pfi¢em¥ témét polovinu respondentti
predstavovali soukromi{ zemé&délci (tab. 4). VétSina respondent hospodatila v re-
zimu konvenéniho zemédélstvi, avsak podil respondentt hospodaricich v rezimu
ekologického zemédélstvi byl v roce 2018 vyssi, nez podil zemédélskych podniki
hospodaricich v rezimu ekologického zemédélstvi ve stejném roce v SO ORP Tabor
av celém Cesku (tab. 1a 3). Rozhovory byly zalozeny na subjektivnich vypovédich
respondentt, jejichZ pravost nebyla kromé tidaji o vymeérte jednotlivych kategorif
respondenty obhospodarované pidy ovérovana.

Rozhovory byly provedeny v obdobi mezi dubnem a zafim 2019 prevazné
na farméch danych zemédélct. Kazdy respondent podepsal pred zacatkem roz-
hovoru informovany souhlas s pofizovanim zdznamu a vyuzitim danych informaci
pro védecké price v anonymizované podobé. Po prepsani do spisovného jazyka
doslo k analyze rozhovorti pomoci metody obsahové analyzy, diky které lze pro-
vést transformaci udaji zaznamenanych jako slova do métitelné podoby (Kronick
1997). Pro vlastni ptevedeni idajl z rozhovort do &iselné podoby bylo provedeno
kédovéni (vice ke kédovani napt. Sedlakové 2014). Do métitelné podoby byly udaje
z rozhovort vyhodnocovany v programu MS Excel. V nésledujici ¢asti s prezentaci
vysledkd pripadové studie jsou sumarizované informace z vyzkumnych rozhovort
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doplnény citacemi z rozhovord, pro lepsi orientaci v textu jsou respondenti ozna-
&eni jako ,,zemé&délec 1 az 15 (viz tab. 4).

4. Vysledky pfipadové studie

Respondenti uvedli velké mnozstvi divodi, pro¢ provozuji pravé dany typ zemé-
délské ¢innosti. Tyto divody byly rozdéleny do ¢tyt hlavnich skupin: ekonomické
(respondent byl motivovan prim4rné snahou o udrZenf & zvySeni ekonomického
zisku), environmentélni (zemé&délec byl motivovan snahou zlepsit environmentl-
ni charakteristiky obhospodatovanych pozemkd i jejich okoli), historické (respon-
dent hospodaril v dané formé predev$im kvili nastaveni dané farmy v minulosti
a zéroveri obtiZnosti dané nastaveni ménit), subjektivni (zemé&délec hospodatil
v dané podobé, protoZe ho dan4 préce bavila a t&$ila) a socidlni (hlavni motivaci
bylo pozitivni plisobeni na spole¢nost v oblasti vykonavani zemédélské ¢innost,
napiiklad v podobé zamé&stn4vani mistnich obyvatel). Divody pro provozovéani
zemédélské Cinnosti v dané podobé se Casto vzajemné prekryvaji. Napriklad
deklarovand snaha o zlepSeni environmentalnich charakteristik v podobé zvyso-
vani podilu organické hmoty v pidy mtze byt spojena i s ekonomickymi davody,
protoZe zvySovani podilu organické hmoty v zemédélské ptidé ¢asto vede k vy$sim
hektarovym vynostim (Méder, Berner 2011). Dva respondenti uvedli pouze jednu
skupinu dvodt pro hospodateni v dané podobé, zbytek respondentt uvadél dva
nebo tfi dvody. Mimo dvou pripadd bylo mozné z rozhovort vzdy uréit, jaky typ
motivace je pro daného respondenta nejzdsadnéjsi. U respondentd byla porovnana
jejich motivace s charakteristikami socidlniho kapitélu, tedy zapojeni do mistnich
aktivit a vytvareni pracovnich mist.

4.1. Environmentdlni divody

Nejéastéji zmiriovanou skupinou divodt pro provozovani dané zemédélské ¢in-
nosti byly divody environmentalni, které byly zminény v jedenacti rozhovorech.
Z toho v sedmi pripadech se jednalo z nejdulezitéjsi skupiny diivodl pro provozo-
vani dané zemédélské ¢innosti. Podle ocekavani vsichni respondenti hospodarici
v rezimu ekologického zemédélstvi zminili environmentalni divody. Samotné
pojeti této skupiny divodd bylo mezi jednotlivymi respondenty pomérné rozdilné.
Pro pét respondentii environmentalni dvody k motivaci znamenaly hlavné snahu
oudrZeni zivo¢isné vyroby, diky které je mozné hnojit organickymi hnojivy, i kdyz
zivocisna vyroba jako takova nemusi prinaSet ekonomické zisky: , Bylo by pro nds
jednodusst, pokud bychom délali jenom rostlinnou vyrobu. Ale neni to dobre, protoze
do poli je t¥eba ddvat zpét hniij a celkové organickou hmotu“ (zemédé&lec 4). Z téchto
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péti respondentt se ve dvou pripadech jednalo o zemédélce vénujici se chovu
krav s trznf produkci mléka. Naproti tomu dva respondenti uvedli, Ze jednou ze
zésadnich motivaci pro hospodareni v dané podobé je cilena tvorba krajiny: ,,Nad
novou stdji jsem zalozil sad, tam jsem vysdzel asi osmdesdt novych stromkii, smés jsem
shdnél jako staré odriidy. Aby to bylo jako driv, kdy nejbliZe statku byl sad, poté pole,
louky a lesy” (zemédélec 10).

Ze sedmi respondenti s deklarovanymi hlavnimi environmentalnimi dévody
se ve Ctytech pripadech jednalo o zemédélce hospodarici ve skupiné s nejvyssi
prumérnou cenou zemédélské piidy, zatimco na tzemi prvni skupiny podle pri-
mérné ceny zemédélské pudy hospodarili z dané skupiny sedmi zemédélct dva
respondenti. Neukazalo se tak, Ze environmentalni divody jsou vyrazné vyssi
motivaci pro vykondvani dané zemédélské ¢innosti u zemédélcti hospodaricich
v horsich p¥irodnich podminkach. Cetnost deklarace environmentalnich divodi
se zaroven vyrazneé neliSila u respondentt podle pravni formy jejich farem - envi-
ronmentélni dtvody jako hlavni divody pro provozovani své zemédélské ¢innosti
uvedli ¢tyti zastupci obchodnich spoleénosti a tf'i soukromé hospodatici zemédél-
ci, jako neprimdrni zminili environmentalni dGvody tfi soukromi zemédélci a je-
den zastupce druZstva. Nicméné prevadéni environmentalnich davodi do praxe
se u jednotlivych respondentt lifilo (viz predchozi odstavec), ale ukazuje se, Ze
zivotni prostredi vnima valna vétSina zemédélct zatazenych do tohoto vyzkumu
jako diilezity az zdsadni faktor pfi jejich zemédélské ¢innosti.

Z pohledu zapojeni do mistnich aktivit ze sedmi primdrné environmentalné
motivovanych zemédélct byli v dobé vyzkumu dva respondenti ¢leny mistniho
SHD i obecniho zastupitelstva, dva respondenti ¢leny pouze SHD, jeden respon-
dent ¢len pouze zastupitelstva a jeden respondent byl ¢lenem obecniho zastupi-
telstva v minulém volebnim obdobi. Posledn{ z dané skupiny uvedl, Ze je ¢lenem
mistnfho mysliveckého sdruZeni. Z celkového poétu patnacti respondentt pouze
Etyti (tj. 26,7 %) uvedli, Ze nejsou éleny SDH, obecniho zastupitelstva nebo jiného
mistniho sdruZeni. Zaroven ze skupiny sedmi respondentt s primarné environ-
mentéalnimi diivody jich Sest mélo zaméstnance nebo o vytvoreni nesezénniho
pracovniho mista uvazovalo. Podle vysledki terénniho Setfent se tedy zemédélci
s primarné environmentalnimi divody pro hospodateni v dané podobé védomé
zapojuji do mistnich aktivit a tvorby pracovnich mist (a tudiZ do tvorby socidlniho
kapitalu). Je pravdépodobné, Ze vétsi diraz na environmentélni diivody mize
znamenat zlepSeni charakteristik Zivotniho prostfedi na zemédélci obdélavané
pudé a celkovou podobu krajiny. TudiZ v oblastech s vy$si hodnotou socidlniho
kapitdlu miaZe dochazet ke zlepsovani stavu krajiny.
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4.2. Subjektivni ddivody

Druhou nejc¢astéji zmiriovanou skupinou divodd pro vykondvani dané zemédélské
¢innosti byly davody subjektivni. Celkem byly tyto diivody zminény respondenty
osmkrét, pricemz se ve dvou pripadech se jednalo o hlavni divod. Respondenti
uvadéli subjektivni diivody predevsim ve vztahu k jejich rozhodnuti vénovat se
zminéné neprili§ rentabilni Zivo¢isné vyrobé. Subjektivni divody jako nejzdsad-
néjsi pro provazovani své zemédélské ¢innosti uvedli dva respondenti, ktefi se
v dobé vyzkumu vénovali chovu ovci: ,Mé se ovce vZdy libily“ (zemé&délec 1). Tito
dva respondenti byli ve véku vice nez 65 let, pisobili jako soukromi zemédélci
a neuvedli, Ze planuji rozsirovani vymér svych farem a provadéni vétsich inves-
ti¢nich akci. Chov ovci predstavuje v soucasné dobé v Evropé velmi malo ziskovou
aktivitu (Lima a kol. 2018), proto ekonomické dtivody nemaji pro respondenty
vénujici se chovu ovef vétsi vyznam. Zaroveii oba dva respondenti s deklarovanymi
hlavnimi subjektivnimi dGvody nezameéstnavali zddné zameéstnance a do mistnich
aktivit byl z téchto dvou respondentti zapojen pouze jeden. Zapojeni responden-
td do mistnich aktivit a tvorby pracovnich misty tedy podle vysledkt terénniho
Setfeni nema vyraznéjsi souvislost s ur¢enim subjektivnich dtvodi pro provozo-
vani daného typu zemédélské ¢innosti. Subjektivni divody predevsim ve vztahu
k zivo¢isné vyrobé byly uvadény i zastupci obchodnich spole¢nosti a druZstev,
kteti hospodarili na farméch o velikosti nad 100 ha: , Jd jsem zootechnik, takZe Zivo-
¢isnd vyroba je moje celoZivotni prdce a zdbava“ (zemédélec 13). Nicméné z4dny ze
zemédélct hospodaticich na vymeére nad 100 ha a v rdmci druzstva nebo obchodni
spole¢nosti nedeklaroval subjektivni davody jako hlavni davody pro provozovani
zemédélské ¢innosti v dané podobé. Pomérné ¢asté zminéni subjektivnich davoda
ukazuje na skute¢nost, ze podoba zemédélské krajiny v soucasnych vyspélych
statech do zna¢né miry zavisi na tom, k jakému typu zemédélské ¢innosti m4 uzi-
vatel konkrétniho zemédélského pozemku blizky vztah. Pfedev§im u rozhodnuti
zemédélce vénovat se extenzivnéjsim formam Zivocisné vyroby podle vysledka
této pripadové studie jsou dtlezité subjektivni divody

4.3. Ekonomické diivody

Treti nejvice zmifiovanou skupinou byly ekonomické divody (celkem zminéno
Sesti respondenty), nicméné ani v jednom pi#ipadné nebyly ekonomické davody
témi nejzdsadnéjsimi. Trikrat byly ekonomické diivody zminény spolu s jednou
dalsi skupinou hlavnich davodd, trikrat byly zminény spolu se dvéma hlavnimi
skupinami divod pro provozovani daného typu zemédélské ¢innosti. Podle zemé-
délce 10 je oproti jinym obortim v zemédélstvi slozitéjsi dosdhnout vétsiho zisku:
,Odbytové ceny u rostlinné vyroby jsou pordd podobné a trochu se jim to zvedd (...) Kdy?
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to clovék vezme z jiné branze, kde je clovék na vodé, tak tady jste na vodé jenom s pocasim.
Ale ono vZdy stejné néco naroste.” Ani jednou neuvedl ekonomické diavody zastupce
druZstva, nebo obchodni spole¢nosti hospodarici na vice nez sto hektarech.

Ze vSech respondentd tfi uvedli, Ze hlavn{ zdroj jejich pfijma neni zemédélska
¢innost, ale podnikani v jiné oblasti. Dani zemédélci podle svych slov se mohli vé-
novat zemédélstvi vice s ohledem na Zivotni prosttedi, protoZe pripadné zhorseni
své finanénf situace kvili poklesu pfijmi z prodeje svych zemédélskych produktt
nebo zméné nastaveni dotaci by mohli kompenzovat financemi z jinych zdroju: , Jd
to feknu na rovinu - pokud nebudu mit dotace, tak my farmu utdhneme i bez dotaci“ (ze-
médélec 12). Tato skute¢nost potvrzuje zmin&nou nizkou rentabilitu zemé&délské
vyroby v Cesku, kviili které je pro farmy s hlavnim zdrojem p#{jm v zemé&d&lstvi
¢asto pomérné naro¢né aktivné participovat na tvorbé krajiny. Polovina respon-
dentd, kteri deklarovali motivaci ekonomickymi divody, byla aktivné zapojena
do mistnich aktivit a zaroveri polovina z nich vytvarela pracovni mista. Vliv social-
niho kapitdlu na motivaci k vykonavani dané zemédélské ¢innosti ekonomickymi
davody tedy neni mozné jednoznac¢né definovat.

4.4. Socidlni a historické diivody

Socialni a historické divody byly v obou pripadech zminény dvakrat. V jednom
pripadé byly socidlni dtivody deklarovany jako hlavni, zatimco historické divody
byly jako hlavni deklaroviny obéma respondenty. Stejné jako u subjektivnich
dtvodu se socidlni divody tykaly Zzivo¢isné vyroby. Pro dva respondenty bylo di-
lezité, ze diky zaméreni na Zivo¢isnou vyrobu je mozné nabidnout pracovni mista
lidem bydlicim v okoli dané farmy (a p¥ispivat tak k vytvareni socialniho kapitélu
dané oblasti; viz vyse): ,Bylo by jednodussi, pokud bychom se zaméfili pouze na rostlin-
nou vjrobu, zaméstnali tu ¢tyfi lidi a méli jistotu” (zemé&délec 4). Historické divody
spocivaly v jednom pripadé v dlouhodobé specializaci farmy daného respondenta
na zivo¢isnou vyrobu a ve druhém pripadé ve specializaci na rostlinnou vyrobu.
Z historickych dtvodt vyplyvajici zaméteni pouze na rostlinnou vyrobu u daného
respondenta mélo pomérné vyrazny vliv na krajinu modelového tizemi, protoze
dand farma se kvuli témto davodim vénovala v modelovém tizem{ hospodareni
pouze na orné pudé. Nebylo tedy moZzné presné urcit, jaky hlavni typ zemédélské
¢innosti (rostlinné nebo Zivodi§nd vyroba) je nejvice ovliviiovan subjektivnimi
a historickymi divody respondentt pro provozovani daného typu zemédélské
¢innosti. Tato skupina davodid byla uvedena zastupci obchodnich spoleé¢nosti
hospodaricich na farmach o velikosti nad 100 ha ve druhé a tfeti skupiné podle
prameérné ceny zemédélské piidy. Do mistnich aktivit byl z téchto dvou zemédélct
zapojen jeden a zaroveil oba plsobili v obchodnich spole¢nostech zaméstnavaji-
cich vice nez dvacet osob. Na zdkladé odpovédi téchto respondentl nebylo mozné
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jednoznac¢né urcit, zda deklarované historické divody pro provozovani dané ze-
médélské ¢innosti zavisi na jejich socidlnim kapitalu.

4.5. Zména vyuZziti ploch pozemkii obhospodarovanych respondenty

Celkem sedm respondentti (tj. 46,7 % ze viech respondentil) uvedlo, Ze zménili
vyuziti ploch na jimi obhospodatovanych pozemcich. V Sesti pripadech $lo o pre-
ménu orné pudy na trvalé travni porosty. Jeden respondent v rozhovoru fekl, ze
planuje v budoucnosti obnovit ovocny sad. Druh pozemku daného sadu je s velkou
pravdépodobnosti uveden v katastru nemovitosti jako ,ovocny sad”, ktery vsak
funkci ovocného sadu nebo trvalé kultury neplni. Obnovenim daného sadu tedy
sice dojde k faktické zméné vyuziti dané plochy, avsak ve statistickych datech
se tato zména neprojevi. Mozny nesoulad mezi redlnym a v oficidlnich datech
uvedenym stavem vyuZiti ploch zmifiuje napt. Kupkova, Bi¢ik (2016).

Z respondentd, ktef'i podle svych slov zménili nebo pldnovali zménit vyuZziti
ploch jimi obhospodatovanych pozemkd, ¢tyri hospodafili jako soukromi zemé-
délci, dva v rdmci obchodnich spole¢nosti a v jednom pripadé se jednalo o zastupce
druZstva. Zaroven vyrazné vice nez polovina respondentt z této skupiny hospo-
darila v rezimu ekologického zemédélstvi a na farmach o velikosti do 99 hektart.
Z pohledu primérné ceny zemédélské ptidy hospodarili pouze dva respondenti,
kteti uvedli realizovanou nebo planovanou zménu vyuziti ploch jimi obhospoda-
Yované pudy, na tizemi skupiny podle primérné ceny zemédélské ptidy s nejvyssi
hodnotou (a tedy s pro zemé&dé&lstvi nejptihodnéj$imi podminkami). S hor$imi
prirodnimi podminkami se poji i motivace respondentd pro zménu vyuziti ploch.
Nevhodnost ptivodniho vyuZiti ploch (tj. orné ptidy) vzhledem k p¥irodnim pod-
minkdm uvedli étyfi respondenti: ,Pida tady neni nijak extra kvalitni. Je tu vétsi
svazitost, vrstva ornice je tu pomérné nizkd, piida je dost kamenitd. V priibéhu ti{ let
jsme prvnich asi 40 hektarii zalucnili a kdy?Z jsme si poté brali zpét dalsi pozemky, tak
jsme je taky zalucnili“ (zemé&délec 1). Dva respondenti zménili vyuZiti ploch svych
pozemkt primarné na zakladé osobniho presvédéeni o spravnosti této zmény, coz
bylo v jednom ptipadé spojené se zlepSenim environmentalniho stav dané farmy:
»Hodné zatravriujeme, ale to je spojené s celkovym zamérenim nasi farmy. S vétrnou erozi
tady nemdme problém. ProtozZe déldme trvalé travnaté porosty, tak nemdme problém ani
svodni erozi“ (zemé&délec 14). Jeden zemédélec uvedl jako diivody pro zménu vyuZiti
jim obhospodarovanych ploch kombinaci v podobé nastaveni dotact, environmen-
talnich ddvodt a zefektivnéni jeho zemédélské vyroby. V8ichni zemédélci, kter
zminili zménu vyuziti ploch na jimi obhospodatrovanych pozemcich, se v dobé
vyzkumu vénovali primarné Zivo¢isné vyrobé a cilem této zmeény bylo ve vétsiné
pripadti rozsirit prostory pro extenzivni pastvu a produkci krmiva z trvalych
travnich porostu.
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Ze skupiny sedmi zemédélcti s deklarovanou zménou vyuZiti ploch jich pét vy-
uzivalo zaméstnance a Sest bylo zapojeno do mistnich aktivit. Socidlni kapitél tedy
muZe mit na rozhodovani zemédélct 0 zméné vyuziti ploch uréity vliv. Zarover se
tak potvrzuje vyse uvedena spojitost mezi socidlnim kapitdlem a dGrazem na envi-
ronmentalni dtvody pfi rozhodovani o dané podobé zemédélské ¢innosti. Nicméné
zadny z respondentl nezminil, Ze zménil vyuziti jim ohospodarovanych ploch
na zakladé inspirace nebo rady néjakého svého kolegy. Tudiz spojitost mezi zmé-
nami vyuZiti ploch a socidlnim kapitdlem je s nejvétsi pravdépodobnosti neprima.

Ke zménam vyuZiti ploch tedy doslo u zemédélct hospodaricich v méné prihod-
nych podminkach a na mensich farmach, kteri vyuziti jimi obhospodarovanych
ploch zménili primérné pravé kvali méné prihodnym prirodnim podminkam
nebo osobnimu presvédéeni. Nepotvrdil se tak predpoklad, Ze dotace nastaveni
dota¢nich podminek bude hlavnim diivodem pro zménu vyuziti ploch. Zemédélci
hospodartici ve vice pfithodnych pfirodnich podminkach sice nezmiilovali ¢asté
zmény vyuziti jimi obhospodarovanych ploch, ale kvili nastaveni dota¢nich
pravidel zménili ¢aste¢né podobu svého hospodareni. Zménu svého hospodareni
kvtli nastaveni dotaci (spoéivajici i nespo¢ivajici ve zméné vyuziti ploch) uvedlo
jedenact zemé&délct (tj. 73,3 % z celkového poétu). Zména hospodareni s dopadem
na zménu podoby krajiny (a nikoliv vyuZiti ploch) méla podobu naptiklad oseti
vétsi plochy krmnymi plodinami nebo v podobé vétsiho aplikovani tzv. ,zeleného
hnojeni“: ,,Musim Fict, Ze kviili greeningu (tzv. zelené hnojeni, pozn. aut.) mdme
0 20 ha jetele vice, abychom splnili podminky dotaci a abychom méli vice krmiva“ (ze-
médélec 13). Jak bylo zminéno vy3e, dileZzitym faktorem ovliviiujicim podobu
krajiny je velikost pidniho bloku. Zmenseni ptidnich blokt kviili zméné dota¢nich
pravidel provedli podle svych slov dva respondenti, pficemz oba ptisobili v zemé-
délskych druzstvech s velikosti nad 100 hektarti a vice neZ dvaceti zaméstnanci.
O povinnosti stanovit maximaln{ velikost pidnich bloki se v dobé zavadéni tohoto
opatiteni vedla pomérné intenzivni debata (napt. Cesky rozhlas 2019 nebo Seznam
zpravy 2018). Podle vysledkil tohoto vyzkumu by nicméné implementace daného
natizeni by neméla zemédé&lciim v Cesku &init vyrazné&j$i problémy.

5. Diskuze

Vysledky pripadové studie v modelovém tizemi SO OPR Tébor ukazaly, Ze respon-
denti zahrnutf do terénniho Setfeni motivovani k provozovani dané formy zemé-
délské Cinnosti predevsim environmentilnimi, ekonomickymi, subjektivnimi,
historickymi a socidlnimi divody. Zarover podle vysledkt pripadové studie je
pomeérné bézné, ze zemédélci cilené svou aktivitou méni strukturu vyuziti ploch

a podobu krajiny v Cesku. Nejvétsi ¢ast respondenttt jako hlavni dfivody pro provo-
zovani dané formy zemédélské ¢innosti uvedla divody environmentélni, pri¢emz
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tito respondenti hospodarili ve vice i méné trodnych oblastech modelového tizemi.
Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, konkrétni environmentélni divody byly
nékolikrat zminéné ve spojeni s organickym hnojivem, i kdyZ samotna Zivo¢isna
vyroba (specificky chov krav s trzni produkeci mléka) neni p¥ili§ pro respondenty
rentabilni. Nizka rentabilita vétsiny typt Zivoc¢isné vyroby je typicka pro soucasné
Cesko (napt. Zemé&dé&lsky svaz 2018 nebo Aktuélné.cz 2017) ale problém rentability
zivo¢isné vyroby se tyka i jinych ¢asti Evropy, specificky oblasti s horsimi ptirod-
nimi podminkami a extenzivnéji Zivo¢isnou vyrobou (napt. Donnisson, Fraser
2016). Naproti tomu podle McDonald a kol. (2014) mlize zaméfeni zemédé&lci
na chov krav s trzni produkci mléka prinaset zisky. Tudiz nenf prilis prekvapivé,
%e pro zemé&délce zahrnuté do vyzkumu McDonald a kol. (2014) jsou hlavnimi
dtwody pro provozovani dané zemé&délské ¢innosti (tj. chovu krav s trzni produkei
mléka) snaha maximalizovat profit a udrZet tradici rodinného hospodaten.

Druhou nejcastéjsi skupinou dtivodii pro provozovani dané zemédélské ¢innosti
byly dtivody subjektivni. Pomérné ¢asté zminéni subjektivnich divodd ukazuje
na skutecnost, ze podoba zemédélské krajiny v soucasnych vyspélych statech
do zna¢né miry zavisi na tom, k jakému typu zemédélské ¢innosti mé uzivatel
konkrétniho zemédélského pozemku blizky vztah. Predev§im u rozhodnuti
zemédélce vénovat se extenzivnéj$im formam Zivoc¢isné vyroby podle vysledki
této pripadové studie jsou dulezité subjektivni divody. Pomérné vyrazny vliv
faktoru radosti z dané formy hospodareni na rozhodnuti se vénovat soukromému
zem&dé&lstvi uké4zal také vyzkum Sutherlanda (2010) mezi zemédélci v Bulharsku
a jiznim Rusku.

Témét polovina respondentt podle svych slov zménila vyuziti ploch jimi
obhospodatovanych pozemk, pricemz ¢astéji se jednalo o zemédélce hospodarici
v horsich prirodnich podminkach s deklarovanymi environmentdlnimi dévody
jako hlavnimi divody pro provozovani dané zemédélské ¢innosti. Vétsina téchto
respondentt byla zapojena do tzv. mistnich aktivit a prokazala se tak ¢astecna
souvislost mezi socidlnim kapitdlem a zménou vyuZiti ploch. Otdzkou vlivu p¥i-
stupu zemédélcti k hospodareni na zemédélskou krajinu se zabyval na prikladé
Dénska Primdahl (2014). Podle vysledkd vyzkumu Primdahla (2014) se aktivné
snazi krajinu ménit zemédélci, kteri zemédélskou ¢innost nepovazuji primarné
za zpusob vydélavani penéz, ale zemédélstvi povazuji vice za zivotnf styl. Tyto
zavéry jsou do urcité miry podobné vysledktim nasi pripadové studie, protoze
t¥i respondenti s hlavnim p¥{jmem mimo zemé&délstvi (viz predchozi kapitola)
deklarovali environmentalni divody jako hlavni pro provozovani své zemédélské
¢innosti.

Vyzkum Kabrdy a Jan¢dka (2007) ukazal na vyrazny vliv nastaveni dotaéni
politiky na podobu hospodateni zemédélct v Cesku. I vysledky vyzkumu pre-
zentované v tomto ¢lanku ukazuji na vyrazny vliv nastaveni dotaci na podobu
hospodareni zemédélctl, protoze vétsina respondentt z prezentovaného terénniho
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Setfeni uvedla, Ze doslo ke zméné podoby jejich hospodareni kvtili nastaveni dota-
ci. Tudiz doslo k potvrzeni predpokladu definovaného v tvodu tohoto ¢lanku, ze
nastaveni dota¢nich pravidel primo ovliviiuje rozhodovani zemédélci o konkrétni
podobé zemédélské ¢innosti a tim i stav vyuziti ploch a podobu krajiny. Naproti
tomu Preissel a kol. (2017) zmitiuje v pfipadé Némecka pouze maly vliv nastavent
dotaci na rozhodovani zemédélcti o podobé jejich ¢innosti.

6. Zavér

V ¢lanku jsme se vénovali problematice vlivu rozhodovani zemédélcti na podobu
krajiny a vyuziti ploch. Této problematice je diilezité se vénovat kvili v tvodu
zminénému nepoméru mezi podilem rozlohy tizem{ vyspélych zem{ vyuzivaném
pro zemédélské ticely a podilem ekonomicky aktivnich pracujicich v zemédélstvi
ve vyspélych zemich. Hlavnim cilem ¢lanku bylo predstaveni, jak je struktura
vyuZziti ploch a podoba krajiny ovliviiovdna rozhodovacim procesem zemédélci
a na jakych faktorech tento rozhodovaci proces zavisi. Sekundarni cil spo¢ival
v osvétleni vlivu socidlniho kapitdlu na podobu krajiny a struktury vyuziti ploch.

Z teoretického pohledu se ¢lanek opiral predevsim o koncept hybnych sil vy-
uziti ploch a o koncept socidlni kapitdlu. Pro analyzu vlivu rozhodovani zemédélct
na podobu krajiny a vyuziti ploch a vlivu socidlniho kapitdlu na podobu krajiny
a vyuziti ploch byly vyuZity idaje z rozhovort s patnacti zemédélci, které byly
provedeny v ramci terénniho Setfenf na izemi SO ORP Téabor v roce 2019.

V tvodu byly definovany t¥i vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otdzka se tykala
vlivu rozhodovani zemédélcti na vyslednou podobu krajiny v Cesku. Rozhodovani
zemédélc m4 pomérné vyrazny vliv na vyslednou podobu krajiny v Cesku.
Zemédé&lci v Cesku maji pomérné rozsdhlé moZnosti ovliviiovani vyuZiti ploch
akrajiny definované v ¢eském pravnim systému. A zaroven vysledky terénniho Se-
tfeni v SO ORP Tabor ukézaly na ¢astou ochotu zemédélct aktivné ménit strukturu
vyuziti ploch a podobu krajiny. Druha vyzkumna otédzka se tykala faktort ovliv-
fujicich rozhodovani zemédélch o podobé a zaméreni jejich zemédélské ¢innosti.
Podle vysledki terénniho Setfeni je rozhodovani zemédéleti o podobé a zaméreni
jejich zemédélské ¢innosti zavisi predevsim na jejich motivaci k vykonavani dané
zemédélské ¢innosti. Podle vysledkl terénniho Setfenf jsou zemédélci motivo-
vani predevsim environmentalnimi, subjektivnimi, ekonomickymi, socidlnimi
a historickymi dtvody. Treti vyzkumn4 otdzka se tykala role socidlniho kapitalu
v procesu rozhodovani zemédélct o podobé jejich zemédélské ¢innosti a vysledné
podobé krajiny. Vysledky terénniho Setfeni neukazaly, Ze socidlni kapitdl ma primy
vliv na rozhodovan{ zemédélcti o podobé jejich zemédélské ¢innosti.

Hlavni pouzitou metodou byly polostrukturované rozhovory s patnécti zemé-
délci v SO ORP Tabor. Respondenti byli do terénniho Setfeni vybirdni tak, aby co
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nejlépe reprezentovali rozmanitost zemédélstvi v modelovém Gzemi. Z rozhovora
vyplynulo, Zze zemédélci jsou nejvice k rozhodovani o podobé jejich zemédélské
¢innosti motivovani environmentdlnimi a subjektivnimi ddvody. Vyrazné mensi
vliv na rozhodovaci proces zemédélct maji davody ekonomické, socidlni a histo-
rické. Nicméné cilend tvorba krajiny byla hlavni motivaci pouze u dvou zemédélct.
Sedm respondentt deklarovalo, Ze zménili nebo planuji zménit vyuziti jimi obhos-
podarovanych ploch. Nejéastéji se jednalo o zménu orné pudy na trvalé travni
porosty. Vétsina téchto zemédélct hospodatila v horsich prirodnich podminkach.
I kdyZ vétSina respondentt byla zapojena do mistnich aktivit a zaméstnavala ne-
sezénni zameéstnance, primy téchto faktorti na rozhodovaci proces o podobé jejich
zemédélské ¢innost nebyl prokazan.

Pri pripadném zobecnéni vysledkd terénniho vyzkumu je si potteba uvédo-
mit, Ze v ¢lanku prezentujeme vysledky vyzkumu pouze v jednom modelovém
uzemi. Pro minimalizaci dopad® tohoto omezeni jsme pro realizaci terénniho
vyzkumu zvolili modelové iizemi SO ORP T4bor, které vykazuje v rdmci Ceska
pramérné hodnoty z hlediska zemédélskych charakteristik a struktury vyuziti
ploch. Nicméné i presto stav zemédélstvi a krajiny v modelovém Gzemi nemtize
reflektovat stav zemédélstvi a krajiny v celém Cesku. Daldim limitem pouZitych
metod je subjektivni povaha odpovédi respondentii. Nicméné i pres tyto limity
muize predkladany ¢lanek predstavovat prispévek ke studiu krajiny a vyuziti ploch
v Cesku.
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SUMMARY

Farmers shaping the landscape: how do they influence the form of landscape
and land use structure in Czechia?

Just like in other developed countries, the number of people working in the agricultural sector
is quite low, but the share of land used for agricultural purposes is high. Thus, farmers can
significantly influence the form of landscape and structure of land use. Although some studies
are dealing with this theme in various European countries, in Czechia the research is rarely
focused on the role of specific actors in landscape and land use. The situation of Czech agriculture
differs from that in other European countries in many ways, especially by the size of its farms
or the fragmented ownership structure of agricultural land. These and other specific features
have a direct influence on the form of landscape and structure of land use in Czechia.

The main goal of this article was to investigate how the form of the Czech landscape and
structure of land use in Czechia are influenced by farmers’ decision process and on which fac-
tors this process depends. The secondary goal of this study was to clarify the influence of social
capital on agriculture and landscape in Czechia. Farmers’ decisions are highly connected with
motivations to perform a farmer’s agricultural activity in a certain form. According to van Vliet
etal. (2015), farmers’ motivations can be considered part of land-use driving forces. Therefore,
driving forces were the main concept used in this study. Farmers’ attitudes to farming (and
consequently the form of landscape and land-use structure) relates to their skills and knowledge.
The total level of knowledge and skills of actors in a special area is called social capital. Therefore,
the concept of social capital was the second concept used in this study.

The main method used in this study was field survey, with the use of semi-structured inter-
views with farmers from the administrative district of the municipality with extended powers
in T4bor. A total of fifteen interviews were recorded between March and September 2019. The
farmers were chosen so that the structure of respondents (according to the size of their farm,
legal form of their farming, and geographical location of their farm) should reflect the struc-
ture of agriculture in the model area. Respondents were asked questions mainly dealing with
their motivation to farm and their involvement in “local activities.” The model area was chosen
because, in the case of Czechia, it represents the area with average characteristics of land use
and agriculture.

Results of the field survey showed that farmers are motivated by environmental and sub-
jective reasons. Economic, social, and historical reasons rated much lower. In most cases, the
respondents stated more than one type of motivation to conducting their farming activity.
For two respondents, purposeful landscape creation is the main goal of their activity. Seven
respondents stated that they changed the use of the land they cultivated (mainly in the form of
grassing of arable land). Most of these respondents farmed in less productive parts of the model
area and were active in “local activities,” but a direct connection between “local activities” and
a change in the form of landscape and land-use structure was not proven. This study has some
limits, mainly due to the subjective character of the respondents’ answers or focus on only one
model area in Czechia. Because of only one model area, the results of the study cannot reflect
the situation of agriculture and landscape in Czechia entirely.

Fig.1 The average price of agricultural land (K&/m?) in the cadastral areas of studied area
Tabor
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