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a Hrubého Jeseniku: shrnuti sou¢asného stavu poznani
a porovnani historického vyvoje

TOMAS HEJDA’, LUCIE KUPKOVA?

Univerzita Karlova, Pfirodovédeck4 fakulta, katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje,
Praha, Cesko (Charles University, Faculty of Science, Department of Social Geography and
Regional Development, Prague, Czechia); e-mail: hejdato@natur.cuni.cz

Univerzita Karlova, P¥irodovédecka fakulta, katedra aplikované geoinformatiky a kartografie,
Praha, Cesko (Charles University, Faculty of Science, Department of Applied Geoinformatics
and Cartography, Prague, Czechia); e-mail: lucie.kupkova@natur.cuni.cz

ABSTRACT Changes in land use of the KrkonoSe Mts. and the Hruby Jesenik Mts. alpine treeless:
a summary of the current state of knowledge and a comparison of historical development -
Alpine treeless is a unique phenomenon in Czechia occupying the largest area in the Krkonose
Mts. and the Hruby Jesenik Mts. Since the time of colonization, the landscape of the alpine tree-
less in both mountain ranges has experienced a turbulent development that has been variable
in space and time. The aim of the article is to compare the development of land use of the alpine
treeless in the Krkonose Mts. and the Hruby Jesenik Mts. and the driving forces that caused the
changes there, through a literature search. The results show a lack of studies focused on the
development of land use in the Hruby Jesenik Mts. The biggest differences in the land use of both
mountain ranges started in the seventeenth century, when the phenomenon of so called “huts
farming” came to the Krkonose Mts. as the main driving force. This phenomenon prevailed in
the Hruby Jesenik Mts. much later and only very sporadically and locally. Other driving forces
of landscape change are mining, deforestation, afforestation, and tourism.
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1. Ovod

Alpinské bezlesi, nékdy oznacované také jako primarni bezlesi, je specificky biom,
ktery se rozklad4 nad alpinskou hranici lesa (Jenik 1961, Kérner 1999). Jedineénost
alpinského bezlesi tkvi zejména v mozaice nestromové vegetace, kde se dari svétlo-
milnym druhtim rostlin, a vyskytu glacidlnich reliktd nebo endemickych druha
(Soukupova a kol. 1995).

Alpinské bezlesi bylo definovano podle Jenika (1961) jako tizemi vyskovych
vegetacnich stupnd spodniho a svrchniho alpinského stupné, tudiz iizemi zahr-
nujici oblast nad alpinskou hranici lesa véetné. Pficemz alpinska hranice lesa je
takova vegetaéni ¢ara, kterd spojuje vSechny empiricky zjistitelné nejvyssi limity
lesa (Jenik 1961). Rozdil v nadmoi'skych vyskéach alpinské hranice lesa pro obé
sledovand pohoti - Krkonose a Hruby Jesenik - ukazuje tabulka 1.

Alpinské bezlesi je velmi ¢asto diskutovano. Z hlediska zmény klimatu se jedné
ojeden z nejohrozenéj$ich ekosystémt (Grace, Berninger, Nagy 2002; Treml a kol.
2020). OhroZen{ ekosystémi v alpinském bezlesi a vzestup alpinské hranice lesa
dokl4daji i studie z Alp (Chersich a kol. 2015; Smith a kol. 2009; Walther, Beissner,
Burga 2005). Ve stfedni Evropé se z hercynskych poho#i vyskytuje v Harzu,
Schwarzwaldu, Vogézach, Krkonosich, Hrubém Jeseniku, Kralickém SnéZniku
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Obr. 1 - Alpinské bezlesi v Krkonogich. Zdroj dat: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, zU, CSU 2016.
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Obr. 2 - Alpinské bezlesi v Hrubém Jeseniku, vlevo - zapadni ¢ast, vpravo - vychodni ¢ast. Zdroj dat:
©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU 2016.

a omezené na Sumavé (Jenik 1961). Ve viech hercynskych pohotich st¥edni Evropy
vSak zaujima velmi malou plochu a zmény klimatu ovliviiuji jeji rozlohu a bio-
diverzitu (Stursa, Wild 2014).

V ramci hercynské stfedni Evropy se nejvétsi rozloha alpinského bezlesi nacha-
zi v Krkonosich (Treml 2004). Alpinské bezlesi v Krkonosich (obr. 1) je sou¢sti

Tab. 1 - Vybrané charakteristiky sledovanych pohofi

Charakteristika Krkonose Hruby Jesenik
Primér alpinské hranice lesa 1229mn.m. 1302mn. m.
Maximum alpinské hranice lesa 1367mn.m. 1430mn. m.
Minimum alpinské hranice lesa 960mn. m. 1100mn. m.
Nejvyssi hora pohofi Snézka, 1603 mn. m. Pradéd, 1491 mn. m.
Rozloha alpinského bezlesi 5465 ha 1103 ha

Primérna roéni teplota 2,80°C* 2,65 °C**

Primérné roéni srazky 1461,6 mm* 966,1 mm **

Pozn.: * profesionélni meteorologicka stanice ;HMU Labské bouda (1320 m n. m.), data z normélu 1981-2010.
** profesionalni meteorologicka stanice CHMU Serak (1328 m n. m.), data z norméalu 1981-2010.
Zdroj dat: Treml (2004); Treml, Banas (2008); CHMU (2020).



292 GEOGRAFIE 126/3 (2021) / T. HEJDA, L. KUPKOVA

reliktni arkto-alpinské tundry, specifického biomu, kde dochazi k ojedinélému
spojeni prvki severské a vysokohorské tundry (Soukupové a kol. 1995). Alpinské
bezlesi Krkonos tvoii dvé oblasti (obr. 2) - zdpadni a vychodni - v nadmotskych
vyskach nad 1230 m, jejich celkovd rozloha ¢ini 5 465 ha (Treml 2004). Dal$i cha-
rakteristiky viz tabulka 1.

Alpinské bezlesi Hrubého Jeseniku (obr. 2) vznikalo podobné, ale na rozdil
od Krkonos$ postrdda prvky severské tundry (Klimes, Klime$ov4 1991). Primarn{
bezlesi netvori v Hrubém Jeseniku souvislé plochy, nybrz izolované ostrovy ve vr-
cholovych oblastech v nadmotskych vy$kach nad 1300 m o rozloze 1103 ha (Treml,
Bana$ 2008).

Krkonose, Hruby Jesenik a Kralicky Snéznik jako jedina pohoti ze Sudetské
geomorfologické subprovincie maji vyvinuty spodni alpinsky vegeta¢ni stupen.
Jenik (1957) zacal pro tato pohoti pouZivat oznageni Vysoké Sudety.

Alpinské bezlesi pohoti Vysokych Sudet tvori specifickd mozaika trav zastoupe-
nych predev$im smilkou tuhou (Nardus stricta), kefi, mezi nimiZ ma dominantn{
zastoupeni borovice kle¢ (Pinus mugo), a d¥evin s p¥evladajicim smrkem ztepilym
(Picea abies). Stursa a Wild (2014, s. 6) uvadéji, Ze ,tato mozaika je vysledkem dlou-
hodobého ptisobeni specifického topoklimatu a morfologie pohoti a stale siliciho
antropogenniho tlaku®.

Problematice primarniho bezlesi, alpinské hranice lesa a hospodareni se vénuje
velké mnozstvi studii, monografif a ¢lankd. V prostoru Vysokych Sudet je toto
téma aktudlni a ¢asto citované. Avsak nebyla publikovana studie, kterd by shrnula
soucasné poznatky a poukdzala na dal$i sméry a moZnosti vyzkumu i v souvislos-
ti s nutnou ochranou, monitoringem a zptisoby managementu téchto vzacnych
uzemi a porovnala dlouhodoby historicky vyvoj vyuziti krajiny v Krkonosich
a Hrubém Jeseniku.

Cilem tohoto prehledového ¢ldnku je jednak reserse a shrnuti poznatki o his-
torickém a soucasném vyvoji alpinského bezles{ Krkono$ a Hrubého Jeseniku
vcetné zhodnoceni hybnych sil, které ptsobily v riznych obdobich. Dal$im cilem je
porovnat vyvoj vyuZziti alpinského bezlesi Krkono$ a Hrubého Jeseniku a vliv hos-
podareni / hybnych sil na krajinu alpinského bezlesi v obou pohotich. Na zdkladé
studia dostupnych zdroji jsme dale chtéli zjistit, do jaké miry prindsi literatura
o daném tématu vycerpavajici informace, jaké informace pro jednotliva pohoti
chybi a na co by se mél zamérit vyzkum do budoucna.

Predpokladdanou hypotézou je, Ze vyvoj osidleni a hospodarskych aktivit
v Krkonosich probihal odlisné nez v Hrubém Jesenfiku a dostupnost informaci
a mnozstvi studif je vy$si v pripadé Krkono$ nez Hrubého Jeseniku.
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2. Metody

Tento ¢lanek pracuje s publikacemi, které se zabyvaji problematikou historického
a soucasného vyuzivani krajiny alpinského bezlesi v Krkonosich nebo Hrubém
Jeseniku. Vybér vhodné literatury probihal podle n&kolika pravidel: (a) kli¢ovych
slov: alpinské bezlesi (alpine treeless area), arkto-alpinsk4 tundra (arctic-alpine
tundra), land cover, land use, hospodateni (farming), Krkonose (the Krkonose Mts.),
Hruby Jesenik (the Hruby Jesenik Mts.); (b) ¢lanek ¢&i publikace musely byt psany
ceskym nebo anglickym jazykem.

Z ptuvodné nalezenych 125 publikaci byly vytazeny ty, které zcela nesouvisely
s vymezenym tématem (naptiklad ¢lénky zamétené na problematiku glacidlniho
a periglacidlniho reliéfu alpinského bezlesi, socio-ekonomickych otdzek apod.).
V koneéném vybéru zlstalo 100 publikaci (¢lanky, diléf studie, monografie). Ty
byly roztridény do kategorii jednak podle zptsobu hospodareni, dale podle lo-
kace, ¢asového méritka, pti¢in/hybnych sil zmén a podle typu dat pouZitych pro
analyzu. Na zdkladé vybranych publikaci byla zpracovana analyza vyvoje vyuZiti
alpinského bezlesi obou pohoti, byly popsany hybné sily a jejich vliv na krajinu
obou pohoti a ddle uréeny vyzkumné deficity a mozné sméry budouctho vyzkumu.
Hybné sily byly rozdé&leny do hlavnich kategorii podle Bi¢ik a kol. (2010) a Jepsen
akol. (2015) na technologické, institucionérni, ekonomické a pfirodni. Poznatky
z obou pohoti byly vzdjemné porovnany.

Na zékladé zaméteni byly publikace rozdéleny do 6 kategorii podle (A) pohotf;
(B) pouzitych dat a metodiky; (C) prostorového zdbéru studie; (D) pfevaZujici antro-
pogenni aktivity; (E) pf{¢in zmén ve vyuZiti krajiny; (F) ¢asového mé¥itka (viz obr. 3).

3. Vysledky

3.1. Zaméreni a tfidéni publikaci
Ze 100 analyzovanych publikaci, vénujicich se tizce ¢i §ifeji tématu, se jich 82 %
zamérovalo na Krkonose, 12 % na Hruby Jesenik a 6 % na problematiku celych
Vysokych Sudet. Vétsina publikaci popisuje zkoumanou problematiku v rdmci
celého pohoti (85 %), uzsich lokalnich studif bylo pouze 15 %. PouZiti dat v pub-
likacich je rtiznorodé, kdy 8 % tvori archivni mapy, 13 % archivni materiély, 38 %
terénni vyzkumy, 8 % satelitni a letecké méri¢ské snimky, 32 % expertni analyzy
a hypotézy a 1% jiné.

Téma odlesnéni v dobé kolonizace res$i 8 % publikaci, pastvu dobytka 26 %,
koseni a travateni 32 %, obhospodarovani orné piady 10 % a zalesnéni holf kle¢i
se vénovalo 24 % publikaci. VétSina publikaci (71 %) zkoum4 antropogenné pod-

v w7

minéné vlivy zmény krajiny a 29 % r'e$i prirozené faktory.
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Obr. 3 - ZaméFenf a t¥idéni publikaci podle kategorit: (A) pohofi; (B) pouzitych dat a metodiky; (C) pro-
storového zabéru studie; (D) prevazujici antropogenni aktivity; (E) pficin zmén ve vyuZiti krajiny;

vy

(F) ¢asového méFitka.
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Z hlediska ¢asového zasazeni publikaci nejvice z nich popisuje zmény ve vy-
uziti krajiny ve 20. stoleti (31 %), d4le v 18. a 19. stoleti (27 %), obdob{ po roce 1990
analyzuje 25 % literatury a 17 % Fe${ obdobi od 11. do 17. stoleti (viz obr. 3).

3.2. Prehled hlavnich zpisobi vyuZivani krajiny v dilcich ¢asovych obdobich

Jak prehledové shrnuji tabulky 2 a 3 a obrazek 4, mezi hlavni zptisoby vyuzivani /
procesy zmény krajiny Krkono$ a Hrubého Jeseniku v dilé¢ich obdobich mazeme
na zakladé analyzy literatury radit predevsim zahajenf hornické ¢innosti, rozsahlé
odlesnéni, zemédélské vyuzivani krajiny, zalestiovani, zvySeni antropogenniho
tlaku, turistické a rekrea¢ni vyuziti s veSkerymi dopady téchto ¢innosti na kra-
jinu. Podrobné je pak vyvoj vyuzivani krajiny v jednotlivych ¢asovych obdobich
charakterizovan v nésledujicich kapitolach.

3.3. Historicky vyvoj vyuzivani krajiny v dil¢ich casovych obdobich
3.3.1. Pocdtky osidleni
Krkonose

Krajina Krkonos je antropogenné ovlivilovana a vyuzivana jiz po staleti. K pisobe-
nf ¢lovéka v oblasti Krkono$ dochdzi jiz v 7. stoleti, a to i ve vysokych nadmotskych
vyskach kolem 1200 m na Cerné hote, kde ¢lovék pozménil druhovou skladu lest,
jak odhalil palynologicky vyzkum z ragelini$t (Speranza a kol. 2002). P¥itomnost
¢lovéka v alpinském bezlesi Krkono$ dokladaji také staré obchodni stezky,
napt. Musil (1981) pfipomin4 Slezskou stezku pres hiebeny Krkono$ zmifiova-
nou jiz v 9. stoleti. Kolonizace Krkonos probihala od 11. stoleti jen velmi pomalu
a ptida byla pr¥idélovéna kolonistim panovnikem (Barto$ 2017). Prvn{ vyrazné&jsi
kolonizaéni vlna byla ¢eska a probéhla v prvni poloviné 13. stoleti, byla nasledo-
véna némecka vlnou v 2. poloviné 13. stoleti (Lokvenc 1978). Stursa (2013) uvadi,
ze k zakladdani prvnich osad v niz$ich partiich hor dochézelo ve 14. stoleti. Prvni
kolonizaéni viny vSak nebyly prili§ rozsahlé, a tak ¢lovék do prirody zasahoval
pouze omezené a lokalné.

V prubéhu 15. stoleti prichdzeli do Krkono$ prospektofi hledajici nerostné su-
roviny, které se posléze zacaly tézit (Lokvenc 1978). Mezi nejvyznamnéjsi daln{
lokality pattil Ob# dil (prvni $toly v roce 1511), dale Svaty Petr, Cerny diil, Mala
Upa, Harrachov, Misecky a Kotel (Té4sler 2012). Dvé lokality zasahovaly i do pro-
storu alpinského bezlesi, $lo o vyse poloZend diilni dila v Ob¥im dole (T4sler 2012)
a na Kotli ve vySce aZ 1370 m (Pilous 1985). V blizkosti dolii vznikaly nové hutg.
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Obr. 4 - Casova osa zplisob(i vyuZiti / procesii zmén krajiny v Krkono$ich a Hrubém Jeseniku.

K nejvétsimu rozkvétu hornictvi a hutnictvi v Krkonosich doslo za plisobeni
Krystofa Gendorfa v 15. a 16. stolet, jak uvadi Lokvenc (1978) nebo Stursa (2013).
Hornicka ¢innost byla prvnim vyznamnym antropogennim zdsahem do prirody
Krkonos.

Daleko vyznamnéjsi vliv na krajinu Krkono$ vSak méla koloniza¢ni vlna alp-
skych drevart v 16. stoleti, kterd byla organizovana ve statnim zajmu pro vyuziti
prirodnich zdroji na popud Krystofa Gendorfa (Fanta 2017). Novi kolonisté t&Zili
drevo nejen pro huté, milite a sklarny v Krkonosich, ale také pro stfibrné doly
v Kutné hote (Barto$ 2017). Proto bylo nutno vystavét velké mnoZstvi klauz a byla
nutng tprava koryta vodnich tokd pro plaveni d¥eva (Lokvenc 1978). Béhem
nékolika desetileti byly vychodni a stfedni Krkono$e témét dokonale odlesnény
(Fanta 2013, 2017). Neuté$eny stav lesti ukazuje i Hiittelova mapa z roku 1578, jejimz
studiem se zabyval Barto$ (1976). Tato exploatace zdroji znamenala nejvétsi antro-
pogenni zdsahy v Krkono$ich od dob osidleni ¢lovékem do souéasnosti (Kocourek,
Laborewicz 2007). To mélo za nasledek ovlivnéni hydroklimatickych, piidnich
abiotickych podminek a zvySeni intenzity eroze a svahovych pochodii (Jenik 1961).

Tato koloniza¢ni vlna se jiz dotkla i krajiny alpinského bezlesi. Osadnici
z Tyrolska si zacali budovat prostd drevéna staveni, nejdfive v blizkosti doli
a huti v idoli, postupné na vyklu¢enych plochach horskych svahi zakladali dalsi
piist¥esky a ndsledné kolonizovali i nejvy$si polohy (Lokvenc 1978, 2007). Za&inaly
vznikat obce a skupiny bud na tbo¢ich i samoty v alpinském bezlesi.
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Hruby Jesenik

V Hrubém Jeseniku existuji dikazy o pritomnosti ¢lovéka az v 10. stoleti, kdy roz-
bory drevénych uhlikd a pylu z okoli Pradédu ukazaly na vypalovani stromovych
skupinek v alpinském bezlesi (Banas, Zeidler 2012). O p#{tomnosti starych cest,
které protinaly hory se zmitiuje Hosek (1972).

Pohoti Hruby Jesenik bylo cilené kolonizovano jiz ve 13. stoleti némeckymi
horniky ze Saska a Dolnfho Slezska pro dobyvani zeleznych, zlatych a stfibrnych
rud (HoSek 1972). V priib&hu 14. a 15. stoleti se v niZsich ¢4stech hor za¢ina tvotit
sidelni struktura obci, les ustupuje pastvinam a polim. Vznikaji prvni huté, hamry
a skldrny (Hosek 1972).

3.3.2. Vyvoj v 17. a 18. stoleti
Krkonose

Nedostatek dfeva a negativni disledky odlesfiovani znamenaly na pocatku
17. stoleti zdkaz tézby dreva, ktera se tak premistila do sousednich Orlickych
hor (Schwarz 1997; Fanta 2017). To zptsobilo upadek dolovani v Krkonosich
(Bergmann 2017). Po ukonéenf t&¥by diteva ¢4st kolonisth zlistala v Krkonosich
a na vyklucéenych plochach zakladali vedle bud pastviny, poloZzili tak zaklad pro
Krkono3e typické struktute horské krajiny budniho hospodatstvi (Lokvenc 1978).
To je zptisob zemédélského obhospodarovani horské krajiny travarenim a pastvou
(Lokvenc 2007). Budni hospodéatstvi bylo spoleéné s praci v lese pro horaly jedi-
nym zdrojem obzivy. K hlavnim produktiim budniho hospodarstvi patrilo horské
maslo a syry a déle seno, které se svazelo do tdoli.

Roztrou$ené boudy se vznikajicimi luénimi enkldvami na horskych svazich
vyrazné sniZily horni hranici lesa a% o 250 m, jak uvadi Treml a Bana$ (2000).
Probihajici pastva a kosen{ travy zabrénily zp&tné sukcesi lesa (Lokvenc 1995).
Budni hospodatstvi se objevilo i v z6né alpinského bezlesi, kde horalé obhospoda-
rovali smilkové louky, zakladali travni zahrady a pasli zde dobytek, napt. u Lu¢ni
boudy ve vy3ce okolo 1400 m (Semelov4 a kol. 2007). Lu¢ni bouda, zaloZen4 roku
1623 je povaZovana za prvni boudu v zéné alpinského bezlesi (Barto$ 2017). Jenik
(1961) uvadi obhospodarovani orné pidy a péstovani penice v okoli Rychor ve vys-
ce1000 mn. m.

Kvuli rozsirovani prostoru pro hospodareni horalé kluéili lesy, vytezavali a palili
autochtonni porosty klece, které se tak udrzely jen na hranach kart a okolo raseli-
nist (Lokvenc 2001a). Rozloha travnich porostii v alpinském bezles se tak vyrazné
zvysila (Hejcman a kol. 2004a). Lokvenc (1995, 2001a) a Lokvenc a kol. (1994) uvadi
redukci kle¢e béhem éry budniho hospodarstvi az 01000 ha v celych Krkonosich.
Popisem alpinské vegetace k roku 1765 zhodnocenim Grauparovy mapy se zabyval
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Lokvenc (1965, 2001b) nebo Valenta (2016). Rozsah budniho hospodét'stvi a senist
dokladd4 Mannova mapa z roku 1743 (Lokvenc 2001c; Valenta 2016).

Za zlatou éru budniho hospodé¥stvi povazuje Lokvenc (2007) 17. a 18. stoletf,
kdy bylo na ¢eské strané Krkonos chovano na 20 000 krav a 10 000 koz. Louda
a Eaborewicz (2007) uvédi, Ze zvyseni poétu horskych bud ve vrcholovych oblas-
tech Krkonos zplsobila tricetiletd valka, kdy se obyvatelstvo stahovalo do bezpeci
hor (Valenta 2016). Vznikalo velké mnoZstvi letnich bud (Barto$ 1991).

V 18. stoleti hojné navitévovali Krkono$e sbératelé bylin (Lokvenc 2003).
Vyuzivali botanickych zahradek v ledovcovych karech, kde je vlivem anemo-oro-
grafickych systémt, které popsal Jenik (1961), nejvétsi biodiverzita z celych hor.

Lesy byly po devastujici t&Zbé z 16. a 17. stoleti ve velmi §patném stavu (Emmer,
nedostatkové, a tak bylo v 18. stoleti zavedeno organizované lesni hospodatstvi
zaloZené na paseéném hospodateni a zalestiovacich pracich (Fanta 2013, 2017).
Pro nedostatek mistnich semen lesnici pouzivali osivo z Némecka a Rakouska,
avSak vyhradné& smrkové, ¢im# vznikaly rozsahlé smrkové monokultury (Emmer,
Sevink, Fanta 2003). To podle Schwarze (1997) vedlo k rozsahlému poskozeni no-
vych porostti vétrnymi, snéhovymi a hmyzimi kalamitami.

Za tti stoleti tak krajina Krkono$ doznala dramatickych zmén. Krajinny raz se
celkové zasadné zménil z neprostupného pralesa na holé horské svahy, nasled-
né na mozaiku lesti a nové vzniklych luk a druhové sloZeni lesa bylo kompletné
zménéno na monokultury smrku ve vSech nadmotskych vyskach. Clovék si tak
pomérné rychle hory osvojil a pfeménil k obrazu svému. Soucasny kolorit krko-
no$ské krajiny vznikl jiz v prabéhu 17. stoleti se vznikem budniho hospodarstvi.

Hruby Jesenik

V Hrubém Jeseniku byl vyvoj mirné odlisny od Krkonos. Neprobihala zde tak roz-
sahla devastace lesti jako v Krkonosich, dfevo bylo téZeno predevsim pro mistni
doly, huté, sklarny a jako stavebni materidl. K rozséhlejsimu odlesnéni v Hrubém
Jeseniku doslo aZ v prib&hu 16.-17. stoleti (Hosek 1972), kdy jednotlivd panstvi
provadéla odlisné zdsahy do lesnich porostii. V poloviné 17. stoleti dochazi k zemé-
délskému vyuzivani alpinského bezlesi pro potfeby travateni a ndsledné i pastvy
dobytka (Hosek 1973). Lidé z podhti# kosili alpinské travniky nad horni hranici
lesa a pozdéji sem z tidoli zadali vyh4nét dobytek na pastvu. Hogek (1972) uvadi,
ze rozloha alpinského bezlesi Hrubého Jeseniku byla v této dobé mensi nez dnes.
Fenomén budniho hospodatstvi, jako zemédélského vyuzivani nejen alpinského
bezlesi se zde neujal, nebo jen ve velmi omezené mire a mnohem pozdéji, nez
tomu bylo v Krkonosich (Hosek 1973). Prvni salase, jako napt. Cesnekovy dim,
Svycarna a Ovéarna, pro pastevce zadaly vznikat a% v prib&hu a na konci 18. stoleti
(Hosek 1972).
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Vlivem rozsitujici se pastvy a travareni dochazi k antropogennimu sniZeni
alpinské hranice lesa 0 50-100 m (HoSek 1984). K nejvice pastevné vyuzivanym
tizemim pattily svahy Pradédu, Petrovych kament, Vysoké hole a oblast Serdku
a Keprniku (AOPK 2012).

Podobné jako v Krkonosich, neutéseny stav lestt v Hrubém Jeseniku urychlil
na konci 18. stoleti vznik lesniho hospodafteni, zapocalo se s vysadbou stromi
a doslo k ukonéeni pastvy dobytka v alpinském bezlesi, jak uvddi Hodek (1972).

3.3.3. Vyvoj v 19. stoleti
Krkonose

Jiz koncem 18. stoleti zacinaji prichazet do hor prvni navstévnici v duchu nové
ideologie navratu do ptirody, jak popisuje Lokvenc (2006a, 2006b). Za&in4 vzni-
kat nov4 forma traveni volného ¢asu a Krkonoge se podle Stursy (2013) stavaji
jednim z nejnavstévovanéjsich mist ve stfedni Evropé. Mistn{ obyvatelé se rychle
prizplsobi, a tak se v 19. stoleti fada horskych bud méni natrvalo na turistické
boudy, které poskytuji sluzby poutnikiim (Barto$ 2017). Jsou jimi naptiklad
Lucni, Petrova, Rennerova nebo Martinova bouda. Ke konci 19. stoleti je v celych
Krkonosich (véetné slezské strany) uvadéno az 2 500 bud (Stursa 2013). Rozmach
turistického ruchu si vyzadal stavby mnoha cest propojujicich jednotlivé boudy
a obce a zpristupiiujicich turisticky nejatraktivnéjsi oblast.

Vznika tak nova forma obZivy mistnich obyvatel. Poskytovani stravovacich a uby-
tovacich sluzeb, pravodcovské sluzby a nosi¢stvi ¢aste¢né zménilo hospodéarské
vyuZiti Krkono$ (Lokvenc 2007). Budni hospodé¥stvi za¢alo ustupovat, chov dobyt-
ka byl redukovén a horalé poskytovali turistiim dom4ci produkty (Riezner 2017).

S rozvojem lyZovani ke konci 19. stoleti se vyrazné zvysila ndvstévnost Krkonos,
které zacaly byt celorotné vyuzivanymi a navstévovanymi, jak popisuje Flousek
(2016). Sit turistické infrastruktury se zvétSuje, staré horské p&iny dopliiuji dalsi
turistické cesty, a v alpinském bezlesi uz vyznamné negativni roli hraje seslap
a fragmentace biotopt (Vitek, Vitkova 2000).

V poloviné 19. stoletf se objevuji prvni rezervace zaméfené na ochranu krko-
nosské piirody v Labském dole (Stursa 2013).

Katastrofalni povodné a sesuvy ptidy na konci 19. stoleti znamenaly konec past-
vy nad horni hranici lesa. Nejvétsi povoden, kter4 pfisla v roce 1897 (Bartog 1997),
zpusobila obrovské skody na majetku. Alpinské bezlesi zac¢alo byt zalestiovano kle-
& v rdmci protipovodilovych a protieroznich opatteni (Kocidnové 1995). Lokvenc
a kol. (1994) uvadi lokality Labské, Pancavské, Bilé a Certovy louky, Lysé hory,
Vysokého Kola, Kozich hrbeti jako pilotni projekty zalestiovani kle¢i o celkové
rozloze 264 ha. Zacaly préce i na ipravach horskych tokt, z nichZ nejznaméjsi je
vystavba kask4d na Certové potoce (Dvoidk 2014).
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Hruby Jesenik

V prubéhu 19. stoleti v disledku ochrany lest pred svahovymi pohyby a erozi
dochdzi k zalestiovani smrkem, limbou a zde neptivodni kle&i (Hoek 1973).
Doslo k zalesnéni lokalit Serdk, Keprnik, Vozka, Cervend hora, Maly Déd, Pradéd
a Vysoka hole. V prostoru Vysoka hole aZ Pecny doslo k vysazeni souvislého pasu
kle&e jako protilavinové zdbrany (Jenik, Hampel 1991). V mnoha lokalitdch doslo
k vyraznému snizeni biodiverzity a zaniku horskych luk, jako napf. na Vozkovi
(Bures a kol. 2009 nebo Musil 2010). Doslo tak ke vzestupu alpinské hranice lesa
a snizeni ¢etnosti svahovych pochodt. Celkova plocha vysazené klece se odhaduje
na 250 ha (Jenik, Hampel 1991).

Pocétek turistického ruchu v Hrubém Jeseniku byl na rozdil od Krkono$ velmi
pozvolny. V pribéhu celého 19. stoleti vznikaji nové salase, noclehdrny a lovecké
chaty, z nich% nejzndméjsi jsou chata na Serdku, V¥esova studanka, Alfrédka,
Barborka, Cervenohorské sedlo a Frantiskova myslivna (Bures a kol. 2009). Za¢ina
vznikat cestnf sit, kterd byla do té doby velmi skromn4 (Hogek 1972).

3.3.4. Vyvoj ve 20. stoleti
Krkonose

Dvacaté stoleti prineslo mnoho politickych a spoleéenskych zvratii, které mély
primy i neprimy vliv na vyvoj krajiny Krkonos.

Vysokohorské zalestiovani kle¢i a smrkem pokracovalo i v prvnich dekddach
20. stoleti. Tim dochéazelo k podstatné redukeci pastvin, senist a travnich zahrad
a postupnému zdniku mnoha bud. Bartog (1991) uvadi napt. Letni boudy na Certové
strani, Dobihal (2018) Pudlovu boudu. Nésledovaly dali viny vysokohorského
zalestiovani alpinského bezlesi kle¢i. Objemem vysadeb méné vyznamna byla vlna
ve 30. letech, kdy doslo k zalesnéni 15 ha plochy (Lokvenc a kol. 1994).

Cestovni ruch se mohutné rozvijel, dochazi k soupeteni horskych narodnost-
nich spolkd, vznikaji sportovni chaty a za¢inaji se stavét lanovky. Prvni z nich
byla v roce 1929 lanova draha Janské Lazné - Cerna hora, coZ jesté vice podpoiilo
turismus (Stursa 2013).

Krajinu Krkonos do zna¢né miry ovlivnila téZ stavba pohrani¢niho lehkého opev-
néni v letech 1936-1938 (Wagnerova 2002). Doslo k vyraznému zkapacitnéni cest
a stavbé silnic (napfiklad Masarykova silnice z Hraba¢ova na Krkonos) az do zény
alpinského bezlesi pro dopravu materidlu na stavbu opevnéni. Doslo tak k ¢aste¢né
redukci autochtonnich i alochtonich porosta kleée a vzniku novych reliéfovych
tvar( s poskozenim periglacidlniho reliéfu (Lokvenc 1978, Wagnerové 2002).

Za 2. svétové valky zaniklo mnoho horskych bud a nastal definitivni konec
zemédélského obhospodarovani v alpinském bezlesi. V roce 1944 bylo ukonéeno
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obdé&lavani travni zahrady u Lu¢ni boudy (H4jkova, Semelovéa 2009). Vliv hno-
jeni luk byl dlouhodoby proces a pozustatky po ném jsou viditelné jesté dnes,
napt. ve vétsi produkci biomasy v okoli Luéni boudy, jak uvadéji Klaudisova,
Hejcman, Stursa (2007). Konec 2. svétové valky znamenal vyrazny pievrat v do-
savadnim kontinualnim vyvoji krajiny Krkono$, kter4 se utvarela od po¢atku osid-
leni. Potomci ptivodnich alpskych kolonistii, némecky mluvici obyvatelstvo bylo
v drtivé vétsiné odsunuto ze svych hospodatstvi, nasledné z Krkonos i z izemf
Ceskoslovenska. Doslo tak k zptetrhani vazeb, tradic a pé¢e mistniho obyvatelstva
o0 krajinu Krkonos$ a k hospodarskému tpadku. Vysidlené tizemi bylo nasledné
¢aste¢né dosidleno obyvatelstvem z vnitrozemi. Novi obyvatelé jen sloZité hle-
dali identitu krkonosské krajiny a na mnohasetleté tradice a obhospodarovani
krajiny nenavazali (Stursa 2013). Témét zanikla pravidelna péce o kvétnaté hor-
ské louky, ty postupem ¢asu degradovaly a dochézelo k jejich zdniku a postupné
sukcesi lesa (Dobihal 2018; Hejcman a kol. 2005). Zpo¢atku dochézelo ke snahdm
o obnoveni hospodareni na loukach pri nové vzniklych hospodarskych druzstvech,
avsak tato aktivita se postupné ukazala jako neefektivni a bylo od ni upusténo
(Novékov4 2018).

Statem rizeny masivni turismus a rekreace zpusobily, Ze se horské boudy sta-
ly majetkem pramyslovych podnikd a zotavoven a jejich dlouhodob4 netdrzba
anevhodné zasahy do architektury znamenaly sniZeni historické identity izemi
(Stursa 2013). Stavby lyZatskych areald zpiisobily tibytky a fragmentaci lesnich
porostil (Flousek, Har¢arik 2009; Stursa 2007). Krajinny réz je narusen megalo-
manskymi stavbami jak ve stfediscich Krkonos, tak v alpinském bezlesi. V okoli
exponovanych cest a bud se vyrazné za¢ind projevovat synantropni vegetace,
expanzivni a invazivni druhy, které vytlac¢uji ptivodni druhové bohata spolecen-
stva (Malkova 1990; Vitkova, Vitek, Miillerov4 2012).

Od 50. do 90. let probihala dal$i vina vysokohorského zalestiovani kleéi
(Lokvenc 1958, 2001a). Celkem bylo na lokalitach Kotel, Panéavsk4, Labsk4, Bila
louka, Lu¢ni a Studni¢ni hora, Modry dil, Zadni Planina zalesnéno 619 ha alpin-
ského bezlesi (Lokvenc a kol. 1994). Doslo tak k dal$imu omezeni aredlu travnich
biocendz, ovlivnéni hydroklimatickych podminek, jak uvadi Haréarik (2002),
a k naruseni vzacnych strukturnich pad (Treml, K¥iZek 2006).

Vroce 1963 doslo k vyhlaseni Krkonosského narodniho parku, jako tizemi s nej-
vy$$im statutem ochrany (Basta, Stursa 2013), aviak ochrana p¥irody byla silné
podrizena politickému tlaku se snahou o maximalni vyuZiti pfirodnich zdroja
a sportovni vyuzitelnosti iizemi.

V 70. a 80. letech postihla Krkonose imisni kalamita z nedalekych elektraren
na fosilni paliva a kyseld depozice predev§im SO, kterd znamenala vyraznou
destrukci smrkovych lest vysazenych v 18. a 19. stoleti (Vacek a kol. 2007; Fanta
2013). V disledku acidifikace dolo k plognému odumirdni stromi na ploge
8 000 ha, které byly nasledné necitlivé holose¢né vykiceny, a to véetné pralesnich
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reliktd napt. v Labském dole (Fanta 2017). K dal$imu narusovéani piid doslo
po vapnéni poskozenych krkonosskych lest, coz ptsobilo negativné na acidofilni
spoledenstva a radelinisté (Vacek a kol. 2007).

Hruby Jesenik

Na pocatku 20. stoleti pokracovala vysadba klece, smrku a limby na travnatych
holich alpinského bezlesi, dozvuky vysadeb sahaji aZ do 70. let 20. stoleti (Bures$
a kol. 2009). Nékde doslo dokonce k vzestupu alpinské hranice lesa nad ptiroze-
nou urovet (Treml 2007; Treml, Bana$ 2008).

Do oblasti Hrubého Jeseniku se stéle vice dostava cestovni ruch. Dochazi k roz-
Sifovani stavajicich staveb, prestavovani salasi na turistické chaty, stavbé zcela
novych objektd a v turisticky atraktivnich oblastech ke stavbé rozhleden. Prvni
rozhledna na vrcholu Pradédu byla postavena v roce 1912 (Hosek 1972).

Konec druhé svétové valky a odsun némecky mluviciho obyvatelstva znamenal
vyrazny zasah do dosavadniho tradi¢niho fungovani krajiny, architektury a tradic
(HoSek 1972, AOPK 2012).

Masivni turismus, rekreace a osidleni novym obyvatelstvem vedlo k lhostej-
nosti k identité krajiny a historii. Podobné jako Krkonose nebyl Hruby Jesenik
usetren socialistickych megalomanskych projektti v zéné alpinského bezlesi. Jedna
se o vystavbu vysilace a silnice na vrcholu Pradédu a precerpavaci vodni nadrze
Dlouhé Strané. Stale se rozsirujici rekrea¢ni objekty zptsobuji primé znecisténi
okoli, nehledé na svételné a hlukové zneéisténi (AOPK 2012). Rist rekreace zpt-
sobil i vytvareni husté cestni sité a v disledku fragmentaci ekosystémi. Dochazi
k vystavbé lyZarskych aredlt i v prirodovédné nejcennéjsich partiich, jako jsou
svahy Pradédu & Petrovych kamenti (AOPK 2012). Negativni vlivy provozovéani
lyzat'ského aredlu pod Petrovymi kameny s ohledem na alpinskou vegetaci popi-
suje Bana$ a kol. (2004). Otdzkou zmény vegetace na upravovanych sjezdovych
tratich se zabyvé Zeidler, Duchoslav, Bana$ (2016).

Lesy Hrubého Jeseniku nebyly tolik ovlivnény imisnimi kalamitami jako
Krkonoge, jak uvadi Samek (1990). Od konce 80. let doch4z{ k vyrazné samovolné
expanzi kle¢e po odeznéni imisni z4t&%e (Bures a kol. 2009, Senfelder a kol. 2012).
Dochézi tak k vyraznému ubytku travnich biocenéz (Treml a kol. 2010).

3.3.5. Vyvoj v soucasnosti
Krkonose
Neutéseny stav krajiny Krkono$ a zivotniho prostredi se za¢al ménit po politic-

kych a spole¢enskych zménach na poatku 90. let 20. stoleti (Basta, Stursa 2013).
Po odeznéni imisn{ zatéZe doch4zi k postupné obnové lesnich ekosystémd (Fanta
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2013, Lokvenc 1992). Prostiednictvim nadace FACE dochazelo ke znovuzalesnéni
imisnich holin a ke zméné druhové skladby lesa na prirodé blizkou se snahou
omezit monokultury smrku (Emmer, Sevink, Fanta 2003).

Doslo k redukci husté cestni sité v alpinském bezlesi, tim se ¢aste¢né vyresil
problém fragmentace biocenéz. Nevhodné povrchy cest zpisobujici eutrofizaci
pd byly zménény na pfirozené a tradi¢ni materidly (Mdalkové 1990; Vitkova,
Vitek, Miillerov4 2012). Problémy se synantropni vegetaci v okoli bud a hlav-
nich cest v3ak stéle pfetrvavaji (Vitek, Miillerovd 2000; Vitkova, Vitek, Miille-
rova 2012).

Na pocatku nového tisicileti se oteviela debata nad problematikou vysoko-
horského zalestiovani kle¢{ (Dvotdk, Fajfr 2002). Mnohé studie ukazaly pfevahu
negativnich vliva zalesniovani kle¢i na specifické prostredi arkto-alpinské tundry
(Treml, Kiizek 2006; Stursa 2011). V letech 2010-2015 dochézelo k postupnému
rozvolilovani kleCovych porostd na celkové rozloze 47,5 ha v zdpadnich Krkonosich
v oblasti Labské, Panéavské a Harrachovy louky (Stursa, Wild 2014; Basta 2015).
V letech 2020-2021 pokracuje projekt protrezavky klecovych porostii ve vychod-
nich Krkonosich v lokalitach Bild louka, St¥ibrné navrsi, Vyrovka na plose 73,8 ha
(Basta 2020). V obou ptipadech jde o umélé vysadby kle¢e z druhé poloviny
20. stoleti (Basta 2015, 2020).

V soucasnosti probihaji dota¢ni programy Life Concortica na obnovu hospoda-
reni na loukach, pastvy a koseni na vybranych lokalitach s cilem zamezit druhové
degradaci luk a obnovu d4vnych tradic, nap#. na Klinovych boud4ch (Hejcman
a kol. 2004b; Klapka, Klapkov4, Martinat 2005). Sou¢asnymi hlavnimi problémy
Krkonos$ jsou enormni antropogennf tlak a rozsdhlé sportovni vyuzivani iizemi.
Ceskou ¢ast Krkonos roéné navstivi pres 6 mil. lid{ (Basta, Stursa 2013). Probiha
roz$irovani sjezdovek i celych skiaredlti, lanovky maji vyssi prepravni kapacitu
(Flousek 2016). Svételné a hlukové znetisténi je nejvyraznéjsi v okoli krkonos-
skych stiedisek a lyZa¥skych aredld (Suchy a kol. 2007). Dal§im negativnim
problémem a zidsahem do krajiny Krkono$ je urbanizace a preplnéna kapacita
sttedisek (Basta 2013).

Problematikou klimatické zmény a jejiho vlivu predevsim na expandujici
smrkové skupinky, prirtisty smrku a zahustovani ekotonu alpinské hranice lesa
a redukci travinné alpinské vegetace se zabyva Har¢arik (2009), Bana$ a kol.
(2007a), Treml a kol. (2020). Banas, Zeidler, Zahradnik (2012) poukazuje na vy-
razné zmenSenf{ aredlu alpinskych travnikd na dkor kefi a stromi a nastup kon-
kurenéné zdatné&j$ich druhil. Haréarik (2009) naznaduje vyrazny vzestup teplot
a s tim spojeny vzestup alpinské hranice lesa a sniZen{ lavinové aktivity, coz by
mohlo vést k urychleni sukcese na lavinovych drahach pod horni hranici lesa.
Bucek a Kopeckd (2004) zmitiuji vyrazny posun vegeta¢nich stupiitt do roku 2030
s mo¥nym budoucim zanikem alpinského bezlesi v Cesku z diivodu klimatické
zmény.
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Hruby Jesenik

Na poc¢atku nového tisicileti se podobné jako v Krkonos$ich rozebéhla diskuse
nad problematikou zalestiovani kle¢i a jeji expanze. Problematika klece a jeji vliv
na travniky alpinského bezlesi je nyni nejdiskutovanéjsi téma.

Kle¢ v Hrubém Jeseniku v soucasnosti tvori 15 % rozlohy alpinského bezlesf
(Banas, Zeidler 2012). Svym zastinem, zménou vlhkosti piidy, rozmisténim a do-
bou trvani snéhové pokryvky vytlatuje svétlomilné alpinské druhy (Bures a kol.
2009; Treml a kol. 2010). Tim doch4zi k vjraznému sniZeni biodiverzity a expanze
klece vytvari neprostupné souvislé porosty. Dochdzi také k omezovani lavinové
¢innosti, coz vede k sukcesi lesa ve spodnich ¢astech lavinovych drah a ochuzovani
zavétrnych prostorii o mineraln{ slozky piidy z d¥ive pravidelnych lavin (Banag
a kol. 2007b; Bure$ a kol. 2009). P¥{my i nepfimy negativni vliv porostl kleée
na strukturni ptidy pfedev$im v oblasti Keprniku zmitiuje Treml a KiiZek (2006).

Vyhodnoceni téchto poznatkt vedlo spravu CHKO Jeseniky k odstranéni ¢asti
kle¢ovych porostt z nejcennéjsich lokalit pro obnovu fungovani ekosystému jako
celku, zdvétrnych prostord, pro obnoveni lavinové ¢innosti, plazeni snéhu a vlivu
mrazové ¢innosti na ptidy (Bures a kol. 2009). Jedna seJde o o lokality Velkd a Mald
kotlina, Sné¥n4 kotlina, Pradéd, Petrovy kameny (Bures$ a kol. 2009).

Negativni dédictvi masivniho turismu pretrvava dodnes. Turisticky nejvy-
znamnéjsi ¢ast pohoti, prostor Ovéarny, Petrovych kamenti a Pradédu, je turisticky
pretiZzend (Banas, HoSek 2004; Bure$ a kol. 2009). Posledni dobou v3ak doch4zi
k rozvoji turistickych aktivit i v jinych ¢astech pohoti. Stavby a rozsifovani ski-
aredl vedou k vyraznému svételnému a hlukovému znecisténi okoli souvisejici
s provozem samotnych areald. Tématu trvale udrzitelného rozvoje a managemen-
tu turismu v nejvys$sich polohdch Hrubého Jeseniku se vénuje predevsim Banas
a Ho3ek (2004) a Bana$, Ho$ek, Treml (2004).

I v Hrubém Jeseniku je vénovana pozornost problematice klimatické zmény
a jejimu vlivu predev$im na zmensSen{ aredlu alpinského bezlesi vlivem expanze
lesa (Banas, Zeidler, Zahradnik 2012).

4. Diskuse

Clankd a studif vénujici se problematice zmény krajiny alpinského bezlesi Krkonos
a Hrubého Jeseniku jsou desitky a stale pribyvaji. Jak jiz napovidd mnoZstvi nale-
zenych studif pro Krkonose a Hruby Jesenik (obr. 4), vétina praci byla zamétena
na Krkonose.

Krkonose jsou z hlediska vydanych publikaci, jak védeckych, tak populdrnich
anauc¢nych daleko vice v zdjmu autorti nez Hruby Jesenik. Krkonose byly uz podle
historickych védeckych vyprav, které zmitiuje napt. Jenik (1961) v popredi z4jmu
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prirodovédci. Jednu z prvnich botanickych vyprav uskute¢nil Haenke v roce 1786.
Roc¢né je publikovano nékolik desitek odbornych ¢lankd, které resi prirodni i so-
cidlnf sféru Krkonos$. Rozdil je i v dostupnosti relevantni aktudlni literatury, kdy
literatura popisujici Krkonose je dobre dostupna a aktudlni, viz velké mnozstvi
studif publikovanych napriklad ve védeckém sborniku Opera Corcontica. To je
zésadni rozdil oproti Hrubému Jeseniku, kde zddné periodikum nevychazi.

Literatura vénujici se problematice hospodareni a vyvoji krajiny v alpinském
bezlesi Hrubého Jeseniku je mnohdy jiZ star$iho data, napt. Hosek (1972, 1973)
a v nékterych odbornych oblastech chybi aktudlni vyzkumy. Literatura neni sdru-
Zena v zadném periodiku ¢i sborniku. V soufasnosti nejvice ¢lankt vénujicich
se problematice alpinské hranice lesa a turismu v nejvyssich polohach Hrubého
Jeseniku publikuje Bana$ (napt. Bana$, Leke$, Treml 2001 nebo Bana$ a kol. 2004,
2007a).

Jak dokazal nd$ podrobny rozbor pro néktera dil¢i sledovand obdobi, jsou vy-
znamné rozdily v rozsahu a vlivu nékterych antropogennich aktivit v alpinském
bezlesi v obou sledovanych pohotich. I tim jsou do ur¢ité miry zptisobeny velké
rozdily, které byly zjistény v mnozZstvi a komplexnosti publikaci vydanych pro obé
pohorti. Vétsina antropogennich procesti byla podminéna ekonomickymi hybnymi
silami - nap#. poptévka po plodinach a produktech (seno, mlé¢né vyrobky, dfevo,
nerostné suroviny), dostupnosti surovin a institucionalnimi/politickymi/spole-
¢enskymi hybnymi silami - napt. vliv feudalni spole¢nosti, politické a zemédélské
reformy, budni hospodarstvi, kolektivizace, ndvrat soukromého vlastnictvi, ochra-
na prirody, dota¢ni programy. Technologicky pokrok zptisobil masivni sportovni
vyuziti i d¥ive nedostupnych tizemi a nemaly vliv v obou pohotich mély i p¥irodni
hybné sily vyvolané predevsim klimatem a ¢lenitym reliéfem.

Problematika vyvoje vyuziti krajiny a hospodateni v alpinském bezlesi Krkono$
byla popséna velmi detailné od doby poc¢atku osidleni ¢lovékem az do sou¢asnosti.
Prikladem jsou studie Stursa (2013), Barto$ (2017) nebo Fanta (2017). V piipadé
Hrubého Jeseniku popisuje literatura prvni osidleni ¢lovékem jen velmi vagné,
viz Bana$ a Zeidler (2012). Pouze ojednin&lé studie se vénuji problematice, kterd
neprimo odhaluje stopy ¢lovéka z pylovych analyz raselinist ¢i drevénych uhlika
v ptidé po vypalovani jednotlivych stromt, jak uvadi Speranza a kol. (2002).

Obdobi koloniza¢nich vin v Krkonosich je v literatute velmi dobte popsano
a vénuje se mu nékolik studii, viz Lokvenc (1978), Stursa (2013). Ceska strana
Krkonos byla cilené kolonizovana od 15. stoleti (Fanta 2017), zatimco kolonizace
Hrubého Jeseniku probihala pozvolné jiZ od 13. stoletf AOPK (2012). Velmi dobry
podklad o stavu krajiny alpinského bezlesi a jeho hospodarském vyuziti posky-
tuje interpretace starych map. V Krkono#ich to je Hiittelova (1578), Grauparova
(1765) nebo Mannova mapa z roku 1743 (Barto$ 1976; Lokvenc 1965, 2001b, 2001c;
Valenta 2016). Hruby Jesenik je zndzornén na mnoha starych mapovych dilech,
jako napf. Fabriciova mapa Moravy, Komenského mapa nebo Helwigova mapa
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Slezska (Miskovsky 2009), ale chybi zde interpretace starych mapovych dél
a popis krajiny z prirodovédeckych vyprav, jak je tomu v Krkonosich. Obé pohoti
jsou zndzornény i v I. vojenském mapovani (1764-1768) formou $rafovani, dale
I1. vojenském mapovani (1836-1852) formou $rafovani a kétovanych bodd a I1I. vo-
jenském mapovéni (1877-1880) obsahujici i vrstevnice (Bergman 2017, OldMaps
2021). Cast Krkono$ a slezska ¢4st Hrubého Jeseniku je zdigitalizovéna i v mapé
stabilniho katastru 1824-1836 (CUZK 2021b). Detailni stav krajinného pokryvu je
zachycen na satelitnich a leteckych méri¢skych snimcich. Prvni satelitni a letecké
méricské snimky byly pro KrkonoSe porizeny v roce 1936, v Hrubém Jeseniku to
bylo aZ v roce 1946, pro vétsinu pohoti (CUZK 2021a). Letecké snimkovani probiha
dodnes. Data za mapy krajinného pokryvu se zachycenim jejich zmén od roku
1990 do soucasnosti jsou k dispozici z databaze Corine Land Cover (COPERNICUS
2021a), véetné zménovych map krajinného pokryvu lesa - zmény 2012-2015
a 2015-2018 a travnich porostii - zmény 2015-2018 (COPERNICUS 2021b).

Velky prostor je v literatute o0 Krkono$ich vénovan predevsim obdobi budniho
hospodétstvi Lokvenc (1978), Barto$ (2017). V Hrubém Jeseniku se tento fenomén,
kromé nékolika malo lokalit neujal (Hogek 1972, AOPK 2012). Néstup cestovniho
ruchu byl v Krkonosich na rozdil od Hrubého Jeseniku velmi intenzivni prede-
v§im z divodu vyvinuté cestni infrastruktute a velkému mnozstvi horskych bud
(Barto$ 2017, Hosek 1972).

Zemédélské obhospodatrovani i nejvyssich bezlesych poloh v kombinaci s ka-
tastrofalnimi povodnémi na konci 19. stoleti zptsobily rozséhlou erozi horskych
svahtl, a i proto bylo v obou pohofich pfistoupeno k vysokohorskému zalesiiovani
kle&i (Lokvenc a kol. 1994, Kocidnova 1995). Ta je vak v Hrubém Jeseniku nepti-
vodni (Treml, Bana$ 2008).

Od pocatku 20. stoleti se vyvoj v obou pohotich vyrovnal a ustélil. Na vyvoj
vyuZiti krajiny a hospodareni ve 20. se také zamérovali autoti nejvice. V poloviné
20. stoleti doslo k vyraznym politicko-hospodatskym zméndm, které znamenaly
odsun vétsiny némecky mluviciho obyvatelstva, které nasilné ukon¢ilo tradi¢ni
zptisob hospodateni, napt. Lokvenc (1978) nebo Barto$ (2017). Proces konce tra-
di¢niho hospodareni nenf v obou pohotich v literatute dobte rozveden, vénuje
se mu jen nékolik malo studii a chybi srovnani krajinného pokryvu pred koncem
hospodareni a po ném, naptiklad porovnanim leteckych snimkd ¢éi archivnich
fotografif a zdznamt. Jednou z mala studii je Hoek (1972) popisujici Hruby Jesenik
a Semelov4 a kol. (2007), ktera se zabyv4 vlivem hnojen{ travni zahrady u Luén{
boudy v Krkonosich i po konci obhospodarovani. V Krkono$ich a Hrubém Jeseniku
dochdzi s ukonéenim hospodateni po roce 1945 vzestupu alpinské hranice lesa
(Treml 2004).

Na konci 20. stoleti dochédzi i s pomoci dota¢nich programiti k vyraznému
zlepSeni stavu zivotniho prostredi obou pohoti a ¢4ste¢né navratu k tradi¢nim
historickym formam zemé&délstvi a obhospodatfovani horskych oblasti (Hejcman
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akol. 2004b). Celoroéni masivni turisticky ruch zaéin4 byt pro citlivé ekosystémy
alpinského bezlesi extrémni zatézi (viz Basta, Stursa 2013).

Fragmentace a ustup alpinskych ekosystému do vyssich nadmorskych vysek,
zmenSeni rozlohy arealu vyskytu tundrovych spolecenstev, vzestupu alpinské
hranice lesa, migrace teplomilnych a synantropnich druhti vegetace jsou hlavni
dtsledek klimatické zmény (napf. Haréarik 2009; Treml a kol. 2020).

5. Zavér

Na z4kladé dostupné literatury a zdrojti byly shromazdény a zhodnoceny poznatky
o historickém a sou¢asném vyvoji alpinského bezlesi Krkono$ a Hrubého Jeseniku.
V ¢asovém méritku byl feSen vyvoj krajiny alpinského bezlesi se zachycenim
hlavnich zmén a hybnych sil téchto zmén. Vyvoj v obou pohotich byl porovnavan.

Predpokladanou hypotézu o odlisném historickém vyvoji osidleni a hospodar-
skych aktivitach a dostupnosti a kvantité informaci mezi Krkonosemi a Hrubym
Jesenikem se podarilo potvrdit, byt postupné dochazelo ke zmen$ovani rozdila
mezi obéma pohotimi.

Alpinské bezlesi je specificky biom vyskytujici se nad horn{ hranici lesa a je
Casto predmétem zkoumani nejen z botanického, historického a klimatického
hlediska. Ve stfedni Evropé se dochovala nejvétsi plocha alpinského bezlesi pravé
v Krkonosich. Pfirodni a v poslednich 500 letech i antropogenni tlaky vyrazné do-
tvarely tento specificky fenomén. Krajina alpinského bezlesi Krkono$ a Hrubého
Jeseniku zaznamenala turbulentni vyvoj. Mezi hlavni hybné sily vyvoje krajiny
patfi predevsim ekonomické a institucionarni.

Vyvoj vyuziti krajiny v Krkonosich a Hrubém Jeseniku byl od dob kolonizace
¢lovékem podobny, pokud se tyka zptisobt hospodareni a typt lidskych aktivit
v uzemi. Hospodarské aktivity ¢lovéka se v obou pohotich soustfedily na téZbu
dreva, hornictvi, pastevectvi, travareni a zalesilovani. Jin4 byla ale intenzita
antropogenniho ovlivnéni. V Krkonos$ich zminéné aktivity probihaly delsi dobu
(od 12. do 19. stoleti) v souvislosti d#{v&j§im a masivnéj§im osidlenim vrcholo-
vych poloh a nésledné daleko vyssi hustotou osidleni a horskych staveni. Pivod
kolonistd hral rovnéz svou roli, jelikoZ alpsti horalé méli s horskym hospodare-
nim bohaté zkuSenosti na rozdil od slezskych hornikd, kterf jako prvni osidlili
Hruby Jesenik. Masivni odlesnéni a nasledna pastva na vykluc¢enych plochach
vyrazné snizily hornf hranici lesa a doslo tak k rozsireni arealu bezlesi. Postupné
¢lovék svymi kroky primo ¢i neprimo zpisobil jejich ¢aste¢né ¢i iplné zalesnéni
riznymi ne vzdy ptivodnimi druhy dfevin. Dnes hraje hlavni roli v managemen-
tu alpinského bezlesi ochrana prirody a turismus. V Krkonos$ich jsou oblasti
alpinského bezlesi zafazeny do nejprisnéji chranéné zény a jsou zde vymezeny
bezzasahové oblasti.
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Otédzka bezzdsahovych zén, kde priroda funguje podle svych zadkoni je
v Krkonosich diskutabilni. Dalsi zdsahy ¢lovéka do krajiny alpinského bezlesi
mohou vyrazné narusit kfehkou stabilitu ekosystémd. Citlivy management tize-
mi v8ak miiZe prispét k zachovani vzacnych biotopti alpinského bezlesi a bohaté
druhové diverzity v probihajici klimatické zméné.

Nejvétsi mezera v literature byla odhalena v tom, Ze neni s dostate¢nou po-
drobnosti a komplexné popsano obdobi ukonéeni tradi¢niho hospodateni a zmény
krajiny alpinského bezlesi Krkono$ a Hrubého Jeseniku v tomto obdobi. Tyto
studie témér chybi, predevsim v oblasti Hrubého Jeseniku. Dostate¢ny prostor
neni vénovan ukonéeni budnfho hospodarstvi a vyvoji sukcese lesa v Hrubém
Jeseniku. Prispét by mohla naptiklad srovnavaci analyza starych a souc¢asnych
fotografif z vybranych lokalit. Dalsim deficitem je to, Ze neexistuje porovnani mezi
jednotlivymi pohot¥imi (vétsina dosavadnich studif se zamé&tuje pouze na jednot-
liva pohoti zvl43t) a zdroveti srovnani s dal$imi podobnymi poho#imi v zahrani¢i
(naptiklad Harz, Mal4 a Velk4 Fatra), kter4 méla podobny geohistoricko-politic-
ky vyvoj. Rovnéz chybi interpretace starych mapovych dél v prostoru Hrubého
Jeseniku, na rozdil od Krkonos, kde jsou mapy v mnoha pracich zkoumany a po-
pisovany. Do budoucna se nabizi porovnat vyvoj krajiny alpinského bezlesi mezi
KrkonoSemi, Hrubym Jesenikem a dal$imi evropskymi hercynskymi pohotimi
s vyskytem primdrniho bezlesi.

Jako perspektivni a nutné vidime zejména dva sméry dalsiho vyzkumu, které
by se mély do znaé¢né miry prolinat a dopliiovat. V. mnohem vét$i mife by mély
byt vyuziviny moderni distan¢ni metody pozorovani Zemé, které jsou zatim
aplikovény spiSe ojedinéle (viz naptiklad Treml a kol. 2010), a ty by i nadale
mély byt doprovazeny metodami tradi¢nimi, které ¢erpaji informace predevsim
z archivnich materill a starych mapovych dél, zejména téch, kterd nebyla dosud
podrobné analyzovana.

Také vyzkum vlivu klimatické zmény na alpinské bezlesi, hornf hranici lesa
a migraci rostlinnych i Zivo¢isnych druht bude do budoucna velmi daleZitym
tématem i s ohledem na management a ochranu daného tizemi.
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SUMMARY

Changes in land use of the Krkonose Mts. And the Hruby Jesenik Mts. Alpine treeless:
a summary of the current state of knowledge and a comparison of historical development

Alpine treeless areas are a unique phenomenon not only in Czechia. In Czechia, this specific
biome is only developed in the three highest mountain ranges (the Krkono$e Mts., the Hruby
Jesenik Mts. and the Krélicky Sné¥nik Mts.). The largest areas are in the Krkono3e Mts. (5,465 ha)
and the Hruby Jesenik Mts. (1,103 ha). This article presents a summary of knowledge of land
use development and its driving forces in the treeless areas of the Krkono$e Mts. and the Hruby
Jesenik Mts., in several time levels, which are compared to each other. The results show a lack of
studies focused on the historical development of land use in the Hruby Jesenik Mts. On the other
hand, many findings and sources are available for the Krkonose Mts. not only from the present,
but also from past times, which is due to the historically higher interest of authors in this area.
Land use development of treeless areas in the two highest mountain ranges in Czechia proceeded
similarly until the arrival of humans and the beginning of their pressure on the landscape.
Landscape in the Krkono$e Mts. was inhabited earlier than landscape in the Hruby Jesenik Mts.
The KrkonoSe Mts. were inhabited by several colonization waves from the south - from Alpine
countries since the fifteenth century. Land cover development with advancing colonization of
the Krkonoge Mts. is well recorded in old maps, Hiittel (1578), Graupar (1765), Mann (1743).
This source of information is missing in the case of the Hruby Jesenik Mts. Since the time of
colonization, however, the landscape has experienced a turbulent development that has been
variable in time and space. Alpine colonists began to deforest slopes of the Krkonose Mts. in
large extent and most of the harvested wood was floated along the watercourses to meet the
needs of the Kutna Hora silver mines. Wood was also used to produce charcoal in miles for the
needs of newly arising smelters and as building material for highlanders for the constructions
of newly emerging huts. The activity of colonists laid the foundation for the current landscape
structure of the Krkonse Mts., a mosaic of forests and meadows. The biggest difference between
the two mountain ranges occurred form the seventeenth century, when the phenomenon of
mountain farming (so called “hut farming”) took place in the Krkonoge Mts. This phenomenon
occurred in the Hruby Jesenik Mts. much later and only sporadically and locally. Inhabitants
of the Krkono$e Mts. began to use secondary and primary meadows for economic use, graz-
ing and haymaking. This also relates to the later development of tourism, which began in the
Krkonos$e Mts. much earlier due to the already established network of huts and trails. The
development of the land use in both mountain ranges levelled off in the twentieth century, when
both ranges had to cope with the displacement of most of the original local population, land
abandonment and the local crisis of farming. Many of the meadow enclaves began to degrade
due to lack of management; some even faded away altogether. Specifically, these aspects are
scarcely described in literature. There is a lack of comparison to other mountains with a similar
geopolitical-historical development, such as the Harz, Mald and Velk4 Fatra. In the second half
of the twentieth century, there was a massive development of tourism, and despite declaring
nature protection, both mountain ranges were intensively used for recreation and exploitation
of natural resources. At the end of the 1970s, primarily the Krkono$e Mts. were hit by an air
pollution calamity, which caused selective clear-cutting in almost the entire mountain range.
The Hruby Jesenik Mts. were affected by this event to a much lesser extent. The improvement of
the state of the natural environment occurred only after political and social changes in the early
1990s. Nowadays, nature conservation plays a major role in the management of alpine treeless
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areas. These areas in the Krkonose Mts. are classified into the most strictly protected zones of
nature protection and non-intervening parts are established here. Apart from humans who
transformed the landscape for hundreds of years, climate change may also play an important
role in the future.

Fig.1  Alpine treeless area in the Krkonose Mts. Data sources: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA,
ZU, CSU 2016. In legend from above: significant mountain huts, significant peaks, vil-
lages, state border, alpine treeless.

Fig.2  Alpine treeless area in the Hruby Jesenik Mts. - western part (left), eastern part (right).
Data sources: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, 72U, CSU 2016. In legend from above: sig-
nificant chalets, significant peaks, villages, alpine treeless.

Fig.3 Orientation and sorting of the articles into categories according to: (A) mountain range,
(B) used data and method, (C) spatial scale of the study, (D) anthropogenic activities,
(E) driving forces of land use change, (F) time scale. A - the Krkono$e Mts., the Hruby
Jesenik Mts., High Sudetes, B - Archive maps, archive documents, field research, aerial
and satellite imagery, expert analyses and hypotheses, other, C - Local, Level of the
whole mountain range, D - Deforestation, grazing, grass cutting (haymaking), arable
land, dwarf pine afforestation, E - Natural, anthropogenic, F - Beginning of the settle-
ment - 17th century, 18th-19th century, 20th century (till 1990), After 1990.

Fig.4 Timeline of ways of use/processes of landscape changes in the Krkonose Mts. and the
Hruby Jesenik Mts. In legend from above: mining, deforestation, grazing effect, mowing
(scythe) and grassing effect, arable land, afforestation, air pollution calamity - clear
cutting, tourism.
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