GEOGRAFIE 126/1 (2021)

Lidsky a demograficky kapital v periferiich
Plzeiiského kraje

JAN KUBES, NIKOLA PODLESAKOVA

Jiho¢esk4 univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogické fakulta, katedra geografie, Ceské
Budéjovice, Cesko (University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice, Faculty of Education,
Department of Geography, Ceské Budéjovice, Czechia); e-mail: kubes@pf.jcu.cz, podlesako-
vanikola@gmail.com

ABSTRACT Human and demographic capital in peripheries of the Pilsen Region, Czechia - The
aim of the paper is to delineate remote peripheral municipalities and compare the human and
demographic capital of peripheral, semi-peripheral, and central municipalities of the study
area. The paper applies the concept of hierarchized remoteness peripherality - peripheral
municipalities are delineated on the basis of their considerable time distance from the central
towns at the micro-, meso-, and macro-regional level. First, we define micro-regional central
towns on the basis of population numbers, commuters, bus and train connections, and services.
Consequently, peripheral and other municipalities were delineated. Then, we evaluated the
human and demographic capital of peripheral and other municipalities, simultaneously, us-
ing 10 indicators. Generally, values of human and demographic capital are increasing towards
central towns. Nevertheless, almost 40% of peripheral municipalities at the micro-regional level
show favourable rates. There have been improvements in the capital values in some peripheral
municipalities due to the immigration of counter-urbanites and entrepreneurs in tourism, the
opening of the border with Bavaria, and the stabilization of local communities.

KEY WORDS peripheral municipalities - semi-peripheral municipalities - small towns - settle-
ment centers - human capital

KUBES, J., PODLESAKOVA, N. (2021): Lidsky a demograficky kapitéal v periferiich Plzetiského kraje.
Geografie, 126, 1, 97-122.

https://doi.org/10.37040/geografie2021126010097

Do redakce doslo v 1lednu 2020, pfijato do tisku v éervnu 2020.

© Cesk4 geograficka spole¢nost, z. ., 2021


mailto:kubes@pf.jcu.cz
mailto:podlesakovanikola@gmail.com
mailto:podlesakovanikola@gmail.com
https://doi.org/10.37040/geografie2021126010097

98 GEOGRAFIE 126/1 (2021) / J. KUBES, N. PODLESAKOVA

1. Ovod

Literatura vénovand perifernosti a periferiim v Gzemi je pomérné rozsahla, jeji
etnost nartisté od 90. let 20. stoleti. Leimgruber (2004) rozliSoval geometrickou,
socidlni a ekonomickou perifernost, navic je§t&¢ marginalnost (izolaci regionu).
Podobny p¥istup méli Blowers, Leroy (1994), Copus (2001) a dali. Jin{ autofi se
drzeli ptivodni ,,odlehlostni“ definice periferie ve smyslu geometrické nebo ¢asové
odlehlosti periferie od sidelniho stfediska a zavislosti takové periferie na tomto
sttedisku (Eder 2019 a dal${). Krugman (1991) zahrnul odlehlé periferie do ,nové
ekonomické geografie“. Odlehlostni perifernost byva vyuzivana i v analyzach
rozvinutosti regiontt NUTS EU (napt. Labrianidis 2017). Existuje také ¥ada studii
vénovanych specifice podnikéni v odlehlych periferiich (Lorentzen 2013; Mayer
akol. 2016; Isaksen, Trippl 2017). Pozornost je také vénovana regiondlnimu a stra-
tegickému planovani téchto periferif (Moore 1994, Humer 2018, Kinossian 2018).

V evropskych postsocialistickych zemich prinesl prekotny transformaéni vyvoj
po roce 1989 prohloubeni ekonomickych a socidlnich rozdilt v izemi. V odleh-
lych periferiich se rozpadly za socialismu fungujici velké zemédélské podniky
a mnohé zde lezici malé pramyslové podniky neobstaly v konkurenci a zanikly.
Vysledkem byla vy$si nezaméstnanost, chudoba a nasledné zdpornd migrac¢ni
bilance a starnuti populace v téchto periferiich. Zhorseni zaznamenaly hlavné
tzv. vnitfni periferie na rozhrani kraji, viz napt. Musil, Miiller (2008) v Cesku;
podobné Wiéjcik a kol. (2018) v Polsku; Nagy, Nagy, Timar (2012) v Madarsku,
stejné tak periferie lezici na vychodé jednotlivych postsocialistickych zemi diky
zméné orientace spoluprace smérem na zapad: Petrakos (2001); Kube$, Kebza
(2018) a dalgi. Po padu Zelezné opony naopak postupné oZily nékteré zdpadn{
a jizni periferie Ceska u hranic s Rakouskem a Némeckem (také Dost4l, Hampl
2002; Dokoupil, Havli¢ek 2002), podobné tomu bylo v Polsku (Stryjakiewicz 2009)
a Madarsku (Enyedi 2005).

V postsocialistické Evropé se perifernost iizemf stala tématem vyzkumu az
na prelomu tisicileti. Studie polskych, madarskych a pobaltskych autort jsou za-
loZeny ptedevsim na odlehlostni perifernosti (Raagmaa 2003, Bariski 2005, Wéjcik
akol. 2018), vyjimkou je studie Pocitité-Sereikiené (2019) z Litvy. Cest a slovensti
autori vétsinou pristoupili na Siroce definovanou perifernost a periferie vyme-
zovali a vyhodnocovali kombinaci skaldrnich veli¢in rozvinutosti a vektorovych
veli¢in odlehlosti - napt. Halds (2008), Pile¢ek, Jan¢4k (2011), Bernard, Simon
(2017), Simon (2017), Kebza (2018). Vénovali se predevsim vnéjsim periferiim
(tedy perifernim oblastem podél hranic Ceska) a zhorsovani vnitinich periferi
(Havli¢ek a kol. 2008; Musil, Miiller 2008; Hal4s 2008, 2014; Vaishar a kol. 2013
a dalsf).

Jednotlivé studie se tedy zasadné lisi v definici perifernosti - odlehlost od sidel-
nich stredisek vs. nerozvinutost, pfipadné se uplatiiuje kombinace obou pfistupd.
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Ani mezinarodn{ diskurz se s defini¢nim chaosem perifernosti zatim nevypora-
dal (viz diskuze v Ferrdo, Lopes 2004; Steinfiithrer a kol. 2016; Pezzi, Urso 2016).
Existujf také studie o subjektivné vnimanych periferiich (Spellerberg, Huschka,
Habich 2006; Malikov4, Farrell, McDonagh 2016; Willet, Lang 2018). Rozdilné byva
také nastaven{ izemni podrobnosti p¥i vymezovani periferii (sidla, obce, okresy,
NUTS), stejné tak uplatnéni hierarchie periferif.

V tomto ¢lanku je uprednostnéna ,,odlehlostni perifernost” - periferni tizemi
jsou vymezovana jako tizemi znaéné (¢asové) odlehlé od vy$sich sidelnich stitedisek,
pricemz ale jsou na téchto strediscich dojizdkové zavisla. Tento pristup je potfebny,
nebot obyvatelé odlehlych (perifernich) izem{ trpi odlehlosti od vy$sich sidelnich
sttedisek (ve kterych jsou soustfedény pracovni p#ileZitosti a rozmanitéjsi sluzby),
a je proto tieba hledat opati‘eni na zmirnéni dopadii této odlehlosti (a). Odlehlost
uzemi a ne/rozvinutost zemi je tfeba analyzovat oddélené, také proto, Ze vyzaduji
odli¥n4 zmirfiujici, resp. podptirné opatteni (b), a %e néktera odlehl4 tizemi mo-
hou byt rozvinuta (c). Clanek také reaguje na zptisob, jakym jsou ve strategickych
rozvojovych dokumentech kraji vymezovana periferni izemi - bez vyhodnoceni
jejich odlehlosti od vyssich sidelnich stredisek a z hlediska Gzemni podrobnosti
nevhodné pomoci okresti a ,,malych okrestl, zahrnujicich i rozvinutd mésta téchto
okresti (d). V dal$im textu budou terminy ,,odlehly“ a ,periferni“, a také ,odlehlé
uzemi“ a ,periferie” ¢i ,periferni izemi“ povaZovany za synonyma.

Cilem ¢lanku je porovnani lidského a demografického kapitdlu perifernich, se-
miperifernich, suburbannich a sttediskovych obci Plzeriského kraje vymezenych
na kontinuu: ¢asové odlehlé periferni obce (od vys$§iho sidelniho st¥ediska) - vy$si
sidelni stredisko. Nejprve budou vymezena mikroregionalni sidelni stfediska
(1) na z&kladé jejich velikosti a st¥ediskovosti. V dalsim kroku budou vymezeny
periferni obce na mikroregion4ln{ urovni (2), jako obce znaéné ¢asové odlehlé
od t&chto st¥edisek. Soutasné také dojde k vymezeni suburbannich (3) a semi-
perifernich obci (4) na této trovni. Teprve poté bude vyhodnocovén (5) lidsky
a demograficky kapital perifernich a dalsich typti obci na mikroregionalni tirovni.
Pozornost bude také vénovana periferiim na mezo- a makroregionalni drovni (6).

V reSeném uzemi predpokladdme gradaci hodnot lidského a demografického
kapitalu na kontinuich periferni obce - vy33i sidelni st¥ediska (), zejména proto,
%e z venkovskych perifernich (a semiperifernich) obci odchézeli mladi vzdélani
obyvatelé, aby se usidlili ve méstech a jejich suburbannich zazemich, kde méli
zajimavé pracovni a kulturni p¥ileZitosti (Rauhut, Littke 2016; Kooiman, Latten,
Bontje 2018; v Cesku napt. Outednicek, Spackové, Fettrova 2011). Predpokladame
také, Ze vnit¥ni periferni oblasti mezi mezoregiony (kraji), budou mit nizky lidsky
a demograficky kapitél (B), pfedevim ve srovndni s vnit¥nimi perifernimi ob-
lastmi mezi mikroregiony (uvnitf mezoregionu), p¥ipadné i vné&j$imi perifernimi
oblastmi (viz Kube$, Kraft 2011 v Jiho¢eském kraji). Pfedpokléddme také, Ze obce
lezici v mikroregiondlnich a sou¢asné mezoregiondlnich periferiich budou mit
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nizky lidsky a demograficky kapital (y), a to diky soub&hu pisobeni mikroregio-
nélni a mezoregionalni odlehlosti. Pfedpokladadme také, Ze urcita ¢ast perifernich

obci bude mit vy33f hodnoty lidského kapitélu (8) diky specifickym p#{znivym
polohovym a dalsim rozvojovym faktortm.

2. Teoreticka vychodiska

Vyzkumy hierarchie sidelnich stfedisek maji tradici od 30. let 20. stoleti
(Christaller 1933 a jeho nésledovnici). Christallerovy postupy vymezovani sidel-
nich sttedisek bylo ale nutné postupem ¢asu revidovat z divodu zmén v doprave,
potravinarstvi, prodeji a nakupnim chovani obyvatel. Ve studiich M. Hampla
vénovanych Cesku (napt. Hampl 2005; Hampl, Marada 2015) jsou sidelnf stie-
diska definovana na zakladé velikosti dojizdky za praci (a studiem) a velikosti
populace v téchto strediscich a v jejich spadovych regionech. Jsou uspotddana do
t¥{ hierarchickych tirovni - makroregionalni (Praha), mezoregionalni (vétSinou
mésta s 80 tisici o vice obyvateli) a mikroregionln{ (st¥edné velk4 a men3i mésta,
obvykle nad 10 tisic obyvatel). Podle téchto studii (a také podle Sykora, Muli¢ek
2009) je ve spddové-nodalnich regionech sidelnich st¥edisek mikroregionalni
urovné do zna¢né miry uzaviena denni dojizdka za praci a sluzbami. Tato mikro-
regionalni stfediska a jejich mikroregiony jsou proto pro sidelni systém Ceska
velmi dulezZita.

V 70. a 80. letech 20. stoleti byla v Cesku a v nékterych dal3ich evropskych
socialistickych zemich vytvarena tzv. ,stfediskova soustava osidleni“ podporujici
rozvoj niz§¥ich sidelnich st¥edisek na venkové (niZ$ich ne mikroregionalnich).
Snahou bylo zabezpec¢it v téchto stediscich dosazitelnost zakladnich sluZeb a sou-
stredit investice do rozvoje sluzeb a technické infrastruktury na venkové praveé
do téchto stiedisek (Musil 2017 nebo Turnock 1991). V transformaénim obdobi
nebyla niz$im sidelnim stfediskim vénovana velka pozornost. Az v poslednich
zhruba deseti letech se objevuji nové studie vénované roli velmi malych mést po-
stsocialistickych zemi Evropy na venkové, v perifernich izemich nebo také v okoli
metropoli (Vaishar, Zapletalova 2009; Kithn 2015; Maly 2016; Czapiewski, Bariski,
Gérczyniska 2016).

Jakjiz bylo naznac¢eno v ivodni kapitole, tento ¢lanek se bude drzet ,,odlehlostni
perifernosti“ - periferie budou vymezovany na zdkladé jejich zna¢né ¢asové od-
lehlosti od vyssich sidelnich stredisek mikro-, mezo- a makroregionalni tirovné.
Tento pristup vychdzi z existence kontinua: odlehld periferie - jadro, presnéji
zbna odlehlych perifernich obci - vy$si sidelni stfedisko, pri¢em?z tato zéna lezi
ve spadovém regionu tohoto strediska a je na ném dojizdkové zavisla. Na uvede-
ném kontinuu bude rozliSovana také zéna semiperifernich a suburbannich obci.
Lze ptipustit i existenci ultraperiferni zény (Osti 2016; Kebza 2018).



LIDSKY A DEMOGRAFICKY KAPITAL V PERIFERIICH PLZENSKEHO KRAJE 101

Pro rozvoj perifernich obci je dileZity jejich lidsky kapital (Labrianidis 2006;
Agarwal, Rahman, Errington 2009; Rérat 2014; Willet, Lang 2018; v Cesku Pile¢ek
2011, V4né& 2012), ktery je ddn znalostmi, dovednostmi a schopnostmi jejich obyva-
tel (OECD 1998). Do zna¢né miry se odrazi ve vzdélani obyvatel (Hansen, Aner 2017;
Kooiman, Latten, Bontje 2018) a v jejich zkuSenostech (Pearse 2009). Ekonomické
studie vyzdvihuji ty stranky lidského kapitalu, které vytvareji ekonomickou hod-
notu (jsou zajimavé pro zaméstnavatele) a jsou diileZité na trhu prace - viz Schultz
(1961), Becker (1994) a dali z Chicagské ekonomické $koly. Sociologické studie
vyzdvihuji spole¢ensky vyznam lidského kapitalu. Nékdy se do lidského kapitalu
zahrnuji i nékteré rozvojové prvky socidlniho kapitalu (Coleman 1988; Teachman,
Paasch, Carver 1997; Svendsen, Sgrensen 2006; Weaver, Habibov 2012), pf{padné
i charakteristiky zdravi obyvatel (Lutz, Samir 2011).

Pro rozvoj perifernich obci je také dilezita jejich prizniva prirozend a migraéni
bilance a vékov4 struktura - pf{znivy demograficky kapitél (Sagan, Masik 2014;
Wieczerzak 2018 a dal$f). Venkovské obce by mély mit nezdpornou ptirozenou
a migrac¢ni bilanci obyvatel, dostate¢ny podil déti a mladsich obyvatel a nemély
by vyrazné klesat v po¢tu obyvatel. Tyto pozadavky jsou obsazeny v ¢etnych stu-
diich vénovanyich rozvoji venkovskych a perifernich obci (v Cesku napt. Musil,
Miller 2008; Bernard 2011; Oufedniéek, gpaékové, Fertrova 2011; Novotnd a kol.
2013; Bernard, Simon 2017). Lidsky kapitél obce je provazan s demografickymi
charakteristikami obyvatel (Bernard 2011).

3. Data a metodika

Vys8imi sidelnimi stfedisky jsou v tomto ¢lanku sidelni strediska makro-,
mezo- a mikroregionaln{ Girovn&. Refené tizem{ Plzetiského kraje 1ze do znaéné
miry povaZovat za spddovy mezoregion (viz vymezeni v Hampl, Marada 2015).
Nezpochybnitelnou mezoregionalni metropoli feseného Gzemi je Plzen, v sidelnim
vymezeni se 160 tisici obyvateli. Obyvatelé kraje poptavaji v Plzni predevsim vyssi
sluzby administrativy, vysokych $kol, krajskych nemocnic a specializovanych hy-
permarkettl. Pro mikroregiondlni mésta Plzeriského kraje, ktera jsou stredisky
denni dojizdky za praci a za sluzbami, byla v tomto ¢ldnku stanovena minimaln{
populaéni velikost 4 000 obyvatel (v sidle), ddle minimalné& 2 000 obsazenych
pracovnich mist a 80 autobusovych a vlakovych spoji v pracovni den. Dalsi
podminkou bylo, Ze nejméné 1000 lidi dojiZdi do téchto mést za praci a studiem.
Pozadovéna byla rovné? pfitomnost gymnazia (nebo alespori jiné st¥edni koly),
nejméné 10 specializovanych lékatd, banky a potravinového supermarketu.
Nejvyse postavenymi niz§imi sidelnimi stredisky jsou v tomto ¢lanku velmi mald
meésta. V nich musela byt pritomna sluzebna statni policie, stavebni tfad, ales-

vvr

pon tfi 1ékari, lékdrna a vétsi samoobsluha potravin. Dal$imi niz§imi sidelnimi
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stiedisky jsou méstyse (bez ohledu na jejich urbanismus a administrativn{ statut)
a strediskové venkovské obce. Lze pripustit nesplnéni jedné z uvedenych podmi-
nek. Podminky vychézeji ze studii sidelni stfediskovosti uskute¢nénych ve znaéné
podobném Jihoceském kraji (Kubes, Pahorecka 2000 a Kube$, Kraft 2011) a ze
znalosti Plzeriského kraje.

Upresnéni hierarchie sidelnich stfedisek a jejich dalsi rozliSenti je zaloZeno na
identifikaci vétSich vzdélenosti (,schod”) v hodnotach étyt ukazateltl sidelni
strediskovosti usporadanych podle velikosti. Jednalo se o pocet obyvatel v sidle
(rok 2018), pocet sledovanych sluZeb (2018; sledovdna p¥itomnost 30 administ-
rativnich, skolskych, zdravotnickych, nakupnich, finan¢nich a kulturnich druht
sluZeb), pocet dojizd&jicich za praci a studiem (2011; navy3eno o 30 % z divodu
neuplnosti s¢itdni dojizdky - viz Hampl, Marada 2015 nebo Tonev, Halés, Klapka
2018) a o pocet autobusovych a vlakovych spojii v pracovni den (2018; bez MHD).
Pottebnd data pro tyto ukazatele a pro stanovené podminky poskytly databize
Ceského statistického tradu (tdaje o obyvatelstvu), Internet a terénni prizkum
(sluzby) a internetové vyhledévaée spoji vetejné dopravy.

Hierarchie vy$sich sidelnich stredisek a jejich spadovych regiond, tak jak ji
definoval Hampl, nachézi sviij odraz v hierarchii periferii. V Plzetiském kraji
1ze rozlisit mikroregionélni periferie (na kontinuich: mikroregionélni perife-
rie - mikroregionalni mésta), mezoregionélni periferii, kterd je znaéné odlehl
od Plzné (p¥ipadné i od dal$ich mezoregionélnich metropoli; leZi v ni i nékterd
mikroregiondlni mésta) a makroregionélni periferii, znaéné odlehlou od Prahy.
Mikroregionalni periferie (sloZené z perifernich obci mikroregiondlni drovné)
jsou v tomto ¢lanku vymezovany za 30minutovou izochronou autobusovych
a vlakovych spoju v pracovnich dnech pfi cestovani z mikroregionalniho
mésta do okolnich obci. Palhodinové, resp. v soué¢tu hodinova doba stravend
v autobuse ¢i vlaku pti dojizdéni za praci byva v ¢eském prostredi povazovana
za prijatelnou. Zohlednéno bylo i plisobeni mikroregiondlnich mést lezicich
v sousednich krajich, nikoliv ovSem pusobeni bavorskych mikroregionalnich
mést na pohranié{ Plzefiského kraje (diky omezenému poétu hraniénich pie-
chodi, slabé preshrani¢ni verejné dopravé a dal$im prekazkam; také Dokoupil,
Havli¢ek 2002). Vymezen{ suburbdnnich obci mikroregionalni urovné je
prevzato z prace Oufednitek, Spackova, Klsak (2018). Jde o obce se silnou
novodobou suburbanni migraci a vystavbou suburbannich domut. Zbytkové
semiperiferni obce dané irovné lezi mezi zénou perifernich a suburbannich
obci. Obce nizsich sidelnich stfedisek mohou byt obcemi perifernimi, semi-
perifernimi i suburbdnnimi.

Periferni oblasti mikroregionalni Grovné jsou v feSeném tizemi ohranicovany
jako seskupeni alespon tf{ sousedicich perifernich obci této drovné s rozlohou
alespoil 50 km?. Podle umisténi téchto oblasti v feSeném tzemi jsou rozliSovany
vnéjsi periferni oblasti (v blizkosti statni hranice), vniténi periferni oblasti mezi
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mezoregiony (na rozhrani mezoregion1) a vnitni periferni oblasti mezi mikro-
regiony (na rozhrani mikroregiont uvnit¥ mezoregionu).

Mezoregionalni periferii Plzeniského kraje tvori obce nachazejici se za hodi-
novou izochronou autobusovych a vlakovych spojii z Plzné (v pracovnich dnech,
prestupy byly moZné), mezoregionalni semiperiferie této irovné v tomto kraji
za pulhodinovou izochronou, mezoregionalni plzeniské jadro zahrnuje vedle
Plzné jesté napojenou Tremosnou, Stary Plzenec, Dobrany a 5 dalsich blizkych
obcf (obr. 2). Analogicky, ale na zakladé dvouhodinové izochrony z Prahy, byla
v Plzenském kraji vymezena makroregionalni periferie s prislusnymi obcemi
(obr. 2). Pottebn4 data byla vyhleddvana na internetovych vyhleddvacich spojl
verejné dopravy. Mezoregionalni metropole si kolem sebe vytvareji spaddové me-
zoregiony a mikroregiondlni mésta spddové mikroregiony. Vymezovani hranic
téchto regionti nebylo v tomto ¢lanku nutné, protoze jsou v ném srovnavany pe-
rifernf obce s dal$imi odlehlostnimi typy obci. Spadovost obci k nizsim sidelnim
stfediskiim nebyla reSena.

Lidsky a demograficky kapital obci Plzeniského kraje je charakterizovan hod-
notami 10 indik4torti (tab. 1). Vyhodnocuji dosaZené vzdélani, nékteré schopnosti
(potidit novy byt nebo podnikat) a také vékovou strukturu, popula¢ni vyvoj a pti-
rozenou a migra¢ni bilanci. Divodem pro simultanni parcialni hodnoceni pomoci
nékolika samostatnych indik4tort bylo riizné podminéni a propojeni sledovanych
jevi (podobné Drapela 2011). Bylo by obtiZné odstinit propojenost sledovanych
jevli (Commins 2004) a stanovit vyznamnost (vdhu) sledovanych jevil v jednom
kompozitnim indikatoru. VSechny pouZité indikatory jsou kontextudlni k lidské-
mu a demografickému kapitélu. Na irovni obci se bohuZzel nepodarilo najit dalsi
vhodn4 data pro hodnoceni dalsich dovednosti a schopnosti obyvatel. Za ptiznivé
jsou povazovany ty hodnoty indikatoru, které se nachazeji v prvnim, pripadné
i ve druhém kvartilu sestupné usporadanych hodnot indikdtoru. Nepfiznivé
hodnoty lezi ve étvrtém kvartilu. Potfebn4 data byla ziskéna z databazi Ceského
statistického tradu.

4. Vysledky

Ze 13 mikroregionalnich mést vymezenych v Plzefiském kraji (obr. 1, tab. 2) jsou
pouze Klatovy silnéj$im strediskem této irovné. Pomédha jim zna¢na vzdalenost
od Plzné a velky mikroregion. Domazlice s blizkym HorSovskym Tynem a Tachov
s blizkou Planou vytvareji dvojice vyznamem ponékud rozdilnych mikroregional-
nich mést. Z retézce mést kolem Plzné byly jako mikroregionalni mésta urceny
Nytany, Prestice, sluzbami dobte vybaveny, ale popula¢né maly Stod a dalnici
a zeleznici k Plzni priblizené Stribro a Rokycany. Popula¢né malé mikroregionalni
meésto Kralovice je dilezitym stfediskem pro své venkovské zazemi, stejné tak
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- mikroregionalni mésta
suburbénni obce
Velmi mald mésta -
silng C] semiperiferni obce
A stiednésilng [ ] periferniobce
A slabi

A velmislaba

Niz3i sidelni stFediska

Typy perifernich oblasti

vnéjsi (statné-pohranicni)

Méstyse
® silné __' vnitfni - mezi mezoregiony Administrativni hranice
: :Eﬁiné silné i vniténi - mezi mikroregiony @ statni hranice
Strediskové venkovské obce x  periferni obce mimo oblast = krajska hranice
+  velmislabé - silné «—  pfislusnost k oblasti = hranice okres{i

Obr. 1 - Sidelnf stfediska, periferni a dalsi typy obci na mikroregionalni Grovni, Plzefisky kraj (2018).
Zdroje dat: CSU 2020.
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Horazdovice. Popula¢né a dopravné pomérné dobt'e vybavena Plana je z hlediska
dojizdky a obsluzné vybavenosti spornym mikroregiondlnim méstem (tab. 2).
V tabulce 1ze identifikovat ,,schody” ve velikostné usporddanych hodnotach, ze-
jména mezi Klatovy, slabymi a velmi slabymi mikroregionalnimi mésty.

Obce s rozsirenou piisobnosti Blovice a Nepomuk jsou méste¢ky komunika¢né
a dojizdkové silné pripoutanymi k Plzni. V tomto ¢ldnku jsou jiZ zarazeny do niz-
$ich sidelnich stfedisek, konkrétné do (silnych) velmi malych mést. Stejné jsou
zatazeny i popula¢né velké Dobrany, které zajistuji chod velkého zdravotnického
zafizeni a jsou soudasné ,noclehdrnou” nedaleké Plzné a ,venkovskd“ Kdyné.
Celkem bylo v Plzenském kraji vymezeno 12 velmi malych mést, 21 méstyst
a 23 strediskovych venkovskych obci. Na tizemi kraje jsou rozmistény znaéné
nerovnomérné (obr. 1).

Periferni obce mikroregiondlni irovné zaujimaji 44,67 % rozlohy Plzeriského
kraje (obr. 1) a 13,59 % jeho obyvatel. V rozsahlych vné&j$ich perifernich oblastech
lezicich v Ceském lese a na Sumavé (A1-A4) schazi velmi mald mésta a méstyse
(vyjimkou je Zeleznd Ruda). Tato skute¢nost jesté vice zhorsuje dosaZitelnost slu-
zeb v téchto oblastech. Vnit¥ni periferni oblasti mezi mezoregiony (, mezikrajské*)
se rozprostiraji na severu (B1, B2 a B3), severovychodé (B4 a B5) a vychodé (Bé, B7
i B8) kraje. Pokracuji do sousednich krajii a vytvateji tak rozsahlé vnitini periferie
Ceska (viz také Bernard, Simon 2017). Uzemi perifernich obci mezo- a makrore-
giondlni Grovné jsou zobrazena v obrazku 2. Pronikaji do nich , semiperiferni vy-
bézky“ podél vyznamnych komunikaci smérujicich z Plzné do mikroregionalnich
meést. Mezoregionalni ultraperiferii Plzetiského kraje vzdalenou od Plzné 2 hodiny
a vice by bylo mozné vymezit predev§im v prostoru vnéjsi periferni oblasti A4.

V tabulce 3 je pomoci hodnot 10 indikatord porovnavan lidsky a demograficky
kapital v typech obci mikroregionalni irovné. Hodnoty indikatort se vyznacuji
ne piili§ vyraznou kladnou (pravou) statistickou ikmosti. Vyjimkou je relati-
vizovany prirozeny prirtistek obyvatel, u kterého je vétsina hodnot vyssi nez
prameér. Periferni obce vykazuji v priméru stfednédoby i dlouhodoby populaéni
rust, ktery je dan predevsim jejich priznivou migra¢ni bilanci. Nepfizniva vékova
struktura obyvatel perifernich obci se odrazi v mirné nepriznivé prirozené bilanci
a zprostiedkované i v niz$§im dosaZeném vzdélani. Periferni obce maji primérnou
tiroveti bytové vystavby a vy$si Groveti podnikéni (ta je ale ¢4ste¢né déna vétsim
zastoupenim drobnych podnikatelt v zemé&dé&lstvi, femeslech a cestovnim ruchu).
Semiperiferni obce se ve srovnani s perifernimi obcemi vyznacuji o malo lepsf pfi-
rozenou bilanci a vékovou strukturou a prekvapivé o néco horsi migra¢ni bilanci.
Suburbanni obce maji vyrazny popula¢ni rist, vyrazné kladnou migra¢ni bilanci,
vy$$i zastoupeni mladsich a vzdélanych obyvatel (s détmi) a vysokou vystavbu bytt.

Gradace hodnot indikatord lidského a demografického kapitalu na kontinuich
perifern{ obce - mikroregion4lni mésta je v tabulce 3 patrna (pfedpoklad a), je
ale tfeba spojit mikroregionalni mésta s jejich suburbannimi zénami do jednoho
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celku. Rozdily mezi perifernimi obcemi a semiperifernimi obcemi nejsou velké.
Vzhledem k popula¢nimu ristu a ke kladnym hodnotdm migra¢ni bilance subur-
bannich, semiperifernich a perifernich obci Plzetiského kraje (tab. 3), 1ze, s jistou
opatrnosti, uvazovat o souc¢asné probihajici reziden¢ni suburbanizaci v okoli Plzné
a vétsich mikroregiondlnich mést a o slabsi kontraurbanizaci v nékterych perifer-
nich a semiperifernich obcich.

V Plzeniském kraji bylo vymezeno nékolik desitek nizsich sidelnich stredisek
v ramci perifernich, semiperifernich i suburbannich obci. Vyznacuji se rozdilnymi
hodnotami sledovanych indik4tord. Periferni obec velmi malého mésta je jen jed-
na, méstysu spadajicich do perifernich obci je sice pét, ale jde o méstyse rozdilné
vyznamné (viz legenda u obr. 1), popula¢né velké a nachazejici se v riznych typech
perifernich oblasti. Srovnavat je mozné jen stfediskové venkovské obce perifernich
obci. Pokud lezi v perifernich oblastech mezi mikroregiony, potom na tom jsou
nejlépe (priimérné u dvou indik4torti maji hodnoty v poslednim kvartilu). Za nimi
jsou ty, které lezi ve vné&j$ich perifernich oblastech (primérné u t#{ indik4tort)
a za nimi, podle o¢ekavani, ty, které lezi ve vnitfnich perifernich oblastech mezi
mezoregiony (pramérné u 4,5 indikatora). Také toto zjisténi pfispiva k potvrzeni
vstupniho predpokladu B. Nizsi sidelni strediska maji v tabulce 3 vétsinou stejné
nebo o mélo p¥znivéjsi hodnoty neZ p¥isluiné nestiediskové obce (vyjimkou je
segment suburbdnnich obci, kde jsou na tom lépe nestiediskové obce).

V tabulce 4 jsou srovnavany hodnoty lidského a demografického kapitalu v ty-
pech perifernich oblasti Plzeiiského kraje. Nejpriznivéji se jevi vnéjsi periferni ob-
lasti v blizkosti statni hranice, vyznacujici se popula¢nim riistem, nizkym podilem
seniord, velkou vystavbou a mnozstvim podnikatelii v cestovnim ruchu. Nejhtte
na tom jsou vnitini periferni oblasti na rozhrani mezoregiont (viz ptedpoklad B).
Prekvapujici je vSak pfizniva migra¢ni bilance poslednich let u posledné jmeno-
vaného typu perifernich oblasti, indikujici zde kontraurbanizaci.

Vyraznéjsi rozdily v lidském a demografickém kapitalu obci jsou patrné mezi
jednotlivymi perifernimi oblastmi, a zvlasté mezi jednotlivymi perifernimi obcemi
Plzetiského kraje (ukézky v tab. 5). P¥edpoklad o vy$$im lidském a demografickém
kapitalu ¢4sti perifernich obci (8) Ize potvrdit také tim, Ze témét 13 % perifernich
obci Plzetiského kraje ma hodnoty alespoti u 5 indik4torti v prvnim kvartilu (nej-
vice v okresech Rokycany - 18 % a Plzeti-sever - 16 %). Pokud by byl vedle prvniho
kvartilu zahrnut i druhy kvartil hodnot, potom by bylo téchto perifernich obci
témé¥ 47 % (v okrese Tachov 58 %, Plzeii-sever 53 %). Tyto obce se nachézeji jak
ve vnitfnich perifernich oblastech mezi mikroregiony, tak ve vnéjsich perifernich
oblastech (zdGvodnéni v dal$f kapitole), v men3f mife i ve vnit¥nich perifernich
oblastech mezi mezoregiony.

V tabulce 6 je porovnavan lidsky a demograficky kapital v typech obci na me-
zoregiondlni Grovni (na kontinuu periferni obce mezoregionu Plzetiského kraje -
mezoregionaln{ Plzeti). Periferni, semiperiferni, suburb4nni a jddrové obce této
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urovneé jsou vyznaceny v obrazku 2. Také v tomto pripadé je patrna gradace hod-
not sledovanych indikator(i na zminéném kontinuu (pfedpoklad a), oviem rizné
vyrazné u jednotlivych indikatort (tab. 6). Vyrazné rozdily mezi typy obci lze
pozorovat zejména v piipadé dlouhodobého vyvoje poétu obyvatel (ale i periferni
obce populaéné rostly), vékové struktury, zastoupeni vysokogkoldkd a vystavby
byt (ale i v perifernich obcich se byty stavély). Mezi periferiemi a semiperiferi-
emi jsou vétSinou jen malé rozdily. V poslednim raddku tabulky 6 jsou zahrnuty
ty obce, které jsou periferni na mezoregionalni a sou¢asné i na mikroregionalni
trovni. U t&chto obci postizenych dvoji odlehlosti (perifernosti) jsou hodnoty
sledovanych indik4tor® nejniz$i, jak bylo pfedpokladéno ().

5. Diskuze

Mikroregionalni mésta, v jejichZ spaddové-nodéalnich mikroregionech je relativné
uzaviena denni dojizdka za praci a sluzbami, hraji kli¢ovou roli v sidelné-regio-
nalnim systému Ceska. Na tom panuje mezi autory zabyvajicimi se touto proble-
matikou shoda. Jiz mensi shoda panuje nad vybérem podminek pro tato mikrore-
gionalni sideln{ st¥ediska. Hampl, Marada (2015) vymezili na tizem{ Plzetiského
kraje pouze 6 stedisek této irovné (nepoéitaje Plzefi), Tonev, Halas, Klapka (2018)
na zakladé dojizdky za praci 9 takovych stiedisek, Sykora, Muli¢ek (2017) dokonce
18. V Plzeiiském kraji bylo v roce 2003 ustanoveno 15 obci s rozsifenou ptisobnosti
(ORP), které zde plni mikroregionélni administrativni funkce.

V tomto ¢lanku bylo v Plzeiiském kraji vymezeno 13 mikroregiondlnich mést,
kdyZ ORP Blovice a Nepomuk nedosahly na stanovené podminky a dostate¢né
vysoké hodnoty ukazateltl sidelni stfediskovosti. Rozhrani mezi stfedné silnymi,
slabymi a velmi slabymi mikroregionadlnimi mésty jsou v Plzeniském kraji zt'etelna
(tab. 1). Méné zfetelné je ale rozhrani mezi (velmi slabymi) mikroregionalnimi
mésty a niz$imi sidelnimi sti¥edisky, konkrétné (silnymi) velmi malymi mésty.
Zarazen{ Plané do mikroregiondlnich mést podporila nedalekd Chodova Plani,
kterd s Planou vytvari popula¢né dosti velky, komunikaéné dobte polozeny a verej-
nou dopravou dobt'e vybaveny sidelnf Gtvar. Nicméné velmi slab4 mikroregionalni
meésta by také mohla byt zvlastni kategorii sidelnich stredisek stojicich na rozhrani
mezi vy$§imi a niZ$imi sidelnimi st¥edisky. Hampl (Hampl 2005; Hampl, Marada
2015) vytesil tento problém pomoci pfechodovych ,subregiondlnich sidelnich
stiedisek”. Hal4s (2014) vymezil také takova prechodovd sidelni sttediska leZici
uvnitf ,,redukovanych” a ,eliminovanych® periferif. Pokud se nachazeji v me-
zoregionalnich a/nebo makroregionalnich periferiich, mélo by se jim poméahat
prostfednictvim regiondlni politiky.

Velmi mald mésta Plzenského kraje si zaslouzi zvlastni pozndmku. Za prvé jde
o velmi mal4 mésta v aglomeraci Plzné (Horn{ B¥iza, Tfemo$n4 a dalsi), ktera,



112 GEOGRAFIE 126/1 (2021) / J. KUBES, N. PODLESAKOVA

Plana

Tachov .

” . Stribro

YRR

Domazlice

Horazdovice

Susice

. Mezoregionalni Plzen
. Mikroregionalni mésta
[ ] Mezoregionalni periferie
Mezoregionélni semiperiferie
Mezoregionalni suburbanni obce
[ ] Mezoregionalni jadro
++++  Dvouhodinova dostupnost Prahy

Hranice Plzeriského kraje 20 km

Statnf hranice [ I

Obr. 2 - Mezoregionalni periferie Plzefiského kraje (2018). Poznamka: metodické postupy jsou uve-
deny v textu. Zdroje dat: CSU 2020.
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spole¢né se zde lezicimi vétsinou slabymi mikroregiondlnimi mésty, byvaji ozna-
¢ovana jako ,mald mésta v aglomera¢nim stinu velkomésta“ (Partridge a kol. 2009;
Vaishar, Zapletalova 2009). Pracovni a obsluZny vyznam téchto mést je sniZovan
velkou nabidkou pracovnich prileZitosti a sluzeb v blizké metropoli. Navic lidé
dojizdéjici z téchto malych mést do metropole za praci vyuZzivaji pri této dojiZdce
sluzby metropole. Nékterd méstecka v ramci plzenské aglomerace maji special-
ni obsluznou funkei (napt. Dobfany s velkym zdravotnickym zatizenim), nebo
pramyslovou funkci (P¥estice, Blovice) a relativné silnou dojizdku z jejich okoli,
dokonce i z Plzn&. Dal3{ se stavaji cilem suburbanni migrace z Plzné (zazname-
néno ve Starém Plzenci a v méstysech aglomerace). Jsou zajimava zejména pro ty
suburbanni migranty, kterf upfednostinuji bydleni v maloméstském prostredi nad
bydlenim v béZnych suburbiich vyrostlych z venkovskych sidel.

Druhym typem velmi malych mést Plzetiského kraje jsou méstecka leZic uvnitr
venkovskych mikroregionalnich semiperiferif a periferii, ktera poskytuji svému
venkovskému okoli nékteré potiebné sluzby (Nyrsko, Nepomuk, Plasy), pfipadné
i urcité pracovni prileZitosti (Bor, Holy$ov, Kdyné&). Rozmanitost a roli téchto més-
tecek vjednotlivych regionech Ceska a Slovenska zachytili napt. Kubes, Pahoreck4
(2000), Vaishar (2004), Maly (2016) nebo Novotny a kol. (2016). Také v mésty-
sech mikroregiondlnich periferii je tfeba udrzet zakladni obsluznou vybavenost
(v Manéting, Radnici, Zbirohu, Zelezné Rudé). Propad téchto méstysti do pouhych
stfediskovych venkovskych obci a propad perifernich strediskovych venkovskych
obci do nestrediskovych perifernich obci by vedl k problémtm v zajisténi zdkladni
obsluznosti ve venkovskych perifernich izemich Plzernského kraje.

Socialni exkluze je vétsinou chapéna jako stav, pri kterém jsou nékteré skupiny
lidi vylou¢eny (do zna¢né miry vylougeny) z nékterych bé&%nych a potfebnych
aktivit a moznosti, aniz by si to praly, aniZ by to mohly ovlivnit a aniZ by to bylo
spolegensky zadouci (Burchardt, le Grand, Piachaud 1999 podle Mare$, Sirovatka
2008). Ve vazbé na fefenou problematiku perifernich obci by bylo moZné defi-
novat perifernostni socidlni exkluzi jako vylouceni obyvatel periferii, spo¢ivajici
v obtizné dosaZitelnosti pracovnich prileZitosti a sluzeb lokalizovanych ve vzdéle-
nych vyssich sidelnich st¥ediscich (podobné Preston, Rajé 2007; Lucas 2012; Spoor
2013; v Cesku Musil, Miiller 2008). Dal$im problémem periferif jsou vy3si naklady
na provozovani prodejnich sluzeb z dtivodu odlehlosti periferii od strediskovych
skladti, i mensiho poctu zakazniki ve zdejsich mensich sidlech a ridce zalidnénych
uzemich. Tato vy$si ndkladovost se pak promitd do nizstho zisku provozovatelt
sluzeb a do vy38ich cen pro mistni obyvatele (Krugman 1991, Commins 2004,
Wéjcik a kol. 2018).

Cesko je vyspélou zemi, kterd by méla mit takovou socidlni a regionalni poli-
tiku, kterd by alesponl ¢aste¢né kompenzovala potiZe vyplyvajici z perifernostni
socidlni exkluze a z vy$sich ndkladt provozovani sluzeb v periferiich. V opa¢ném
pripadé se budou periferie Ceska vylidiiovat a bude se v nich zhorsovat lidsky
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a demograficky kapital. Je tieba si také uvédomit, Ze v periferiich Ceska se na-
chézeji rozsidhlé zemédélské a lesni produkéni plochy, vodni a nerostné zdroje,
rekrea¢ni prostory a chranénd dzemf prirody dilezité pro stat, kraje, mikro-
regiony a mésta, které musi nékdo obsluhovat. I geopolitické dtivody ospravedliuji
podporu periferii Ceska, zvlasté téch vnéjsich. To jsou dalsi davody pro podporu
obyvatel, komunit, samosprav, podnikateld, technické infrastruktury, zdkladniho
Skolstvi a vetejné dopravy v periferiich.

Jak jiz bylo uvedeno, syntézni vyhodnoceni lidského a demografického kapitalu
obci prostfednictvim jednoho indikdtoru neni mozné. V tomto ¢lanku bylo proto
pouzito simultdnn{ parcidlni hodnoceni prostfednictvim 10 indikdtor. Snahou
bylo, aby indikétory byly kontextualni a dobt'e reprezentujici sledovany jev - Chytil
(1982) a Noble a kol. (2006). BohuZel, pouzité indik4tory nepokryvaji viechny
soucdsti lidského kapitalu, protoZe se nepodarilo zajistit data pro charakteristiku
vétsiho spektra dovednosti a schopnosti obyvatel na trovni obci. PouZiti stejnych
indik4torti pro venkovské obce a pro mésta miiZe ptinaet problémy (Commins
2004, Sgrensen 2016), oviem v tomto &ldnku jsou srovnavany piedevsim periferni,
semiperiferni a suburbann{ obce venkovského typu.

Potvrdil se predpoklad o rozvinutosti lidského kapitdlu ¢asti perifernich obci
Plzefiského kraje (8). Zvlasté nékteré horské periferni obce nebo periferni obce
s vyznamnymi stavebnimi pamatkami profituji z cestovniho ruchu, pritahuji pod-
nikatele, a to se pak odrazi v lidském kapitélu téchto obci. Periferni obce nacha-
zejici se u hrani¢nich pfechod profituji z této polohy (Rozvadov, Folmava). Jejich
obyvatelé mohou dojizdét za praci do Bavorska. Predevsim némecti podnikatelé
vystavéli v nékolika obcich pohraniéi Plzeriského kraje vyrobny a sklady, které
ptinesly témto obcim pracovni piileZitosti (Bor, B&l4 nad Radbuzou). Existuji také
periferni obce s kvalitnim obecnim managementem, schopnym zisk4vat dotace
a rozvijet vybavenost obce a komunitni a kulturni déni v obci. VySe uvedené
faktory prispivaji k rozvoji lidského a demografického kapitalu perifernich obci.

V posledni dobé je vénovana pozornost relativné novému fenoménu, ktery mtze
priznivé ovlivnit lidsky a demograficky kapital venkovskych, a tedy i perifernich
obci - kontraurbanizaci v podobé migrace obyvatel z mést na ne-suburbdnni
venkov (Geyer, Kontuly 1993; v Cesku ji sledoval napt. Simon 2014). Na zakladé po-
pula¢niho ristu a kladné migra¢ni bilance nékterych perifernich obci Plzeniského
kraje 1ze uvaZovat o jejich slabsi kontraurbanizaci (podobné Novotna a kol. 2013
nebo Edelmanové 2019 ve znaéné podobném Jiho¢eském kraji). Kontraurbanni
migrace mladsich a vzdélanych rodin priznivé ovliviiuje lidsky a demograficky
kapital venkovskych obci. Podobn4 je amenitni migrace (migrace do mist s kva-
litnim Zivotnim a pf{rodnim prosttedim - Stewart 2002), kterou v zdpadoceské
¢asti Sumavy identifikovali Novotnd, Kopp (2010).

Stabilizaci a rozvoji perifernich obci miiZe p¥ispét ,,homeworking“ (zaméstnani,
které je moZné vykonavat z domova), resp. ,teleworking“ (zaméstnan{ vykondvané
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z domova na zdkladé telekomunika¢niho propojeni se zaméstnavatelem lokali-
zovanym vét§inou ve vétsim mésté). Silné se rozvijejici teleworking zmirtiuje
pottebu kaZzdodenni pracovni dojizdky do vyssich sidelnich stfedisek (podobné
Grimes 1992; Marada a kol. 2006; Salemink, Strijker, Bosworth 2017). Nicméné
yhomeworking“ a ,teleworking”je vhodny jen pro nékteré profese, ,teleworking”
vyZaduje kvalitni telekomunikaé¢ni signal (ten je ale v odlehlych periferiich nékdy
problémem - Rosina, Hurbanek 2013) a uvedené aktivity vétsinou nezajisti oby-
vateltm perifernich obci potfebné sluzby.

6. Zavér

V ¢lanku byla uplatnéna ¢asové-odlehlostni perifernost na kontinuu periferie -
prislusné vyssi sidelni stfedisko. Zaroven byla tato perifernost hierarchizovana
ve vazbé na hierarchii vyssich sidelnich stredisek a jejich spadovych regiont.
Odligen{ problémt vyplyvajicich z (odlehlostni) perifernosti a problémt vyplyva-
jicich z nedostateéného lidského a demografického kapitalu (odlehlych) periferif
je potrebné také proto, Ze tato odlehlost na jedné strané a nedostate¢ny lidsky
a demograficky kapital na strané druhé vyzaduji odlisnd zmirnujici, resp. pod-
purnd opatteni. Zejména seniofi, zdravotné handicapovani, socidlné slabi, zaci
a studenti v periferiich, kter{ sami nemohou k prepravé do mikroregiondlnich
mést vyuzivat osobni automobil, zazivaji perifernostni socidlni exkluzi, na kterou
by mél reagovat stat a kraje prostrednictvim regionalni politiky. Vedle opatre-
ni ke zmirnéni dopadt odlehlosti (podpora vetejné dopravy, zékladnich sluzeb
a pracovnich piileZitosti v periferiich) je v odlehlych periferiich t¥eba uplatiovat
i opatteni vedouci k rozvoji lidského, demografického, pripadné i socidlniho, eko-
nomického a technického kapitalu.

Jako obtiZné se ukazalo nalezeni rozhrani mezi mikroregionalnimi mésty
anizsimi sidelnimi stredisky Plzenského kraje, také z dtivodu silného vlivu Plzné
na nékterd blizk4 velmi slaba a slabd mikroregiondlni mésta a jejich mikroregio-
ny. Periferni obce byly na mikroregionalni tirovni vymezovéany za 30minutovou
izochronou verejné dopravy smérujici z a do mikroregionalnich mést. Je to jedna
z moznosti vymezovani téchto periferii. Nasledné byl vyhodnocen lidsky a demo-
graficky kapital perifernich, semiperifernich, suburbannich a strediskovych obci
Plzenského kraje.

Porovnavani urovné lidského a demografického kapitdlu perifernich a dalsich
typt obci feSeného kraje (hlavni cil ¢lanku) ptineslo potvrzeni, resp. ¢4steéné
potvrzeni, v tvodu ¢ldnku specifikovanych vstupnich predpokladii. Potvrdila
se gradace hodnot kapitald na kontinuu periferie - semiperiferie - vyssi sidelni
stfedisko s jeho suburbdnnim okolim (a), a to na mikro- i mezoregionaln{ urov-
ni. Potvrdilo se, Ze mikroregionalni vnitfni periferni oblasti mezi mezoregiony
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(,mezikrajské“) maji niZ$i lidsky a demograficky kapital ve srovnani s ostatnimi
typy perifernich oblasti této tirovné (B). Potvrdilo se, %e nejniZ3i hodnoty lidského
kapitalu maji obce lezici v mikro- a soutasné v mezoregionalnich periferiich (y).
Potvrdilo se také, Ze vyznamna ¢ast perifernich obci se vyznacuje relativné vy-
sokymi hodnotami lidského kapitalu (8) diky specifickym rozvojovym faktoriim
téchto obci.
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SUMMARY
Human and demographic capital in remote peripheries (Pilsen Region, Czechia)

The article compares human and demographic capital of peripheral, semi-peripheral, subur-
ban, and central municipalities. Peripheral municipalities are delineated on the basis of their
considerable temporal distance from the higher settlement centers at the micro-, meso- and
macro-regional level. This approach is needed because, although they may not always have low
human capital, residents of remote peripheries at the micro-regional level suffer from their
remoteness from micro-regional and higher towns (where a variety of job opportunities and
services are concentrated). Another reason for this approach is that remoteness of peripheries
and their usually low human capital require various mitigating and support measures.

First, we define micro-regional towns on the basis of population size, the incidence and
number of types of services, the number of work and school commuters, and the number of bus
and train connections (Table 2). Second, peripheral as well as semi-peripheral and suburban
municipalities at the micro-regional level were delineated (Fig. 1). The peripheral municipalities
lie behind a thirty minute isochrone of bus and train connections from micro-regional towns.
Suburban municipalities are characterized by suburban migration and construction of new
suburban houses around micro-regional and meso-regional towns. Semi-peripheral municipali-
ties lie in between. Third, we evaluated the human and demographic capital of municipalities,
simultaneously, using 10 indicators: the index of long-term development of the number of
inhabitants 2018/1992, the index of medium-term development of the number of inhabitants
2018/2008, the natural balance of inhabitants 2014-2018 per 1,000 inhabitants, the migration
balance of inhabitants 2014-2018 per 1,000 inhabitants, the share of children under fifteen in
2018, the share of seniors aged sixty-five and over in 2018, the share of population with only
basic education (9 years) in 2011, the share of population with university education in 2011,
the number of newly constructed dwellings 2009-2018 per 1,000 inhabitants in 2018, and the
number of entrepreneurs per 1,000 inhabitants in 2018 (Table 1). The values of human capital ly-
ing in the first quartile of values for all municipalities were considered favorable (in italic in the
tables); values lying in the last quartile were considered unfavorable (underlined in the tables).

The values of human and demographic capital in the types of municipalities and areas are
compared in Table 3-6 (in Table 3 in the types of municipalities at the micro-regional level,
in Table 4 in the types of peripheral areas at the micro-regional level, in Table 5 in selected
“extreme” peripheral municipalities and areas at the micro-regional level, in Table 6 in the
types of municipalities at the meso-regional level). At the micro-regional level, peripheral
municipalities show medium-term and long-term population growth; this is mainly due to
their favorable migration balance. The unfavorable age structure of the inhabitants of these
peripheral municipalities is reflected in their slightly unfavorable natural balance and indirectly
in the lower education of inhabitants. Peripheral municipalities have an average level of hous-
ing construction and a higher level of entrepreneurship (Table 3). There are more significant
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differences in the human and demographic capital of municipalities between peripheral areas
and, especially, between peripheral municipalities (Table 5). Also, at the meso-regional level,
there is an apparent gradation of human and demographic capital values from peripheral mu-
nicipalities to meso-regional Pilsen (Table 6). We have confirmed or partially confirmed four
research assumptions: the gradation of human and demographic capital on the continuum of
peripheral municipalities - micro-regional towns, the very low human and demographic capital
in municipalities lying simultaneously in micro-regional and meso-regional peripheries, the
very low human and demographic capital in inner peripheral areas between mesoregions, and
the relatively high human and demographic capital in part of peripheral municipalities.

Fig.1

Fig.2
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Settlement centers, peripheral and other municipalities at the micro-regional level in
the Pilsen Region in 2018 (higher settlement centers: hexagon - meso-regional Pilsen,
squares - micro-regional towns; lower settlement centers: triangles - very small towns,
circles - rural-urban centers or central rural municipalities; types of municipalities:
white - peripheral municipalities, light grey - semi-peripheral municipalities, medium
grey - suburban municipalities, dark grey - higher settlement centers; types of periph-
eral areas: A - outer (near the state border), B - inner between mesoregions, C - inner
between microregions).

Meso-regional peripheries of the Pilsen Region in 2018 (hexagon - meso-regional Pilsen,
squares - micro-regional towns, white - peripheral municipalities, light grey - semi-
peripheral municipalities, medium grey - suburban municipalities, dark grey - Pilsen
settlement center, dotted line - two hours to macro-regional Prague).
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