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demographic capital of peripheral, semi-peripheral, and central municipalities of the study 
area. The paper applies the concept of hierarchized remoteness peripherality – peripheral 
municipalities are delineated on the basis of their considerable time distance from the central 
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ing 10 indicators. Generally, values of human and demographic capital are increasing towards 
central towns. Nevertheless, almost 40% of peripheral municipalities at the micro-regional level 
show favourable rates. There have been improvements in the capital values in some peripheral 
municipalities due to the immigration of counter-urbanites and entrepreneurs in tourism, the 
opening of the border with Bavaria, and the stabilization of local communities.
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1. Úvod

Literatura věnovaná perifernosti a periferiím v území je poměrně rozsáhlá, její 
četnost narůstá od 90. let 20. století. Leimgruber (2004) rozlišoval geometrickou, 
sociální a ekonomickou perifernost, navíc ještě marginálnost (izolaci regionu). 
Podobný přístup měli Blowers, Leroy (1994), Copus (2001) a další. Jiní autoři se 
drželi původní „odlehlostní“ definice periferie ve smyslu geometrické nebo časové 
odlehlosti periferie od sídelního střediska a závislosti takové periferie na tomto 
středisku (Eder 2019 a další). Krugman (1991) zahrnul odlehlé periferie do „nové 
ekonomické geografie“. Odlehlostní perifernost bývá využívána i v analýzách 
rozvinutosti regionů NUTS EU (např. Labrianidis 2017). Existuje také řada studií 
věnovaných specifice podnikání v odlehlých periferiích (Lorentzen 2013; Mayer 
a kol. 2016; Isaksen, Trippl 2017). Pozornost je také věnována regionálnímu a stra-
tegickému plánování těchto periferií (Moore 1994, Humer 2018, Kinossian 2018).

V evropských postsocialistických zemích přinesl překotný transformační vývoj 
po roce 1989 prohloubení ekonomických a sociálních rozdílů v území. V odleh-
lých periferiích se rozpadly za socialismu fungující velké zemědělské podniky 
a mnohé zde ležící malé průmyslové podniky neobstály v konkurenci a zanikly. 
Výsledkem byla vyšší nezaměstnanost, chudoba a následně záporná migrační 
bilance a stárnutí populace v těchto periferiích. Zhoršení zaznamenaly hlavně 
tzv. vnitřní periferie na rozhraní krajů, viz např. Musil, Müller (2008) v Česku; 
podobně Wójcik a kol. (2018) v Polsku; Nagy, Nagy, Timár (2012) v Maďarsku, 
stejně tak periferie ležící na východě jednotlivých postsocialistických zemí díky 
změně orientace spolupráce směrem na západ: Petrakos (2001); Kubeš, Kebza 
(2018) a další. Po pádu železné opony naopak postupně ožily některé západní 
a jižní periferie Česka u hranic s Rakouskem a Německem (také Dostál, Hampl 
2002; Dokoupil, Havlíček 2002), podobně tomu bylo v Polsku (Stryjakiewicz 2009) 
a Maďarsku (Enyedi 2005).

V postsocialistické Evropě se perifernost území stala tématem výzkumů až 
na přelomu tisíciletí. Studie polských, maďarských a pobaltských autorů jsou za-
loženy především na odlehlostní perifernosti (Raagmaa 2003, Bański 2005, Wójcik 
a kol. 2018), výjimkou je studie Pociūtė-Sereikienė (2019) z Litvy. Čeští a slovenští 
autoři většinou přistoupili na široce definovanou perifernost a periferie vyme-
zovali a vyhodnocovali kombinací skalárních veličin rozvinutosti a vektorových 
veličin odlehlosti – např. Halás (2008), Pileček, Jančák (2011), Bernard, Šimon 
(2017), Šimon (2017), Kebza (2018). Věnovali se především vnějším periferiím 
(tedy periferním oblastem podél hranic Česka) a zhoršování vnitřních periferií 
(Havlíček a kol. 2008; Musil, Müller 2008; Halás 2008, 2014; Vaishar a kol. 2013 
a další).

Jednotlivé studie se tedy zásadně liší v definici perifernosti – odlehlost od sídel-
ních středisek vs. nerozvinutost, případně se uplatňuje kombinace obou přístupů. 
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Ani mezinárodní diskurz se s definičním chaosem perifernosti zatím nevypořá-
dal (viz diskuze v Ferrão, Lopes 2004; Steinführer a kol. 2016; Pezzi, Urso 2016). 
Existují také studie o subjektivně vnímaných periferiích (Spellerberg, Huschka, 
Habich 2006; Máliková, Farrell, McDonagh 2016; Willet, Lang 2018). Rozdílné bývá 
také nastavení územní podrobnosti při vymezování periferií (sídla, obce, okresy, 
NUTS), stejně tak uplatnění hierarchie periferií.

V tomto článku je upřednostněna „odlehlostní perifernost“ – periferní území 
jsou vymezována jako území značně (časově) odlehlá od vyšších sídelních středisek, 
přičemž ale jsou na těchto střediscích dojížďkově závislá. Tento přístup je potřebný, 
neboť obyvatelé odlehlých (periferních) území trpí odlehlostí od vyšších sídelních 
středisek (ve kterých jsou soustředěny pracovní příležitosti a rozmanitější služby), 
a je proto třeba hledat opatření na zmírnění dopadů této odlehlosti (a). Odlehlost 
území a ne/rozvinutost území je třeba analyzovat odděleně, také proto, že vyžadují 
odlišná zmírňující, resp. podpůrná opatření (b), a že některá odlehlá území mo-
hou být rozvinutá (c). Článek také reaguje na způsob, jakým jsou ve strategických 
rozvojových dokumentech krajů vymezována periferní území – bez vyhodnocení 
jejich odlehlosti od vyšších sídelních středisek a z hlediska územní podrobnosti 
nevhodně pomocí okresů a „malých okresů“, zahrnujících i rozvinutá města těchto 
okresů (d). V dalším textu budou termíny „odlehlý“ a „periferní“, a také „odlehlé 
území“ a „periferie“ či „periferní území“ považovány za synonyma.

Cílem článku je porovnání lidského a demografického kapitálu periferních, se-
miperiferních, suburbánních a střediskových obcí Plzeňského kraje vymezených 
na kontinuu: časově odlehlé periferní obce (od vyššího sídelního střediska) – vyšší 
sídelní středisko. Nejprve budou vymezena mikroregionální sídelní střediska 
(1) na základě jejich velikosti a střediskovosti. V dalším kroku budou vymezeny 
periferní obce na mikroregionální úrovni (2), jako obce značné časově odlehlé 
od těchto středisek. Současně také dojde k vymezení suburbánních (3) a semi-
periferních obcí (4) na této úrovni. Teprve poté bude vyhodnocován (5) lidský 
a demografický kapitál periferních a dalších typů obcí na mikroregionální úrovni. 
Pozornost bude také věnována periferiím na mezo- a makroregionální úrovni (6).

V řešeném území předpokládáme gradaci hodnot lidského a demografického 
kapitálu na kontinuích periferní obce – vyšší sídelní střediska (α), zejména proto, 
že z venkovských periferních (a semiperiferních) obcí odcházeli mladí vzdělaní 
obyvatelé, aby se usídlili ve městech a jejich suburbánních zázemích, kde měli 
zajímavé pracovní a kulturní příležitosti (Rauhut, Littke 2016; Kooiman, Latten, 
Bontje 2018; v Česku např. Ouředníček, Špačková, Feřtrová 2011). Předpokládáme 
také, že vnitřní periferní oblasti mezi mezoregiony (kraji), budou mít nízký lidský 
a demografický kapitál (β), především ve srovnání s vnitřními periferními ob-
lastmi mezi mikroregiony (uvnitř mezoregionu), případně i vnějšími periferními 
oblastmi (viz Kubeš, Kraft 2011 v Jihočeském kraji). Předpokládáme také, že obce 
ležící v mikroregionálních a současně mezoregionálních periferiích budou mít 
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nízký lidský a demografický kapitál (γ), a to díky souběhu působení mikroregio-
nální a mezoregionální odlehlosti. Předpokládáme také, že určitá část periferních 
obcí bude mít vyšší hodnoty lidského kapitálu (δ) díky specifickým příznivým 
polohovým a dalším rozvojovým faktorům.

2. Teoretická východiska

Výzkumy hierarchie sídelních středisek mají tradici od 30. let 20. století 
(Christaller 1933 a jeho následovníci). Christallerovy postupy vymezování sídel-
ních středisek bylo ale nutné postupem času revidovat z důvodu změn v dopravě, 
potravinářství, prodeji a nákupním chování obyvatel. Ve studiích M. Hampla 
věnovaných Česku (např. Hampl 2005; Hampl, Marada 2015) jsou sídelní stře-
diska definována na základě velikosti dojížďky za prací (a studiem) a velikosti 
populace v těchto střediscích a v jejich spádových regionech. Jsou uspořádána do 
tří hierarchických úrovní – makroregionální (Praha), mezoregionální (většinou 
města s 80 tisíci o více obyvateli) a mikroregionální (středně velká a menší města, 
obvykle nad 10 tisíc obyvatel). Podle těchto studií (a také podle Sýkora, Mulíček 
2009) je ve spádově-nodálních regionech sídelních středisek mikroregionální 
úrovně do značné míry uzavřena denní dojížďka za prací a službami. Tato mikro-
regionální střediska a jejich mikroregiony jsou proto pro sídelní systém Česka 
velmi důležitá.

V 70. a 80. letech 20. století byla v Česku a v některých dalších evropských 
socialistických zemích vytvářena tzv. „středisková soustava osídlení“ podporující 
rozvoj nižšších sídelních středisek na venkově (nižších než mikroregionálních). 
Snahou bylo zabezpečit v těchto střediscích dosažitelnost základních služeb a sou-
středit investice do rozvoje služeb a technické infrastruktury na venkově právě 
do těchto středisek (Musil 2017 nebo Turnock 1991). V transformačním období 
nebyla nižším sídelním střediskům věnována velká pozornost. Až v posledních 
zhruba deseti letech se objevují nové studie věnované roli velmi malých měst po-
stsocialistických zemí Evropy na venkově, v periferních územích nebo také v okolí 
metropolí (Vaishar, Zapletalová 2009; Kühn 2015; Malý 2016; Czapiewski, Bański, 
Górczyńska 2016).

Jak již bylo naznačeno v úvodní kapitole, tento článek se bude držet „odlehlostní 
perifernosti“ – periferie budou vymezovány na základě jejich značné časové od-
lehlosti od vyšších sídelních středisek mikro-, mezo- a makroregionální úrovně. 
Tento přístup vychází z existence kontinua: odlehlá periferie – jádro, přesněji 
zóna odlehlých periferních obcí – vyšší sídelní středisko, přičemž tato zóna leží 
ve spádovém regionu tohoto střediska a je na něm dojížďkově závislá. Na uvede-
ném kontinuu bude rozlišována také zóna semiperiferních a suburbánních obcí. 
Lze připustit i existenci ultraperiferní zóny (Osti 2016; Kebza 2018).
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Pro rozvoj periferních obcí je důležitý jejich lidský kapitál (Labrianidis 2006; 
Agarwal, Rahman, Errington 2009; Rérat 2014; Willet, Lang 2018; v Česku Pileček 
2011, Váně 2012), který je dán znalostmi, dovednostmi a schopnostmi jejich obyva-
tel (OECD 1998). Do značné míry se odráží ve vzdělání obyvatel (Hansen, Aner 2017; 
Kooiman, Latten, Bontje 2018) a v jejich zkušenostech (Pearse 2009). Ekonomické 
studie vyzdvihují ty stránky lidského kapitálu, které vytvářejí ekonomickou hod-
notu (jsou zajímavé pro zaměstnavatele) a jsou důležité na trhu práce – viz Schultz 
(1961), Becker (1994) a další z Chicagské ekonomické školy. Sociologické studie 
vyzdvihují společenský význam lidského kapitálu. Někdy se do lidského kapitálu 
zahrnují i některé rozvojové prvky sociálního kapitálu (Coleman 1988; Teachman, 
Paasch, Carver 1997; Svendsen, Sørensen 2006; Weaver, Habibov 2012), případně 
i charakteristiky zdraví obyvatel (Lutz, Samir 2011).

Pro rozvoj periferních obcí je také důležitá jejich příznivá přirozená a migrační 
bilance a věková struktura – příznivý demografický kapitál (Sagan, Masik 2014; 
Wieczerzak 2018 a další). Venkovské obce by měly mít nezápornou přirozenou 
a migrační bilanci obyvatel, dostatečný podíl dětí a mladších obyvatel a neměly 
by výrazně klesat v počtu obyvatel. Tyto požadavky jsou obsaženy v četných stu-
diích věnovaných rozvoji venkovských a periferních obcí (v Česku např. Musil, 
Müller 2008; Bernard 2011; Ouředníček, Špačková, Feřtrová 2011; Novotná a kol. 
2013; Bernard, Šimon 2017). Lidský kapitál obce je provázán s demografickými 
charakteristikami obyvatel (Bernard 2011).

3. Data a metodika

Vyššími sídelními středisky jsou v tomto článku sídelní střediska makro-, 
mezo- a mikroregionální úrovně. Řešené území Plzeňského kraje lze do značné 
míry považovat za spádový mezoregion (viz vymezení v Hampl, Marada 2015). 
Nezpochybnitelnou mezoregionální metropolí řešeného území je Plzeň, v sídelním 
vymezení se 160 tisíci obyvateli. Obyvatelé kraje poptávají v Plzni především vyšší 
služby administrativy, vysokých škol, krajských nemocnic a specializovaných hy-
permarketů. Pro mikroregionální města Plzeňského kraje, která jsou středisky 
denní dojížďky za prací a za službami, byla v tomto článku stanovena minimální 
populační velikost 4 000 obyvatel (v sídle), dále minimálně 2 000 obsazených 
pracovních míst a 80 autobusových a vlakových spojů v pracovní den. Další 
podmínkou bylo, že nejméně 1 000 lidí dojíždí do těchto měst za prací a studiem. 
Požadována byla rovněž přítomnost gymnázia (nebo alespoň jiné střední školy), 
nejméně 10 specializovaných lékařů, banky a potravinového supermarketu. 
Nejvýše postavenými nižšími sídelními středisky jsou v tomto článku velmi malá 
města. V nich musela být přítomna služebna státní policie, stavební úřad, ales-
poň tři lékaři, lékárna a větší samoobsluha potravin. Dalšími nižšími sídelními 
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středisky jsou městyse (bez ohledu na jejich urbanismus a administrativní statut) 
a střediskové venkovské obce. Lze připustit nesplnění jedné z uvedených podmí-
nek. Podmínky vycházejí ze studií sídelní střediskovosti uskutečněných ve značně 
podobném Jihočeském kraji (Kubeš, Pahorecká 2000 a Kubeš, Kraft 2011) a ze 
znalosti Plzeňského kraje.

Upřesnění hierarchie sídelních středisek a jejich další rozlišení je založeno na 
identifikaci větších vzdáleností („schodů“) v hodnotách čtyř ukazatelů sídelní 
střediskovosti uspořádaných podle velikosti. Jednalo se o počet obyvatel v sídle 
(rok 2018), počet sledovaných služeb (2018; sledována přítomnost 30 administ-
rativních, školských, zdravotnických, nákupních, finančních a kulturních druhů 
služeb), počet dojíždějících za prací a studiem (2011; navýšeno o 30 % z důvodu 
neúplnosti sčítání dojížďky – viz Hampl, Marada 2015 nebo Tonev, Halás, Klapka 
2018) a o počet autobusových a vlakových spojů v pracovní den (2018; bez MHD). 
Potřebná data pro tyto ukazatele a pro stanovené podmínky poskytly databáze 
Českého statistického úřadu (údaje o obyvatelstvu), Internet a terénní průzkum 
(služby) a internetové vyhledávače spojů veřejné dopravy.

Hierarchie vyšších sídelních středisek a jejich spádových regionů, tak jak ji 
definoval Hampl, nachází svůj odraz v hierarchii periferií. V Plzeňském kraji 
lze rozlišit mikroregionální periferie (na kontinuích: mikroregionální perife-
rie – mikroregionální města), mezoregionální periferii, která je značně odlehlá 
od Plzně (případně i od dalších mezoregionálních metropolí; leží v ní i některá 
mikroregionální města) a makroregionální periferii, značně odlehlou od Prahy. 
Mikroregionální periferie (složené z periferních obcí mikroregionální úrovně) 
jsou v tomto článku vymezovány za 30minutovou izochronou autobusových 
a vlakových spojů v pracovních dnech při cestování z mikroregionálního 
města do okolních obcí. Půlhodinová, resp. v součtu hodinová doba strávená 
v autobuse či vlaku při dojíždění za prací bývá v českém prostředí považována 
za přijatelnou. Zohledněno bylo i působení mikroregionálních měst ležících 
v sousedních krajích, nikoliv ovšem působení bavorských mikro regionálních 
měst na pohraničí Plzeňského kraje (díky omezenému počtu hraničních pře-
chodů, slabé přeshraniční veřejné dopravě a dalším překážkám; také Dokoupil, 
Havlíček 2002). Vymezení suburbánních obcí mikroregionální úrovně je 
převzato z práce Ouředníček, Špačková, Klsák (2018). Jde o obce se silnou 
novodobou suburbánní migrací a výstavbou suburbánních domů. Zbytkové 
semiperiferní obce dané úrovně leží mezi zónou periferních a suburbánních 
obcí. Obce nižších sídelních středisek mohou být obcemi periferními, semi-
periferními i suburbánními.

Periferní oblasti mikroregionální úrovně jsou v řešeném území ohraničovány 
jako seskupení alespoň tří sousedících periferních obcí této úrovně s rozlohou 
alespoň 50 km2. Podle umístění těchto oblastí v řešeném území jsou rozlišovány 
vnější periferní oblasti (v blízkosti státní hranice), vnitřní periferní oblasti mezi 
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mezoregiony (na rozhraní mezoregionů) a vnitřní periferní oblasti mezi mikro-
regiony (na rozhraní mikroregionů uvnitř mezoregionu).

Mezoregionální periferii Plzeňského kraje tvoří obce nacházející se za hodi-
novou izochronou autobusových a vlakových spojů z Plzně (v pracovních dnech, 
přestupy byly možné), mezoregionální semiperiferie této úrovně v tomto kraji 
za půlhodinovou izochronou, mezoregionální plzeňské jádro zahrnuje vedle 
Plzně ještě napojenou Třemošnou, Starý Plzenec, Dobřany a 5 dalších blízkých 
obcí (obr. 2). Analogicky, ale na základě dvouhodinové izochrony z Prahy, byla 
v Plzeňském kraji vymezena makroregionální periferie s příslušnými obcemi 
(obr. 2). Potřebná data byla vyhledávána na internetových vyhledávačích spojů 
veřejné dopravy. Mezoregionální metropole si kolem sebe vytvářejí spádové me-
zoregiony a mikroregionální města spádové mikroregiony. Vymezování hranic 
těchto regionů nebylo v tomto článku nutné, protože jsou v něm srovnávány pe-
riferní obce s dalšími odlehlostními typy obcí. Spádovost obcí k nižším sídelním 
střediskům nebyla řešena.

Lidský a demografický kapitál obcí Plzeňského kraje je charakterizován hod-
notami 10 indikátorů (tab. 1). Vyhodnocují dosažené vzdělání, některé schopnosti 
(pořídit nový byt nebo podnikat) a také věkovou strukturu, populační vývoj a při-
rozenou a migrační bilanci. Důvodem pro simultánní parciální hodnocení pomocí 
několika samostatných indikátorů bylo různé podmínění a propojení sledovaných 
jevů (podobně Drápela 2011). Bylo by obtížné odstínit propojenost sledovaných 
jevů (Commins 2004) a stanovit významnost (váhu) sledovaných jevů v jednom 
kompozitním indikátoru. Všechny použité indikátory jsou kontextuální k lidské-
mu a demografickému kapitálu. Na úrovni obcí se bohužel nepodařilo najít další 
vhodná data pro hodnocení dalších dovedností a schopností obyvatel. Za příznivé 
jsou považovány ty hodnoty indikátoru, které se nacházejí v prvním, případně 
i ve druhém kvartilu sestupně uspořádaných hodnot indikátoru. Nepříznivé 
hodnoty leží ve čtvrtém kvartilu. Potřebná data byla získána z databází Českého 
statistického úřadu.

4. Výsledky

Ze 13 mikroregionálních měst vymezených v Plzeňském kraji (obr. 1, tab. 2) jsou 
pouze Klatovy silnějším střediskem této úrovně. Pomáhá jim značná vzdálenost 
od Plzně a velký mikroregion. Domažlice s blízkým Horšovským Týnem a Tachov 
s blízkou Planou vytvářejí dvojice významem poněkud rozdílných mikroregionál-
ních měst. Z řetězce měst kolem Plzně byly jako mikroregionální města určeny 
Nýřany, Přeštice, službami dobře vybavený, ale populačně malý Stod a dálnicí 
a železnicí k Plzni přiblížené Stříbro a Rokycany. Populačně malé mikroregionální 
město Kralovice je důležitým střediskem pro své venkovské zázemí, stejně tak 
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Obr. 1 – Sídelní střediska, periferní a další typy obcí na mikroregionální úrovni, Plzeňský kraj (2018). 
Zdroje dat: ČSÚ 2020.
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Horažďovice. Populačně a dopravně poměrně dobře vybavená Planá je z hlediska 
dojížďky a obslužné vybavenosti sporným mikroregionálním městem (tab. 2). 
V tabulce lze identifikovat „schody“ ve velikostně uspořádaných hodnotách, ze-
jména mezi Klatovy, slabými a velmi slabými mikroregionálními městy.

Obce s rozšířenou působností Blovice a Nepomuk jsou městečky komunikačně 
a dojížďkově silně připoutanými k Plzni. V tomto článku jsou již zařazeny do niž-
ších sídelních středisek, konkrétně do (silných) velmi malých měst. Stejně jsou 
zařazeny i populačně velké Dobřany, které zajišťují chod velkého zdravotnického 
zařízení a jsou současně „noclehárnou“ nedaleké Plzně a „venkovská“ Kdyně. 
Celkem bylo v Plzeňském kraji vymezeno 12 velmi malých měst, 21 městysů 
a 23 střediskových venkovských obcí. Na území kraje jsou rozmístěny značně 
nerovnoměrně (obr. 1).

Periferní obce mikroregionální úrovně zaujímají 44,67 % rozlohy Plzeňského 
kraje (obr. 1) a 13,59 % jeho obyvatel. V rozsáhlých vnějších periferních oblastech 
ležících v Českém lese a na Šumavě (A1–A4) schází velmi malá města a městyse 
(výjimkou je Železná Ruda). Tato skutečnost ještě více zhoršuje dosažitelnost slu-
žeb v těchto oblastech. Vnitřní periferní oblasti mezi mezoregiony („mezikrajské“) 
se rozprostírají na severu (B1, B2 a B3), severovýchodě (B4 a B5) a východě (B6, B7 
i B8) kraje. Pokračují do sousedních krajů a vytvářejí tak rozsáhlé vnitřní periferie 
Česka (viz také Bernard, Šimon 2017). území periferních obcí mezo- a makrore-
gionální úrovně jsou zobrazena v obrázku 2. Pronikají do nich „semiperiferní vý-
běžky“ podél významných komunikací směřujících z Plzně do mikroregionálních 
měst. Mezoregionální ultraperiferii Plzeňského kraje vzdálenou od Plzně 2 hodiny 
a více by bylo možné vymezit především v prostoru vnější periferní oblasti A4.

V tabulce 3 je pomocí hodnot 10 indikátorů porovnáván lidský a demografický 
kapitál v typech obcí mikroregionální úrovně. Hodnoty indikátorů se vyznačují 
ne příliš výraznou kladnou (pravou) statistickou šikmostí. Výjimkou je relati-
vizovaný přirozený přírůstek obyvatel, u kterého je většina hodnot vyšší než 
průměr. Periferní obce vykazují v průměru střednědobý i dlouhodobý populační 
růst, který je dán především jejich příznivou migrační bilancí. Nepříznivá věková 
struktura obyvatel periferních obcí se odráží v mírně nepříznivé přirozené bilanci 
a zprostředkovaně i v nižším dosaženém vzdělání. Periferní obce mají průměrnou 
úroveň bytové výstavby a vyšší úroveň podnikání (ta je ale částečně dána větším 
zastoupením drobných podnikatelů v zemědělství, řemeslech a cestovním ruchu). 
Semiperiferní obce se ve srovnání s periferními obcemi vyznačují o málo lepší při-
rozenou bilancí a věkovou strukturou a překvapivě o něco horší migrační bilancí. 
Suburbánní obce mají výrazný populační růst, výrazně kladnou migrační bilanci, 
vyšší zastoupení mladších a vzdělaných obyvatel (s dětmi) a vysokou výstavbu bytů.

Gradace hodnot indikátorů lidského a demografického kapitálu na kontinuích 
periferní obce – mikroregionální města je v tabulce 3 patrná (předpoklad α), je 
ale třeba spojit mikroregionální města s jejich suburbánními zónami do jednoho 
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celku. Rozdíly mezi periferními obcemi a semiperiferními obcemi nejsou velké. 
Vzhledem k populačnímu růstu a ke kladným hodnotám migrační bilance subur-
bánních, semiperiferních a periferních obcí Plzeňského kraje (tab. 3), lze, s jistou 
opatrností, uvažovat o současně probíhající rezidenční suburbanizaci v okolí Plzně 
a větších mikroregionálních měst a o slabší kontraurbanizaci v některých perifer-
ních a semiperiferních obcích.

V Plzeňském kraji bylo vymezeno několik desítek nižších sídelních středisek 
v rámci periferních, semiperiferních i suburbánních obcí. Vyznačují se rozdílnými 
hodnotami sledovaných indikátorů. Periferní obec velmi malého města je jen jed-
na, městysů spadajících do periferních obcí je sice pět, ale jde o městyse rozdílně 
významné (viz legenda u obr. 1), populačně velké a nacházející se v různých typech 
periferních oblastí. Srovnávat je možné jen střediskové venkovské obce periferních 
obcí. Pokud leží v periferních oblastech mezi mikroregiony, potom na tom jsou 
nejlépe (průměrně u dvou indikátorů mají hodnoty v posledním kvartilu). Za nimi 
jsou ty, které leží ve vnějších periferních oblastech (průměrně u tří indikátorů) 
a za nimi, podle očekávání, ty, které leží ve vnitřních periferních oblastech mezi 
mezoregiony (průměrně u 4,5 indikátorů). Také toto zjištění přispívá k potvrzení 
vstupního předpokladu β. Nižší sídelní střediska mají v tabulce 3 většinou stejné 
nebo o málo příznivější hodnoty než příslušné nestřediskové obce (výjimkou je 
segment suburbánních obcí, kde jsou na tom lépe nestřediskové obce).

V tabulce 4 jsou srovnávány hodnoty lidského a demografického kapitálu v ty-
pech periferních oblastí Plzeňského kraje. Nejpříznivěji se jeví vnější periferní ob-
lasti v blízkosti státní hranice, vyznačující se populačním růstem, nízkým podílem 
seniorů, velkou výstavbou a množstvím podnikatelů v cestovním ruchu. Nejhůře 
na tom jsou vnitřní periferní oblasti na rozhraní mezoregionů (viz předpoklad β). 
Překvapující je však příznivá migrační bilance posledních let u posledně jmeno-
vaného typu periferních oblastí, indikující zde kontraurbanizaci.

Výraznější rozdíly v lidském a demografickém kapitálu obcí jsou patrné mezi 
jednotlivými periferními oblastmi, a zvláště mezi jednotlivými periferními obcemi 
Plzeňského kraje (ukázky v tab. 5). Předpoklad o vyšším lidském a demografickém 
kapitálu části periferních obcí (δ) lze potvrdit také tím, že téměř 13 % periferních 
obcí Plzeňského kraje má hodnoty alespoň u 5 indikátorů v prvním kvartilu (nej-
více v okresech Rokycany – 18 % a Plzeň-sever – 16 %). Pokud by byl vedle prvního 
kvartilu zahrnut i druhý kvartil hodnot, potom by bylo těchto periferních obcí 
téměř 47 % (v okrese Tachov 58 %, Plzeň-sever 53 %). Tyto obce se nacházejí jak 
ve vnitřních periferních oblastech mezi mikroregiony, tak ve vnějších periferních 
oblastech (zdůvodnění v další kapitole), v menší míře i ve vnitřních periferních 
oblastech mezi mezoregiony.

V tabulce 6 je porovnáván lidský a demografický kapitál v typech obcí na me-
zoregionální úrovni (na kontinuu periferní obce mezoregionu Plzeňského kraje – 
mezoregionální Plzeň). Periferní, semiperiferní, suburbánní a jádrové obce této 
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úrovně jsou vyznačeny v obrázku 2. Také v tomto případě je patrná gradace hod-
not sledovaných indikátorů na zmíněném kontinuu (předpoklad α), ovšem různě 
výrazně u jednotlivých indikátorů (tab. 6). Výrazné rozdíly mezi typy obcí lze 
pozorovat zejména v případě dlouhodobého vývoje počtu obyvatel (ale i periferní 
obce populačně rostly), věkové struktury, zastoupení vysokoškoláků a výstavby 
bytů (ale i v periferních obcích se byty stavěly). Mezi periferiemi a semiperiferi-
emi jsou většinou jen malé rozdíly. V posledním řádku tabulky 6 jsou zahrnuty 
ty obce, které jsou periferní na mezoregionální a současně i na mikroregionální 
úrovni. U těchto obcí postižených dvojí odlehlostí (periferností) jsou hodnoty 
sledovaných indikátorů nejnižší, jak bylo předpokládáno (γ).

5. Diskuze

Mikroregionální města, v jejichž spádově-nodálních mikroregionech je relativně 
uzavřena denní dojížďka za prací a službami, hrají klíčovou roli v sídelně-regio-
nálním systému Česka. Na tom panuje mezi autory zabývajícími se touto proble-
matikou shoda. Již menší shoda panuje nad výběrem podmínek pro tato mikrore-
gionální sídelní střediska. Hampl, Marada (2015) vymezili na území Plzeňského 
kraje pouze 6 středisek této úrovně (nepočítaje Plzeň), Tonev, Halás, Klapka (2018) 
na základě dojížďky za prací 9 takových středisek, Sýkora, Mulíček (2017) dokonce 
18. V Plzeňském kraji bylo v roce 2003 ustanoveno 15 obcí s rozšířenou působností 
(ORP), které zde plní mikroregionální administrativní funkce.

V tomto článku bylo v Plzeňském kraji vymezeno 13 mikroregionálních měst, 
když ORP Blovice a Nepomuk nedosáhly na stanovené podmínky a dostatečně 
vysoké hodnoty ukazatelů sídelní střediskovosti. Rozhraní mezi středně silnými, 
slabými a velmi slabými mikroregionálními městy jsou v Plzeňském kraji zřetelná 
(tab. 1). Méně zřetelné je ale rozhraní mezi (velmi slabými) mikroregionálními 
městy a nižšími sídelními středisky, konkrétně (silnými) velmi malými městy. 
Zařazení Plané do mikroregionálních měst podpořila nedaleká Chodová Planá, 
která s Planou vytváří populačně dosti velký, komunikačně dobře položený a veřej-
nou dopravou dobře vybavený sídelní útvar. Nicméně velmi slabá mikroregio nální 
města by také mohla být zvláštní kategorií sídelních středisek stojících na rozhraní 
mezi vyššími a nižšími sídelními středisky. Hampl (Hampl 2005; Hampl, Marada 
2015) vyřešil tento problém pomocí přechodových „subregionálních sídelních 
středisek“. Halás (2014) vymezil také taková přechodová sídelní střediska ležící 
uvnitř „redukovaných“ a „eliminovaných“ periferií. Pokud se nacházejí v me-
zoregionálních a/nebo makroregionálních periferiích, mělo by se jim pomáhat 
prostřednictvím regionální politiky.

Velmi malá města Plzeňského kraje si zaslouží zvláštní poznámku. Za prvé jde 
o velmi malá města v aglomeraci Plzně (Horní Bříza, Třemošná a další), která, 
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Obr. 2 – Mezoregionální periferie Plzeňského kraje (2018). Poznámka: metodické postupy jsou uve-
deny v textu. Zdroje dat: ČSÚ 2020.
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společně se zde ležícími většinou slabými mikroregionálními městy, bývají ozna-
čována jako „malá města v aglomeračním stínu velkoměsta“ (Partridge a kol. 2009; 
Vaishar, Zapletalová 2009). Pracovní a obslužný význam těchto měst je snižován 
velkou nabídkou pracovních příležitostí a služeb v blízké metropoli. Navíc lidé 
dojíždějící z těchto malých měst do metropole za prací využívají při této dojížďce 
služby metropole. Některá městečka v rámci plzeňské aglomerace mají speciál-
ní obslužnou funkci (např. Dobřany s velkým zdravotnickým zařízením), nebo 
průmyslovou funkci (Přeštice, Blovice) a relativně silnou dojížďku z jejich okolí, 
dokonce i z Plzně. Další se stávají cílem suburbánní migrace z Plzně (zazname-
náno ve Starém Plzenci a v městysech aglomerace). Jsou zajímavá zejména pro ty 
suburbánní migranty, kteří upřednostňují bydlení v maloměstském prostředí nad 
bydlením v běžných suburbiích vyrostlých z venkovských sídel.

Druhým typem velmi malých měst Plzeňského kraje jsou městečka ležící uvnitř 
venkovských mikroregionálních semiperiferií a periferií, která poskytují svému 
venkovskému okolí některé potřebné služby (Nýrsko, Nepomuk, Plasy), případně 
i určité pracovní příležitosti (Bor, Holýšov, Kdyně). Rozmanitost a roli těchto měs-
teček v jednotlivých regionech Česka a Slovenska zachytili např. Kubeš, Pahorecká 
(2000), Vaishar (2004), Malý (2016) nebo Novotný a kol. (2016). Také v městy-
sech mikroregionálních periferií je třeba udržet základní obslužnou vybavenost 
(v Manětíně, Radnici, Zbirohu, Železné Rudě). Propad těchto městysů do pouhých 
střediskových venkovských obcí a propad periferních střediskových venkovských 
obcí do nestřediskových periferních obcí by vedl k problémům v zajištění základní 
obslužnosti ve venkovských periferních územích Plzeňského kraje.

Sociální exkluze je většinou chápána jako stav, při kterém jsou některé skupiny 
lidí vyloučeny (do značné míry vyloučeny) z některých běžných a potřebných 
aktivit a možností, aniž by si to přály, aniž by to mohly ovlivnit a aniž by to bylo 
společensky žádoucí (Burchardt, le Grand, Piachaud 1999 podle Mareš, Sirovátka 
2008). Ve vazbě na řešenou problematiku periferních obci by bylo možné defi-
novat perifernostní sociální exkluzi jako vyloučení obyvatel periferií, spočívající 
v obtížné dosažitelnosti pracovních příležitostí a služeb lokalizovaných ve vzdále-
ných vyšších sídelních střediscích (podobně Preston, Rajé 2007; Lucas 2012; Spoor 
2013; v Česku Musil, Müller 2008). Dalším problémem periferií jsou vyšší náklady 
na provozování prodejních služeb z důvodu odlehlosti periferií od střediskových 
skladů, i menšího počtu zákazníků ve zdejších menších sídlech a řídce zalidněných 
územích. Tato vyšší nákladovost se pak promítá do nižšího zisku provozovatelů 
služeb a do vyšších cen pro místní obyvatele (Krugman 1991, Commins 2004, 
Wójcik a kol. 2018).

Česko je vyspělou zemí, která by měla mít takovou sociální a regionální poli-
tiku, která by alespoň částečně kompenzovala potíže vyplývající z perifernostní 
sociální exkluze a z vyšších nákladů provozování služeb v periferiích. V opačném 
případě se budou periferie Česka vylidňovat a bude se v nich zhoršovat lidský 



114 GEOGRAFIE 126/1 (2021) / J. KuBEŠ, N. PODLEŠÁKOVÁ

a demografický kapitál. Je třeba si také uvědomit, že v periferiích Česka se na-
cházejí rozsáhlé zemědělské a lesní produkční plochy, vodní a nerostné zdroje, 
rekreační prostory a chráněná území přírody důležité pro stát, kraje, mikro-
regiony a města, které musí někdo obsluhovat. I geopolitické důvody ospravedlňují 
podporu periferií Česka, zvláště těch vnějších. To jsou další důvody pro podporu 
obyvatel, komunit, samospráv, podnikatelů, technické infrastruktury, základního 
školství a veřejné dopravy v periferiích.

Jak již bylo uvedeno, syntézní vyhodnocení lidského a demografického kapitálu 
obcí prostřednictvím jednoho indikátoru není možné. V tomto článku bylo proto 
použito simultánní parciální hodnocení prostřednictvím 10 indikátorů. Snahou 
bylo, aby indikátory byly kontextuální a dobře reprezentující sledovaný jev – Chytil 
(1982) a Noble a kol. (2006). Bohužel, použité indikátory nepokrývají všechny 
součásti lidského kapitálu, protože se nepodařilo zajistit data pro charakteristiku 
většího spektra dovedností a schopností obyvatel na úrovni obcí. Použití stejných 
indikátorů pro venkovské obce a pro města může přinášet problémy (Commins 
2004, Sørensen 2016), ovšem v tomto článku jsou srovnávány především periferní, 
semiperiferní a suburbánní obce venkovského typu.

Potvrdil se předpoklad o rozvinutosti lidského kapitálu části periferních obcí 
Plzeňského kraje (δ). Zvláště některé horské periferní obce nebo periferní obce 
s významnými stavebními památkami profitují z cestovního ruchu, přitahují pod-
nikatele, a to se pak odráží v lidském kapitálu těchto obcí. Periferní obce nachá-
zející se u hraničních přechodů profitují z této polohy (Rozvadov, Folmava). Jejich 
obyvatelé mohou dojíždět za prací do Bavorska. Především němečtí podnikatelé 
vystavěli v několika obcích pohraničí Plzeňského kraje výrobny a sklady, které 
přinesly těmto obcím pracovní příležitosti (Bor, Bělá nad Radbuzou). Existují také 
periferní obce s kvalitním obecním managementem, schopným získávat dotace 
a rozvíjet vybavenost obce a komunitní a kulturní dění v obci. Výše uvedené 
faktory přispívají k rozvoji lidského a demografického kapitálu periferních obcí.

V poslední době je věnována pozornost relativně novému fenoménu, který může 
příznivě ovlivnit lidský a demografický kapitál venkovských, a tedy i periferních 
obcí – kontraurbanizaci v podobě migrace obyvatel z měst na ne-suburbánní 
venkov (Geyer, Kontuly 1993; v Česku ji sledoval např. Šimon 2014). Na základě po-
pulačního růstu a kladné migrační bilance některých periferních obcí Plzeňského 
kraje lze uvažovat o jejich slabší kontraurbanizaci (podobně Novotná a kol. 2013 
nebo Edelmanová 2019 ve značně podobném Jihočeském kraji). Kontraurbánní 
migrace mladších a vzdělaných rodin příznivě ovlivňuje lidský a demografický 
kapitál venkovských obcí. Podobná je amenitní migrace (migrace do míst s kva-
litním životním a přírodním prostředím – Stewart 2002), kterou v západočeské 
části Šumavy identifikovali Novotná, Kopp (2010).

Stabilizaci a rozvoji periferních obcí může přispět „homeworking“ (zaměstnání, 
které je možné vykonávat z domova), resp. „teleworking“ (zaměstnání vykonávané 
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z domova na základě telekomunikačního propojení se zaměstnavatelem lokali-
zovaným většinou ve větším městě). Silně se rozvíjející teleworking zmírňuje 
potřebu každodenní pracovní dojížďky do vyšších sídelních středisek (podobně 
Grimes 1992; Marada a kol. 2006; Salemink, Strijker, Bosworth 2017). Nicméně 
„homeworking“ a „teleworking“ je vhodný jen pro některé profese, „teleworking“ 
vyžaduje kvalitní telekomunikační signál (ten je ale v odlehlých periferiích někdy 
problémem – Rosina, Hurbánek 2013) a uvedené aktivity většinou nezajistí oby-
vatelům periferních obcí potřebné služby.

6. Závěr

V článku byla uplatněna časově-odlehlostní perifernost na kontinuu periferie – 
příslušné vyšší sídelní středisko. Zároveň byla tato perifernost hierarchizována 
ve vazbě na hierarchii vyšších sídelních středisek a jejich spádových regionů. 
Odlišení problémů vyplývajících z (odlehlostní) perifernosti a problémů vyplýva-
jících z nedostatečného lidského a demografického kapitálu (odlehlých) periferií 
je potřebné také proto, že tato odlehlost na jedné straně a nedostatečný lidský 
a demografický kapitál na straně druhé vyžadují odlišná zmírňující, resp. pod-
půrná opatření. Zejména senioři, zdravotně handicapovaní, sociálně slabí, žáci 
a studenti v periferiích, kteří sami nemohou k přepravě do mikroregionálních 
měst využívat osobní automobil, zažívají perifernostní sociální exkluzi, na kterou 
by měl reagovat stát a kraje prostřednictvím regionální politiky. Vedle opatře-
ní ke zmírnění dopadů odlehlosti (podpora veřejné dopravy, základních služeb 
a pracovních příležitostí v periferiích) je v odlehlých periferiích třeba uplatňovat 
i opatření vedoucí k rozvoji lidského, demografického, případně i sociálního, eko-
nomického a technického kapitálu.

Jako obtížné se ukázalo nalezení rozhraní mezi mikroregionálními městy 
a nižšími sídelními středisky Plzeňského kraje, také z důvodu silného vlivu Plzně 
na některá blízká velmi slabá a slabá mikroregionální města a jejich mikroregio-
ny. Periferní obce byly na mikroregionální úrovni vymezovány za 30minutovou 
izochronou veřejné dopravy směřující z a do mikroregionálních měst. Je to jedna 
z možností vymezování těchto periferií. Následně byl vyhodnocen lidský a demo-
grafický kapitál periferních, semiperiferních, suburbánních a střediskových obcí 
Plzeňského kraje.

Porovnávání úrovně lidského a demografického kapitálu periferních a dalších 
typů obcí řešeného kraje (hlavní cíl článku) přineslo potvrzení, resp. částečné 
potvrzení, v úvodu článku specifikovaných vstupních předpokladů. Potvrdila 
se gradace hodnot kapitálů na kontinuu periferie – semiperiferie – vyšší sídelní 
středisko s jeho suburbánním okolím (α), a to na mikro- i mezoregionální úrov-
ni. Potvrdilo se, že mikroregionální vnitřní periferní oblasti mezi mezoregiony 
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(„mezikrajské“) mají nižší lidský a demografický kapitál ve srovnání s ostatními 
typy periferních oblastí této úrovně (β). Potvrdilo se, že nejnižší hodnoty lidského 
kapitálu mají obce ležící v mikro- a současně v mezoregionálních periferiích (γ). 
Potvrdilo se také, že významná část periferních obcí se vyznačuje relativně vy-
sokými hodnotami lidského kapitálu (δ) díky specifickým rozvojovým faktorům 
těchto obcí.
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SUMMARY

Human and demographic capital in remote peripheries (Pilsen Region, Czechia) 

The article compares human and demographic capital of peripheral, semi-peripheral, subur-
ban, and central municipalities. Peripheral municipalities are delineated on the basis of their 
considerable temporal distance from the higher settlement centers at the micro-, meso- and 
macro-regional level. This approach is needed because, although they may not always have low 
human capital, residents of remote peripheries at the micro-regional level suffer from their 
remoteness from micro-regional and higher towns (where a variety of job opportunities and 
services are concentrated). Another reason for this approach is that remoteness of peripheries 
and their usually low human capital require various mitigating and support measures.

First, we define micro-regional towns on the basis of population size, the incidence and 
number of types of services, the number of work and school commuters, and the number of bus 
and train connections (Table 2). Second, peripheral as well as semi-peripheral and suburban 
municipalities at the micro-regional level were delineated (Fig. 1). The peripheral municipalities 
lie behind a thirty minute isochrone of bus and train connections from micro-regional towns. 
Suburban municipalities are characterized by suburban migration and construction of new 
suburban houses around micro-regional and meso-regional towns. Semi-peripheral municipali-
ties lie in between. Third, we evaluated the human and demographic capital of municipalities, 
simultaneously, using 10 indicators: the index of long-term development of the number of 
inhabitants 2018/1992, the index of medium-term development of the number of inhabitants 
2018/2008, the natural balance of inhabitants 2014–2018 per 1,000 inhabitants, the migration 
balance of inhabitants 2014–2018 per 1,000 inhabitants, the share of children under fifteen in 
2018, the share of seniors aged sixty-five and over in 2018, the share of population with only 
basic education (9 years) in 2011, the share of population with university education in 2011, 
the number of newly constructed dwellings 2009–2018 per 1,000 inhabitants in 2018, and the 
number of entrepreneurs per 1,000 inhabitants in 2018 (Table 1). The values of human capital ly-
ing in the first quartile of values for all municipalities were considered favorable (in italic in the 
tables); values lying in the last quartile were considered unfavorable (underlined in the tables).

The values of human and demographic capital in the types of municipalities and areas are 
compared in Table 3–6 (in Table 3 in the types of municipalities at the micro-regional level, 
in Table 4 in the types of peripheral areas at the micro-regional level, in Table 5 in selected 
“extreme” peripheral municipalities and areas at the micro-regional level, in Table 6 in the 
types of municipalities at the meso-regional level). At the micro-regional level, peripheral 
municipalities show medium-term and long-term population growth; this is mainly due to 
their favorable migration balance. The unfavorable age structure of the inhabitants of these 
peripheral municipalities is reflected in their slightly unfavorable natural balance and indirectly 
in the lower education of inhabitants. Peripheral municipalities have an average level of hous-
ing construction and a higher level of entrepreneurship (Table 3). There are more significant 
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differences in the human and demographic capital of municipalities between peripheral areas 
and, especially, between peripheral municipalities (Table 5). Also, at the meso-regional level, 
there is an apparent gradation of human and demographic capital values from peripheral mu-
nicipalities to meso-regional Pilsen (Table 6). We have confirmed or partially confirmed four 
research assumptions: the gradation of human and demographic capital on the continuum of 
peripheral municipalities – micro-regional towns, the very low human and demographic capital 
in municipalities lying simultaneously in micro-regional and meso-regional peripheries, the 
very low human and demographic capital in inner peripheral areas between mesoregions, and 
the relatively high human and demographic capital in part of peripheral municipalities.

Fig. 1 Settlement centers, peripheral and other municipalities at the micro-regional level in 
the Pilsen Region in 2018 (higher settlement centers: hexagon – meso-regional Pilsen, 
squares – micro-regional towns; lower settlement centers: triangles – very small towns, 
circles – rural-urban centers or central rural municipalities; types of municipalities: 
white – peripheral municipalities, light grey – semi-peripheral municipalities, medium 
grey – suburban municipalities, dark grey – higher settlement centers; types of periph-
eral areas: A – outer (near the state border), B – inner between mesoregions, C – inner 
between microregions).

Fig. 2 Meso-regional peripheries of the Pilsen Region in 2018 (hexagon – meso-regional Pilsen, 
squares – micro-regional towns, white – peripheral municipalities, light grey – semi-
peripheral municipalities, medium grey – suburban municipalities, dark grey – Pilsen 
settlement center, dotted line – two hours to macro-regional Prague).
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