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1. Ovod

Pozice geografie v Cesku na viech stupnich vzdélavani dlouhodobé ustupuje
(Rezni¢kové 2009) a klesajici image geografie mezi z4ky je jednim z kli¢ovych té-
mat diskusi o smérovani geografického vzdélavani. Tato neutéSena situace se vSak
netyk4 pouze Ceska, ale i jinych st4t (napt. van der Schee 2014; Béneker, Palings,
Krause 2015). Ce$ti Z4ci ¢asto povaZuji zemépis za nudny, nezajimavy, neuite¢ny
nebo nendroény pfedmét (Doubrava 2018). Aktuélng, a také v souvislosti s probiha-
jicimi revizemi obsahu vzdélavéni v rdmcovych vzdélavacich programech (RVP), se
ukazuje jako nezbytné pretvorit image geografie, které je na $kolach v Cesku stéle
gasto encyklopedicky a popisné pojata (srov. CSI 2019). Podle Korsiidkové (2005)
¢i Papacka (2010) je evidentni, Ze uéivo prirodovédnych disciplin, véetné uciva
zemépisu, neodpovida pozadavkim soucasnych zdkt/studentt, kteti prichazeji
do gkol (tzv. generace Z). Tato generace uZivé ke komunikaci prevaZné elektronicka
média, kterd jsou zdrojem a ¢asto jedinym zprostredkovatelem obrazu svéta. Proto
muize byt tradi¢né probirané u¢ivo v zemépisu povazovano za odtrzené od Zivota ¢i
zbyte¢né, nebot Zaci si mohou u¢ivo v médiich snadno vyhledat. Vyzkumy ukazuji,
Zze image a popularita geografie také souvisi s tim, jak ucitel jedna ve vyuce a jaké
cile geografického vzdélavani povaZuje za dilezité (Martin 2000; Kubiatko, Janko,
Mrazkova 2012; Jan Bent, Bakx, den Brok 2014). Podobu vyuky geografie ovliviiuji
predevsim geografické znalosti uciteld, jejich predchozi zkuSenosti z vyuky geo-
grafie na zdkladni, stfednf a vysoké skole a také jejich osobni hodnoty a preference
(Brooks 2010, 2016; Puttick 2016; Lee 2018a, 2018b).

Popularitu geografie mohou zvySovat inovativni metody a formy vyuky, které
vSak Casto ucitelé z riznych davodi prilis neuplatniuji, napt. pripadové studie,
vyuka v terénu, vyuZiti modernich technologii (Senyurt 2014; Miener 2017;
Hofmann, Svobodové 2017; Svobodov4 a kol. 2019). Pouze uéitelé, ktet{ budou pod-
nécovat zaky ke geografickému mysleni prostrednictvim kladeni geografickych
otazek, ziskavani, organizovani a analyzy geografickych informaci a vysvétlovani
geografickych procesti a vztahti a zdkonitosti mezi prirodnimi a antropogennimi
jevy, maji potencial udrZet pozici a vyznam geografického vzdélavani na vSech
stupnich a typech $kol (Bednarz, Heffron, Huynh, eds. 2013). Takto vedena vyuka
miZe byt predpokladem budovani silného, trvalého a vyuZzitelného geografického
védéni (powerful geographical knowledge - viz Maude 2018, 2020; Huckle 2019).
Inovace geografického vzdélavani by se rovnéz méla promitnout do kurikular-
nich dokumentt uréenych pro niz$i stupné $kol (véetné gkolnich vzdélavacich
programi - uéitelé jsou mimo jiné i tviirci $kolntho kurikula), a také kurikula
geografickych pracovist vysokych skol.

Zlepseni image geografie jako takové i jeji pozice ve vzdélavani by mély byt pro
¢eska akademickd pracovisté vyzvou (Kuldova 2008; Matlovi¢, Matlovi¢ové 2012),
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nebot aktualné se geografické vzdélavani nachazi v defenzivé. Zfejmé proto maji
geografové neustélou potiebu zdtvodiiovat (24ktim, rodi¢tim, institucim i jinym
védnim obortm), Ze studium geografie je prospé$né nejen pro zaky, ale také pro
spole¢nost a planetu (De Blij 2012; Murphy 2018). Jsou to pedeviim budouci uitelé
geografie, ktefi by méli byt ambasadory ,moderniho” pojeti geografie a jeji vyuky
ve 8kolach. K tomu by mélo vyraznou mérou prispét i formovani jejich predstav
o vjuce zemé&pisu béhem jejich vysokoskolského studia (Fégele, Luber, Mehren
2020). Pokud budouci uéitel zemépisu vyjde ze studia na univerzité s predstavou,
Ze hlavni podstatou vyuky zemeépisu je poskytnout zdktm velké mnoZstvi infor-
maci k zapamatovani, existuje velkéd pravdépodobnost, Ze stejnym zpGisobem bude
prezentovat zemé&pisné uéivo také svym %4klim (Preston 2014). Zejména proto
je dulezité, aby se studenti uéitelstvi béhem studia setkavali s riznymi zptsoby
geografického mysleni a rozuméli epistemologiim stojicim v pozadi.

Aby bylo moZné postupné inovovat univerzitni pfipravu budoucich ucitela
geografie, je tfeba nejprve zjistit, jak studenti ucitelstvi vnimaji vyznam geografie
jako védniho oboru a jak zdtvodnuji potfebnost geografického vzdélavani. Z téch-
to vypovédi 1ze usuzovat na pojeti geografie, kterd studenti v pribéhu pripravy
zaujimaji a preferuji. Nasledné je také mozné zodpovidat otazky tykajici se faktora
ovliviiujicich jimi preferovana pojeti. Nabizi se napfiklad souvislost preferova-
nych pojeti s obsahem a podobou vyuky geografie na jednotlivych geografickych
pracovistich, existenci védeckych $kol, tematickou profilaci jednotlivych kateder,
ustavii, vyraznych osobnosti apod.

Geografové se dosud vénovali zejména spadovosti a ekonomickym zélezitostem
fungovani univerzit, pripadné transformacim univerzit v disledku neoliberalnich
tendenci ve vzdél4vani (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2017). Obsah, metody a efekty vy-
sokoskolské vyuky zUstavaji stranou vyzkumného zdjmu, a to nejen v geografii
(Pabian 2012). P¥edkladdan4 studie navazuje na sérii vyzkumii zamétenych na po-
jeti geografie d¥ive realizovanych predevsim v anglicky mluvicich zemich (pfehled
prezentuji napt. Puttick, Paramore, Gee 2018). Studie tak ptispiva k zaplnéni
bilého mista v dosavadnim stavu poznani, jelikoz v zemich stfedni a vychodni
Evropy dosud nebyl srovnatelny vyzkum realizovdn. Studie je déle pfinosna
v tom, Ze je postavena na aplikaci diagnostického néstroje na bazi jednoduchého
dotazniku, ktery je moZné vyuzivat nejen pro vyzkumné ucely, ale také primo
ve vysokoskolské vyuce.

Vykladova linie ¢lanku je zapocata shrnutim vyzkumu a dalsich odbornych
textd, které se v minulosti zabyvaly vysokoskolskou pripravou ucitelt geografie
v Cesku. Nésledné jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni realizova-
ného mezi studenty uéitelstvi geografie v Cesku. Vyzkumna zjiténi jsou vyuzita
k identifikaci problematickych mist v piipravé uéitelt geografie v Cesku a k po-
kusu o formulaci rdmcovych doporuceni k jejich naprave.
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2. Vyvoj diskuse o pojeti uéitelské geografie na vysokych $kolach v Cesku

Pojet{ geografie na geografickych pracovistich pfipravujicich uéitele v Cesku do-
sud nebylo komplexné zkoumano, prestoze priprava budoucich uciteli geografie
a jeji zddouci podoba dlouhodobé reprezentuje jednu z kli¢ovych oblasti zdjmu
didaktiky geografie. Dohledané prameny bohuzel vétsinou zprostredkovavaji
kriticky pohled na pripravu budoucich ucitelt geografie, oviem bez pfimé vaz-
by na jakakoli vyzkumna data. Prakticky kontinudlné zazniva zakladni potteba
»-.-uCinit vse pro to, aby predevsim ucitelé sami zménili své dosavadni ndzory
a osvojili si nové koncepce v duchu moderni geografie“ (Machy¢ek 1978a, s. 46).
Patrné nejucelenéjsi empirickou praci prinasejici informace o pfipravé budoucich
uditelfi geografie v Cesku, kterd souasné reflektovala pottebu zmény, byl vizkum
Cecha (1978). Autor na zakladé robustniho dotaznikového setfeni podrobné roze-
bral plany vyuky didaktiky zemépisu na jednotlivych fakultdch v Ceskoslovensku
v roce 1972' a srovnal je také se stavem platnym v roce 1964. Prace byla zakon¢ena
navrhem profilu absolventa ucitelstvi zemépisu, kde je kladen diraz mimo jiné
na samostatnou védeckou ¢innost a uplatiiovani tzv. regionalniho principu pfi
vyuce zemeépisu, tj. vedeni vyuky v bezprostrednim misté svého plisobisté.
Machyéek (1978b) detailné popsal tehdejsi stav pi¥ipravy uéitelti zemépisu
na pedagogickych a prirodovédeckych fakultach. Se zvlastnim zietelem k podilu
didakticky orientovanych predmétd, v¢. pedagogickych praxi, vyzyval, aby byla
provedena ,zasadni modernizace obsahu geografického uciva na vSech stupnich
nasich 8kol - od zdkladni $koly aZ po $kolu vysokou“ (Machyé&ek 1978b, s. 62).
Pozadavek Machycek zdiivodiiuje nartstajici disproporci mezi ,,pojetim zemépi-
su jako vyucovaciho pfedmétu a pojetim moderni geografie jako védniho oboru®.
Podobné i Kithnlov4 (1991) analyzovala tehdejsi koncepci pfipravy uéitelti zemépisu
na Prirodovédecké fakulté UK, s tim, Ze kriticky upozornila na to, Ze , geograficka
pracovisté se o otdzky obsahu geografického vzdélavani dlouhodobé nezajimala®,
a zfejmeé proto ,,obsah vyuky zemépisu v¢as nezareagoval na vyznamné zmeény
v obsahu a metodologii geografie” (s. 67). K obdobnému poznatku, tj. rozporu mezi
pojetim geografie na vysoké skole a nizsich stupnich $kol, na zdkladé analyzy stu-
dijnich pldnt uéitelstvi geografie, dospél také Herber (1996). Zjistil, Ze obsahova
skladba studijnich planti vysokoskolského studia je odlisna ve srovnani s u¢ebnimi
plény niZ$ich stupnift $kol. Nésledn& Hynek (1997) provedl analyzu SWOT studij-
nich programu ucitelské geografie a identifikoval nékteré z klicovych problému
pripravy budoucich uéitelt geografie, které bohuzel dodnes nebyly uspokojivé
vyreseny. Konkrétné se jednd o nevyjasnény vztah fyzické a humanni geografie,

Jen pro zajimavost, v roce 1972 probihala pfiprava uéitelt zemépisu na nasledujicich praco-
vistich v Cesku: PAF Brno, PAF Ostrava, PAF Praha, PAF Ceské Budéjovice, PAF Plzet, PAF Usti
nad Labem, PdF Hradec Kralové.
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absenci kvalitnfho vyzkumu v oblasti geografického vzdélavani, diskutabilni
postaveni regionalni geografie, a predevsim potfebu vétsi rozmanitosti pristupt
v oblasti geografického mysleni s pfimou vazbou na aplikaci v geografickém vzdé-
14véani (srov. Hynek 1997, s. 187). Hynek (2002) s oporou o inspirativni zahrani¢n{
zdroje a zkuSenosti uzavira svou kritickou analyzu pripravy ucitelti zemépisu
v Cesku konstatovanim, Ze ,potiebujeme prehodnoceni dosavadnich postupii
v geografickém vzdélavani, a protoze se schody umyvaji shora, méli bychom zaéit

Tab. 1 - Pojeti geografie a geografického vzdélavani

Kategorie Zajima se prevazné o... Odpovida na otazky
Globalista Fakta: obecna fyzicka a socialni geografie Kde? Co? Kdy?
(globalist) Slozky krajinné sféry

Popisna regionalni geografie statl a vétsich
regiont
Z3klady kartografie

Earthista (earthist)

Témata / tematické celky: vulkanismus,
desertifikace, zemétfeseni, migrace, kulturni
diversita, cestovni ruch aj.

Procesy a jejich pFi¢iny: laviny, cirkulace vody,
monzuny, globalizace, migrace

Pro¢?

Interakcionista
(interactionist)

Dopady a efekty &innosti lidi na pfirodu,
propojenost a vztahy mezi lidmi a prostfedim
Znalost (vzajemného) plisobeni socialnich

a pfirodnich jev( a procesi

Jak to souvisi s &innosti ¢lovéka?

Placeista (placeist)

Jak a pro¢ lidé nékde Ziji (maximalné narodni Groveri)
Pripadové studie malych oblasti

Kultura na drovni mista

Kontext komunity

Pro¢ pravé tady?

Environmentalista

UdrZitelny rozvoj, environmentalni problémy,

Jak zmirnit dopady?

(environmentalist)  budoucnost

AngaZovanost v ochrané Zivotniho prostredi
Lokalista Misto, v némz Zije Jak se to projevuje v nejblizsim okoli?
(localist) Je moZné najit to stejné nékde jinde?

Locationista
(locationist)

Znalost polohy, slepé mapy, polohopis, ¢teni mapy

Kde leZi? Kde se nachézi?

Map-lover

Mapy, mapové dovednosti

Co a jak nejlépe znazornit?
Co vyplyva z mapy?

Facilitator
(facilitator)

VSeobecny rozvoj zakd skrze vyuku geografie
Presahy geografického utiva do béZného Zivota
Atraktivni témata pro zaky

Pro¢ to musime umét?
K ¢emu mi to je?

Syntetizator
(synthesiser)

Mezipfedmétové vztahy, integrace obsahu,

Jak a v ¢em se to prolind?
S jakymi dal3imi obory to souvisi?

Zdroj: Upraveno na zakladé pfikladii a definic uvedenych v textech Catling (2004), Alkis (2009), Morley (2012) a Pres-
ton (2014). Nazvy kategorif v &e3tiné vychazi z anglickych ekvivalentti. Pro pouZiti anglicism jsme se rozhodli po opa-
kovanych a neplodnych diskusich tykajicich se p¥iléhavosti ¢eskych oznaceni jednotlivych kategorii.



506 GEOGRAFIE 125/4 (2020) / H. SVOBODOVA, M. SPURNA, P. KNECHT

Tab. 2 - Pocet respondentii (studentd uditelstvi) jednotlivych geografickych pracovist v Cesku

Univerzita JihoZeska Univerzita Technicka Masarykova Univerzita
univerzita Palackého univerzita univerzita, Karlova,
v Ceskych v Olomouci Liberec Prirodovédeckd  Pfirodovédecka
Budégjovicich fakulta fakulta
Pracovisté katedra katedra katedra Geograficky katedra socialni
geografie geografie geografie Gstav geografie

a regionalniho
rozvoje

Zkratka Ju uPOL TUL PFF MU PFF UK
Zaméteni 2. stupefi Z5 sS 2. stupefi Z5 sS sS

na stupen

vzdélavani

Vyplnéno 12 8 14 18 36
(pot. stud.)

Pozn.: Z$ - zékladni $kola, SS - stiedni $kola
Zdroj: dotaznikové Setfeni

nauniverzitach. (...) Stéle se totiZ pfizplisobujeme stylu geografického vzdélavéni,
ktery produkujeme predevsim pres ucebnice geografie/zemépisu pro zakladni
a stredni skoly.”

Od roku 2002, kdy A. Hynek zverfejnil ¢asto citovanou kritickou analyzu a z ni
vyplyvajici doporucdent, ¢eska didaktika geografie prosla dlouhym vyvojem véetné
vzniku dodnes platnych rdmcovych vzdélavacich programi pro zdkladni vzdéla-
vani v roce 2004 (aktualizovanych v roce 2016, 2017) a pro gymnézia v roce 2007
(dosud bez aktualizace). Je mo¥né konstatovat, #e minim4lné na tirovni univerzitni
pripravy uciteld zemépisu se aktudlné zac¢inaji vice prosazovat moderni pojeti
vyuky (Slabd, Hynek, Skoupy 2014; Hofmann, Svobodova 2017; Marada a kol.
2017; Mentlik, Slavik, Coufalova 2018). Asi nejucelenéji popsal aktualni promény
vysokoskolské p¥ipravy studentii uéitelstvi geografie Vavra (2014), kdyZ podrobné
predstavil teoreticky fundovany progresivni model pripravy ucitelti na Technické
univerzité v Liberci. Tento model, obdobné jako inovace uéitelského studia na dal-
$ich geografickych pracovistich v Cesku, zahrnoval implementaci uéen zaloZené-
ho na kli¢ovych konceptech (conceptual approach) a badatelsky orientované u¢eni
(inquiry based learning). Je otadzkou, zda je moZné zmitiované promény v p¥ipravé
uciteld pozorovat také v pojeti geografie u studentt ucitelstvi.

3. Cil a metody

V tomto ¢lanku jsou prezentovany vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jaké
je pojeti geografie a geografického vzdélavani na ¢eskych univerzitach u student
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Tab. 2 (dokonéent)

Univerzita Univerzita Zapadoleska Ostravska Masarykova v
J. E. Purkyné univerzita univerzita univerzita,
v Plzni Pedagogicka
fakulta
Pracovisté katedra Centrum katedra socialni  katedra
geografie biologie, geovéd  geografie geografie
a envigogiky a regionalniho
rozvoje
Zkratka UJEP zCu osu PdF MU
Zaméteni 2. stupefi Z5 2. stupefi Z5 sS 2. stupefi ZS —
na stupen +5§ +5§
vzdélavani
Vyplnéno 12 21 14 48 183
(pot. stud.)

ulitelstvi zemépisu/geografie. Pfi analyze dat jsme pouZili typologii pojeti geogra-
fie, kterou vytvoril Catling (2004). Catlingova typologie (srov. tab. 1) byla Gsp&sné
aplikovana k identifikovani pojeti oboru geografie u Zakt na nizsich stupnich kol
(Senyurt 2014), u prvostuptiovych uéiteldi (prehled viz Catling 2014; Puttick,
Paramore, Gee 2018), u studentii uitelstvi geografie (Alkis 2009), u uéitelii geo-
grafie (Reinfried 2004; Preston 2015; Clausen 2017; Virranméki, Valta-Hulkkonen,
Rusanen 2019) i pro zkoumdni geografického kurikula (Bourke, Lidstone 2015).
Epistemologické pozadi Catlingovy typologie spo¢iva mimo jiné v Pattisonovych
¢tytech tradicich geografického mysleni pramenicich v antické geografii (Pattison
1964; Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015):

1. syntetické studium vzajemnych vztaht mezi pfirodnim prostfedim a lidskou
spole¢nosti, jehoz koteny sahaji k Hippokratovi (angl. man-land tradition)

2. celostni studium planety Zemé a prirodnich zakonitosti, kterého koreny sahaji
k Aristotelovi (angl. Earth science tradition)

3. chorologicky, resp. regionalni pristup zaloZeny na encyklopedickém popisu,
kterého koteny sahaji ke Strabénovi (angl. area studies tradition)

4. studium problém v prostoru, jehoZ ko¥eny sahaji k Ptolemaiovi (angl. spatial
tradition).

Catling (2004) patrné jako prvni upozornil, Ze pro vyzkum budoucich uéiteltl
i u¢itelt pasobicich v praxi nejsou prili§ vhodné klasické typologie geografické-
ho myslenf reflektujici pouze epistemologii geografie jako oboru (Pattison 1964;
Buttimer 2003 a dal3{). Typologie proto byla rozsi¥ena o nové kategorie, jako jsou
napt. map-lover nebo facilitator. Dale se ukazalo se jako nezbytné ve vyzkumech
ulitelt studentd ucitelstvi geografie striktné odliSovat dvé rtizné pojeti: pojeti
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Tab. 3 - Vyroky vztahujici se k pojetim geografie a geografického vzdélavani

Pojeti geografie

geografie jako védni obor se pfedeviim
zabyva...

ve vyuce zemépisu povazuji za dilezité,
aby Zaci pfedev§im...

Interakcionista

souvislostmi mezi Elovékem a pFirodou

studovali interakce mezi lidmi a pfirodou

Globalista Zemi, vesmirem, popisem hydrosféry, ziskavali vSeobecny prehled o svété
litosféry, pedosféry, biosféry aj., i €éinnosti
Clovéka

Map-lover tvorbou a interpretaci map orientovali se v mapé (a pracovali s ni)

Earthista vysvétlovanim, jak a pro¢ se véci na Zemi fesili témata, jako jsou chudoba, cestovni
déji ruch, monzuny aj.

Placeista tim, pro¢ lidi na konkrétnim misté Ziji tak, pochopili, jak lidé nékde iji (¢i jak misto

jak ziji

ovliviiuje Zivot lidi)

Environmentalista

environmentalnimi problémy a jejich

nalézali feSeni pro udrzitelny vyvoj pfirody

fedenim i spolecnosti

Lokalista
v ném)

geografie jako oboru a pojeti geografie jako vyucovaciho predmétu na nizsich
stupnich $kol (Alexandre 2009). Piivodné byla Catlingova typologie vyvinuta
pro zkoumdni pojeti geografie u studentdi uéitelstvi primérni geografie (1. stu-
peii zékladni $koly), coz byv4 teréem kritiky zejména z ¥ad geograft ptsobicich
na vyssich stupnich skol. Jednotlivé kategorie se na prvni pohled zdaji byt vyrazné
prizpisobeny mysleni prvostupriovych ucitelti. Tato kritika se nicméné z naseho
uhlu pohledu jevi jako neopodstatnéna. Validitu typologie autoti prispévku ovérili
na nékolika workshopech pro ucéitele zemépisu/geografie ptsobicich na vsech
typech kol (vetné vysokych) a souasné validita typologie pro uéely vyzkumu
geografického vzdélavani byla v minulosti nékolikrat ovéfena také v zahraniéi (viz
vy3e). Hlavni ptinos Catlingovy typologie lze spatfovat jednak v tom, Ze umoZiiuje
zachytit, jak studenti ucitelstvi o geografii a jeji vyuce premysli a jednak v tom, Ze
nabizi i ur¢ité jasné definované alternativy reflektujici rizné typy geografickych
znalosti i rizné cile geografického vzdélavani.

Aby bylo mozné identifikovat pojeti geografie a geografického vzdélavani
u studentd ucitelstvi geografie v Cesku, bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi
studenty ucitelstvi geografie na vsech fakultach pripravujicich budouci ucitele
geografie. Dotazniky byly distribuovany prostfednictvim vybranych akademika
plsobicich na deviti geografickych pracovistich v Cesku a byly souéasti obséh-
lejsiho vyzkumu zaméfeného na validizaci vyzkumného néstroje zacileného
na identifikaci pojeti geografického vzdélavani u studentd ucitelstvi. Celkové
bylo ziskéno 183 dotaznikd ze vech pracovist (detailné viz tab. 2). Dotaznik byl
anonymni - studenti pouze uvedli své pohlavi, a zda je vice bavi fyzickd nebo
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socialnf geografie. Ze ziskanych odpovédi dotaznik vyplnilo 83 muzii a 100 Zen,
81 respondentl vice bavi fyzicka geografie a 102 socidlni geografie.

V predklddané studii jsou prezentovany vysledky, které jsou vizany na dvé
vyzkumné otdzky: co studenti uéitelstvi povaZuji za dtilezité (a) ve védnim obo-
ru geografie, (b) ve vjuce zemé&pisu. V dotaznikovém Set¥eni bylo u obou otézek
nabidnuto sedm moznych odpovédi - vyroku, které respondenti radili podle svych
aktualnich preferenci od 1 - nejdilezitéjsi po 7 - nejméné dulezité. Nabizené vy-
roky uvedenych otazek jsou predstaveny v tabulce 3, pri¢emz kazda koresponduje
s jednou z kategorif pojeti geografie podle Catlingovy typologie (2004). Do dota-
zovani nebyla zahrnuta kategorie locationista, jelikoZ v predvyzkumu k nf nein-
klinoval 24dny respondent (srov. Knecht, Spurn4, Svobodov4 2020). Kategorie
facilitator a syntetizator nebyly do dotazovani rovnéz zahrnuty, nebot se primarné
nevztahuji ke geografii jako védnimu oboru a data by nebyla v obou zkoumanych
dimenzich konzistentni.

4. Geografie a geografické vzdélavani pohledem studenti uéitelstvi

Odpovédi na otdzky, co studenti ucitelstvi povazuji ve védnim oboru geografie
a ve vyuce zemépisu za dtlezité, byly vyhodnoceny za jednotlivd pracovisté.
Ze ziskanych dotaznikovych dat byly vytvo¥eny matice indext (vyjadfeny prii-
mérnou hodnotou x) pro jednotlivé kategorie pojeti (dale jen pojetf). Naptiklad
index globalista pro geografii jako védni obor je tvoren z hodnot vypovédi vsech
student?i daného pracovi§té (fakult). Kazd4 z fakult tak ziskala dvé sady index:
dvakrat sedm indexd, kde prvni sada zndzornuje indexy sedmi pojeti tykajicich se
pojeti geografie jako védniho oboru a druha sada pokryva sedm pojeti vztaZenych
ke 8kolni geografii. Dosazené prumérné hodnoty indext v textu interpretujeme
tak, jak studenti ¥adili své odpovédi v dotaznicich - ¢im niz$f hodnota indexu (x),
tim vy$3{ preference a naopak (napt. x =1,0 znamen nejpreferované&jsi pojeti
u studentt daného pracovisté v dané sadé).

Uvedené indexy jednotlivych pojeti byly pouzity jako zdrojova data v analyze
hlavnich komponent, aby bylo moZné posoudit, do jaké miry se studenti jednot-
livych pracovist v obou sad4ch (geografie jako védni obor a geografie jako vyuco-
vaci predmét) p¥iblizuji &¢i oddaluji. Shlukova ¢i seskupovaci analyza (pomoci
K-priméri a pozorovani maximalizace vzd4lenosti mezi shluky) pomohla defi-
nitivné rozhodnout mezi poéty a homogenitou jednotlivych shluki. Obé analyzy
byly provedeny v programu Statistica 12.

Z celkového pohledu vsech fakult, lze Fici, Ze nejniZsi pramérné hodnoty inde-
x0 (tj. nejvice preferované pojeti) byly dosaZeny u pojeti interakcionista (x = 2,4)
a earthista (x =2,7). Interakcionista (draz v geografii na souvislosti mezi &lové-
kem a ptirodou) vyrazné prevaZuje u Sesti pracovist z celkem deviti zapojenych
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Tab. 4 - Indexy fakult dosaZenych v jednotlivych pojetich geografie jako védniho oboru

Geografie jako védni obor se pfedevsim zabyva...

interakcio-  globalista ~ map-lover earthista placeista environ- lokalista
nista mentalista
souvislost- Zemi, tvorbou vysvét- tim, proc environ- poznava-
mi mezi vesmirem,  ainterpre- lovanim,  lidé nakon- mentalnimi nim nejbliz-
Elovékem popisem taci map jak a pro¢ krétnim problémy 3iho okoli
apfirodou  slozek kra- se véci misté ziji ajejich
jinné sf. aj., na Zemi tak, jak ziji feSenim
i éinnosti déji

Pramér Elovéka
vsech fakult
(Cesko) 2,4 3,2 4,6 2,7 4,4 5,2 5,5
JU 3,6 33 4,5 2,8 4,0 5,2 4,8
UPOL 3,8 3,5 3,1 3,5 39 53 5,0
TUL 2,8 3,3 53 2,0 4,6 53 4,7
PFF MU 1,9 2,9 4,5 3,2 4,6 51 5,8
PFF UK 2,4 3,3 4,9 2,5 4,2 5,0 5,7
UJEP 1,3 3,7 4,4 2,7 4,7 5,6 5,7
zCu 2,2 2,3 4,2 3,1 4,6 5,2 6,3
osu 31 2,2 4,2 2,9 4,1 58 5,6
PdF MU 2,0 3,8 4,7 2,5 4,6 5,2 51

Zdroj: dotaznikové Setfeni autord

(nejsilngji studenti UJEP, nadprimérné také P¥F MU, PAF MU a ZCU). Druhé
preferované pojeti byl earthista, jenz klade diraz na vysvétlovani jevl na Zemi,
resp. na tematické studium. Toto pojeti bylo dominantn{ pouze u studentti dvou
pracovit (TUL aJU). Studenti zbylych pracovist volili toto pojeti na druhém misté
¢i na tretim misté. Treti nejsilnéjsi poradi u studentt dosahovalo pojeti globalista
(x =3,2). Toto pojeti bylo sice dominantni pouze u student® na jednom pracovisti
(0SU), avsak na dalsich étytech bylo zastoupeno jako druhé nejsilnéjsi (ZCU, PEF
MU, JU a UPOL), a ¢tytech jako tieti nejsilngjsi.

Dalsi skupinou pojeti, které studenti spiSe nepreferovali, byla pojeti s hodno-
tami v rozmez{ kolem x = 4,0. Jednalo se o pojeti placeista (x = 4,4) a pojeti map-
-lover (x =4,6). Geografii jako védni obor studenti p¥ili§ nevnimali jako prostor
pro vysvétlovani, pro¢ a jak lidé Ziji na konkrétnich mistech ¢i pro tvorbu a praci
s mapou. Studenti (vech pracovist) nejméné volili environmentalistické (x = 5,2)
a lokalistické (x = 5,5) pojeti geografie (viz tab. 4).

Studenti jednotlivych pracovist dosahovali rozmanitych hodnot. Pokud je mozné
vyjit ze znalosti prostredi pracovist, pak 1ze témér s uréitosti tvrdit, Ze jednotli-
va pojeti mohou byt ovlivnéna jednak tematickou profilaci pracovisté a jednak
vyraznymi osobnostmi, které se studenty pracuji. Napt. je zfejmé zejména domi-
nantnéjsi zastoupeni map-loverii na pracovisti UPOL ¢i globalistii na pracovisti OSU.
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Pozn. globalista (4.) je prumérné zastoupen
u v8ech pracovist, environmentalista (5.) netvori
shluk, proto tato pojeti nejsou uvedena v grafu.

Obr. 1 - Pojeti geografie jako védniho oboru pohledem studentd ucitelskych obord na univerzitach
v Cesku. Vypovédi studentti jednotlivych pracovist vytvafi dva relativné homogenni shluky, které jsou
tvofeny tfemi vyznamnymi pojetimi - placeista, map-lover a earthista. Studenti pracovist situovanych
v levé poloviné grafu vice inklinuji k placeistovi a map-loverovi a nejméné k earthistovi. Studenti pra-
vého shluku jsou zaméreni eartisticky, méné jako map-loveri a placeisté.
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Jiny pohled na stejna data ukazuje obrazek 1. V obrazku vidime dvoushlukové
znéazornéni vypovédi studentl jednotlivych pracovist (tzv. podobné ptipady z hle-
diska kombinace vSech vypovédi). Shlukové zndzornéni interpretujeme pomoci
Sipek, pri¢emz Sipkami se snaZzime vyjadrit riiznou intenzitu a vyznamnost jed-
notlivych pojeti, nicméné jejich zndzornéni je orienta¢ni. Oba relativné homogen-
ni shluky jsou tvoreny tfemi pojetimi vyznamnymi pro tvorbu shlukl: placeista,
map-lover a earthista. Dvé z téchto pojeti (placeista a map-lover) nebyla studenty
piilis preferovdna a jedno (earthista) naopak bylo vyrazné preferovano (viz tab. 4).
Studenti pracovist situovanych v levé poloviné grafu (shluk UPOL, OSU a JU) vice
inklinuji k placeistovi a map-loverovi a nejméné k earthistovi, zejména ve srovna-
ni se studenty pracovist umisténych ve druhém shluku v pravé poloviné grafu.
Jinymi slovy, studenti levého shluku (JU a OSU, a predeviim UPOL) jsou zaméteni
na tvorbu a praci s mapami (map-lover) a na misto, kde lidé Ziji (placeista) a méné
na vysvétlovani a feSeni témat (earthista). Oproti tomu studenti pravého shluku
(ptedevsim pracovi§té TUL) jsou zaméfeni na vysvétlovani a fedeni geografickych
témat (pro¢ jevy na Zemi existuji), tj. earthisticky a méné na mapové dovednosti,
nebo geografické zajimavosti v konkrétnich mistech (placeista).

Vedle zminénych vyznamnych pojeti tvoricich shluky je jesté jedno pojeti, které
prochézi napri¢ obéma shluky. Jedna se interakcionistické pojeti, které sice nebylo
vyznamné pri tvorbé shlukti, nicméné studenti toto pojeti umistovali ve svych
vypovédich na dtlezité (vy3si) pritky. Zaméteni na interakci pfirody a &lovéka
bylo bliZ$i studentiim pravého shluku (pfedev$im studentlim pracovi$té UJEP) neZ
studenttim UPOL. Pohledem na obrazek 1 si tak 1ze z vypovédi studentti predstavit
dvé gkoly geografického mysleni. Levy shluk (obr. 1) sloZen ze studentt UPOL, JU
a OSU je relativné zamé¥en na mapové dovednosti (map-lover) a na studium mist
(placeista). Pravy shluk studentt (P¥F UK, P¥F MU, PdF MU, TUL, ZCU a UPOL)
je predevsim zaloZen na vysvétlovani jevll na Zemi (earthista) a interakci mezi
¢lovékem a piirodou (interakcionista), pri¢emy $ipky znadzoriiuji uréité relati-
vizujici kontinuum, tj. ne na vSech pracovistich jednoho shluku se tato pojeti
vyskytovala ve stejné intenzité. Zcela nevyznamné pro tvorbu shlukt se ukédzalo
pojeti globalistické, nicméné toto pojeti bylo vSemi studenty stejné preferovéano, a to
na pramérnych hodnotach. Zbyla pojeti, jako jsou lokalista a environmentalista se
neukdzala v analyze ani jako vyznamn4 pro tvorbu shlukd, ani jako pojeti, kterd by
studenti vyrazné preferovali. Dile ani nemtizeme interpretovat shluky a jednotliva
pracovisté podle zaméreni geografie pro urcité stupné skol. To miZe byt ddno tim,
ze studenti se ve vypovédich sousttedili pfedev$im na geografii jako védni obor,
nikoliv na geografii jako vyucovaci predmeét.

Jinych hodnot studenti dosahli ve vypovédich tykajicich se pojeti geografie jako
vyudovaciho predmétu (tab. 5). Celkové primérné hodnoty ukazuji, Ze hledisko
tlelu geografie (zamé¥eni na vyuku) vyrazné proménilo jejich pojeti geografie.
Ve vyuce zemépisu se u téch samych studentd nejsilnéji projevilo pojeti globalisty
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Tab. 5 - Pojeti geografického vzdélavani pohledem studentd uéitelskych oborl na univerzitach
v Cesku (n = 183)

Ve vyuce zemépisu povazuji za dllezité, aby Zaci predevsim...

interaktio-  globalista ~ map-lover earthista placeista environ- localista
nista mentalista

studovali ziskavali orientovali fesili pochopili, nalézali poznavali

interakce  v3eobecny  sevmapé témata, jak lidé né-  feSeni pro nejblizsi

mezi lidmi prehled (apracovali  jako jsou kde ziji (¢ udrzitel- okoli

a prirodou 0 svété s ni) chudoba, jak misto ny vyvoj (a orien-

cestovni ovliviiuje pfirody tovali se
ruch, mon-  Zivot lidi) i spole¢- v ném)
zuny aj. nosti

Primér
Cesko 3,4 2,1 3,8 53 4,2 5,2 4,0
JU 4,1 3,0 4,8 53 3,1 4,7 3,0
UPOL 4,4 1,5 3,4 53 4,6 5,4 3,5
TUL 3,6 1,9 3,6 5,6 3,7 5,9 3,7
PFF MU 3,2 1,6 3,4 5,8 4,6 5,4 4,0
PFF UK 31 1,9 4,1 53 4,2 51 4,4
UJEP 2,9 1,9 3,8 4,8 4,3 6,6 3,8
zCu 3,0 17 3,5 5,2 4,5 4,9 5,2
osu 4,3 1,5 2,7 51 4,4 5,4 4,6
PdF MU 3,4 2,7 4,0 51 4,3 5,0 3,5

Zdroj: dotaznikové Setfeni autord

(x =2,1; dominantni na viech pracovistich s vyjimkou JU). Z toho lze usuzovat, %e
pokud jsou studenti vyzvani k premysleni nad tim, co je dlezZité ve $kolni geogra-
fii/zemépisu, tak jejich preference jsou taZeny prevazné vseobecnym prehledem
(angl. world knowledge). Jinymi slovy studenti uéitelstvi zemé&pisu preferuji, aby
se zaci ve §kole orientovali pfedevsim v zadkladni faktografii, bez dtrazu na hlubsi
rozkryvani souvislosti. Dalsi studenty preferovand pojeti pro vyuku zemépisu byla
interakcionista (x = 3,4), map-lover (x = 3,8), lokalista (x = 4,0) a placeista (x =4,2).
Tato pojeti byla studenty preferovand pramérné az podprimeérné. Jako nejméné
dialezité pojeti pro vyuku geografie/zemépisu studenti uvadéli pojeti earthista
a environmentalista. Earthista (x = 5,3), tj. vysvétlovani a Ye$eni komplexnich té-
mat (pro¢ se véci na Zemi dé&ji), povaZovali stejni studenti za vyznamny v p¥ipadé
geografie jako oboru, ve vyuce ale tento diiraz chybél.

Také u téchto dat byla realizovana shlukova analyza, aby se ukdzaly podobné
pripady. Ta ukézala také dva relativné homogenni vyznamné shluky (obr. 2). Oba
shluky byly vystavény na tfech vyznamnych pojetich, avsak jinych nez u geografie
jako oboru. Vyznamnymi pojetimi (pro tvorbu shlukf) byly placeista, globalista
amap-lover. V obrazku silze vSimnout, Ze levy shluk je sycen jen vypovédmi stu-
dentd pracovisté JU, tj. v kombinaci vypovédi si tito studenti nebyli podobni se
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Obr. 2 - Pojeti geografického vzdélavani pohledem studenti uéitelskych obor{i na univerzitach v Ces-
ku. Vypovédi studentt jednotlivych pracovist vytvari dva relativné homogenni shluky, které jsou tvo-
feny tfemi vyznamnymi pojetimi - placeista, globalista a map-lover. Levy shluk je sycen jen vypovédmi
studentl pracovisté JU, ktefi spiSe preferovali pojeti placeistii a nikoli pojeti globalisty a map-lovera.
Studenti zbylych pracovist naopak upfednostiiovali pfedevsim pojeti globalista a map-lover. Podle
intenzity vnimani globalisty ve $kolni geografii lze rozdélit pracovisté do tfi skupin.
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zadnymi studenty jinych pracovist. Studenti vSech zbylych pracovist se umistili
do pravého shluku. Pro studenty JU (levy shluk) bylo typické (a ojedinélé), Ze
ve svych vypovédich spise preferovali z hlediska vyuky zemépisu pojeti placeistii
(tj. zaméteni na to, aby Z4ci pochopili, jak 1idé na uréitych mistech %iji) a nikoli
pojeti globalisty a map-lovera. Z méné vyznamnych (pro tvorbu shluk®) pojeti
studenti JU upfednostiiovali pojetf lokalistii (nejbliz§{ okoli) a environmentalistii
(feseni pro udrZitelny rozvoj).

Studenti zbylych pracovist naopak uprednostiiovali predevs$im pojeti jako
globalista a také map-lover. Je nutné upozornit na to, ze globalistické pojeti v tomto
(pravém) shluku neni vniméno viemi studenty stejné intenzivné (viz smér obou-
stranné $ipky v obrdzku). Studenty a pracovit&, kde studuji, lze rozdélit do t¥{
skupin podle intenzity vniméni globalisty ve $kolni geografii (tj. zamé¥eni na vie-
obecny prehled 7akd): prvni skupina (tzv. prevazujicich globalistil) byla tvofena
studenty pracovist OSU, UPOL a ZCU, druhou skupinou spise tzv. priimérnych
globalistii byli studenti pracovist TUL, PfF UK a UJEP a posledni tfeti skupinou
tzv. podprameérnych globalistii byli studenti PAF MU. I pojeti zaméfené na mapové
dovednosti vice preferovali studenti OSU a UPOL nez naptiklad u studenti PfF
UK. Pro nékteré studenty v pravém shluku bylo podstatné i pojeti interakcionisti.
Pro studenty UPOL v mens$i mire, nez pro studenty UJEP bylo dalezité, aby se
vyuka zemépisu zamérovala na vztahy mezi ¢lovékem a prirodou. Zbylé pojeti
earthistil zamérené na vysvétlovani, proc¢ se véci na Zemi déji, tj. FeSeni témat jako
je chudoba, cestovni ruch a jiné nebylo pro tvorbu shluki signifikantni.

Takové netypické rozdéleni shlukii, kdy v jednom shluku jsou zastoupeni
studenti jen jednoho pracovi$té, vybizi ke zpétnému pohledu do tabulky (tab. 5)
s deskriptivnimi idaji o praimérnych hodnotach pro jednotliva pojeti. Z idajt je
mozné vysledovat pri¢inu, pro¢ studenti JU byli umisténi do vlastniho shluku,
a tim se odlisili od ostatnich studentd zbylych pracovist. Studenti JU vyrazné
neinklinuji k 24dnému pojeti (jako by byli nevyhranéni), p¥i¢em? k pojetim
znizornénym ve shlukovém feSeni maji nejvétsi sklon (v potadi placeista, loka-
lista a environmentalista). Oproti ostatnim studentiim v3ak rozhodné neinklinuj
k pojeti globalistii a map-loverii. Podle deskriptivnich tidaji se ostatni studenti
jako reprezentanti jednotlivych pracovist projevuji jako vice homogenni skupiny,
které sice riizné intenzivné, ale prece jen inklinuji k né&jakému pojeti (prevazné
ke globalistickému). Podobné jako studenti JU se jevi studenti PAF MU, nicméné ti
spatiuji geografii jako vyucovaci pfedmét i v pojetich typickych pro pravy shluk.

Vysokou ¢i nizkou miru inklinace studentl k nékterym typtm pojeti nelze
interpretovat ani jako negativni, ani jako pozitivni jev, jelikoz se jedna o studenty,
kteri se pripravuji na budouci povoldni ucitelt a sva pojeti si buduji. Nabizi se spise
otazka, jaké implicitni ¢i cilené strategie vyviji pracovisté k tomu, aby u svych
studentti rozvijela riizna pojeti geografie (jako védni obor, &i vyucovaci predmét).
Dalsi vhodnou interpretaci nabidl anonymni recenzent, kdyz poukazal na moznou
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Obr. 3 - Pojeti geografického vzdélavani pohledem studenti uéitelskych obori na univerzitach v Ces-
ku - diferenciace podle stupiid vzdélavani. Zaméreni jednotlivych pracovist na uréité stupné vzdéla-
vani shluky netvofi. Pracovi$té nehledé na stupef vzdélavani prochazi pravym shlukem.
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souvislost se zamérenim pracovist z hlediska pripravy uéitelt riznych stupnd
vzdélavani (2. stupeil zdkladni $koly, stfedni $koly, 2. stupeil zékladni a st¥edn{
$koly). Z obrdzku 3 je patrné, Ze zamé¥eni jednotlivych pracovist na uréité stupné
vzdélavani shluky netvor, ani je nijak nekopiruji, nicméné lze vidét urcitou ten-
denci, kterd mtiZe ale i nemusi souviset s vySe zminénymi strategiemi rozvijeni
geografie (v tomto piipadé jako vyuéovaciho predmétu) u studentd.

5. Diskuse

Prinos vysledkt studie 1ze spattovat v tom, Ze s vyuZitim origindlnich dat umoz-
nuje zadouci reflexi nad tim, k jakym pojetim geografie a geografického vzdélavani
studenti ucitelského studia inklinuji. Vyzkumna zjisténi mohou do jisté miry vy-
povidat o hodnotach, pojetich geografie a zptisobech geografického mysleni, které
jednotliva pracovi$té budoucim uéitelam predavaji. Interpretace pozic studentd
jednotlivych pracovist v obou shlukovych analyzach je pomérné obtiZn4. Shlukova
analyza na zdkladé algoritmu vSech vypovédi umi ukdzat podobné ¢i odlisné
pripady, deskriptivni idaje nésledné umoznuji vysledky podrobnéji rozklicovat.
Vysledkem jsou nase interpretace, které mohou ¢i nemusi vykreslovat realitu
zminénych pracovist. V tomto ohledu je moZné hovorit o skrytém , geografickém®
kurikulu a identifikovat jednotliva pojeti geografie (geografické skoly), kterd jsou
u studujicich na riiznych pracovistich v riizné mive zastoupena (Cotton, Winter,
Bailey 2013). MiiZeme se ptat, jaké pojeti je ve vypovédich studentd na uréitém
pracovisti zastoupeno a zamyslet se nad davody stojicimi v pozadi. AvSak kazdé
pracovisté nejlépe vi, jak a k ¢emu své studenty pripravuje. Kazda vzdélavaci insti-
tuce je charakterizovana sdilenymi hodnotami, které prosttednictvim jednotlivych
aktért pred4va (Lynch 1989). Tyto sdilené hodnoty mohou byt p¥eddvany jednak
v situacich neformalni osobni komunikace, ale také béhem seminard a prednasek.
Muzeme se domnivat, Ze jednotliva pojeti geografie u studenttt mohou byt vyrazné
také ovlivnéna dominantnimi osobnostmi (minulymi i sou¢asnymi) na jednotli-
vych pracovistich, které pracovisté smétuji k uréitému pojeti. Vzdélavatelé uciteld
mohou uvedend vyzkumna zjisténi vyuzit k sebereflexi a sou¢asné mohou byt
motivovani k hlub$imu porozuméni tomu, co vlastné studenti ucitelstvi zemé-
pisu/geografie prozivaji, jak mysli a uvazuji, a pro¢. Snazili jsme se skrze usili
o objektivni interpretaci inspirovat k zamysleni a ke zdravému vyvoji geografie
jako védniho oboru v provadzanosti s geografii jako vyucovacim predmétem.
Rozdil mezi prevladajicim pojetim geografie jako védecké discipliny a pojetim
geografie jako vyucovaciho predmétu muze byt u student dan nékolika fakto-
ry. Jednim z nich je kladeni stile velkého dirazu na vyklad jednotlivych slozek
krajinné sféry v rdmci vysokoskolské vyuky fyzické i socialni geografie (fada
pracovist stale vyucuje fyzickou geografii v pfedmétech odrazejicich jednotlivé
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slozky krajinné sféry a socidlni geografii jako jednotlivé dil¢i discipliny popisujici
data o obyvatelstvu, sidlech, zemé&dé&lstvi atd.). Na misto toho by mél byt kladen
diiraz spiSe na prostoroveé pojaté procesni vztahy mezi prirodou a lidskou spole¢-
nosti. Rada vyucujicich i studenti viak chépe, ze vyvoj krajiny je neodmyslitelné
spojen s ¢innosti ¢lovéka. Proto ma u obou otazek silné zastoupeni interakcionista.
Druhym faktorem muzZe byt, Ze si tuto zkuSenost studenti ¢asto prinasiiz nizsich
stupnit vzdélavani, snad proto u pojeti geografického vzdélavani na rozdil od po-
jeti geografie jako védy, vyrazné globalista dominuje. Rozdil mtZe byt dan také
tim, Ze didaktika geografie je ve studijnich programech ¢asto oddélena, dalo by
se dokonce Fici separovana, od ostatnich kurzi, které studenti absolvuji. Tento
pristup miZe nasledné podporovat nebo i utvaret vzajemné odlisné chapani oboru
a vyucovaciho predmétu.

Urditym limitem studie a relevantnosti vysledkl je omezen4 velikost zkouma-
ného souboru studentd. Dostupny soubor student je vSak u vSech pracovist témér
maximalni, jelikoz studentt ucitelstvi zemépisu v navazujicim magisterském
studiu jsou na vSech pracovistich jednotky az desitky. Je nezbytné také zminit,
ze studenti se vyjadrovali k abstraktnim vyrokiim o pojeti oboru/vyuky, coz pro
nékteré studenty maze byt obtizné a mtze to byt faktorem, ktery mohl ovlivnit
dosaZené vysledky. Presto vysledky studie prindseji data, kterd jsou porovnatelnd
s predchozimi vysledky autorti (Knecht, Spurn4, Svobodové 2020) i s dosud pro-
vedenymi zahrani¢nimi vyzkumy.

Dosavadni zahrani¢ni vyzkumy, pro které polozil metodologické zéklady Catling
(2004), byly provddény formou kédovani volnych odpovédi na otdzky ,o0 ¢em je
podle vas geografie” a ,pro¢ by se geografie méla vyucovat na skolach”. Catling
(2004), Morley (2012) a Puttick, Paramore, Gee (2018) zaznamenali u budoucich
uditelt (zejména prvostuptiovych) prevaZujici globalistické pojeti, aviak d¥ive
Walford (1996), Barratt Hacking (1996) a Martin (2000) dosli k dominantnimu
interakcionistickému nebo environmentalistickému pojeti. Pojetim geografie
u budoucich u¢itelt pro st¥edni koly se v Turecku zabyvala Alkis (2009), ktera
zjistila prevazujici environmentalistické pojeti vyuky geografie. Obecné vzato je
mozné konstatovat, ze environmentalni pojeti neni u vétsiny ceskych studentt
uditelstvi geografie p#ilig v oblibé (vyjimku tvo¥ studenti JU). Nase data jednak
mohou zrcadlit redlny stav environmentélniho presvédceni studentt, a jednak
mohou indikovat, Ze na pracovistich pripravujicich ucitele geografie zatim nebyly
dostate¢né docenény dokumenty OSN zamérené na 17 cili trvalé udrzitelnosti
(Sustainable Development Goals; Schreiber, Siege 2016).

Rozdilnost chdpénijednotlivych pojeti miZe samoziejmé vychazet z odlisného
socidlniho a kulturniho prostfedi v riznych zemich, které se odrazi také v kuri-
kulu. Je nutné také dodat, Ze nékteré z uvedenych vyzkumu probéhly pred mnoha
lety a vysledky by dnes jiz mohly byt odlisné. Analyza volnych vypovédi na vyse
zminéné oteviené otdzky na souboru 114 studentf ucitelstvi geografie v Cesku
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ukazala obdobné vysledky, jako p¥ina3i metoda dotaznikového Setteni (Knecht,
Spurnd, Svobodov4 2020). U pojeti geografie jako oboru vysla jako dominantni
totoZnd pojeti - globalista, earthista a interakcionista. Vyzkumn4 zji$téni pred-
stavend v této studii koresponduji se zjisténim z otevrenych otdzek, a v mnoha
ohledech jej i dopliuji. Vyznamné vsak ukazuji, Ze nami zvolené kvantitativni
plo$né mé¥enijevil (piivodné shiranych pomoci otevienych otézek) se ukazuje jako
vice validn{ a reliabilni z hlediska moZnosti zobecnéni vysledkd méfeni v uréitém
Casu a prostoru.

6. Zavér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, co studenti ucitelstvi povazuji ve védnim oboru geo-
grafie a ve vyuce zemépisu za dileZité a na zakladé toho odvodit jimi preferovana
pojeti. Je nutné podotknout, Ze zdmérem prispévku vsak nebylo hledani idedlniho
pojeti, to ani neni moZné, ani néktera pojeti vyzdvihovat nebo zavrhovat. Kazdé
pojeti prispiva k utvareni jiného typu geografickych znalosti. Vyzkum ukazal, Ze
studenti ucitelstvi pravdépodobné budou ve své vlastni vyuce inklinovat zejména
k utvareni faktografickych znalosti. Nelze zpochybniovat, ze faktografické znalosti
jsou ve vyuce geografie diillezité, ovSem neni to jediny typ znalosti, ktery by mélo
geografické vzdé&lavani rozvijet. Maude (2018) v této souvislosti upozoriiuje, Ze
geografické vzdélavani by kromé utvareni faktografickych znalosti mélo také vést
kjejich aplikaci prostfednictvim diirazu na nové zptisoby uvazovani o svété, gene-
ralizaci znalosti, praktickou produkci geografického védéni a mezioborové vztahy.

Vysledky prezentovaného vyzkumu umoziuji formulovat diléi doporucen, je-
jichZ zohlednéni by mohlo vyrazné pomoci zlepsit image geografie a geografického
vzdélavani na vSech stupnich a typech skol. Co se obsahové skladby kurikuldrnich
dokumenti tyce, je na misté apelovat na tvirce kurikula, aby kurikulum vychazelo
vstric pokud moZno vSem pojetim geografie a geografického vzdélavani. Pouze tak
bude zaruceno, Ze ucitelé budou mit prostor k prezentaci geografickych vzdéla-
vacich obsahtl v maximélni mozné $iri geografickych perspektiv. Zaroveri bude
treba zacit hledat cesty k uzsimu sepéti didakticky a oborové orientovanych vyso-
koskolskych kurzti. V pripadé pripravy budoucich studentt ucitelstvi geografie je
také nezbytné jiz ponékolikaté zopakovat doporucent, kterd jiz drive formulovali
jin{ auto¥i (srov. Hynek 2002, Vavra 2014, Rezni¢kové 2015). Jedn4 se zejména
o pottebu prehodnoceni dosavadnich pristupt v geografickém vzdélavani a apel
tykajici se implementace klicovych konceptt geografického vzdélavani, ktera by
meéla zacit pfi vychové budoucich uéitel na univerzitnich pracovistich a nésledné
se prenést na nizsi irovné vzdélavani a také do kurikuldrnich dokumentd.

Tim hlavnim, ¢im mohou vysledky vyzkumu uvedend doporuceni obohatit,
je potteba vice zohlediiovat vzajemné odlisnosti studentti uditelstvi geografie
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z hlediska jimi preferovanych pojeti geografie a geografického vzdélavani. Ukazuje
se, Ze studenti ucitelstvi ve vétsi ¢i mensi mite inklinuji k riiznym pojetim geogra-
fie. S témito pojetimi je Zddouci béhem pregradudlni pripravy pracovat a vzdjemné
je porovnavat. Soucasné je nutné co nejdrive také zexplicitiiovat jednotliva pojeti
zdiraziujici ucitelské zaméreni studia. Zejména nékterd z méné zastoupenych
pojeti v sobé zahrnuji potencidl implementovat vybrané prvky postmodernich
sméri geografického mysleni (Soja 1989) do vyuky na zakladnich i st¥ednich $ko-
lach. Toto védomi je t¥eba u studenti posilovat. Vyzkum napovédél, Ze budouci
ucitelé inklinujici k urc¢itym pojetim geografie mohou mit navzdjem odlisné po-
hledy nejen na geografii, ale také na kvalitu vyuky a souc¢asné se mohou lisit také
jejich potteby v oblasti dalsiho vzdélavani. Je pravdépodobné, Ze pokud se podari
jednotliva pojeti geografie ve vysokoskolské vyuce prezentovat pomoci prikladt
dobré praxe (a tim neni myslena pouze vyuka didaktiky, ale také vyuka dalsich
geografickych disciplin), bude geografie ze strany budoucich uéitel& vniména jako
oblibeny, naro¢ny, ale souc¢asné také vsestranné vyuzitelny studijni obor.

Prispévek prinasi novy zplisob uvazovani nad davody stojicimi v pozadi od-
li$ného pojeti geografie jako oboru a pojeti geografie jako vyucovaciho predmétu
u studentl uditelstvi geografie. Je otdzkou pro dalsi vyzkum, do jaké miry mohou
vzdélavatelé uciteld ovliviiovat pojeti geografie preferovana studenty. Proto bude
dalsi badatelské usili v blizké budoucnosti zaméreno na rozkryvani davoda sto-
jicich v pozadi odlisnosti budoucich uéiteltr preferujicich riizné pojeti geografie
a geografického vzdélavani. Samostatny vyzkumny problém predstavuje vliv
kurikula a struktury ucitelskych studijnich programa. Obsahova skladba ucitel-
ského studia geografie na jednotlivych pracovistich v Cesku je relativné odlisn4.
Zde s odkazem na Simu a Pabiana (2013) je mo¥né potvrdit, Ze obsahov4 strdnka
vysokoskolské vyuky je stranou zajmu vyzkumnikti a v podstaté nenf vyzkumem
podchyceno, ¢im se studujici na jednotlivych geografickych pracovistich vlastné
zabyvaji. Analyze by bylo mozné také podrobit uc¢ebni plany, osnovy predmétd,
studijni literaturu a dal${ materiély (napt. z prednasek a cviceni). Pracovi$té maji
moznost se profilovat, coz do jisté miry také ¢ini. Ackoli vypovédi studentd jed-
notlivych geografickych pracovist v Cesku neumoziiuji vétsi zobecnéni, je mozné
s jistou mirou abstrakce potvrdit ,specificnost” nékterych geografickych praco-
vist. Budeme také radi za jakékoli dalsi podnéty vedouci k rozkli¢ovani vzajemné
podobnosti ¢i odlisnosti pojeti zastoupenych ve vyrocich studentt z raznych
geografickych pracovist. Diversifikace a profilace jednotlivych geografickych pra-
covist pripravujicich uéitele v Cesku je tématem, kterym bychom se radi zabyvali
také v budoucnu.
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SUMMARY

The perspectives of geography, and geography teaching, in secondary pre-service teachers
in Czechia

The position of geography in Czechia at all educational levels has been on decline, and its fad-
ing image among pupils is one of the key topics for a discussion concerning the direction of
geography education. Research has shown that the image and attraction of geography depends
on how teachers perform in the classroom, and which objectives are relevant for them. The
attraction of geography could be enhanced with innovative methods and forms of teaching
that are not often used (for various reasons). It is, therefore, crucial for pre-service teachers to
encounter a range of geographical thinking and to understand the epistemologies behind them.
Czech university departments of geography teaching should address the rise in attraction of the
subject as a challenge and a mission.

The discussion regarding the necessity of a transformation in how geography is taught, and
how teachers are prepared for their teaching careers, is not new in Czechia. Several critical
articles concerning this topic were published in the 1970s (perhaps earlier), although without
any connection to relevant research data. This paper presents the results of a research project
that aims to highlight the perspectives of geography and of geography teaching at Czech univer-
sities. By recognizing how students perceive geography we can, consequently, answer questions
concerning the factors that influence the perspectives that are preferred by students.

Simon Catling’s typology of geography perspectives (Catling 2004) serves as an analytical
framework for the study. Contrary to previous research, that used a coding method of open
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responses, our research worked with a questionnaire that was distributed among pre-service
teachers studying at nine departments of geography at eight Czech universities. The question-
naire was conducted with 183 pre-service teachers. In the questionnaire survey respondents
ranked seven statements belonging to perspectives of geography as a discipline, and to geo-
graphy teaching. In general, the most commonly held perspectives of geography as a discipline
were “Interactionist”, “Earthist”, and “Globalist”. For geography teaching, the most dominant
perspective was “Globalist”.

The students (pre-service teachers) from departments of geography demonstrate some dif-
ferences between the perception of geography and geography teaching. We found two clusters
within both perceptions (geography and geography teaching) that show the distribution of
single departments according to students’ perceptions. The clusters concerning geography
as a discipline are predominantly formed by the perspectives of “Earthist”, “Map-lover” and
“Placeist”. The clusters that concern geography teaching are also significantly identified by the
perspective of a “Map-lover” but also include “Placeist” and “Globalist” perspectives. It must be
stated, the aim was to illustrate the perceptions of pre-service teachers and not to search for,
or evaluate, ideal perspectives. This is probably impossible as we do not know the context in the
departments and the background of every individual respondent.

The conclusion brings recommendations that may contribute to a better image of geography
and geography teaching. These include a call for curriculum designers to welcome more diversity
in perspectives of geography and geography education. This way the differences in terms of
preferred perspectives of the geography students will be considered.

Fig.1  Perspectives of geography as a scientific discipline reported by pre-service teachers in
Czechia. The statements of the students coming from individual departments create
two relatively homogenous clusters that are represented by three significant perspec-
tives - “Placeist”, “Map-lover”, and “Earthist”. The students on the left of the graph tend
toward the “Placeist” and “Map-lover” perspectives, and less so toward the “Earthist”.
The students on the right prefer the “Earthist” perspective, and less so the “Map-lover”
and “Placeist” perspectives.

Fig.2  Perspectives of geography teaching as reported by pre-service teachers in Czechia. The
statements of students coming from the individual departments create two relatively
homogenous clusters that are represented by three significant perspectives - “Placeist”,
“Globalist”, and “Map-lover”. The clusters on the left of the graph prefer “Placeist”, and
not the “Globalist” or a “Map-lover” perspectives. The students of the remaining depart-
ments prefer the “Globalist” and “Map-lover” perspectives. According to the perception
intensity of the “Globalist” in school geography, the departments may be divided into
three groups.

Fig.3  Perspectives of geography teaching as reported by pre-service teachers in Czechia - dif-
ferentiation according to education levels. The focus of the individual departments on
certain education levels does not form any clusters. The departments are all distributed
in the cluster on the right.



526 GEOGRAFIE 125/4 (2020) / H. SVOBODOVA, M. SPURNA, P. KNECHT

PODEKOVANi / ACKNOWLEDGEMENT

Clanek je vystupem projektu Pojeti geografie a geografického vzdélavani: pohled uéitel
(GA18-08315S) podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky. Autoti dékuji anonymnim
recenzenttm za jejich podnétné pripominky a navrhy, které pomohly text zkvalitnit.

This work was supported by GA CR, project No. GA18-08315S (Teachers’ Perceptions of Geography
and Geography Teaching).

ORCID

HANA SVOBODOVA
https://orcid.org/0000-0003-0694-6975

MICHAELA SPURNA
https://orcid.org/0000-0003-1139-6031

PETR KNECHT
https://orcid.org/0000-0002-6312-5025


https://orcid.org/0000-0003-0694-6975
https://orcid.org/0000-0003-1139-6031
https://orcid.org/0000-0002-6312-5025

	SVOBODOVÁ, H., SPURNÁ, M., KNECHT, P. (2020): Pojetí geografie a geografického vzdělávání
u studentů učitelství v Česku.
	1. Úvod
	2. Vývoj diskuse o pojetí učitelské geografie na vysokých školách v Česku
	3. Cíl a metody
	4. Geografie a geografické vzdělávání pohledem studentů učitelství
	5. Diskuse
	6. Závěr
	Literatura
	Summary

	Poděkování / Acknowledgement

	ORCID


