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ABSTRACT Splash dams in the Krkono$e Mts: from the history to their possible use - This paper
summarizes findings from historical sources and literature dealing with the small water res-
ervoirs (splash dams) in the Krkono3e (Giant) Mts. Based on old maps and historical records in
archives and regional museums, this study describes the original causes and period of origin
of the splash dams, and deals with their function and their location in the field. Additionally,
this paper focuses on the mechanism of log driving in this area to fully understand the entire
organized procedure. Up to twenty-four splash dams, built in the Krkono$e Mts mainly in the
second half of the sixteenth century, were traced in historical records. At the end, there were
given examples of some localities in relation to the possible idea of the restoration of some
former small water reservoirs with an effort to gradually increase water retention capacity, and
reduce runoff variability in headstream areas.
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1. Ovod

Povodné a sucho, opakované avSak nepravidelné se vyskytujici hydrologické
extrémy, které se vyznacuji ndhlym velkym nadbytkem nebo naopak kumulo-
vanym nedostatkem vody v krajiné, ovliviiuji spole¢nost s riiznou intenzitou jiz
od nepaméti. Po obdobi zvy3ené koncentrace velkych povodni na tizemi Ceska
na prelomu tisicileti, ndsledovaném stéle pretrvavajicim suchym obdobim, se
v poslednich letech posilila potfeba najit soubor vhodnych opatfeni snizujicich
nasledky téchto extrémnich hydrometeorologickych jevi. Soucasti opatreni pro
zmirnéni zranitelnosti krajiny je snaha o zvySovani retence vody v povodi. V pra-
menné oblasti vodnich toktt mtze byt vedle rady dalsich ochrannych opatteni vel-
ky potencial v obnové nékdejsich malych vodnich nadrzi pouzivanych pri plaveni
dreva - tzv. klauz. Tyto tehdy malé stavby se v krajiné zachovaly v rizné podobé
az do soucasnosti. Mohly by opét plnit funkci vodnich nadrzi, pfipadné suchych
poldrti, a najit tak v obdobich sniZenych priitokt uplatnéni jako zasobarny vody
nebo se vyuzivat pro nadlepSovani pritokt déle po toku. P¥i nastupu povodné
by naopak mohly prispét ke sniZovani kulminaci povodriovych vIn a k jejich po-
malej$imu postupu (Jansky, Kocum 2007; Kocum, Jansky 2009). ProtoZe v Cesku
pochézi naprosta vétsina vody pouze ze srazek, je potfeba umét srdzkovou vodu
v krajiné zadrzet, aby hned neodtekla z naseho tizemi. ZadrZet vodu v oblastech
s jejich nejvys$sim Ghrnem, tedy obvykle na horéch, je velmi prihodné.

Mal4 horska povodi jsou svou exponovanosti, velikosti, sklonem i geologic-
kymi pomeéry ¢asto nichylnd na vyssi Gdhrny srazek, v jejichz dasledku vznikaji
predevsim tzv. bleskové povodné. Ty postihuji i Krkonose, naposledy zptisobily
velké $kody v roce 2013 (Pilous, Barto$ 2014). Nicméné také sucho se v Krkonosich
za¢ina ¢im dél vice projevovat. Ackoliv o suchu se obvykle hovori predevsim v niZze
polozenych husté obydlenych nebo zemédélskych oblastech, za¢ina byt sucho
problémem i na hordch. Zptisobuje napt. vysychdni nékterych pramend, Zlout-
nutf luk, vysychani raselinist nebo v kombinaci s kiirovcem prispiva k plosnému
odumirani lesd.

V otazce pripadné obnovy nékterych klauz je vedle klasické vodni nadrze
jednou z moznosti i suchy nebo polosuchy poldr. To je zddrzny prostor slouzici
ke kratkodobému zachycovani povodtiovych priitokt (Just a kol. 2003). P¥i nor-
malnim stavu vody se tedy jednd o nezatopeny prostor nebo o prostor jen s ¢as-
te¢né zadrZenou vodou. Podle Janského (2006) je tfeba nezapominat i na fadu
dalsich vyhod - poldry se daji vyuzivat jako pastviny a zdej$i prirozend moktadni
spoleCenstva prispivaji ke zvyseni ekologické stability krajiny.

Cilem tohoto ¢ldnku je na zdkladé dohledanych historickych pramenti a litera-
tury zanalyzovat pri¢iny vzniku klauz v Krkonos$ich, popsat jejich podobu, uréit
oblast a obdobi jejich vystavby. Pro komplexni vykreslenf pfi¢in vzniku a vjznamu
klauz bylo vhodné zasadit téma do $irsich souvislosti, souc¢ésti prispévku je tedy
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také charakteristika splavovani dfeva z Krkonos$ véetné jeho hospodarského vy-
uziti a vazby na vlastniky jednotlivych panstvi. Cilem ¢lanku je rovnéz prenést
myslenku potencialni obnovy nékterych malych vodnich nddrzi na izemi Krkonos,
v névaznosti na probihajici vyzkum na Sumavé, s nastinénim vhodnych lokalit.

1.1. Zakldddni klauz mimo tzemi Ceska

Klauza (té% klausa, klauzura ¢&i klauz) je oznageni pro tdolni nadrz slouZici
k nadlepseni a dosazen{ vodniho stavu vhodného k prepravé dfeva po vodnich
tocich k mistu spotreby. Tento zpiisob zadrzeni vody v malych nadrzich na hor-
nich tsecich horskych tokd s jejim ndslednym vypusténim pro ucely splavovani
vznikl pravdépodobné v oblasti Alp uZ ve 14. stoleti (Herold 1990, Gottschalk 1994,
Parolini 1995). V Alpach mélo d¥evo odjakZiva velkou cenu, vyuZivalo se tradi¢né
jako stavebni materidl nebo palivo pro mistni huté a doly. Charakteristickym zna-
kem alpské oblasti byla velkd spot¥eba d¥eva pro téZbu a zpracovani soli (Simmler
1962, Gottschalk 1994, Vischer 2012) a v It4lii i pro stavbu lodi (Agnoletti 1995,
Comiti 2012).

V Alpéch se od 13. do 19. stoleti splavovalo dfevo predevsim pro potfeby ty-
rolskych solnych dolt (Herold 1990), zejména po Innu a jeho ptitocich, a ze
$vycarského kantonu Graubiinden. V této ¢asti Svycarskych Alp byly proto pro
ucely splavovani zaloZeny v zalesnénych tdolich v okoli mésta Zernez na rece
Spél a jejich pritocich klauzy, a to na tocich Cluozza, Buffalora, Spin, Ftur, Fuorn,
Chaschabella a dalgich (Parolini 1995). D¥evo nebylo do Tyrolska plaveno jen ze
Svycarska, ale i z Italie z oblasti Livigno a Bormio, kde se rovné dochovaly pozfis-
tatky klauz (Parolini 1995). Klauzy se stavély a byly vyuZzivany i pro dod4véni dfeva
$vycarskym solnym doliim béhem 17.-19. stoleti v povodi feky Eau Froide v kan-
tonu Vaud (Vischer 2012), v 15.-19. stoleti pro stavbu bendtskych lodi v povodi
horniho toku Piave v Dolomitech (Agnoletti 1995) nebo pro solné doly v predalpské
oblasti Salzkammergut (Soln4 komora; Simmler 1962).

Nejstarsi klauzy se v Alpach stavély ze dreva, ¢aste¢né i z kamene a hliny.
Obvykla byla konstrukce hrize z dfevénych kvadra, které byly poloZené tésné
vedle sebe, navzijem propojené a pobité dfevénymi tramy a vnitfek kvadra byl
vyplnén kameny (Herold 1990). Pozdé&ji se zacaly stavét i kamenné nebo zdéné
klauzy. V oblastech, ze kterych se dfevo po etapach splavovalo az do 18. nebo
19. stoleti, byly piivodné drevéné klauzy ¢asto prestavény na zdéné nebo vystave-
né z kusti kamene. Prikladem je Erzherzog-Johannova klauza v Tyrolsku, Hlavni
klauza nedaleko Vidné nebo Prescenyho klauza na dolnorakouské Salze (Simmler
1962). Vétsina drevénych klauz tedy v priibéhu let zanikla, vyjimkou je Seeklause
in Steeg, kterou se podarilo dochovat v dfevéné podobé aZ do soucasnosti. Byla
postavena jiz v 16. stoleti k regulaci hladiny Traunu a Hal$tatského jezera z divodu
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prepravovani soli a d¥eva dale po toku (Idam 2010). Po sérii drobnych tprav je
klauza v provozu dodnes.

Klauzy se ve velkém poctu zaklddaly pro Géely splavovani dfeva napf.
iv Bavorském lese nebo ve Skandindavii, avSak v téchto oblastech podstatné pozdéji
nez v Alpach. V Bavorském lese se klauzy stavély v pribéhu 18. a 19. stoleti pro po-
t¥eby skldren a Zeleznych huti (Rief, Baumgartl, Breitenbach 1989; Strunz 2008).
Po ukonéeni plavby ve 20. stoleti vétSina klauz zanikla pfi stavbé silnic a lesnich
cest nebo byly pfeménény v jezera a rybniky (Strunz 2008). Pouze par jich ziistalo
zachovano az do soucasnosti, napt. kamennd klauza na potoce Reschbach nebo
Martinova klauza.

Ve Skandinavii a v severozapadni ¢4sti Ruska v povodich fek tsticich do Bilého
more se nejvétsi mnozstvi dieva splavovalo zejména v pribéhu 19. a 20. stoletf
(Bjorklund 1984; Jutila 1985; Térnlund, Ostlund 2002; Nilsson a kol. 2005). D¥evo
se téZilo pro vyvoz a stejné jako v dalsich statech bylo potteba i pro zdsobovani
mistniho priimyslu. Klauzy se prokazatelné stavély v severnim Svédsku, a to ze-
jména v prvni poloviné 20. stolet{ (Térnlund, Ostlund 2002; Nilsson a kol. 2005).
I pres svou kamennou nebo zdénou podobu a pouze stoleté stari se do soucasnosti
nedochovaly. Mohou za to predevsim rozsahlé revitalizace a renaturace svédskych
a finskych vodnich toki, které zapocaly ve druhé poloviné 20. stoleti po ukonceni
splavovéni a které mély za cil pibliZit feky jejich piivodnimu stavu (Jutila 1985;
Toérnlund, Ostlund 2002).

Priblizné ve stejném obdobf jako ve Skandin4vii se zacalo ve velkém splavovat
dfevo ve Spojenych statech. Ohromnd poptivka po drevé zde odstartovala zejmé-
na v disledku zlaté hore¢ky (Sedell, Luchessa 1982), kterd vypukla v 19. stoleti
v Kalifornii. Postupné bylo mistniho dfeva nedostatek a bylo nutné do Kalifornie
dopravovat drevo ze vzdalenéjsich lesnatych oblasti na severu, ze statl Oregon
a Washington. Splavovalo se napt. ale i na AljaSce a v dal$ich statech USA (Sedell,
Leone, Duval 1991). P¥edev§im v Oregonu a Washingtonu se pro uéely dopravy dfeva
stavély na mensich horskych tocich klauzy. Byly budované obvykle ze dieva a nékte-
ré byly uréené pouze pro jednu sezénu (Shively 1993). Sedell, Luchessa (1982) uvadi,
ze do roku 1910 bylo ve statu Washington vystavéno pres 150 klauz, v Oregonu
pres 160. Tak intenzivni zptisob splavovani dfeva v pribéhu 50 let na prevazné
pobieZnich tocich zdevastoval zejména rybi populace v dotéenych rek4ch (Sedell,
Leone, Duval 1991). To vedlo, podobné jako ve Svédsku a Finsku, k naslednému
odstranovani klauz a snahdm zlepsit stav zdevastovanych vodnich tokd.

1.2. Dosavadni poznatky o zakldddni klauz a splavovani dreva v Cesku

V Cesku se kromé Krkono3 stavély klauzy k plaveni d¥eva i na Sumavé, v Beskydech
nebo vJesenikach (Hosek 1984; UHUL 2000; Polasek 2006; Blazkov4 2010; Skarpich,
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Hradecky 2013; Smreka 2016a), oviem pouze staf jesenickych klauz se miiZe rov-
nat se starfm klauz v Krkonosich. V Jesenik4ch se stavély klauzy se sypanou hrazi
a spodni vypusti jiz v 16. nebo nejpozdé&ji 17. stoleti, pfedevsim na pritocich vétsich
tok (B&lé, Opavy, Moravice ad.), jejichZ vodni stav neumoZ?tioval nékdy ani na jate
splavovéni d¥eva po toku (Hosek 1984). D¥evo se plavilo pro potieby Zelezaren
nebo bylo na prodej (Hosek 1984). Na Sumavé a v Beskydech byly klauzy stavény
podstatné pozdéji, az v 19. stoleti. V Beskydech se dfevo plavilo predevsim v povodi
Ostravice, obdobné jako v Jesenikach pro potieby zelezat'skych provozt (Skarpich,
Hradecky 2013). Na horskych tocich v povodi Ostravice se podatilo nékteré klauzy
se sypanymi kamennymi nebo zdénymi hrazemi dochovat v zachovalém stavu
a% do soudasnosti - napt. Maxiv klauz, Bed¥ichiiv klauz nebo klauz Curébka.
Na Sumavé se klauzy budovaly v souvislosti se stavbou Vchynicko-tetovského
plavebniho kanélu (Smréka 2016a) na prelomu 18. a 19. stoleti, ktery spojuje tok
Vydry a Kfemelné. To umoznilo vyhnout se nesplavnému tseku na Vydre a spla-
vovat dfevo i z hornf ¢asti povodi. Aby vSak bylo mozné vytézené drevo dopravovat
po mélkych horskych tocich, bylo v povodi Roklanského a Modravského potoka
vybudovano 8 nadrzi. Jejich hraze jsou sypané a dodnes rozpoznatelné v terénu.
Drevo se splavovalo i v dal$ich ¢eskych pohorich. V Krusnych horéch se dfevo
plavilo v pribéhu 17.-19. stoleti a pro jeho transport na misto spottfeby se budovaly
plavebni kanaly a rybniky (Joza 2002), které zde zast4valy funkci klauz. Klauzy se
mohly stavét i v Orlickych horach, kam byla v 17. stoleti pIné presunuta tézba dreva
z Krkonos pro potteby dold v Kutné Hot'e, pro které se zde plavilo az do 18. stoleti.
Problematice tézby dfeva v Krkonosich a jeho splavovani za pomoci klauz
se jiz vénovala fada autord, ovSem prevdzné z historického hlediska a Casto se
zamétenim na téZbu a ndslednou proménu lesti. Nékterd dila se plavenim dfeva
v Krkonogich zabyvala spiSe okrajové, v souvislostech s jinymi tématy (NoZi¢ka
1957; Simurda 2012; Sdmalova 2014; Louda, Severynova 2015). Casto se autoti
dtikladné zamétovali zejména na povodi horni Upy (Schlesinger 1881; Zuman
1931; Her¢ik 1959, 1967; Beyer 2009) nebo horni Jizery (Lokvenc 1965, Kavdn 1992,
Valenta 2016). P¥ichodem lesniki do Krkono$ a néslednym zakl4dddnim klauz
a budnim hospodatenim v povodi horniho Labe a Upy se zabyval Regel (1895a,
1895b), pozdé&ji i Lokvenc (1969, 1978) nebo Smréka (2016b), ktet se vénovali zpii-
sobu, pri¢indm a tézbé dfeva v celé oblasti Krkonos. Pivod tézatd a zakladatell
klauz v Krkonosich studoval zejména Barto$ (2003). Na samotné plaveni dieva
za vyuziti klauz a na jejich rozmisténi se podrobnéji zamétoval Lokvenc (1991).
Ve své publikaci vénované rozboru Hiittelovy mapy prinesli nové poznatky o roz-
mistén{ krkono$skych klauz i Barto$, Klime$, Louda (2012). Lokalizovat nékteré,
dnes jiZ nevyuZivané a témét zaniklé klauzy v terénu, se podatilo KlimeSovi (2011).
Na ného navézal Pilous (2017), ktery se jiZ vice ne? historicky zabyval klauzami
z geomorfologického hlediska a na zdkladé terénniho vyzkumu a dochovanych
pozustatki v terénu uréil presnou polohu fady historicky dolozenych klauz.
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2. Splavovani dfeva a podoba klauz v KrkonoSich

Pocétek vystavby krkonosskych klauz sahd uz do poloviny 16. stoleti, kdy se splavo-
vani dreva ukdzalo diky husté ri¢ni siti a nedostatku kvalitnich cest umoznujicich
transport dfeva po sousi, jako nejjednodussi a nejekonomictéjsi feseni. A to i pres
naklady vynaloZené na ¥adu technickych a organiza¢nich opatfeni (Heréik 1959).

Vybér vhodného mista k tézbé a nasledné splavovani dfeva ovliviiovalo nékolik
faktort, kromé samotného lesnfho bohatstvi i reliéf, dostupnost vyuZitelnych vod-
nich tokt a do jisté miry napt. i druhov4 skladba lesa. Smréka (2016b) uvadi, Ze se
plavilo prevazné jehli¢naté dfevo, v souvislosti s velkou spotfebou dfeva ve druhé
poloviné 16. stoletf se vSak plavilo i bukové dfevo, méné vhodné ke splavovani, kte-
ré se nechévalo vyschnout. Dfevo se t&%ilo holose¢né (tj. do3lo k odstranéni viech
stromtt), pomoci seker a Zeleznych klint (Heré¢ik 1959). K vodnim tokim se nésled-
né dopravovalo smyky, ale i povozy, v zimé pak na sanich, zejména na rohackach
(Her¢ik 1967, Lokvenc 1991). Terminem smyky je zde my$leno jak volné pousténi
pokacenych kment po svazich, tak vyuziti zlabti vytvorenych z dfevénych klad,
jimiZ se dfevo spoustélo ze svahi k vodnim tokiim. Tyto Zlaby tvofilo vétsinou
6 pevneé spojenych kment zbavenych kiry, usazenych na prazich do tvaru koryta
(Regel 1895a). Existovaly tzv. suché a mokré smyky podle toho, zda jimi tekla voda.
Smréka (2016b) uvadi, %e v Krkonosich se pouZivaly predevsim ty suché.

Pro Krkonose byla typicka volna plavba dreva, kdy se kvili tzkym a mélkym
koryttim na hornim toku ek nestavély k prepravé vory, ale dfevo se plavilo kusové
¥i¢nim korytem. Heréik (1967) i Lokvenc (1991) uvadi, Ze tyto kusy dieva mély
délku okolo 2 metru. Jejich délka zcela jisté zavisela na unaseci schopnosti toku
a proporcich koryta. Efektivnéjsimu a rychlejsimu splavovani dfeva napoméhalo
odstranéni prekazek z koryta a na nékterych mistech i dfevéné opevnéni biehil
vodnich tokd - tzv. archy (SOkA Kutnd Hora a, c). Na samotny prubéh plavent
dohliZeli plavebni délnici, kteti pomoci bidla branili vznikajicim zatarasim a sha-
zovali vyplavené dievo zpét do vodniho toku (S4malova 2014). Velmi podobny
zplsob splavovani dfeva popisuje Koller (1954) v pedpoli rakouskych Alp, odkud
prisli plavebni mistfi a délnici do Krkonos.

Klauzy se stavély z d@vodu velké poptavky po dievé predeviim v povodi Upy,
kde bylo nutné splavovat dfevo i v obdobi nizsich pritoki, kdy aktualni vodni stav
nestacil k plaveni. Vhodnym mistem pro jejich vystavbu byl zizeny tsek tdoli,
v ném?z byla postavena hraz. Pravé ztzené udoli se strmymi svahy v prostoru
pod klauzou zabrariovalo, aby se vypous$téna voda rozlila po okoli. Rovnéz mohla
byt postavena kratsi hraz, coz bylo i ekonomicky vyhodnéjsi. Idedlné byly klauzy
zaklddany na pevném skalnim podlozi v oblasti se stabilnimi svahy, to oviem ne-
bylo ve vSech iidolich mozné. Hraz krkonosskych klauz byla budovana obdobné
jako v Alpach z d¥evénych kvadrd, vyplnénych kameny a hlinou (Schlesinger
1881) pro dosaZeni stability. Takto vyplnéné, vedle sebe posazené dievéné bedny
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Obr. 1 - Zakladové tramy v misté hraze klauzy na Jelenim potoce ve Lvim dole. Foto E. Sadkova.

byly propojené a podeprené drevénymi trdmy a na sebe vrstvené do potrebné
vysky hraze. Pozlstatky této dfevéné kostry jsou v Krkonosich dodnes k vidéni
na nékterych mistech (obr. 1), jak poukézal Pilous (2017). Spary byly vymazany
dehtem, utésnény mechem a pobité d¥evénymi listami, aby neprosakovala voda
(Koller 1954, Herold 1990). Zakonéeni hraze bylo v povodi Upy stavéno v $irich
udolich prokazatelné mirné do oblouku, jak je vyobrazeno i na Hiittelové mapé.
Az do soucasnosti se dochovaly zemni valy, tvotici boéni zakonéeni hraze a zvy-
Sujici jeji stabilitu, napt. v Obrim dole, kde silze v§imnout pravé jejich ndpadného
stoceni do oblouku. Na mensich tocich v tzkych ri¢nich tdolich nebyl vétsinou
na lehce obloukovity tvar hraze prostor a hraz zde proto byla obvykle rovna. Voda
se vypoustéla otevienim vrat se zadvorou (SOkA Kutn4 Hora, a), které mohly byt
bud jednoktidlé nebo dvouktidlé. Pod nimi v dolni ¢asti hraze pak byla jesté druha
mens{ vrata (Schlesinger 1881), kterymi se odvddél prebyte¢ny $térk a naplaveny

materiél (Koller 1954, Herold 1990).

vove

2.1. Priciny plaveni dreva v jednotlivych oblastech Krkonos

Klauzy se stavély na celém tizem{ Krkonos, jejich vystavba v$ak byla nerovnomér-
na v prostoru i v ase. Pri¢iny a okolnosti plaveni dreva byly vzhledem k riznym
pozemkovym vlastnikiim, ¢asovému vyvoji a historickym kralovskym drzavam
v ramci Krkonos odlisné. V této souvislosti 1ze na tizemi Krkono$ vydélit 3 oblasti,
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Obr. 2 - Vodni toky vyuZivané k splavovani dfeva v Krkonosich. Zdroj dat: Lokvenc 1978, Lokvenc
1991, Sdmalova 2014, Valenta 2016, Pilous 2017.

a to vjchodni Krkonose, odvodiiované prevazné Upou, stfedni Krkonose, odvod-
flované Labem, a zdpadni Krkonose, odvodiiované fekou Jizerou. Z historického
hlediska za¢ina analyza pri¢in plaveni dfeva ve stfedni ¢asti Krkonos.

2.1.1. Stfedni Krkonose

Vyznamnou osobou Uzce provazanou s plavenim dreva ve stfednich a potazmo
i vychodnich Krkonosich byl Krystof Gendorf z Gendorfu. Do Cech ptisel ze z4-
padnich Korutan, dtvod jeho pfichodu viak neni zcela zndmy (Louda, Severynova
2015). Jednou z moZnosti je, Ze ho pfildkala vidina nerostného bohatstvi Krkonos.
Vyjma vl¢ického panstvi ovladl do poloviny 16. stoleti celé vychodni a stfedni
Krkonoge od Adrpagskych skal aZ k Vrchlabi (Lokvenc 1978). Krystof Gendorf
navézal na jiz existujici doly v této oblasti a rozsiril mista tézby Zelezné rudy
a drahych kovt a zatizeni pro jejich zpracovani. Zpracovatelské, ale i vyrobni



KLAUZY V KRKONOS{CH: OD HISTORIE K JEJICH MOZNEMU VYUZITI 299

podniky spotfebovaly obrovské mnozstvi dfevéného uhli. Dfevo bylo potreba
také jako stavebni materidl, pro vlastni spotfebu nebo na prodej. Zejména pro
potreby Zelezaren v Hot'ejsim Vrchlabi, které byly v poloviné 16. stoleti nejpro-
duktivnéjsi Zelezarnou v Cechach (Beyer 2009), se d¥evo splavovalo z vyssich,
méné dostupnych zalesnénych oblasti po Labi a jeho ptitocich (viz obr. 2). Plavilo
se napt. po Bilém Labi, Klauslové &i Svatopetrském potoce (Bshm 1885, Sémalova
2014). Splavovéni dfeva k vrchlabskym podnikiim pokracovalo i za pozdé&jsich
majiteld panstvi, Albrechta z Valdstejna a Morzind.

2.1.2. Zdpadni Krkonose

Hospodatsky rozvoj v oblasti zdpadnich Krkono$ a splavovani dfeva po Jizete
nastaly jiz v 16. stoleti v souvislosti s téZbou zelezné rudy na jilemnickém pan-
stvi (Lokvenc 1965). K velkému rozkvétu vak doslo predevsim v 18. stoleti, a to
diky nékdejsimu majiteli jilemnického a branského panstvi hrabéti Arnostu
Quidu Harrachovi. Vedle nové vybudovanych huti a hamri v Dolnich Stépanicich
a v Bedrichové nechal postavit velké Zelezné huté a hamry v Arnostové u Horni
Sytové, na soutoku Jizery a Jizerky (Valenta 2016). Dlouhou tradici a velky vyznam
mélo na harrachovském panstvi také sklarstvi. V pribéhu 18. stoleti vznikly nové
sklarny napt. v Novém Svété ¢i v Bedrichové. Jesté duleZitéjsi nez samotné sklarny
a zelezarny byla pro panstvi produkce dfeva, protoze jeho nedostatek byl vétsinou
hlavnim davodem jejich zdniku. Dfevo pro Zelezdrny u Horni Sytové se muse-
lo plavit po Jizefe ze semilského a frydlantského panstvi (Valenta 2016). D¥evo
na harrachovském panstvi se téZilo prfedev$im v okoli stfedniho toku Mumlavy
a horniho toku Jizerky, jak dokl4d4 i Grauparova mapa (viz kapitola 3.4.). Vodni
toky, po kterych se drevo splavovalo k harrachovskym podnikiim, jsou vyznaceny
na obrazku 2.

2.1.3. Vychodni Krkonose

Lesy v povodi Upy byly, na rozdil od lest st¥ednich a z&dpadnich Krkonos, rezervo-
vény pro potteby stdtu a byly majetkem Koruny &eské (Zuman 1931; Flégl, Kucha¥,
Roubik 1949). Kdy# kutnohorské sti¥ibrné doly, zdroj bohatstvi éeskych zemi, zacaly
v poloviné 16. stoleti trpét vaznym nedostatkem dreva, bylo na doporuceni Krystofa
Gendorfa narizeno patentem cisafe Maxmilidna II. v roce 1567 tézit pottebné dre-
vo v kralovskych trutnovskych lesich, které mél doposud ve své spravé Gendorf
(Her¢ik 1967). Pokacené dievo se plavilo po Upé a nasledné po Labi a do Starého
Kolina u Kutné Hory (Béhm 1885). Stromovit4 ¥iénf sit, typick4 pro vychodni
Krkonose, byla pro splavovani dreva velmi vyhodna. Obvykle v kazdém tidoli se na-
Sel dostate¢né vodny, dlouhy tok vhodny ke splavovani (obr. 2). Odbornici na tézbu
dfeva a plaveéti mist¥i byli povol4ni z Tyrolska a z oblasti Solné komory (Lokvenc
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1978). Béhem druhé poloviny 16. stoleti byly vybudovéany desitky plavebnich za¥ize-
ni - klauz i hrabli (mohutné dievéné &esle zachycujici v koryté toku plavené dievo).
Do roku 1587 se pro Kutnou Horu plavilo ro¢né vice nez 20 000 saht dfeva, tedy
pres 35000 m® (Her¢ik 1967, Lokvenc 1978). Pro porovnéni, na Jizefe se koncem
18. a v prvni poloviné 19. stoleti plavilo 10 000-18 000 s&hti dieva roéné (Lokvenc
1991), av3ak na rozdil od vychodnich Krkono$, plavené d¥evo neslouZilo pouze
jednomu spottebnimu podniku, bylo i pro vlastni spotfebu a na prode;j.

Vlivem takto intenzivni téZzby dfeva byly jiZ na poc¢atku 17. stoleti trutnovské
lesy témé&¥ vymyceny (NA Praha, d). Pfesunuti t&by do oblasti st¥ednich a zapad-
nich Krkono$ nebylo mo?né ptedeviim z nésledujicich dtvodi: (1) lesy v povodi
horntho Labe a Jizery nélezely jednotlivym panstvim, byly v jejich soukromém
vlastnictvi a (2) okoli Spindlerova Mlyna, Vrchlabi nebo Lénova muselo byt v té
dobé jiz také znacné vytézené. Veskera tézba dreva pro potreby Kutné Hory
byla proto plné pfesunuta do Orlickych hor (SOkA Kutna Hora, d), kde se d¥evo
po Divoké Orlici a B&lé a dale po Labi plavilo jiZ od poloviny 16. stoleti (B6hm 1885;
I$a 2018). Plaveni d¥eva po Upé po premisténi plavby pro Kutnou horu nezanik-
lo. Plavilo se z dosud nevytéZenych oblasti napt. na stavbu josefovské pevnosti
a za napoleonskych valek, ale i z Ob¥iho dolu ke skldrné v Temném Dole (Lokvenc
1991). Konec splavovani d¥eva v Krkonosich nastal v 19. stoleti v diisledku vystavby
novych silnic a lesnich cest. Doprava po silnicich byla pohodlnéjsi, a kromé seslosti
plavebnich zarizeni bylo ddle netinosné akceptovat velké ztraty dieva béhem plav-
by. K definitivnimu z4niku splavovéani ptispély také velké povodné na Upé a Labi
v letech 1858, 1882 a 1897 (Demuth 1897).

3. Metodika

Vznik a pocet krkonosskych klauz na jednotlivych vodnich tocich velmi zda-
tile dokumentuji pisemné prameny i staré mapy. Vyzkum materialti probihal
v badatelné 1. a 6. oddéleni Narodniho archivu v Praze, v badatelné histo-
rickych fondt ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hote, v Mapové shirce
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a v Krkono$ském muzeu a knihovné
Spravy Krkono$ského narodniho parku (KRNAP) ve Vrchlabi. Predmétem bad4ani
v archivu v Kutné Horte bylo hledani spist z 16. a 17. stolet{ v Hornim a mincov-
nim fondu, které by obsahovaly nové, dopliujici ¢i potvrzujici informace o krko-
nosskych klauzach. Vysledkem je predevsim némecky psany soupis arch, klauz
a hrabli z listopadu roku 1593 a zprava trutnovského lesmistra Kaspara Nusse
z téhoZ roku. Dal$i objevené spisy, napt. zprava hornich a mincovnich tredniki
Ceské komote, se tykaji spise stavu lesti nebo dalgich zat{zeni, budovanych pro
potteby splavovani. V Narodnim archivu byla dohledana zprava kutnohorskych
urednikd z roku 1609 o stavu lest na Trutnovsku a némecky psand zprava
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urednikl ¢eské kralovské komory z roku 1644 s vyc¢tem klauz, které se v povodi
Upy a Malé Upy nachézely. Obé zpravy byly jiz podrobné analyzovany Klimesem
(2012), nicméné u vy¢tu klauz byly objeveny drobné nepiesnosti. Ve stejném
fondu byla objevena i zprava kralovského komornika Michaela Raphaela Phe
z roku 1668 o mapovani trutnovskych lest za ticelem vzniku Globicovy mapy.
Predmétem badani byla v archivnich sbhirkdch Narodniho archivu také ¢isto-
kresba Globicovy mapy, ktera je v po¢tu klauz mirné odlisna od svého konceptu.
V prubéhu 16.-18. stoleti vzniklo nékolik map podévajicich obraz o hospodarské
¢innosti ¢lovéka v oblasti Krkono$ na hornich tocich Upy, Labe a Jizery a jejich
pritocich, z toho 4 niZze predstavené mapy obsahuji cenné informace i o krko-
nosskych klauzich. Mnozstvim informaci disponuje rovnéz zpracovand verze
Kroniky mésta Trutnova trutnovského kronikdfe Simona Hiittela (Schlesinger
1881), popisujici udalosti v oblasti vychodnich Krkono$ v letech 1484-1601.
S ohledem na moznou obnovu nékterych krkonosskych klauz, byla provedena
rekognoskace lokalit v terénu. Vysledkem je ndvrh nékolika lokalit, které maji
z hlediska obnovy nejvétsi potencial.

3.1. Nejstarsi mapa Krkono$

Nejstarsi dnes zndmd samostatna mapa ¢asti Krkonos, zhotovend ve dvou verzich,
vznikla na zdkladé potfeby zmapovat hranice trutnovskych lestt béhem splavovani
d¥eva pro kutnohorské doly. Beyermann (1931) klade jeji vznik do roku 1568, no-
v&j&i literatura do roku 1569 nebo 1570 (Roubik 1966, Mucha 1981). Autor mapy je
neznamy. Jedna se o perokresbu znazoriujici v ptaci perspektivé oblast horniho
toku Upy nad Trutnovem, i s hranicemi kréalovskych lest (obr. 3). Ri¢ni sit na mapé
je na 16. stoleti velmi kvalitné zpracovand. Pokud perokresba vznikla na Zadost
kutnohorskych dold, bylo jejich hlavnim pozadavkem zcela jisté co nejlepsi zma-
povani praveé fi¢nich tokd a reliéfu.

3.2. Hiittelova mapa

Ze druhé poloviny 16. stoleti pochazi i nejstarsi obrazovd mapa Krkonos. Byva
oznacovana jako Hiittelova mapa, avsak o Hiittelové autorstvi se stile pochybuje.
Barto$ (2012) se na z4kladé archivnich pramen®i domniv, Ze autorem mapy je
kutnohorsky zlatnik a d@lni mé¥i¢ Jan Ji¥ik z R4sné, oviem nevyluéuje Hiittelovu
vyraznou spolupraci. Datuje se mezi léta 1576-1585 (Mucha 1981, Barto$ 2012),
ovSem vzhledem k tomu, Ze mapa zobrazuje klauzu postavenou na zikladé
Hiittelovy kroniky az v roce 1584, je pravdépodobné, Ze vznikla nejdrive v letech
1584-1585.
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Obr. 3 - Nejstarsi mapa Krkono$ od neznamého autora: Malé klauza na Mal
na Upé. Zdroj: Beyermann 1931.

Mapa zachycuje Gzemi celych Krkono$ i okrajovou ¢ast Jizerskych hor.
Nejpfesnéji je zachycena jihovychodni éast mapy v oblasti horniho toku Upy, smé-
rem na zapad se jeji zkresleni zvétSuje. Povodi Upy bylo v centru autorova zajmu
v souvislosti s potfebami kutnohorskych dolti a také tuto oblast zfejmé nejlépe
znal. Vedle detailné vykreslené hospodarské ¢innosti v této oblasti je na mapé
velmi propracovana i #i¢ni sit (obr. 4). Original mapy byl bohuZel nejspi$e znicen,
v Krkono$ském muzeu ve Vrchlabi je k dispozici pouze vystavend reprodukce
kopie Hiittelovy mapy.

3.3. Globicova mapa

Cennym zdrojem pfi studiu krkonos$skych klauz je Globicova mapa kralovskych
lesti vychodnich Krkonos$ z roku 1688. Vymezeni hranic byla pri tvorbé mapy
vénovana nejvétsi péce, nepochybné to bylo hlavnim divodem jejiho vzniku.
Zakreslend oblast uvnitf zdjmového Gzemi jiz tak propracovana nenf. Jednotlivé
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hory jsou zakresleny spise ndhodné, idoli jsou situovana ¢asto nespravné. Ri¢ni sit
obsahuje fadu nepresnosti, a to predevsim u pritokt hlavnich tokd a u pramenist
tek. Nejlépe odpovida skuteénosti tok Upy a Malé Upy.

Mapa vznikla ve dvou vyhotovenich, velmi nepatrné se od sebe lisicich - jed-
nim z nich je ¢istokresba a tim druhym jeji koncept (obr. 5). Cistokresba, ulozena
v Narodnim archivu v Praze, zachycuje celkem 18 klauz, o 2 vice nez jeji koncept.
Obsahuje navic zakreslenou klauzu na levostranném ptitoku Upy v prostoru Velké
Upy, kde se pravdépodobné jedna o Zlebsky potok, a na levostranném ptitoku Upy
v oblasti Obriho dolu, zfejmé na velmi nepresné zakresleném RiiZovém potoce.
Rozpor mezi obéma verzemi mapy je tézko vysvétlitelny, mozna je ¢istokresba
aktualizovanou verzi mapy, nebo se jednd o chybu autora.

3.4. Grauparova mapa

Velmi zdarily obraz predevsim o stavu lest, ale i osidleni a hospodarské ¢innosti
na harrachovském panstvi ve druhé poloviné 18. stoleti poddva Grauparova mapa

i “ﬂ“ﬁ»i iy

an aie dupe. |
!

Obr. 4 - Vy¥ez z Hiittelovy mapy Krkonos: klauzy na Cernohorském, Lysecinském a Tippeltové po-
toce. Zdroj: Bartos, Klimes, Louda 2012. Nazev origindlu: Wahrhafftige (Beschreibung) das gantzen
Hriesengebirges mit aller Refier, ist 6 meylen langt, 4 meylen breytt, dorinne 4 hundert und 30 namen
der berge und wasser flusse beschrieb.
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Obr. 5 - VyFez z faksimile Globicovy mapy: Mala Upa, Jeleni potok, Messnertiv potok, Sovi potok.
Zdroj: Flégl, Kuchat, Roubik 1949.
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Obr. 6 - ViyFez z Grauparovy mapy: soutok Jizery a Mumlavy. Zdroj: SOA v Zamrsku. Nazev originalu:
Mappa der Hoch Reichs Grifflich Harrachischen Allodial Herrschaft Starkenbach und Majorat Branna
dann Gueth Zdiar.
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(obr. 6). Jedna se o dilo Jana Aloise Kolbeho s legendou Antonina Graupara z roku
1765, které vzniklo pro potfeby harrachovského panstvi. V souvislosti s plavenim
dfeva je na Grauparové mapé vyobrazena jedna klauza na Milnici a nékolik smykd,
z nichz se vétsina nachazi v okolf Mumlavy a horniho toku Jizerky.

4. Vysledky

Prvni klauzou, ktera v povodi Upy vznikla, byla Mal4 klauza na Malé Upé. Podle
udaju z Hiittelovy kroniky byla dostavéna 3. kvétna 1567, s hrazi vysokou 6-7 m,
a v roce 1575 byla zvétiena (Schlesinger 1881). Je zakreslen4 jiZ na nejstar$f mapé
Krkonos. Ta vyobrazuje je$té druhou klauzu, tentokrat p¥imo na Upé, v prostoru
mezi Velkou Upou a Peci pod Snézkou. Jde o tzv. Velkou (Hlavni) klauzu, jednu
z nejvétsich v Krkonosich. Jeji stavba byla dokonéend v prosinci roku 1567, byla
pres 70 m dlouh4, témé&f 10 m $irok4 a asi 9 m hluboka (Schlesinger 1881).

Druh4 klauza na Upé vznikla jiZ v roce 1569 (SOkA Kutni Hora, b).
Pravdépodobné se jedna o klauzu v Obtim dole, zakreslenou aZ v Globicové
mapé. Ve starsi Hiittelové mapé se nevyskytuje nejspiSe z toho divodu, Ze byla
siln& poskozena pti povodnich (SOkA Kutnd Hora, b) a je mo#né, ze v dobé vzniku
mapy nebyla ani v provozu. V roce 1592 byla na jejim misté postavena nova klauza
(SOkA Kutna Hora, a), funkéni jesté pocatkem 17. stoleti (NA Praha, d). Druh4
klauza na Malé Upé s vyskou hraze pres 7 m byla postavend v kvétnu roku 1584
(Schlesinger 1881).

Jednou z nejstarsich klauz je Mal4 klauza na Cernohorském potoce v Tésném
(Klauzovém) dole. Je mozné, Ze na Cernohorském potoce existovaly klauzy dvé,
tzv. Seyffen (Mal4) klauza, zakreslena v Hiittelové mapé i v konceptu Globicovy
mapy na horni ¢sti toku, a nize polozena Cernohorska klauza na okraji Janskych
Laznich, kterd je naopak podchycené ve findlni verzi Globicovy mapy (NA Praha, a).
Nebo se jednd o rizné oznaceni a zakreslenf té samé klauzy.

V Hiittelové kronice a mapé je zdokumentovana vystavba klauzy na Lyse¢inském
potoce. Podle kroniky dosahovala jeji hraz vysky 6-7 m a jeji vystavba trvala 9 let,
ne? byla v roce 1575 postavena (Schlesinger 1881). V souvislosti s postupem t&zby
dél do nitra hor se na mladsi Globicové mapé objevuji dalsi nové klauzy. Nové je
v ni zakreslend klauza v Modrém dole nebo napt. trojice klauz na tfech vodnich
tocich s oznaéenim ,Ceipelbach®, ,Kleine Petzen“ a ,Grof3e Petzen” (obr. 7). Podle
ri¢ni sité se musi jednat o povodi Zeleného potoka, ktery vsak ve skute¢nosti
tsti do Upy z druhé strany. Podle popisu tdoli ve zpravé z roku 1609 se jedna
urcité o klauzu na Zeleném potoce a na Lu¢im potoce. Treti zakreslend klauza
je ziejmé klauza na Jelenim potoce ve Vlhkém dole, jejiz pozlstatky v terénu
objevil Pilous (2017). Globicova mapa zachycuje i novéj§i klauzy v povodi Malé
Upy, napf. na Jelenim potoce ve Lvim dole, na Messnerové potoce ¢i ve Smré
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Obr. 7 - VyFez z &istokresby Globicovy mapy: klauzy v oblasti Obfiho dolu, Modrého dolu, Zeleného
dolu. Zdroj: NA Praha (a). Nazev originalu: Mappa Des Kayserlichen hohen Riesen Gebiirgs Undt
anderen Trauttenauischen Waldteren.

na Sovim potoce. Oproti zpraveé z listopadu roku 1593 a 1609 chybi v mapé klauza
vybudovan4 v roce 1589 na Kravim potoce (SOkA Kutn4 Hora, a), ktery pramen{
na zadpadnim svahu vrchu Lysecina. Oproti konceptu jsou v ¢istokresbé zakreslené
klauzy na Zlebském a RGizovém potoce. Na existenci klauzy na Zlebském potoce
mozn4 ukazuje zprava o stavu kralovskych lest z roku 1609. Nezmiriuje se sice
konkrétné o Zlebském potoce, nicméné na zékladé popisu oblasti by se o ného
mohlo jednat.

Historické prameny tak dokumentuji existenci celkem 21 klauz (tab. 1)
v povodi Upy, vystavénych v priibéhu necelych 50 let. Existence druhé klauzy
na Cernohorském potoce a klauzy na Rizovém potoce je viak nejista. O klauzach
v povodi horniho Labe a Jizery neni v historickych pramenech mnoho zaznamd.
Doposud jedinym zdrojem dokumentujicim vystavbu klauz v povodi Labe je
Hiittelova mapa, na ni% jsou vyobrazeny dvé klauzy (tab. 1). Pod soutokem Labe
a Bilého Labe se nachézi tzv. Stard klauza a o kus niZ po sméru toku Nov4 klauza.
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Obé klauzy mohou byt nejstarsi v Krkonosich. Presny rok jejich vystavby neni
znam, je vSak pravdépodobné, Ze se vyuzivaly jiz za Gendorfova zivota okolo pol.
16. stoleti. Na dalsi vystavéné klauzy v povodi Labe ukazuje spiSe starsi literatura
v souvislosti s téZbou nerosti zejména ve Dlouhém dole nebo plavenim dreva
po Klauzlové potoce.

Tab. 1 - Vycet a rok vystavby krkonosskych klauz podle dochovanych historickych pramen(

Rok vystavby  Nazev klauzy Vodni tok Historicky pramen

1567/*1575 Malé klauza Mala Upa NM, HM, GM, HK, 21609, Z1644, 271668

1567 Velka (Hlavni) klauza Upa NM, HM, GM, HK, 21609, Z1644, 21668

1569/%1592 Klauza v Obfim dole Upa GM, Z1593L, Z1593P, 21609, 21644,
71668

1575 Klauza v Lyse&inském adoli Lysecinsky potok HM, HK, Z1609

1584 Velka (Hlavni) klauza Mala Upa HM, GM, HK, Z1593L, 21609, 21644,
71668

dor. 1585 Mal4 klauza v Tésném dole Cernohorsky potok  HM, GM-K, Z1609, Z1644, 21668

dor. 1585 Klauza na Tippeltové potoce Tippeltav potok HM, GM, 21609, Z1644, Z1668

dor. 1585 Stara klauza Labe HM

dor. 1585 Nova klauza Labe HM

1587 Klauza ve Smréi Sovi potok GM, Z1593L, 71644, 71668

1589 Klauza v tdoli Kraviho potoka  Kravi potok Z1593L, 21609

dor. 1590 Klauza ve Lvim dole Jeleni potok GM, 21609, 21644, Z1668

dor. 1590 Klauza v Messnerové dole Messnertv potok GM, 21609, 21644, 71668

dor. 1593 Klauza v Javofim dole Javofi potok GM, Z1593L, Z1609, Z1644, 71668

dor. 1600 Klauza v Modrém dole Modry potok GM, 21609, 71644, 71668

dor. 16007 Klauza v Temném dole Honzdv potok GM, 21609, 21644, 71668

dor. 16007 Klauza ve Vavfincové dole Vavfinclv potok GM, 21609, 21644, 71668

dor. 16007 Klauza na Zeleném potoce Zeleny potok GM, 21609, Z1644, 21668

dor. 16007 Klauza na Luénim potoce Luéni potok GM, 21609, Z1644, 71668

dor. 16007 Klauza ve Vlhkém dole Jeleni potok GM, Z1644

dor. 1609? Klauza na Zlebském potoce Zlebsky potok GB-C, 21609

dor. 16207 Cernohorska klauza Cernohorsky potok  GB-C, Z1668

dor. 16207 Klauza v Rdizovém dole RézZovy potok GB-C

1760-1761 Klauza na Milnici Milnice GrM, Lokvenc (1965)

Zdroj dat: Bartos, Klimes, Louda 2012; Beyermann 1931; Lokvenc (1965); NA Praha (a), (b), (c), (d); Schlesinger (1881);
SOKA Kutna Hora (a), (b); SOA v Zamrsku.

Vysvétlivky: (*) prestavba, (?) odhad, (NM) Nejstarsi mapa Krkonos, (HM) Hiittelova mapa, (GM) Globicova mapa,
(GM-C) pouze &istokresba Globicovy mapy, (GM-K) pouze koncept Globicovy mapy, GrM (Grauparova mapa), (HK)
Hiittelova kronika, (Z1593L) zprava z listopadu 1593, (Z1593P) zpréva z prosince 1593, (Z1609) zpréva z roku 1609,
(Z1644) zprava z roku 1644, (Z1668) zprava z roku 1668.
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4.1. Soucasny stav klauz

Velké tiéni klauzy na Upé, Malé Upé a na Labi se prevazné nedochovaly. Pavodni
hréaze klauz a hlinéné valy byly znic¢eny pfi velkych povodnich, predevsim v le-
tech 1882 a 1897, a dale rozebrany pri stavbé silnice do Pece pod Snézkou nebo
do Spindlerova Mlyna. Obecné nejlépe se zachovaly klauzy na hornich tocich fek
ve vy$sich nadmortskych vyskach. Byly zde uchranény pred povodnémi a rovnéz
hare pristupna poloha mimo horska osidleni a dopravni komunikace znamenala
ochranu pred lidskou ¢innosti. Vysoko poloZené nepfistupné klauzy situované
nedaleko od pramene nebo naopak v dnes zastavéném tizemi jsou oviem z hlediska
obnovitelnosti zna¢né problematické.

Prikladem relativné zachovanych a zaroverni potencidlné obnovitelnych klauz
je napt. klauza na Vaviincové potoce, pravostranném piitoku Upy, nebo klauza
v Lysecinském tidoli. Klauza na Vaviincové potoce (obr. 8) se nachézela v ohybu
tdoli nad Vavtincovymi vodopady, p¥imo pod Vla$skymi Boudami (Pilous 2017)
ve vySce 890 m n. m. Klauza je dnes situovdna v lese, prostor pivodni nadrZe je
porostly lesni vegetaci, predevsim kapradinami a mechy. Na obou bezich potoka
jsou dodnes viditelné pozistatky sypané hraze klauzy. V obdobném stavu ztistala
zachovana klauza na hornim toku Lyse¢inského potoka v Hornich Lyse¢inach
(obr. 8), nach4zejici se spaddnicové pod mistni kapli¢kou (Pilous 2017). Jedn4 se
o moznd jednu z nejstarsich krkonosskych klauz. Lyse¢insky potok tec¢e na tomto
useku po okraji lesa, prostor nadrZe je tedy rovnéz kryty stromy.

Klauzy na Vavfincové a Lysec¢inském potoce maji nékolik spoleénych charak-
teristickych znaku. Prostor piivodni naddrze se dnes nachazi mimo zéstavbu a ne-
protina ho dopravni komunikace, zdroven se nachdzi mimo nejprisnéji chranénou
L. i II. zénu KRNAP. Vodnf{ tok, na kterém klauza stéla, je relativné vodny. Klauza

Obr. 8 - Pozlstatky klauz v terénu: zfetelné pozlstatky hréze na obou bfezich Vavfincova potoka
(vlevo), zbytky hraze po klauze na Lysecinském potoce (vpravo). Foto E. Sadkova.
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byla prihodné zaloZena v misté s neprili§ velkym sklonem na pevném skalnim
podloZi. Dodnes je klauza dobt'e dostupna, je situovana nedaleko lesni cesty nebo
asfaltové komunikace.

Mezi dal$i obnovitelné lokality, které prevazné spliluji vyse uvedené predpo-
klady, by mohla patfit i klauza na Kravim potoce v povodi Malé Upy nebo na hiife
dostupném, ale vice vodném Dobyt¢im potoce, které lokalizoval a jejichZ poziis-
tatky v terénu objevil Pilous (2017). Rovné% klauza na Dolském (Svatopetrském)
potoce v povodi Labe by z hlediska vodnosti toku mohla ptrichdzet v ivahu.

5. Diskuse

Celkovy pocet dohledanych klauz v historickych pramenech v povodi Upy neni
tplny, jak doklad4 podrobny terénni vyzkum Pilouse (2017). Ten nachdzi pro-
kazatelné pozustatky po dalsich klauzich na Dobyt¢im potoce, Doubravové po-
toce, Koulovém potoce a K¥{Zovém potoce v povodi Malé Upy, a po druhé klauze
na Zeleném potoce. Rovnéz v oblasti stfednich Krkono$ nalezl mozné pozistatky
hrazi klauz na nékterych pritocich Labe ¢i Malého Labe. V zdpadnich Krkonosich
pripousti existenci klauzy na Kamenici a na Jizerce, jejich pozistatky viak nejsou
dostate¢né prukazné. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi klauzy byly stavény mnohem
pozdé&ji nez klauzy na Upé, je piekvapivé, Ze se po nich v této oblasti nedochovaly
viditelnéjsi stopy v terénu. Pritom dfevo se zde prokazatelné plavilo, jak doklada
Grauparova mapa, a to v pomérneé velkém mnozstvi. Naproti tomu Globicova mapa
a zprava z roku 1609 poodhaluji mo#nou existenci klauz na Zlebském a RtiZovém
potoce. Pilous (2017) ani Klime$ (2011), ktet{ se lokalizaci klauz zabyvali, po nich
z4dné dochované pozustatky v terénu neobjevili.

Vzhledem k velkému poctu dnes uz zaniklych krkonosskych klauz se v rdmci
protipovodilovych projektt a projektd zabyvajicich se suchem nabizi, obdobné jako
na Sumavé, myslenka ptipadné obnovy téchto malych horskych nadrzi. V rdmci
snah o zvySovani reten¢ni kapacity krajiny vznikla fada projekt a odbornych
praci vénujicich se pramennym oblastem vodnich tokti. Sprava KRNAP se zabyvala
v souvislosti s odtokovym procesem predevsim stabilizaci lesnich ekosystém1,
na kterou nasledné navazoval projekt revitalizace mokfadd. V pramennych ob-
lastech byla zvlastni pozornost vénovana reten¢nimu potencidlu a hydrologické
funkci horskych vrchovist (Jansky, Kocum 2008; Kocum, Jansky 2009; Vi¢ek a kol.
2012; Vl&ek a kol. 2016). Vyzkum probihal na nékolika experimentélnich povo-
dich na Sumavé. Nejnovéjsi vysledky ukazuji, Ze raelinisté mohou diky své velké
reten¢ni schopnosti zadrZzet pomérné velké mnozstvi vody tehdy, kdyZ nejsou
nasycena, tedy predevsim v obdobi sucha. Béhem velkych a obzvlasté trvalych
srazek se nasycena raselinisté chovaji jako plnd nadrz a jejich pritomnost jesté
naopak v dany okamzik nevhodné zvysuje a prodluzuje vyssi odtok vody z povodi.



310 GEOGRAFIE 125/3 (2020) / E. SADKOVA, B. JANSKY

V rdmci protipovodiiové ochrany a feSeni problematiky sucha se v pramen-
nych oblastech vodnich tokd zkoumal potencidl obnovy malych horskych nadrzi.
V Krudnych horéch se modelovanim vlivu malych vodnich nddrZi (v podobé su-
chych poldri) na extrémni hydrologické udélosti zabyvali napt. Jeni¢ek (2008)
v povodi Chomutovky nebo Taufmannov4, Jeni¢ek (2011) v povodi Rolavy. U obou
povodi byl pomoci modelovych simulaci prokdzan kladny vliv nadrzi na sniZenf
kulminaci povodiiovych vin. Kocum, Jansky (2009) se vénovali retenéni schopnosti
malych vodnich nadri na Sumavé. Konkrétné bylo k vyzkumu vybrano 8 lokalit
v misté tehdej$ich akumula¢nich nadrzi pro plaveni dfeva v povodich Roklanského
a Modravského potoka. Vypoctené hodnoty potencialnich objemi téchto nadrzi
byly z hlediska retence vody shled4ny jako velmi pfiznivé a jejich i¢innost v ramci
protipovodilovych opatfeni hodnocena jako nezanedbatelna.

V porovnani se Sumavou maji viak krkonosské klauzy uréitd specifika.
Sumavské klauzy se vyuzivaly pro plaveni dieva v 19. stoleti, v Krkonosich se
jedna o klauzy mnohem starsi, coz je na jejich soucasném stavu znat. Pouze na né-
kolika mistech Krkonos se dochovaly vyraznéjsi poztstatky hrazi tehdejsich klauz
(viz predchozi kapitola). V Krkonosich se velké ¢4st lokalit nach4zi v zastavéné
oblasti, pripadné v jeji tésné blizkosti. To m4 pri¢inu v pfichodu plavebnich délni-
ki a d¥evorubct z alpské oblasti do Krkonos a v tzv. budnim hospodéfstvi. TéZba
anasledné plaveni dfeva po krkonosskych vodnich tocich vyzadovaly dostate¢né
mnozstvi pracovnich sil, proto spole¢né s vystavénou klauzou byly obvykle pobliz
postaveny také budovy pro plavebni délniky (SOkA Kutnd Hora, a). Nové p¥ichozi
obyvatelé zde zacali hospodarit a s postupem tézby dreva do nitra hor se trvalé
osidleni dostalo i do vy3sich poloh (Her¢ik 1959).

Rozdil mezi $umavskymi a krkono$skymi klauzami je ddn i reliéfem. Sumava
maé oproti Krkono$im podobu spiSe ploché hornatiny s Sirokymi tdolimi, napro-
ti tomu KrkonoSe se vyznacuji fadou tzkych tdoli se strmymi svahy, predevsim
v povodi Upy. Krkonosské klauzy byly proto na rozdil od sumavskych podstatné
mensi. Presné informace o ploSe a objemu krkonosskych klauz zatim nejsou k dis-
pozici, 1ze si vSak udélat alespon pribliznou predstavu. Na zakladé dostupnych
informaci v Hiittelové kronice lze objem Velké klauzy na Upé, jedné z nejvétsich
klauz v Krkonosich, odhadnout asi na 6 300 m® vody, coZ je méné nez tfetina ob-
jemu nejvétsich klauz na Sumavé, které Kocum, Jansky (2009) zahrnuly do svého
vyzkumu. Klauzy stavéné na mensich tocich v postrannich udolich byly pak ob-
jemové jesté mensi. Z hlediska protipovodiiové ochrany by tedy neméla obnova
krkonosskych klauz asi vét$i vyznam, nicméné jejich potencidl by mohl byt vyuzit
zejména v obdobich sucha.

Predevsim sucho predstavuje velky problém i pro samotnou krajinu. Obnova
vybranych nadrzi by vedla k lokalnimu zvyseni hladiny podzemni vody a zvyseni
dostupnosti vody pro mistni biotu (GWP CEE 2015), coZ je dileZitou podminkou
pro zachovéni biodiverzity v oblasti. Jansky (2006) sou¢asné zdiraziiuje ptinos
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malych nadrzi pro zvySeni ekologické stability krajiny. Jejich obnova by pomohla
ike vzniku novych moktadnich ekosystému. V kontextu hroziciho sucha i povodni
je tfeba nalézt efektivni zptisob, jak vodu v krajiné zadrzet, a to nejen z pohledu
lidi, ale i s ohledem na mistni biotopy.

Na druhou stranu je ti‘eba zd@iraznit, e na Sumavé i v Krkonosich se jedna
o lokality na izemi narodniho parku, kde by mélo byt podle zdkona prioritou
eliminovat jakoukoliv lidskou ¢innost a uptrednostriovat bezzdsahova opatfeni.
Vzhledem k vysoce chrdnénému tizemi v rdmci ndrodniho parku je jasné, Ze se
v otdzce pripadné obnovy klauz nemuiZe jednat o zZadné velké stavby narusujici
raz zdejsi krajiny. Cesta by mohla vést pres prirodé blizka opatreni, napt. mensi
hraze z prirodnich materialdi ¢i poldry. Rovnéz nepripada v ivahu obnova obtizné
dostupnych lokalit ve vyssich polohéch bez pristupovych cest.

V souvislosti s obnovou malych vodnich nddrzi je tfeba zminit i dal$i negativni
vlivy, predev$im se jednd o zménu dynamiky transportu plavenin, zadrZzeni sedi-
mentd, zménu heterogenity dna a bieht a omezeni migrace vodnich organismu
(Jansky 2006; GWP CEE 2015; Skarpich a kol. 2016; Galia, Skarpich 2017). V dd-
sledku zadrZeni sediment@ v retenéni nadr%i poukazuji Skarpich a kol. (2016) na
tzv. efekt hladové vody, kdy deficit transportovanych sedimenti ve vodé vede na
toku pod nadrzi k nadmérnému zahlubovani koryta, a tedy paradoxné k sniZeni
hladiny podzemni vody a eliminaci rozlivu vody do krajiny. Pfinos obnovy téchto
malych horskych nadrzi je tedy v Krkonosich zapottebi dtikladné posoudit vzhle-
dem k jejich velikosti a mensimu objemu zadrzené vody.

6. Zavér

Historické prameny dokumentuji existenci az 24 klauz, z toho 21 klauz v povodi
Upy, kde byly klauzy stavény cisai'skym nakladem ke splavovani dieva pro potieby
kutnohorskych stribrnych dolti béhem druhé poloviny 16. stoleti. Na hornim toku
Labe, Jizery a jejich pritocich slouzily klauzy pro potteby vrchlabského a harra-
chovského panstvi, proto o nich neexistuje tolik zdznam, nicméné pocet zalo-
zenych klauz v této oblasti zcela jisté nedosahoval mnozstvi klauz ve vychodnich
Krkonosich. V terénu se z pivodnich klauz dochovaly na nékolika mistech jen vice
¢i méné vyrazné pozustatky hrazi ptivodnich klauz v podobé hlinénych valti a jen
na par mistech ztistaly v koryté zachované i tesané drevéné tramy. Pozlstatky
po klauzach jsou velmi skromné, a to zejména ze dvou dtivodii: (1) znaénému staii
krkonos$skych klauz a neptili§ odolnému materidlu vyuZitému na jejich vystavbu,
a (2) faktu, Ze fada klauz byla vyznamné poskozena béhem povodni nebo antro-
pogennimi Gpravami terénu. I tak se ovSem nabizi nékteré lokality, predevsim
Lysecinsky ¢i Vavrinctiv potok, které by mohly byt v rdmci jejich mozné obnovy
predmétem dalsiho vyzkumu.
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V souvislosti s pripadnou obnovou vybranych krkonosskych klauz je zapotrebi
urcit potencidlni objem zadrZené vody, detailné prozkoumat vliv téchto malych
vodnich nadrzi na odtokové poméry v povodi a zvaZit jejich prinos jak z pohledu
lidi, tak i vzhledem k okolni bioté. V dasledku tizkych krkonosskych tidoli, a tedy
mensimu objemu zadrzené vody, by byla pravdépodobné funkce klauz pfi sni-
zovani a zpomalovani povodiiovych pratokd v Krkonosich témér zanedbatelna.
Smysl jejich obnovy by ovSem mohl byt v podobé malych retenénich nadrzi, které
by slouzily predevs$im v obdobich sucha.
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SUMMARY
Splash dams in the Krkonose Mts: from the history to their possible use

In the course of log driving from the forested areas in the Krkonose Mts to the industrial en-
terprises, it was necessary to assure adequate water level in the watercourses throughout the
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year. Timber used to be the major material for building and energy, so it was essential to assure
a continuous supply of this material to sites with its highest consumption. As a consequence,
splash dams on suitable watercourses in the KrkonoSe Mts were developed. They were built of
wooden blocks, filled by mixture of soil and stones that were propped by logs. Chinks of the
wooden blocks were filled with tar and moss and covered by laths.

The aim of this paper is to analyze in detail causes of the origin of splash dams in the Krkonose
Mts, to determine their period of origin and area of construction, and to outline their possible
use in the future. The paper continues with research into small water reservoirs in the Sumava
Mts, where their retention potential was investigated in connection with extreme hydrological
events (Kocum, Jansky 2009). Apart from the amount of other protective arrangements, the
restoration of some former splash dams could be a way to reduce the impact of drought that
start to appear even in the headstream areas.

The main sources of information about the construction of splash dams in the Krkonose
Mts, apart from the available literature, were chiefly valuable historical written sources and
old maps. Within the old maps, specifically important are Hiittel's map from the second half of
the 16th century, and the Globic map from the second half of the 17th century. As for the written
sources, it is appropriate to highlight the transcription of the Chronicle of the Town of Trutnov
by Simon Hiittel, describing the historical events in Trutnov and its surrounding area between
1484 and 1601, and an archive record from the years 1593, 1609, 1644 and 1668.

Based on gathered historical sources, up to 24 splash dams built in the Krkonose Mts were
traced. The majority of them (21) were situated in the catchment of the Upa River, where they
were systematically built up in the second half of the 16th century at the request of silver mines
in Kutnd Hora. In the catchment of the upper Elbe River and the upper Jizera River, there are sig-
nificantly less historical records about the construction of local splash dams that were founded
due to the needs of local companies.

Big splash dams on the Elbe River, Mal4 Upa River and Upa River have almost completely
disappeared not only because of age but also due to floods, housebuilding, or the construction
of roads. On the contrary, remains of splash dams on small watercourses in the upper parts of
valleys are best preserved. In relation to the possible idea of the restoration of some former small
water reservoirs, it is necessary to examine suitable localities in order to deal with the potential
volume of retained water and to examine, in detail, the impact of their restoration on runoff
in a catchment as well as on local fauna and flora. The possible negative effects (Skarpich et al.
2016) must be examined as well.

Fig.1  Construction timber in a place of the splash dam on the Jeleni Brook in Lvi dtl. Photo
E. Sadkova.

Fig.2  Watercourses used to log driving in the Krkonose Mts. Data source: Lokvenc 1978,
Lokvenc 1991, S4malov4 2014, Valenta 2016, Pilous 2017.

Fig.3  The oldest map of the KrkonoSe Mts. from unknown author: Small splash dam on the
Mal4 Upa River and Big splash dam on the Upa River. Source: Beyermann 1931.

Fig.4 Section of the Hiittel's map: splash dams on the Cernohorsky Brook, the Lyse¢insky
Brook and the Tippeltav Brook. Source: Barto$, Klimes$, Louda 2012. Original:
Wahrhafftige (Beschreibung) das gantzen Hriesengebirges mit aller Refier, ist 6 meylen
langt, 4 meylen breytt, dorinne 4 hundert und 30 namen der berge und wasser flusse
beschrieb.
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Fig.5

Fig. 6

Fig.7

Fig. 8

Section of facsimile of the Globic map: the Mal4 Upa River, the Jeleni Brook, the Messner
Brook, the Sovi Brook. Source: Flégl, Kuchat, Roubik 1949.

Section of the Graupar’s map: confluence of the Jizera River and the Mumlava River.
Source: SOA Zamrsk. Original: Mappa der Hoch Reichs Grifflich Harrachischen Allodial
Herrschaft Starkenbach und Majorat Branna dann Gueth Zdiar.

Section of fair draught of the Globic map: splash dams in the area of Obri dul, Modry
ddl, Zeleny dtl. Source: NA Praha(a). Original: Mappa Des Kayserlichen hohen Riesen
Gebiirgs Undt anderen Trauttenauischen Wiéldteren.

Remains of former splash dams in a field: distinct remains of embankment on both
riverbanks of the Vavtinctiv Brook (left), remaining embankment of the splash dam
on the Lyse¢insky Brook (right). Photo E. Sadkova.
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