GEOGRAFIE 125/2 (2020)

Preshranicni spoluprace v trilateralnich euroregionech
Nisa a Sumava z perspektivy starostii a starostek

LUDEK FRANE!, DANIEL KNY?, KAREL B. MULLER?, KAMIL FLEISSNER?

Univerzita Karlova, Pfirodovédeck4 fakulta, katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje,
Praha, Cesko (Charles University, Faculty of Science, Department of Social Geography and
Regional Development, Prague, Czechia); e-mail: frane@natur.cuni.cz

Vysoka $kola ekonomickd v Praze, Fakulta mezindrodnich vztaht, katedra politologie, Praha,
Cesko (University of Economics, Faculty of International Relations, Department of Political
Science, Prague, Czechia); e-mail: daniel.kny@vse.cz, karel.muller@vse.cz, kamil fleissner@
vse.cz

ABSTRACT Cross-border cooperation in the triangle Euroregions Nisa and Sumava from the
perspective of mayors and mayoresses - The aim of the research article is to present opin-
ions of mayors and mayoress from Euroregions Neisse/Nisa/Nysa and Sumava / Bayerischer
Wald-Unterer Inn / Mithlviertel, who are important local agents of cross-border cooperation.
We want to determine whether and to what extent a positive perception of borders and cross-
border cooperation, as well as a positive experience with cross-border activities, contribute to
the process of horizontal (active border) Europeanization and development of complementary
and inclusive collective identities. We collected responses to our questionnaire from 79 mayors.
Collected data were described statistically, but also analyzed with the use of crosstabulation and
cluster analysis. Four specific clusters of mayors were identified in relation to the transformation
of theiridentity and their attachment to the EU. Such transformation represents an idiosyncratic
reflexive outcome of their experience with and their perception of cross-border cooperation.

KEY WORDS cross-border cooperation - Euroregion - active border - Europeanisation - collec-
tive identity

FRANE, L., KNY, D., MULLER, K. B., FLEISSNER, K. (2020): Pfeshrani¢ni spolupréce v trilateralnich
euroregionech Nisa a Sumava z perspektivy starostfl a starostek. Geografie, 125, 2, 243-269.
https://doi.org/10.37040/geografie2020125020243

Do redakce doslo v kvétnu 2019, prijato do tisku v lednu 2020.

© Ceska geograficka spole¢nost, z. s., 2020


mailto:frane@natur.cuni.cz
mailto:daniel.kny@vse.cz
mailto:karel.muller@vse.cz
mailto:kamil.fleissner@vse.cz
mailto:kamil.fleissner@vse.cz
https://doi.org/10.37040/geografie2020125020243

244 GEOGRAFIE 125/2 (2020) / L. FRANE, D. KNY, K. B. MULLER, K. FLEISSNER

1. Ovod

vvvvv

soucasné i projevl evropské integrace. Zaroven se problematika stala ¢astym
tématem vyzkumut v geografii i v diskursu jinych védeckych disciplin, které
k preshrani¢ni spolupraci pristupovaly z riznych pozic, napt. z hlediska prinosu
pro rozvoj pohrani¢{ a vlivu hranice na obyvatelstvo (Jefdbek, ed. 2001; Jetabek,
Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004; Havli¢ek, Jetdbek, Dokoupil a kol. 2018; Novotny
2009; Dokoupil, Kopp a kol. 2011; Dokoupil a kol. 2012; Perkmann 2003; Ander-
son, O'Dowd, Wilson 2003; Bufon, Minghi, Paasi 2014), nebo specificky z hlediska
vlivu na utvéateni (regionalnich) identit v pohranié¢{ (Zich 2003, 2007; HouZvicka,
Novotny, eds. 2007; Borland, Day, Sowa 2002).

Preshrani¢ni spoluprace se odehrava na riznych drovnich, v riznych terito-
ridlnich rdmcich a za G&asti rlznych aktért (Chilla a kol. 2018). V prvé ¥adé viak
preshrani¢ni spoluprace, komunikace a integrace predstavuji ob¢anské aktivity
napri¢ riznymi politicko-administrativnimi jednotkami. Takové formy obc¢anské
participace jsou ¢asto institucionalizoviny na raznych stupnich a drovnich. To
vede k formovéni trvalejsich struktur, které mohou v diisledku posilovat schopnost
aktivovat integra¢ni procesy mezi prihrani¢nimi regiony a hypoteticky tak pri-
spivat k formovani preshrani¢nich spolegenstvi a identit (viz Zich 2007). K témto
strukturdm patfi téZ euroregiony, které predstavuji jednu z nejpokro¢ilejsich,
nejtrvalejsich a nejvice institucionalizovanych preshrani¢nich struktur, které
mohou pfispivat k (horizont4lni) evropeizaci vetejné sféry (Zich 2007). Vyznam
a moznosti euroregiont v aktivni podpore preshrani¢ni spoluprace vsak velmi
z4visi jednak na typu p#fhrani¢niho regionu (Dokoupil 2004) a také na p¥istupu
a aktivité mistnich aktérii. Pravé lokélni elity (politické, ekonomické i obéanské)
ajejich ochota podilet se na preshranié¢nich aktivitach jsou pro tispésné fungovani
jednotlivych euroregionti stéZejni, stejné jako je tento typ socidlniho a lidského
kapitalu zdsadni pro ka%dé periferni izemi (Jan¢4k a kol. 2010).

Predkladany text si klade za cil pfedstavit ndzory starostii a starostek’ ¢len-
skych obci euroregiont jako dilezitych lokalnich aktért preshrani¢ni spoluprace
a odpovédét na otdzku, zda a do jaké miry prispiva pozitivni vniméni hranice
a preshrani¢ni spoluprace, stejné jako dobré zkusenosti s preshrani¢nimi akti-
vitami, k procesu preshraniéni horizontalni evropeizace a k rozvoji identitarni
komplementarity a inkluzivity. Vyzkum byl zaméfen na vniméni preshrani¢ni
spoluprace z pohledu starost municipalit leZicich ve dvou trilaterdlnich euro-
regionech, tedy euroregionech leZicich na trojmez{ t¥ statl (Neisse/Nisa/Nysa
a Sumava / Bayerischer Wald-Unterer Inn / Miihlviertel). Konkrétné si klademe

! Pro zjednoduseni bude déle uzivdno oznaceni starosta.
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otazky, jak lokalni politické elity vnimaji a chdpou hranici a pohrani¢i, jak nahli-
zeji na preshrani¢ni spolupraci, jak intenzivné se ji ii¢astni, a dale, zda je mozné
identifikovat v ndmi zkoumaném vzorku skupiny starostd z hlediska jejich postoja
k preshrani¢ni spolupraci a zkuSenosti s ni. Pokud ano, v ¢em jsou si tyto skupiny
podobné ¢i navzdjem odlisné? Snazime se pritom ovérit predpoklad, ze existuje
uzka souvislost mezi pozitivnim vnimanim hranice a aktivnim zapojovanim
do preshrani¢ni spoluprice na jedné strané a vyssi sebeidentifikaci s EU a ote-
vienéj$imi postoji k lidem zpoza hranice véetné ochoty ke kritickému vyrovnavani
se s minulosti na strané druhé.

K tématu pristupujeme interdisciplinarné, kdyz teoretické zajisténi vyzkumu,
které také determinovalo strukturu naseho dotaznikového Setfeni, vychazelo
z konceptu aktivni hranice (Miiller 2014, 2018). Ten pojimé ,hranici“ jakoZto
specifickou kulturni formu, ktera prispiva k posilovani verejné reflexivity a uéen,
zaroven vsak podporuje socidlnf inkluzi a demokratickou integraci. Pojmy aktivni
a pasivni hranice predstavuji zfejmé idedlni typy, které chtéji nabidnout inovativ-
ni interpretaéni ramec pro teoretickou i empirickou analyzu. Tato ambice vychazi
z normativniho pojeti obéanské verejnosti a jejich funk¢énich vztaht ke sféte poli-
tické moci (Alexander 2006; Miiller 2003, 2006; Tocqueville 1991). Toto pojeti je
reflektovano také v analyzach a interpretacich evropeizace verejné sféry a promén
formovani kolektivni identity i instituciondlnich ramct demokratického vladnuti
(Fraser 2013, Habermas 2011, O'Mahony 2013, Risse 2010). Po struéném piedsta-
veni konceptudlniho zajisténi naseho vyzkumu se pokusime predlozit empirické
dikazy analytické produktivity konceptu aktivni hranice.

2. Aktivni hranice aneb odliSovani bez vymezovani a odcizeni

V kritické situaci, ve které se v poslednich letech nachazi projekt schengenského
prostoru zajistujici svobodny pohyb, a kter4 je jesté vyosttena zmatky provazejici
vystupovani Spojeného kralovstvi z Evropské unie, pottebuji Evropané vice nez
kdy jindy zkoumat a kriticky pfehodnocovat promény hranic i promény jejich
vnimani. EU coby velmi dynamicka politicka entita odvozuje svoji legitimitu jak
z konstrukce jednotného pravniho spolecenstvi, tak z Grovneé jednotlivych ¢len-
skych statl (Habermas 2011). Otdzky promén vnitfnich hranic v rdmci schengen-
ského prostoru zustavaji proto i nadéle kritickym prvkem evropské spole¢nosti
i politiky. Aktivni hranice predstavuje koncept, ktery se snaZi propojit potrebu
ohrani¢eni a dynamiku demokratické integrace (kolektivni identitu) s kognitivn{
otevienosti, posilovanim kapacity vetejného kriticismu a kulturni pluralizaci (ve-
tejnd sféra). Podminkou kaZdé liberalni spole¢nosti je potfeba integrovat kulturni
pluralitu, jeZ je v jistém slova smyslu jejim nevyhnutelnym disledkem, a propojit
ji s existenci spole¢ného diskursivniho prostoru (Delanty 2011). Koncept aktivni
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hranice se proto snazi o synergické propojeni, koncep¢ni doplnéni a argumentaéni
obohaceni pojmového klastru evropeizace, vicetroviiového vladnuti, verejné sféry
a kolektivni identity (Miiller 2014).

S vyuzitim typologie kolektivni identity Edwarda Shilse (1975) a konceptu iden-
tity Erika Eriksona (1974) interpretujeme proces evropeizace vetejné sféry jako
zajistovani a obsluhovani aktivni hranice, které napomaha konstrukei obéanského
kédu kolektivni identity a zaroven posiluje formovani aspektti pozitivni identity.
Protipély obcanského kédu jsou podle Shilse kédy posvatnosti a prvobytnosti, pro-
tipélem pozitivni identity je podle Eriksona identita negativni. Kédy posvatnosti
a prvobytnosti, stejné tak i negativni identity, resonuji s hranici pasivni. I vtomto
pripadé se jednd o idedlni typy ¢ili mluvime o aspektech a trendech realnych jeva
¢i hodnotovych orientaci. Ob¢ansky kéd kolektivni identity vytvari predpoklady
vhodné pro osvojovani praktik socidlni kritiky a verejného uceni a posiluje kogni-
tivnf kulturni aspekty. Pozitivni identity, které jsou zaloZeny na uznani osobni,
socidlni a profesni kompetence, produkuji komplementaritu kolektivnich identit,
implikuji komunikaci, spolupraci a vedou k sebe/uspokojent (Erikson 1974, Hoover
1997). Naproti tomu negativni identity determinuji polarizaci, kladou dtraz
na kulturn{ aspekty symbolické a normativni povahy. V dlouhodobém horizontu
vyvolava prevalence aspektll negativni identity nenavist, frustraci a nedostatek
sebe/Ucty (Eisenstadt, Giesen 2003; Erikson 1974). Je proto zfejmé, Ze komunikace,
participace a spoluprace, podobné jako aspekty pozitivnich identit, predstavuji
klicové faktory prispivajici k socidlnimu za¢leriovaniik politické integraci. Cilem
kazdé demokratické vlady by proto méla byt predev$im snaha o redukci aspektd
negativnich identit a vytvareni podminek pro posilovani aspektd pozitivnich
identit. Giddens (1998) v této souvislosti hovoii o poZadavku politiky pro Zivot
(life politics), jez ost¥e kontrastuje s exploativni politikou identity (identity politics),
ke které politickd moc snadno sklouzava ve snaze Celit krizi legitimity.

Mezi predpoklady obsluhovani aktivni hranice patfi jednak specifi¢ti aktéri
komunikace a jednak kompatibilita ,vnéj$ich“ podminek na obou stranach hra-
nice. Vnéjsi podminky, mezi které je mozné pocitat kulturni zdroje a infrastruk-
turu, musi zarucovat smysluplnou vyménu informaci, argumentt a zkuSenosti
obéma sméry hranice. Pfedpokladem realizace takovych znalostnich transfert
jsou konkrétni instituciondlni opory (napt. NGO, pieshrani¢ni komunikaé¢ni féra,
studentské vymeény, granty, vladni programy, preshrani¢ni média a nejriznéjsi
projekty preshrani¢ni spoluprice), na nichZ je provoz aktivni hranice zavisly. Tato
infrastruktura preshrani¢ni spoluprace umoziuje obsluhovani hranice jakozto
oteviené instituciondln{ struktury (Koopmans 2007), ktera konstituuje st¥etdvani
a komunikaci odli¥nosti mezi aktéry z obou (&i ze vSech) stran hranice. Instituci
Euroregionu coby ramce a opory pro provoz i rozvoj preshrani¢ni spoluprace lze
povazovat za pokus pevnéjsiho etablovani velmi riiznorodého a pluralizujiciho,
aviak zarovet singularniho diskurzivniho prostoru (Medeiros 2011).
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Obsluhovéni aktivni hranice p#ispivé k posilovén{ transnacion4lni (¢i dokonce
kosmopolitni) identity jakoZto spole¢enstvi s poréznim a aktivnim ohrani¢enim,
které relativizuje rozdily mezi ,my“a ,oni® ,uvnitt“a ,vné“. Aktivni hranice se vy-
znacCuje mnozstvim komunikaénich kanél a klade diraz na komunikaci kulturni
plurality pomoci zajistovani a obsluhovani sdileného diskursivniho prostoru,
ktery konstituuje evropskou vetejnou sféru. Evropska vetejna sféra by méla byt
prostfedim, kde dochazi k odliSovani, spiSe nez k vymezovani. Odliseni je vzdy
otevienym vysledkem komunikace a prosazovani vlastni kompetence, vymezo-
vani naopak jejich stereo/typizovanym apriornim predpokladem, které zaklad4
¢i posiluje odcizeni. Vymezovani a pasivni hranice vedou ke konstrukei jinakosti
a polarizaci, aktivni hranice naopak posiluje hranice tolerance a otevird prostor
k otevienéjsimu prehodnocovani rozhrani mezi , jinym“a ,ne/bezpeénym®. Aktiv-
ni hranice predpoklada stretavani s odlisnosti, kterému je sejmuta maska cizince
¢i dokonce nepftitele, a kterému je prisouzena odlisnost, jez neimplikuje ohroze-
ni (Giddens 1998). Takov4 stfetadvani v rdmci sdileného diskurzivniho prostoru
umoziuji svobodnou re/konstrukei identit a pokracujici kulturni pluralizaci.

Je potfeba jasné fici, ze aktivni hranice neznamen3 zruseni ¢i rozpusténi hrani-
ce, nybr hranici (¢i rozhrani), kterd umoziiuje konfrontovat a smitovat kulturni
pluralitu pomoci institucionalniho zajistovani této hranice, jez pripadné chrani
»slabsiho” partnera pred majorizaci a ,,silnéjstho“ pred nebezpe¢im sebestrednosti
a arogance. Prikladem takového stretdvani mohou byt jazykové politiky v rdmci
preshrani¢ni spoluprace, které nevedou a neusiluji o jazykovou ¢i kulturni unifika-
ci. Rozdily zlstavaji zfejmé, uznané a v jistém smyslu se pfi komunikaci jinakosti
tyto rozdily diky svému zviditelnéni v jistych ohledech spiSe posiluji, nevyvolavaji
vSak polarizaci. Dynamika rozdilt je ddna jejich interaktivnosti a jejich kulturni
stfetavani vede k ,,jednoté v riznosti“ pomoci divergence, akceptace a kooperace
(Delanty 2011). Tento druh st¥etdvani viak predpoklada, jak jiz bylo opakované
zminéno, sdileny , presvéd¢ovaci protokol, tedy jakousi ,,mékkou“ homogenizaci
v podobé hlubs{ integrace politické kultury na obou stranach hranice (Beck 2006,
Fraser 2013).

Koncept aktivni hranice sleduje procedurélni perspektivu a vztahové (post-re-
prezentativni) pojeti kultury (Delanty 2011, Stevenson 2003). Toto pojeti pfed-
poklads, Ze kultura je svoji povahou vztahovy fenomén a vznika ze stretdvani
konkrétnich socidlnich skupin. Kazd4 kultura prochazi trvalym procesem trans/
kulturace a je svoji povahou proménlivym a prehodnocovani otevienym socidlnim
jevem. Vztahové pojeti kultury nadfazuje kognitivni kulturni aspekty aspektim
symbolické a normativni povahy. Mezi zfejma pozitiva tohoto pfistupu patti sku-
te¢nost, ze formuluje predstavu inkluzivni a hodnotové oteviené spoleénosti, jez
se vyznacuje toleranci a poznavacim skepticismem. To ¢inf spole¢nost otevienou
reflexivnimu sebe/zdokonalovani pomoci kritického rozvaZovani, které je zamé-
feno na argumenty, na druhé a na budoucnost (Offe, Preuss 1991). Schematické
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shrnuti charakteristik aktivni a pasivni hranice smérem k operacionalizaci nabiz{
tabulka 1. Navrzenou interpretaci reflexivnich vztahi mezi hranici, identitou,
socidlnim za¢lenénim a védénim shrnuje obrazek 1.

Tab. 1 - Aktivni a pasivni hranice - souhrn moZnych operacionalizaénich charakteristik

Aktivni hranice Pasivni hranice

Obgansky (civil) kéd kolektivni identity Kulturni (sacred) kéd kolektivni identity
Pozitivni identity/komplementarita Negativni identity/vylu¢nost

Inkluze a integrace Exkluze a fragmentace

Jednota v riiznosti, homogenizace, hybridizace Polarizace

Kognitivni kulturni aspekty Symbolické a normativni kulturni aspekty
Orientace na druhé/jiné Polarita my/oni

Orientace na fakta a argumentovani Vymezovani/predpojatost

Kritické védéni Stereotypni védéni

Kompetence Exploatace

Sebe/uspokojeni Frustrace

Politika pro Zivot (Life politics) Politika identity (Identity politics)

Open opportunity structure Closed opportunity structure

Odlisent, spoluprace Vymezeni, odmitnuti

Zdroj: Miller 2014

Hranice
A. Aktivni

B. Pasivni

Védéni Kéd
A. Sebe/kritika (védéni) A. Obcansky
B. Nalepkovani (stereotyp) B. Posvatny

Identita T
Zacélenéni

A. Pozitivn{ (uspokojeni)

A: Komplementarita (inkluze)
B. Negativni (znejisténi,

e B: Diskriminace (exkluze)

Obr. 1 - Reflexivni dynamika vztah( ,hranice, kolektivni identity, socialni zaélenéni a védéni“. Zdroj:
Miiller 2014.
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3. Vymezeni zkoumaného tzemi a metodika vyzkumu

Pro nés vyzkum jsme zvolili izemi dvou euroregionti leZicich na trojmezi t¥f statd,
euroregiony Nisa v ¢esko-sasko-polském p¥ihranié¢i a Sumava v éesko-bavorsko-
-rakouském prostoru. Tyto euroregiony byly zvoleny z nékolika diivodd. Prvnim
je samotny charakter trilateralnich euroregiont, které se vyznacuji vyraznéjsi
komplexitou preshrani¢ni spoluprace a komunikace. Neomezuji se na bilateralni
vztahy, nybrz maji vice multilateralni charakter, kdy je potfeba reflektovat tfi od-
lisné politické, socio-ekonomické a kulturni kontexty. Ve fungovani trojmeznich
euroregiont tak lze do uréité miry spatfovat jistou analogii s jednou z hlavnich
vyzev EU, a to, jak nachdzet jednotu a zajistovat efektivni a demokraticky systém
vladdnuti v prostredi zna¢né kulturni diverzity takovym zptsobem, ktery podpo-
ruje pluralitu.

Druhou pohnutkou bylo empiricky ovérené silné pisobeni bariérového efektu
hranice v téchto regionech, které sousedi s Némeckem a Rakouskem (viz Zich
2007, Dokoupil 2004) a dynamicka proménlivost typt hrani¢nich efektd v po-
slednich desetiletich (napt. Zelezn4 opona, vnéj§i hranice EU, vnit¥n{ hranice
EU, schengensky prostor). Bariérovy hrani¢ni efekt byl v t&chto euroregionech
posilovan nejen vlivem politickych, ekonomickych ¢i historicko-kulturnich roz-
dila, ale také v disledku jazykovych disparit. Predpokladdme, Ze preshrani¢ni
komunikace, spolupréce a integrace v téchto regionech vyzaduje mnohem vétsi
schopnost interkulturniho dialogu k prekonavani jazykovych a dal$ich rozdila ¢i
ekonomickych nerovnosti.

Tretim dtivodem pro vybér téchto euroregionti byla nékterd jejich specifika. Jed-
na se o jedny z prvnich euroregiont vzniklych v prvni viné jejich zaklddani v prvni
poloviné 90. let (Branda 2009), takZe jejich fungovani m4 v porovnani s jinymi re-
lativné delsi tradici. Euroregion Nisa patfi k nejvétsim ¢eskym euroregiontim, jak
z hlediska poctu obyvatel, tak i rozlohy a po¢tu ¢lenskych obci. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o prihrani¢i mezi Ceskem, Polskem a byvalym vychodnim Némeckem,
prevladaji zde relativné nizsi ekonomické asymetrie ve srovnani s ¢esko-bavorsko-
-rakouskym pifhrani¢im. Euroregion Sumava sice také pat¥i rozlohou a poé¢tem
¢lenskych obci k nejvétsim, poétem obyvatel je vSak vzhledem k poloze v horskych
apodhorskych oblastech Sumavy jednim z nejméné osidlenych euroregionti. Cha-
rakteristickym rysem preshrani¢ni spoluprace v euroregionu Sumava je dédictvi
zelezné opony, které v minulosti jesté zvyraznovalo bariérovy efekt hranice. Pro
oba euroregiony pak zcela jisté predstavuje dalezité téma vyrovnavani se s dal-
$imi historickymi zkuSenostmi, predevsim v disledku 2. svétové valky a odsunu
némeckého obyvatelstva.

Vyzkum je postaven primarné na vyhodnoceni vysledkt on-line dotazniko-
vého Setfeni, jez bylo zaméreno na starosty a starostky vSech ¢lenskych obci
obou euroregionti. Osloveno bylo celkem 592 aktéri. Sbhér dat probihal od dubna
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do r'ijna 2017. Od oslovenych aktérii jsme ziskali celkem 79 kompletné vyplnénych
dotaznikl a dotaznikova navratnost se pohybovala od 7% pro polské a némecké
starosty, 13 % pro rakouské, az po 21 % pro jejich ¢eské protéjsky. Otazky obsaZené
v dotazniku byly rozdéleny do Ctyt ¢asti: chapani hranice a pohraniéi, preshranic-
ni spoluprace a komunikace, hodnoceni ¢innosti obou euroregionti, re/konstrukce
kolektivni identity (v&. kolektivni paméti) v pfeshraniénim rdmci. Okrajové jsou
priinterpretaci vystupti vyuzivany téz poznatky z rozhovori s vyznamnymi akté-
ry preshrani¢ni spoluprace, kterych bylo realizovano vice nez 40. Ty byly vedeny
jak s primymi aktéry preshrani¢ni spoluprace ve vSech ¢astech obou euroregiond,
s predstaviteli euroregiond, ale téZ se zastupci verejné sféry na regiondlniinarod-
ni Grovni (rozhovory probihaly b&hem roku 2018).

A&koliv byla celkova dotaznikov4 névratnost pomérné nizk (13 %), umoziiuje
nam pristupovat k naSemu vzorku jako reprezentativnimu ve vztahu k zaklad-
nimu souboru starostd élenskych obci euroregionti Nisa a Sumava. K tomu jsme
dospéli jednak proto, Ze struktura ziskaného vzorku z hlediska rtiznych socio-de-
mografickych ukazateldl (zejména pohlavi, vék a vzdéldni), kdy 79 % respondentt
byli muzi, 41% bylo ve véku 45-55 let, 43 % dosahlo vysokoskolského vzdélani,
do zna¢né miry odpovida obecnéjsi strukture starostti uvadéné v jinych pracich
(viz napt. Cermdak, Mike$ova 2018)2. V tabulce 2 pak uvadime srovnani struktury
starostl zdkladniho souboru (592 oslovenych starostt élenskych obci obou euro-
regiontt) a vybérového souboru 79 starostii, ktet{ vyplnili dotaznik, z hlediska
pohlavi, velikosti obce a ¢asti euroregiond. Zatimco z hlediska pohlavi a velikostni
struktury obci struktura ziskaného vzorku viceméné odpovida zakladnimu soubo-
ru, z hlediska statni p¥islusnosti jsou ve vybérovém souboru nadprimérné zastou-
peni ¢edti starostové. Naopak pocet vyplnénych dotaznik za euroregion Nisa (40)
a euroregion Sumava (39) byl témé¥ shodny. Vzhledem k témto skute¢nostem jsme
zkonstruovali vahy, které zajistuji reprezentativnost naseho vzorku podle riznych
¢asti (¢eské/némecké/rakouské/polské) obou euroregiont, poétu obyvatel obci
a pohlavi aktéri®. VaZend data byla pouZita v pripadé popisné statistiky a analyz
kontingen¢nich tabulek.

V nasledujici ¢asti jsou zkoumdny zdkladni postoje starostl euroregiontt
k preshrani¢ni spolupraci a jejich zkusenosti s ni. K tomu byly vyuzity predevsim

?  Zkresleni vSak vylouéit nelze, nebot, jak dokladaji Cermak, Mike3ova (2018), obecn4 struktu-

ra viech starostll Ceska patrné nenf zndma4, a uZ viibec ne specificky pro ptihrani¢ni oblasti.
Navic je nutné zohlednit skute¢nost, Ze vyzkum zahrnuje 4 rizné narodni kontexty. Stejné
tak si uvédomujeme, Ze v ziskaném vzorku mohou byt ve vétsi mite zastoupeni starostové
charakterizovani z hlediska nemérenych ¢i obtizné méfitelnych faktord, napt. jejich aktivity
obecné, vyhranénéjsich postoji apod.

K vytvoreni vah byla vyuZita statisticka technika tzv. rakingu. Maximalni vdha nabyla hod-
noty 3,08, minimdalni vaha byla 0,2.
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Tab. 2 - Srovnani relativnich etnosti rozdéleni obci v zékladnim a vybérovém souboru

Proménna Kategorie Relativni ¢etnost rozdéleni obci (v %)
v zékladnim souboru (N = 592) ve vyb&rovém souboru (N = 79)
Cast euroregionu Nisa - CZ 22,0 38,0
Nisa - D 18,6 8,9
Nisa - PL 7,6 3,8
Sumava - CZ 15,4 21,5
Sumava - D 19,1 11,4
Sumava - A 17,4 16,5
Polet obyvatel obce  do 200 3,4 51
201 a7 499 9,8 13,9
500 az 999 14,7 15,2
1000az1999 24,0 19,0
2000 az4999 29,2 29,1
5000 az 9999 11,1 12,7
od 10000 7,8 51
Pohlavi starost( muz 84,1 78,5
Zena 15,9 21,5

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a idaje z verejné dostupnych online zdroji

zakladni néstroje popisné statistiky (rozdéleni relativnich &etnosti odpovédi)
a analyzy kontingen¢nich tabulek pro nastinéni rozdil v odpovédich predstavite-
1t obci z euroregionu Nisa ¢ Sumava a z jednotlivych statd i jejich ndrodnich &4sti.
V dalsi ¢4sti textu jsou predstaveny vystupy ze shlukové analyzy, jejimz cilem byla
identifikace typt starostti na zdkladé jejich vnimani hranice, postoji k preshra-
ni¢ni spolupraci a zkusenosti s ni. Takto zjisténé typy byly ddle zkouméany pomoci
analyzy kontingen¢nich tabulek ve vazbé na dalsi proménné vyjadiujici do jisté
miry identitarnf postoje starostil, jako napt. vinimani EU, vztah k lidem na druhé
strané hranice nebo postoje k historickym konfliktiim a sportim.

4. Percepce preshraniéni spoluprace starosty euroregioni

NiZe jsou predstavena vazend rozdéleni odpovédi na nejrelevantnéjsi otazky
z hlediska zaméreni tohoto ¢lanku, které zdroven tvori proménné pro veskeré
analyzy. S vyuzitim chi-kvadrat testd a kontingen¢nich tabulek rovnéz naznacu-
jeme, u kterych otazek mizeme sledovat statisticky vyznamné rozdily mezi aktéry
rizné ndrodnosti (tyto analyzy nezahrnuji z d@ivodu nizkého poétu odpovédi pol-
ské starosty) a zjistovat, jestli se li§{ samotné euroregiony Nisa/Sumava. Vychazet
zde miizeme z pfedpokladi, kdy napt. Dokoupil (2004) hovo{ o tom, Ze &esko-
-polské, resp. ¢esko-saské prihrani¢i m4 blize ke kooperaénimu a integraénimu
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modelu hranice nez prihrani¢i ¢esko-bavorské, resp. ¢esko-rakouské, coz by
mohlo poukazovat na kvalitativné jiné znaky preshrani¢ni spoluprice v obou
euroregionech. Kategorie odpovédi na vétsinu otdzek bylo pritom nutné agrego-
vat (p¥ipadné nékteré vytadit) z diivodu nizkych ofekdvanych Eetnosti (viz bliZsi
popis u jednotlivych ot4zek). VZdy byly vyrazeny odpovédi ,nevim“.

Co se ty¢e vniman{ hranice,® témér 60 % predstaviteld obci ji chape spise jako
prileZitost, necelych 20 % ji povazuji spiSe za prekazku a zbyli aktéri si mysli, ze
pritomnost hranice nem4 na Zivot Zadny vliv. Chi-kvadrat test a kontingen¢ni
tabulky nepoukazuji na Zddné statisticky vyznamné rozdily u této otizky jak mezi
aktéry z euroregiont Nisa/Sumava, tak mezi starosty riiznych ndrodnosti.

Dalsf klicova otazka se tykala vnimani prospéchu obci z preshrani¢ni spolu-
prace, presnéji, zda si starostové mysli, Ze jejich obec celkové téz{ z preshrani¢ni
spoluprace. Dvé tfetiny uvedly, Ze jejich obce spiSe ¢i urcité tézily z preshrani¢ni
spolupréce (viz obr. 2). Chi-kvadrat test a kontingenéni tabulky opét neodhali-
ly z4dny statisticky vyznamny rozdil mezi aktéry z euroregiont Nisa/Sumava.
Nicméné poukazuji na ponékud vyssi skepsi ¢eskych starostl ve srovndni s jejich
némeckymi a rakouskymi kolegy.®

Zajimala nés také Cetnost setkdvani starosti s partnery z druhé strany hranice.’
Pouze 13 % z nich Zadn4 takova setkdni neabsolvuji. Necelych 18 % se takto setkava
alespoil jednou mési¢né, 39 % toto ¢inf alesponl jednou za pil roku a necelych 30 %
méné jak jednou za ptil roku. Na zadkladé analyzy kontingené¢nich tabulek nebyly
nalezeny z4dné statisticky vyznamné rozdily ve frekvenci setkdvani starosti
riznych narodnosti ¢i euroregionti.

Dalsi otdzka se tykala ¢etnosti konani akei v obci za Gi¢asti osob z druhé stra-
ny hranice.® Velkd vét$ina starosti opét uvedla, Ze pfinejmensim ojedinéle se
u nich takové akce konaji (viz obr. 2). Chi-kvadrat test a analyza kontingen¢n{
tabulky v tomto neprokazuji Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi aktéry

U kazdé otdzky, resp. proménné byly analyzovany dvé kontingené¢ni tabulky, a to pro euro-
regiony (Nisa/Sumava) a ndrodnost (¢eskd/némecka/rakouskd). V piipadé agregovani kate-
gorif odpovédi tak zpravidla vznikla &tyfpolni (pro euroregiony), respektive Sestipolni (pro
zemé) kontingenéni tabulka.

Znéni otazky: ,Zivot v pohrani¢{ podle Vis predstavuje:*

Kvuli statistickym poZadavkim na analyzu kontingenénich tabulek byly ¢tyri kategorie
prislusné proménné slouceny do jedné pozitivni a jedné negativni kategorie. Vznikla tak
¢tyrpolni, resp. Sestipolni tabulka. P-hodnota chi-kvadrat testu u Sestipolni kontingenéni
tabulky byla 0,063, coZ je pomérné blizko vSeobecné uznavané hranici 0,05.

Znéni otazky: Jak ¢asto se v priméru setkavate s politickymi partnery z druhé strany hranice
k feSeni spole¢nych problému?“ Pro analyzu kontingenénich tabulek byly ¢tyti kategorie
agregovany do dvou.

Znéni otézky: ,Konaji se ve vai obci akce & programy (kulturni/spole¢enské/sportovni apod.)
za GCasti osob z druhé strany hranice?“
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Obr. 2 - Prospéch
obce z preshraniéni
spolupréce

a frekvence
poradanych akei.
Zdroj dat: vlastni
dotaznikové 3etFeni.

Frekvence (kulturnich, spoleéenskych,
sportovnich apod.) akei (N = 79)

B Ano, nékolikrat za rok

Ano, cca jednou do roka

Ano, ojedinéle

32,4 % [ Ne

20,4 %

Prospéch obce
z preshraniéni spoluprace (N = 77)

M Jednoznaéné ano
[

27.2% SpiSe ano

Spise ne

M Jednoznaéné ne

36,7%

z euroregionu Nisa/Sumava. Nicméné zd4 se, ze némeéti starostové deklarovali
vétsi frekvenci takovych akei v jejich obcich v porovnéni s ¢eskymi a rakouskymi
aktéry.’

Zjistovany byly rovnéz nazory starostl na budouci vyvoj preshrani¢ni spolu-
prace. Vazené rozdélenf odpovédi je zndzornéno na obrazku 3. Vice nez tfi ¢tvrtiny
aktért se domnivaly, Ze se preshrani¢ni spoluprace bude v blizké budoucnosti
déle, ¢i dynamicky rozvijet. Vysledky analyzy kontingenénich tabulek' indikuj,
%e starostové z euroregionu Sumava byli v tomto ptipadé ponékud optimisti¢tsjsi
nez starostové z euroregionu Nisa. Navic mtizeme konstatovat, Ze Cesti aktéri byli
pesimisti¢téjsi nez jejich némecti a rakousti kolegové. Tyto vysledky se zdaji byt
v souladu s historickym dédictvim nedostatku institucionalni a interpersonalni
davéry, jenz byl zdokumentovan napti¢ postkomunistickou stfedni a vychodni
Evropou (Rose, Mishler 2010).

Pro analyzu kontingené¢nich tabulek byly étyti kategorie slouéeny do dvou (,,Ano, alespoti
jednou ro¢n&“, ,,Ne, nebo ojedinéle“). P-hodnota chi-kvadrat testu u Sestipolni tabulky byla
0,069.

Pro analyzu kontingenénich tabulek byly éty¥i kategorie agregovany do dvou (,bude se dale/
dynamicky rozvijet“a ,udrZi se na nyn&jsi urovni / bude oslabovat®). P-hodnoty chi-kvadrat
testt byly 0,069 (¢ty¥polni), resp. 0,028 (Sestipolni tabulka).

10
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12,0 % Predpokladany vyvoj pfeshraniéni spoluprace
v blizké budoucnosti (N = 79)

8,4% Bude se dale rozvijet,
protoZe je oboustranné prospésna

M Bude se dynamicky rozvijet,
pokud bude existovat politickd podpora

56,9 % Bude oslabovat, byla spiSe pfechodnym disledkem
spolecensko-politickych zmén
a ekonomickych prileZitosti

Dosahla jiz maxima, udrzi se na nyn&jsi drovni

Obr. 3 - Pfedpokladany vyvoj preshrani¢ni spoluprace v blizké budoucnosti. Zdroj dat: vlastni do-
taznikové Setreni.

Starostové dale hodnotili aktivitu jejich obce pfi preshrani¢ni spolupraci v po-
rovnani s ostatnimi obcemi ve zkoumanych euroregionech.” Témér 40 % z nich
pripustilo, Ze jejich obce byly spise (29 %) ¢i jednoznaéné (10 %) pasivnéjsi ne
ostatnf obce v euroregionu. Témeér 15 % starostll povazovalo své obce za jedno-
zna¢né aktivnéjsi. Zatimco analyza kontingenc¢nich tabulek opét neodhalila Zddné
statisticky vyznamné rozdily mezi aktéry z euroregionti Nisa/Sumava, némeéti
starostové deklarovali vyssi aktivitu jejich obci nez ¢esti a rakousti aktéri.'?

Existence schengenského prostoru bez hrani¢nich kontrol predstavuje vy-
znamny aspekt preshrani¢ni spoluprace. Proto nés zajimalo, jak aktéri vnimaji
zapojeni jejich zemi do schengenského prostoru a souvisejici odstranéni kont-
rol na hranicich od roku 2007. Velka vétSina starostd sdilela pozitivni pohled
na ucast v schengenském prostoru. Pouze 15 % aktérd zhodnotilo zapojeni svych
zemi jako spiSe ¢i jednoznaéné negativni, zatimco témeét 50 % z nich ho oznacilo
za jednoznacné pozitivni. Analyza kontingencnich tabulek opét neodhalila zadny
statisticky vyznamny rozdil mezi aktéry z euroregiont Nisa/Sumava. Nicméné
rakousti predstavitelé ¢astéji volili moznost ,jednozna¢né pozitivni“ nez jejich
esti a némeéti kolegové (viz obr. 4)."

Koncept aktivni hranice predpoklada vyssi prindleZitost k EU aktéru zapoje-
nych do preshrani¢ni spoluprice oproti exkluzivnim narodnim prindlezitostem

"' Znéni otdzky: ,Pristup Vasi obce k pfeshrani¢ni spoluprici je podle Vas ve srovndani s ostat-

nimi obcemi Euroregionu:“

Pro analyzu kontingen¢nich tabulek byly ¢tyti kategorie slou¢eny do jedné ,aktivni“ a jedné
»pasivni“. P-hodnota chi-kvadrat testu u Sestipolni tabulky byla 0,018.

Pro analyzu kontingenénich tabulek byly t¥i kategorie (2./3./4.) slou¢eny do jedné, druhi
kategorie zahrnuje pouze odpovédi ,Jednozna¢né pozitivni“. P-hodnota chi-kvadrat testu
u Sestipolni tabulky byla 0,018.

12

13
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18/?) C51% ZaPoj’eni do Schengenu
90 112% 225% vnimate (N = 73):
’ 30,4 % e
80 M Jednoznacné pozitivné
70 Spide pozitivné
60 40,2% Spide negativné
481% [ Jednoznacné negativné
50 !
40
30
20
10
0
Cesko Némecko Rakousko

Obr. 4 - Zapojeni do schengenského prostoru. Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni.

spojenym s prevahou pasivni hranice. Proto bylo u starostt také zjistovano, jak
silny maji pocit prindlezitosti k EU. Témér 60 % aktért deklarovalo spiSe ¢i vel-
mi silny pocit prinédlezitosti k EU. Analyza kontingenc¢nich tabulek ukazuje, Ze
starostové z euroregionu Sumava citili siln&jsi prinaleZitost k EU ne¥ starostové
z euroregionu Nisa."* Navic ¢e$ti aktéfi vyjadrovali vyrazné slabsi a rakousti
predstavitelé vyrazné silnéjsi pocit prinalezitosti k EU v porovnéani s némeckymi
prot&jsky (viz obr. 5).

Dalsi otdzkou bylo vniman{ preshrani¢nich vztahti mezi obyvateli euroregiont.'®
Dvé kategorie vnimén{ téchto vztahti (,spoluprice a partnerstvi“ a ,souZiti a sou-
sedstvi“) prevaZovaly v odpovédich s 53 %, resp. 44 %. Analyza kontingenénich
tabulek neodhalila z4dné statisticky vyznamné rozdily mezi predstaviteli obci
z euroregion®l Nisa/Sumava. Rakousti akté¥i viak ¢astéji zmitiovali ,,spolupréci
a partnerstvi“ a némecti starostové Castéji uvadéli ,souziti a sousedstvi“ v porov-
nani s ¢eskymi starosty, kterf uvedli obé moznosti ve vyrovnanéjsich proporcich
(viz obr. 6).

Zajimal nés rovnéz postoj starostl k historickym konfliktim a sporim mezi
obyvateli euroregionti.’® 64 % starostti uvedlo, Ze ,je tfeba se orientovat na rozvijeni

4 Pro analyzu kontingenénich tabulek byly étyti kategorie slou¢eny do dvou (,silny* a ,,slaby*).

P-hodnoty chi-kvadrat testfi byly 0,055 (¢tyfpolni), resp. 0,005 (Sestipolni tabulka).

Znéni otazky: ,Vztahy mezi obyvateli napfi¢ hranici Vaseho Euroregionu podle Vas nejlépe
oznaluji vjrazy:“. Pro analyzu kontingenénich tabulek byly mélo zastoupené kategorie (1./4.)
z analyzy vyrazeny. P-hodnota chi-kvadrat testu u Sestipolni tabulky byla 0,037.

Znéni otazky: ,Jaké z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje Vas postoj k historickym kon-
fliktim a sportim mezi obyvateli pfislusnych stat Vaseho euroregionu?”

15
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12/0) . Pocit sounaleZitosti
80 M Velmisilny
70 34,8 % Spise silny
o Spise slaby

60,1% . .
411% ? [ Velmi slaby
50
40 22,3 %
30
20 35,6 %
10
0 C25%

Cesko Némecko Rakousko

Obr. 5 - Pocit pfinalezitosti k EU. Zdroj dat: vlastni dotaznikové 3etfent.

18/(; 12,6% Vztahy mezi obyvateli
90 18,8 % euroregionu (N = 67):
80 38.0% [ Jednota a pratelstvi
70 619% Spolupréce a partnerstvi
60 SouZiti a sousedstvi

[ Spor a nepfatelstvi
50
40 81,2%
30 54,2 %
20 381%
10
0 L52%
Cesko Némecko Rakousko

Obr. 6 - Vztahy mezi obyvateli euroregionu. Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setreni.

preshrani¢nich vztahi se sousedy, a vyporddavani se s historickymi kfivdami
a jejich pripominani je toho nutnou soucésti“. Necelych 15 % aktért uvedlo moz-
nost, Ze ,je treba se s témito konflikty vyrovnat prostrednictvim objektivniho
porozuméni historickym udalostem, véetné nalezeni a odsouzeni vinikd, i kdyz
vétSina z nich jiZ je jisté po smrti“. Tyto postoje reflektuji tzv. kriticky pristup
k historickym konfliktiim a spordm.

Naproti tomu tzv. nekriticky pfistup k vyrovnavani se s minulosti byl repre-
zentovan dvéma dal$imi moZnostmi odpovédi. Pres 21% starostl se domnivalo,
ze ,nejlepsi by bylo si historické ktivdy prili§ nepfipominat a nezatéZovat tim
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preshrani¢ni vztahy do budoucna®“. Zcela zanedbatelné zastoupeni pak mél nézor,
ze ,je tfeba si historické konflikty neustéle pripominat, aby zUstaly v Zivé paméti,
a mit se pred sousedy zpoza hranice na pozoru®.

Rozli$eni p¥istup k minulosti na kriticky (reflexivni) a nekriticky (nerefle-
xivni) jsme zvolili na z&kladé literatury tykajici se vyrovnavani se s minulosti
(Assmannov4 2010, Ricceur 2000) a bude diileZité pro nésledujici analyzy. Zatimco
ti prvnf usiluji o tzv. dialogické vzpomindni ¢i strategické objektivni vyporadani
se s minulosti coby predpoklady budouciho konstruktivniho utvareni vzajemnych
vztaht, ti druzi (,tlustd ¢ara za minulosti“ a imperativ ,mit se stale na pozoru®)
odmitaji kritickou reflexi minulosti a tim p¥imo ¢i v nezamyslenych odloZenych
dtisledcich podfizuji sou¢asnost (a budoucnost) minulosti. V rdmci analyzy téchto
kritickych a nekritickych pfistupt k minulosti nebyly mezi starosty z obou euro-
regiond zjiStény statisticky vyznamné odchylky. Kontingenc¢ni tabulky ale ukazaly,
Ze rakousti starostové pristupuji k historickym konfliktiim znatelné kriti¢téji nez
jejich némecti a éesti protéjsci.”

5. Typy starostt dle vztahu k pfeshranicni spolupraci

V této ¢asti bylo pomoci shlukové analyzy zjistovano, zda lze identifikovat riizné
skupiny starostt z hlediska jejich postoji k preshrani¢ni spolupraci a zkuSenosti
s ni. Vystupy shlukové analyzy byly vychodiskem pro navazujici analyzu identi-
tarni komplementarity a inkluzivity u starosti. Shlukova analyza byla provadéna
na zdkladé sedmi proménnych vychéazejicich z otazek v dotazniku, které byly
predstaveny v predchozi ¢asti. Konkrétné byly zvoleny proménné: hranice jako
prekazka ¢ ptileZitost (P1); zapojeni do Schengenu (P2); prospéch obce z preshra-
ni¢ni spoluprace (P3); frekvence setk4véni s partnery z druhé strany hranice (P4);
frekvence akci (P5); pfedpoklddany vyvoj preshrani¢ni spoluprace v budoucnosti
(P6); aktivita obce (P7).

Vzhledem k tomu, Ze starostové ve svych odpovédich vyjadrovali $kdlu intenzity
jevu ¢i souhlasu aZ nesouhlasu, jsou analyzované proménné v této ¢asti ponechany
v ptvodni ordinalni podobé a data nejsou vaZena. Pri shlukové analyze byla pouzi-
ta metoda primérné vazby pro vnitroshlukové vzdélenosti (within groups linkage),
kter4 je jednou z metod, které lze pouZit pro ordinalni $kdly proménnych (Mares,
Rabusic, Soukup 2015; Rezankova 2007)*.

Vysledkem shlukovani je roz¢lenéni 79 p¥ipadd (starostil) do &ty shlukd/
klastrti, pfi¢em? poéty jednotek v nich jsou 15, 17, 28 a 10 obci (9 jednotek bylo

7 P-hodnota chi-kvadrat testu u $estipolni tabulky byla 0,051.
® Pro méreni vzdalenosti byla zvolena mira chi-kvadrat. Proménné byly standardizovany po-
moci parametru praméru 1 (Mean of 1).
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Tab. 3 - Prehled typl starostil na zakladé shlukové analyzy™

Pocet jednotek P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
shluk 1 15 0,67 1,40 1,53 2,67 1,47 1,80 1,93
shluk 2 17 0,88 1,29 1,41 2,47 1,41 0,00 1,71
shluk 3 28 0,32 0,11 0,50 1,96 0,68 0,14 1,04
shluk 4 10 0,60 0,00 1,30 2,90 1,90 1,90 1,40
nezarazené jednotky 9 0,50 1,00 1,50 3,00 1,89 1,00 1,50
celkovy pramér 79 0,56 0,70 1,10 2,44 1,28 0,75 1,44

Zdroj: vlastni vypocty v programu IBM SPSS.
Pozndmka: * Skala kategorii proménnych jde od 0 (pozitivni kategorie) do 3/4/5 (negativni moznosti). Niz$i hodnoty
pramérd odpovidaji pozitivnéjsim postojam.

z analyzy na zakladé nékterych chybéjicich idaji vytazeno). Pro popis a inter-
pretaci jednotlivych shluki byla pouZita jednoduchd analyza pramért, kdy byly
spocteny prumérné hodnoty jednotlivych ukazatell za jednotlivé shluky a ty
nasledné navzajem komparovany a vyhodnocovany (viz tab. 3).

Shluk 1: ,pasivni pesimisté”

Tato skupina ¢itajici 15 jednotek zahrnuje z hlediska pristupu k preshrani¢ni
spolupraci ve srovnani s ostatnimi skupinami spise pesimisti¢téji ladéné staros-
ty. Hodnoty prameért jsou u vSech proménnych ve vétsi ¢i mensi mire vyssi, tzn.
vice negativni. Dalo by se Fici, Ze shluk 1 sdruzuje spiSe méné aktivni starosty,
kteti nejsou prili§ preshrani¢ni spolupraci naklonéni, nevidi v ni pfinos pro obec
a ocekavaji spise horsi vyvoj do budoucna. Pfeshrani¢ni aktivity ani prili$ ne-
praktikuji a setkdni s lidmi z druhé strany hranice nejsou frekventovana. Pokud
je preshrani¢ni spoluprace praktikovana, jednd se zfejmeé o ndhodné iniciativy bez
vyznamnéjsiho presvédceni o jejim prinosu. Z hlediska struktury je shluk tvoren
ze dvou tretin ¢eskymi starosty a z jedné tfetiny starosty némeckymi. Zastoupeni
Euroreginu Nisa/Sumava je 11 ku 4. V rdémci shluku se objevuji riizné velikosti obc,
od nejmensich obci az po mensi mésta.

Shluk 2: ,pasivni optimisté”

Tento typ, ktery zahrnuje 17 obci, je relativné podobny predchozimu shluku, kdy
jsou tyto obce sice zpravidla mirné aktivnéjsi, nebot frekvence setkavani s lidmi
z druhé strany hranice i frekvence akci je zpravidla o néco vyssi nez u predchozi
skupiny, ale ani u tohoto shluku nelze hovotit o jasné etablovanych zkusenostech
s preshrani¢ni spolupraci. Trochu prekvapujici je skute¢nost, ze zastupci v této
skupiné majf velmi optimistickd ofekdvani do budoucna (v3ichni uvadéji, Ze by
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se spoluprace méla déle rozvijet, protoZe je oboustranné prospé$na). Souhrnné
lze tento shluk interpretovat tak, Ze zde jsou zastoupeny neprili§ aktivni obce,
s hor$im vnimanim hranice, oviem s vyrazné optimistickym oc¢ekdvanim do bu-
doucna. Z hlediska struktury je v tomto shluku 10 obci z Euroregionu Sumava a 7
z Euroregionu Nisa, je zde 12 ¢eskych, 3 rakousti a 2 bavorsti starostové. Zajima-
vosti je, Ze v této skupiné jsou ve srovndni s ostatnimi shluky mirné nadpramérné
zastoupeni starostové s men§imi zkuenostmi (polovina je starostou prvni funkéni
obdobf) a ve v&t3f mite jde také spiSe o mensi obce (vice neZ polovina obci ma
méné ne% 1000 obyvatel). I to miiZe naznacovat vy$si rezervovanost viéi hranici
a preshrani¢ni spoluprace stejné jako skute¢nost, Ze mensi obce maji zpravidla
obecné mensi moznosti zapojovat se do preshrani¢nf spoluprace.

Shluk 3: ,aktivni optimisté"”

Tento shluk (28 obci) predstavuje skupinu starostt, kterd je velmi pozitivni z hle-
diska vniméni hranice a postoji k preshrani¢ni spolupraci, mé s nf zkuSenosti
a aktivné se ji vénuje. U vSech sledovanych proménnych m4 tato skupina vétSinou
nejnizsi pramérné hodnoty. Vniman{ hranice je u této skupiny velmi pozitivni,
stejné tak naprosta vétsina starostd vidi jednoznaény prinos preshraniéni spo-
lupréce pro jejich obec. Starostové maji ve srovnani s ostatnimi skupinami vétsi
praktické zkuSenosti s preshrani¢ni spolupraci, mnohem vice se stykaji s lid-
mi z druhé strany hranice, poradaji mnohem ¢astéji akce za ucasti lidi z druhé
strany hranice a maji téZ velmi optimisticka ocekavani do budoucna. Lze fici,
Ze se jednd jednoznacné o nejaktivnéjsi a nejoptimistictéjsi skupinu obci, jak
pokud jde o vniman{ hranice a otevienost vi¢i druhé strané, tak i o praktické
zkuSenosti s preshrani¢ni spolupraci. Intenzitu zapojovani téchto obci do pres-
hrani¢ni spoluprace aktivit dokresluje i skute¢nost, Ze pouze 3 z 28 obci nemaji
partnerskou obec v zahrani¢i, zatimco 24 jich partnerskou obec m4 a spolupraci
hodnot{ pozitivné. Pokud jde o strukturu skupiny, euroregiony Nisa a Sumava
v ni maji rovhomérné zastoupeni 14 obci, z hlediska narodni prislusnosti je zde
12 ¢eskych, 6 némeckych, 7 rakouskych a 3 polsti starostové. Pro tuto skupinu
je charakteristické také to, Ze jsou v ni spiSe starostové s vétsimi zkuSenostmi,
nebot vice jak polovina jich je starostou déle jak dvé funkéni obdobi. To maze
indikovat dal$i diilezity aspekt pro rozvoj a etablovani preshrani¢ni spoluprace
v obcich, a to zkuSenosti lokalnich aktérd. Vice nez polovinu obci zde predstavuji
obce ¢i mésta o velikosti 2 az 10 tisic obyvatel, dalsich osm jich byly obce do 2 tisic
obyvatel a 4 byla mésta o velikosti 10 aZ 20 tisic obyvatel. U v8ech ostatnich shluka
se v mnohem vét$i mife objevuji spiSe mensi obce. Pfinejmensim na ziskaném
vzorku se tak ukazuje, Ze vétsi obce maji pro navazovani preshrani¢nich kontaktt
a realizaci spole¢nych aktivit a projektt obecné vétsi moznosti, a to jak finanéni
a materidlni, tak i personalni.
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Shluk 4: ,pragmaticti pesimisté”

Tento shluk (10 obcf) p¥edstavuje skupinu starostil, kterd mé sice pomérné kladné
vnimani hranice, ovSem neni prili§ aktivni v preshraniénf spolupréci a je vyrazné
skepticka ohledné vyvoje do budoucna. Na zdkladé analyzy hodnot jednotlivych
proménnych je tento shluk specificky v tom, Ze a¢ maji starostové relativné po-
zitivni pohled na problematiku hranice, jednozna¢né kladné vnimaji zapojeni
do Schengenu a jsou do jisté miry otevieni preshrani¢ni spoluprace (¢asto uvé-
d&ji ekonomické faktory, z toho odvozeni ,,pragmati¢ti“ v ndzvu), tak se do pes-
hrani¢ni spolupréce prili§ nezapojuji a jsou vyrazné pesimisti¢téjsi z hlediska
predpoklddaného vyvoje preshraniéni spoluprace v blizké budoucnosti. Pokud
jde o strukturu této skupiny, objevuje se v ni 8 ¢eskych obci, a po jedné z Némec-
ka a Rakouska. Zastoupeni jednotlivych euroregiont je rovnomérné po 5 obcich.
Z hlediska velikostni struktury obci jsou v tomto shluku rtzné velké obce.

Shlukovou analyzou se podarilo identifikovat ur¢ité navzajem odlisné typy sta-
rostl. Ty se v rizné mife lisi jak svym vnimanim hranice a postoji k preshranié¢ni
spolupréci, tak i aktivitou a praktickym zapojovanim se do preshrani¢nich aktivit
a komunikace. Z téchto skupin jsou dvé velmi jasné oddélitelné a ve shodé s Gid-
densovou (1998) typologii moZnych adaptaénich reakci na vyzvy modernity byly
nazvany ,aktivni optimisté” a , pasivni pesimisté”. Dalsi dvé skupiny nejsou tak
striktné oddélitelné a v konkrétnich postojich se pohybuji mezi obéma predcho-
zimi skupinami, pri¢emz jsou specifické tim, Ze se navzajem velmi li8i z hlediska
vnimani hranice a o¢ekévani do budoucna.

6. ,Identita“ starosti jako jeden z pFedpokladi pro rozvoj aktivni hranice
Shlukovou analyzou se v obecnéj$im smyslu podaftilo nastinit, které skupiny sta-
rostl maji tendenci setrvivat v kontextu vice uzaviené/pasivni hranice, a ktef
starostové se vice kloni k vyssi otevienosti hranice. U ziskanych skupin starostd se
nyni pokusime posoudit souvislost s tzv. identitdrnimi proménnymi, které mohou
predstavovat dal3i rovinu pfi komplexnim procesu formovani a rozvoje aktivni
hranice.

Jako ,identitdrni“jsme vytipovali proménné, které mohou do jisté miry vyjadro-
vat dopady preshrani¢ni spoluprice na osobnost aktért, na utvarent jejich postoji
avztaht k vnéj$im aktériim a v obecnéjsi roviné postojit k otdzkam vlastni identi-
ty. A to identity ve smyslu otevienosti a soundalezitosti v preshrani¢nim prostoru
oproti tendencim k vymezovani se viéi druhé strané i vnéjsim aktértim a vlivim
obecné. Naopak neni snahou hodnotit identitu explicitné ve smyslu geografické
,regiondlni identity“ (viz napf. Chromy, Skéla 2010), kterd vyjad¥uje vztah p¥imo
ke konkrétnimu tzemi. Pokud lze v naSem ptipadé hovotit o identité jako vztahu
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k regionu, tak spiSe v souvislosti s euroregionem jako spole¢nym preshrani¢nim
prostorem a strukturou vzniklou na podporu preshraniéni spolupréce, popt. také
o identité evropské.

Jako ,identitdrni“ proménné byly zvoleny dalsi t¥i otdzky z dotazniku, které
byly ptedstaveny v pfedchozi &4sti: pocit pfinaleZitosti k EU (P8), vztahy mezi
obyvateli Euroregionu (P9), postoj k historickym konfliktim a sporiim mezi
obyvateli (P10).

Pravé charakteristiky jednotlivych ,typt starostti“ ve spojeni s dal$imi ,iden-
titdrnimi“ proménnymi mohou predstavovat dle nageho ndzoru vhodné aspekty
¢i predpoklady pro moZny rozvoj principt aktivni hranice. Samoztiejmé jsme si
védomi, Ze pracujeme s omezenym poc¢tem pripadd, ale i na ziskaném vzorku lze
ilustrovat a podrobnéji zkoumat problematiku mozného utvareni a obsluhovani
(¢i neobsluhovani) aktivni hranice, stejné jako ptipadného reprodukovéni hranice
pasivni (navic zde pracujeme opét s vaZzenymi daty). SnaZime se zodpovédét otaz-
ku, zda charakteristiky identifikovanych skupin starost z hlediska preshrani¢ni
spoluprace maji izkou souvislost s postoji starostli ve smyslu vétsi soundlezitosti,
nebo naopak vymezovani se v ramci euroregionu i v obecnéjsich otdzkach vnimani
evropské integrace. Do jisté miry tim mdZeme posoudit miru projevi horizontalni
evropeizace prostrednictvim preshrani¢ni spoluprace.

Prvni hodnocenou proménnou je pocit prindleZitosti k EU. Ta byla dichotomi-
zovana do dvou kategorif: ,velmi/spiSe silny“, ,velmi/spise slaby“ pocit prinalezi-
tosti k EU. Jak ukazuji hodnoty v tabulce 4, existuji mezi jednotlivymi skupinami

Tab. 4 - Pocit pfinalezitosti k EU dle skupin starost

Pocit prinaleZitosti k EU

velmi/spise slaby velmi/spise silny Celkem
Skupina starostd 1  Polet 10 6 16
Radkova procenta 62,5% 37,5% 100,0 %
Adjustovana rezidua 2,4 -2,4
2 Pocet 9 6 15
Réadkova procenta 60,0 % 40,0% 100,0%
Adjustovana rezidua 2,1 -2,1
3 Polet 3 27 30
Radkova procenta 10,0% 90,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua -4,1 4,1
4 Pocet 4 5 9
Radkova procenta 44,4% 55,6 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 0,5 -0,5
Celkem Pocet 26 44 70
Réadkova procenta 37,1% 62,9% 100,0%

Zdroj: vlastni vypocty v programu IBM SPSS
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starostl rozdily v pocitu prinalezitosti k EU, pfi¢emz hodnota testového kritéria
Pearsonova chi-kvadrat testu (17,435) a statistick4 signifikance (< 0,01) poukazuji
na statisticky vyznamny vztah a sou¢asné svéd¢i o tom, Ze 1ze dany vztah mezi
proménnymi identifikovat na irovni vSech starosti zkoumanych euroregiont.
Zéarovent hodnota Cramerova V (0,499) indikuje, Ze se jedna o vztah o podstatné
sile. Je zfejmé, Ze pocit prinalezitosti k EU souvis{ se zafazenim do jednotlivych
shluk, resp. s charakteristikami jednotlivych skupin starostti. Starostové ze
3. skupiny (aktivni optimisté) mnohem &ast&ji pocituji velmi/spise silnou p#ina-
lezitost k EU. Jedn4 se mezi starosty do jisté miry o nejvétsi ,,Evropany“. Naopak
starostové v klastru 11 2 Castéji pocituji velmi/spise slabou prinalezitost k EU.
Z identitarniho hlediska se tedy prilis neidentifikuji s EU. Starostové v klastru 4
se pak pohybuji nékde uprostfed mezi obéma skupinami. Lze tedy fici, ze klad-
ny postoj starostd k hranici a preshrani¢ni spolupréci, bohaté zkusenosti s ni
a Casté kontakty s lidmi z druhé strany hranice maji Gzkou souvislost s pocitem
prinalezitosti k EU a naopak, starostové s vice negativnimi postoji k preshranic-
nf spolupraci a vice uzavieni preshrani¢nim kontaktm maji zpravidla slabsi
vztah k EU.

Druhou proménnou je vnimdni vztahil mezi obyvateli Euroregionu. I zde byly
z puvodnich ¢tyt kategorii vytvoreny pouze dvé, kdyz byly slouceny moznosti
sjednota a pratelstvi“ a ,spoluprace a partnerstvi“ a déle ,souziti a sousedstvi“
a ,spor a nepratelstvi“. I v tomto pripadé existuji mezi jednotlivymi skupinami
starostll v rdmci euroregiont statisticky vyznamné rozdily ve vniman{ vztaht
mezi obyvateli Euroregionu, o ¢emz svédc¢i hodnota testového kritéria Pearsonova
chi-kvadrit testu (9,736) a signifikance (0,021). Hodnota Cramerova V (0,381) po-
ukazuje na stfedné silny vztah. Plati, Ze starostové v klastru 3 s pozitivnimi postoji
k preshrani¢ni spolupraci a vyraznou preshrani¢ni aktivitou mnohem ¢astéji vni-
maji vztahy obyvatel euroregiont v pozitivnich kategoriich ,jednota a pratelstvi®
¢i,spoluprace a partnerstvi“, a mnohem méné ¢asto je vnimaji v méné pozitivnim
smyslu. Véri tedy v silnéjsi a vielejsi vztahy mezi obyvateli euroregionti. Naopak
starostové v klastru 2 mnohem ¢astéji povazuji vztahy obyvatel euroregiont
za méné pozitivni. Vztahy mezi obyvateli euroregiont tedy povazuji za slabsi
a chladnéjsi. U starostl ve skupinach 1 a 4 nelze jednoznaéné potvrdit statisticky
vyznamny vztah, nachazeji se priblizné uprostted. Do zna¢né miry lze tedy fici,
Ze kladny postoj starostti k hranici a preshrani¢ni spolupréci, bohaté zkusenosti
s ni a ¢asté kontakty s lidmi z druhé strany hranice maji izkou pozitivni souvislost
s vnimanim vztah mezi obyvateli euroregionti a naopak.

U proménné postoj k historickym konfliktiim a sporiim mezi obyvateli byly v ramci
analyzy kontingenc¢ni tabulky kategorie opét agregovany, a to do dvou kategorii,
Jnekriticky postoj“ a ,kriticky postoj“ k minulosti. Také zde existuji mezi jed-
notlivymi skupinami starostt v rdmci euroregion statisticky vyznamné rozdily
v postojich k historickym konfliktim a sportim, coz dokldd4 hodnota testového
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kritéria Pearsonova chi-kvadrat testu (8,998) a signifikance (0,029)*. Crame-
rovo V poukazuje na stfedné silny vztah (0,361). Starostové v klastru 3 mnohem
Castéji zaujimaji kriticky postoj k historickym konfliktim, jsou tedy spiSe zastanci
kritického zhodnoceni minulosti, které mtze v disledku vést ke korektnéjsimu
formovani vzdjemnych vztahl. Opét lze tedy do jisté miry konstatovat, Ze starosto-
vé s kladnym postojem k hranici a preshrani¢ni spolupraci, s bohatymi zkuSenost-
mi s nf a astymi kontakty s lidmi z druhé strany hranice zaujimaji spise kriticky
postoj k historickym konfliktim a sporim mezi obyvateli a naopak.

7. Zavér

V predkladaném textu byly predstaveny postoje starostti a starostek euroregionti
Nisa a Sumava k preshrani¢ni spolupraci, na které bylo nahliZzeno optikou teore-
tického konceptu aktivni hranice. Jeho zavéry prindsi fadu prekvapivych a pod-
nétnych poznatkd, které se tykaji vztaht mezi vnimanim hranice a preshranié¢ni
spoluprace, aktivnim zapojovanim se do preshrani¢nich aktivit a hlub$imi pro-
ménami prihranici z hlediska preshrani¢ni komunikace, integrace a evropeizace.

S vyuzitim metod popisné statistiky a shlukové analyzy dat z ndmi realizova-
ného dotaznikového Setfeni bylo zaprvé zjisténo, Ze se osloveni aktéri zdaji byt
pomérné pozitivni ohledné vniméni hranice, preshrani¢ni spolupréce a jejiho
prospéchu, zapojeni do schengenského prostoru nebo z hlediska vyvoje pres-
hrani¢ni spoluprace do budoucna.?® Analyzy kontingen¢nich tabulek odhalily
zajimavé rozdily zejména mezi starosty riznych statd. Ve srovnéni s rakouskymi
a némeckymi protéjsky byli ¢esti starostové ponékud pesimisti¢téjsi co se tyce
budouciho vyvoje preshrani¢ni spoluprace, deklarovali slabsi pocit prinélezi-
tosti k EU a vnimali preshrani¢ni spolupraci jako méné prospésnou pro jejich
obce. Némecti starostové pak vykazovali vyssi aktivitu svych obci v pfeshrani¢ni
spolupraci, ¢etnéjsi konani akei za ticasti osob z druhé strany hranice a vnimali
vztahy mezi obyvateli euroregionti o néco pozitivnéji. Rakousti starostové pak
citili nejsilnéjsi prinalezitost k EU, zaujimali kriti¢téjsi postoj k historickym
konfliktim a kfivddm a vyjadrovali nejvétsi spokojenost ze zapojeni do schen-
genského prostoru.

1% Statistické predpoklady pro kontingen¢ni tabulky bohuZel nejsou splnény, protoZe t¥i buiiky
(tj. 37,5 %) maji otekavany pocet mensi ne? 5. Interpretovat budeme pouze buiiky, u nich#
jsou hodnoty vyssi nez 5.

20" Ackoliv rozdéleni pripadii podle socio-demografickych charakteristik naznacuje, Ze ziskana
data jsou pomérné reprezentativni ve vztahu ke viem ¢lenskym obcim euroregiont Nisa/Su-
mava a data byla (pro téely nékterych analyz) vd%ena, pfipoustime, Ze mohlo dojit ke zkres-
leni vzorku ve smyslu vétsi ochoty vybranych aktér odpovédét na otdzky v dotazniku.



264 GEOGRAFIE 125/2 (2020) / L. FRANE, D. KNY, K. B. MULLER, K. FLEISSNER

Za druhé, Zadné vyznamné rozdily se neprokazaly mezi obéma euroregiony
Nisa/Sumava. U nékterych sledovanych ukazatel, jako napt. pocit pfinéleZi-
tosti k EU, prospéch obce z preshrani¢ni spoluprace nebo predpoklddany vyvoj
do budoucna, jsou hodnoty mirné pozitivnéjsi u euroregionu Sumava. Miizeme
spekulovat o pisobeni postkomunistického dédictvi v oblastech spadajicich do
euroregionu Nisa, zatimco euroregion Sumava sousedi s rozvinut&j${mi oblastmi
Bavorska, resp. Rakouska a také je, jak predbézné naznacuji nase polostruktu-
rované rozhovory s fadou dalsich aktért preshrani¢ni spolupréce, z bavorské ¢i
rakouské strany hranice robustnéji institucionalné podporovan.

Zatreti, pomoci shlukové analyzy se podarilo identifikovat ¢tyri odlisné skupi-
ny starostl. Tyto ,typy" starostii byly odvozeny na zdkladé jejich postojii k hranici
a preshrani¢ni spolupraci a déle na zakladé intenzity jejich preshrani¢nich aktivit
a zkuSenosti s preshraniéni spolupraci. Z t&chto skupin jsou pfedeviim dvé (,ak-
tivni optimisté“ a ,,pasivni pesimisté“) svym postojem k preshraniéni spolupraci
navzajem velmi jasné oddélitelné. Za ¢tvrté, identifikované typy starost Gzce
koreluji s definovanymi identitdrnimi proménnymi. Potvrdil se tak predpoklad, Ze
kladny postoj starostii k hranici a pfeshrani¢ni spolupraci, bohaté zkusenosti s ni
a Casté kontakty s partnery z druhé strany hranice maji tzkou pozitivni souvislost
se sebeidentifikaci starostl s EU, s jejich pozitivnéj$im hodnocenim vztaht mezi
obyvateli euroregionu a téz s jejich otevienéjsim postojem k historickym kon-
fliktim a krivddm. Naopak starostové s vice negativnimi postoji k preshrani¢ni
spolupréci a vice uzavteni preshrani¢nim kontaktim zaujimaji ve vyse zminénych
jevech ve vétsi mife postoje spiSe negativni, popt. méné jednoznacné.

Vysledky naseho empirického vyzkumu potvrzuji produktivitu uplatnéné-
ho konceptu aktivni hranice, kdyZ indikuji jak prvky utvareni aktivni hranice
a formovani pozitivnich identit, tak i pfipadné reprodukovani hranice pasivni
asetrvavani v zaZitych stereotypech jednani. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény
zasadni rozdily mezi obéma euroregiony, ukazuje se, Ze pro dalsi rozvoj preshra-
ni¢nf spoluprace nejsou dialeZité pouze vnéjsi podminujici faktory jako napt.
model fungovani hranice, ale zasadni roli zde hraje aktivita samotnych lokalnich
aktért, ktet'i predstavuji klicovy endogenni zdroj determinujici tento rozvoj. Stej-
né tak vyzkum posiluje diikazni vahu presvédcent, Ze pravé instituce euroregionu
predstavuje v prihrani¢nich regionech vyznamnou institucionalni oporu rozvoje
aktivni hranice jakozto formy evropeizace obcanské vetejnosti. Prostupnost, pro-
duktivita i integra¢ni kapacita aktivni hranice je ddna ochotou i pfipravenosti
zminénych aktérti na obou stranich hranice za¢lenit se do otevieného prostoru
komunikace i nezbytnymi kulturnimi a institucionalnimi pfedpoklady. Porozumeé-
nf témto predpokladim predstavuje naléhavou vyzvu jak pro empiricky vyzkum,
tak pro dalsi teoretické badani zabyvajici se procesy evropeizace.
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SUMMARY

Cross-border cooperation in the triangle Euroregions Nisa and Sumava
from the perspective of mayors and mayoresses

In this research article, we focused on mayors’ perception of border and cross-border coopera-
tion in two triangular Euroregions, Neisse/Nisa/Nysa and Sumava / Bayerischer Wald-Unterer
Inn / Mithlviertel. With the use of empirical material, which we obtained from 79 responses to
our questionnaire, we applied the theoretical notion of active border. The main research ques-
tions were: How do local political elites perceive borders? How do they evaluate cross-border
cooperation? How intensively do they take part in cross-border cooperation and to what extent
do these factors contribute to the transformation (and Europeanisation) of their identities, their
mutual inclusivity, and openness. Furthermore, we asked, whether it is possible to identify
groups of mayors in our sample with regard to their attitudes to, and their experience with,
cross-border cooperation. Moreover, we wanted to verify the hypothesis, that some close links
exist between positive perception of borders and cross-border cooperation, or involvement in
cross-border activities, on the one hand, and higher self-identification with the EU, or more
open attitudes to people from behind the border, including reflexive dealing with the past, on
the other. We arrived at the following conclusions.

First, addressed mayors seem to be quite positive with regard to the perception of borders,
cross-border cooperation, and its benefits for their municipality’s involvement in the Schengen
Area or further development of cross-border cooperation. A set of crosstabulations reveal some
interesting differences, especially between mayors of different nationalities. In comparison with
Austrian and German mayors, Czech mayors seem to be, with regard to the future development
of cross-border cooperation, more pessimistic, and they are less attached to the EU. They also
perceive cross-border cooperation as less beneficial for their municipalities. On the other hand,
German mayors declare higher activity of their municipalities in cross-border cooperation,
higher frequency of cross-border cooperation events in their municipalities, and more often
perceive the relationships among the people of their Euroregion as “coexistence and neighbor-
hood”. Austrian mayors seem to feel more attached to the EU, assume a more critical stance
to historical conflicts and disputes, are more enthusiastic about the involvement in Schengen
Area, and more often perceive the relationships among the inhabitants of these Euroregions as
“cooperation and partnership”.

Second, with regard to the differences between agents from Euroregion Nisa and from
Euroregion Sumava, crosstabulations did not reveal a lot of statistically significant relationships
with the investigated variables. Mayors from Euroregion Sumava seem to be more attached to the
EU, more optimistic about the future of cross-border cooperation and perceive higher benefits of
cross-border cooperation for their municipalities. This may be interpreted as a result of stronger
influence of post-communist legacy in Euroregion Nisa compared with Sumava.

Third, using the cluster analysis we identified four clusters of mayors in our sample: “pas-
sive pessimists”, “passive optimists”, “active optimists” and “pragmatic pessimists”. Two of the
groups (“active optimist” and “passive pessimists”) are clearly separable, while the other two
may overlap with these groups. The clusters were derived from mayors’ attitudes to the border
and cross-border cooperation, intensity of their cross-border activities and communication,
and their experience with cross-border cooperation. In this way we obtained relatively distinct
groups of mayors according to their attitudes and the extent of their participation in cross-
border activities.
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Fourth, it was confirmed that “active optimists” tend to feel higher attachment to the EU. They
also assume a more critical (reflexive) approach to historical conflicts and disputes and perceive
the relationships among inhabitants of the Euroregions as being closer and more positive. The
“passive optimists” are typical not only by their lower attachment to the EU, but also by the per-
ception of the relationships among inhabitants of the Euroregions as weaker and more negative.
Lower feelings of attachment to the EU can be also identified in the case of “passive pessimists”.

Fig.1

Fig. 2

Fig.3

Fig. 4

Fig. 5

Fig. 6

Reflexive relationships of borders, collective identities, dynamics of social inclusion/
exclusion and knowledge. Upper box: Border: A. Active, B. Passive; right box: Code,
A. Civil, B. Sacred; right bottom box: Social dynamics, A. Complementarity (inclusion),
B. Discrimination (exclusion); left bottom box: Identity, A. Positive (gratification),
B. Negative (frustration, uncertainty); left box: Knowledge, A. Public criticism, B. Ste-
reotypes/Labelling.

Benefit of the municipality from cross-border cooperation and frequency of events.
Benefit (left): in the legend from the top: left column: absolutely yes, rather yes, rather
no, absolutely no. Frequency (right): yes, several times a year; yes, about once a year;
yes, sporadically; no.

Expected development of cross-border cooperation in the near future. In the legend

»

from the top: “it will further develop, because it is mutually beneficial”, “it will develop
dynamically, if political support is provided”, “it will weaken, it has been rather tem-
porary consequence of social-political changes and economic opportunities”, “it has
already reached its maximum, it will remain at the current level”.

Involvement in Schengen Area. X axis - respondent’s country (from the left column
to the right): Czechia, Germany, Austria. Y axis - percentage of individual responses
within each country. In the legend from the top: You perceive involvement in Schengen
Area as, “absolutely positive”, “rather positive”, “rather negative”, “absolutely negative”.
Feeling of attachment to the EU. X axis - respondent’s country (from the left column
to the right): Czechia, Germany, Austria. Y axis - percentage of individual responses
within each country. In the legend from the top: “very strong”, “rather strong”, “rather
weak”, “very weak”.

Relationships among inhabitants of the Euroregion. X axis - respondent’s country
(from the left column to the right): Czechia, Germany, Austria. Y axis - percentage
of individual responses within each country. In the legend from the top: “unity and
friendship”, “cooperation and partnership”’, “coexistence and neighborhood”, “dispute

and hostility”.

PODEKOVANi / ACKNOWLEDGEMENT

Pispévek byl zpracovan s podporou grantového projektu GA CR ¢. 17-03881S (Aktivni hranice
jako zdroj evropeizace. P¥{padovd studie trojmeznich regiontt).

This work was supported by GA CR, project No. 17-03881S (Active Border as a Source of the
Europeanization. The Case of the Trilateral Euroregions).



PRESHRANICN{ SPOLUPRACE V TRILATERALNICH EUROREGIONECH NISA A SUMAVA...

269

ORCID

LUDEK FRANE
https://orcid.org/0000-0001-6708-8199

DANIEL KNY
https://orcid.org/0000-0003-4496-5560

KAREL B. MULLER
https://orcid.org/0000-0003-0223-9050

KAMIL FLEISSNER
https://orcid.org/0000-0003-4878-3297


https://orcid.org/0000-0001-6708-8199
https://orcid.org/0000-0003-4496-5560
https://orcid.org/0000-0003-0223-9050
https://orcid.org/0000-0003-4878-3297

	FRÁNĚ, L., KNÝ, D., MÜLLER, K. B., FLEISSNER, K. (2020): Přeshraniční spolupráce v trilaterálních euroregionech Nisa a Šumava z perspektivy starostů a starostek

	1. Úvod
	2. Aktivní hranice aneb odlišování bez vymezování a odcizení
	3. Vymezení zkoumaného území a metodika výzkumu
	4. Percepce přeshraniční spolupráce starosty euroregionů
	5. Typy starostů dle vztahu k přeshraniční spolupráci
	6. „Identita“ starostů jako jeden z předpokladů pro rozvoj aktivní hranice
	7. Závěr
	Literatura
	SUMMARY
	PODĚKOVÁNÍ
	ORCID


