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1. Ovod

V Cesku existuje cel4 fada mést a obci riizné velikosti, vechny obce a mésta
maji svého starostu a kazdy z uvedenych starostd maj svij specificky pristup,
jak zvladat kazdodenni chod své obce. Zpusob, jakym spravuje obec, je ovlivnén
celou radou faktord, jednim z nich je i starosttiv ndzor, jak si predstavuje vykon
demokracie na lokalni Grovni.

Jak se ukazalo jiz v predeslych vyzkumech lokalni demokracie a jejich aktéra
(napt. Haus, Sweeting 2006; Heinelt 2013; Heinelt 2016), 1ze mezi témito aktéry
nalézt dva odlisné pristupy k vinimani lokalni demokracie - reprezentativni a par-
ticipativni. Tyto pristupy se odrazi v tom, jak lokalni politi¢ti aktéri vnimaji své
role v lokalnim déni, jak jednaji i jaké jsou jejich postoje ke zméndm a reformam
na lok4lni tirovni (Heinelt 2016). Tyto dva odligné p#istupy lze souc¢asné vnimat
jako indikatory vyvoje v lokalni spravé véci verejnych od starého, byrokratické-
ho a méné efektivniho systému vetejné spravy (,old public administration”) pfes
na slu¥bu orientované nové ¥zeni vefejné spravy (pro které se i v Cesku vZil vjraz
,new public management®, & zkradcen& NPM) k teorii vladnuti (,,governance theory;
Kjaer 2009). Ve fazi staré vetejné spravy (,old public administration“) byl kladen
dtraz na byrokratickou hierarchii fizeni, vyznam voleb a oddéleni vefejného
a soukromého, stejné jako politikdi a administrativy. Ve fzi nového rizeni verejné
spravy (NPM) dochazelo k postupnym zméndm spravy a% k sou¢asnému stavu, jak
je popsan v teorii vlddnuti (,governance theory”), kdy legitimita k vlddnuti nen{
déna jenom vysledky voleb, ale predpoklad4 se zapojeni a vytvareni siti vSech
kli¢ovych aktérii p¥i formulovani a realizaci lokalnich politik (Stoker 2006). Za-
pojeni ob¢ant potom zajistuje efektivitu vykonu vefejné spravy, nicméné zavisi
na duvére a reciprocité vztahi pti sledovani verejnych cild.

Zpusobt, jakym starosta vnima lokalni demokracii, jaké postoje k ni zaujima
a kterak ovliviiuji jeho jednéani, lze nalézt vice. My se soustfedime na dva vyse
zminéné typy, které jsou vnimény jako alternativni - participativni{ demokracii
a reprezentativni demokracii (vice viz Haus, Sweeting 2006, s. 156).

Nasim cilem je zjistit, jaké postoje maji ¢esti starostové k lokalni demokracii.
Nespokojime se ovSem s pouhou deskripci rozloZeni postoju starostti k lokalni
demokracii. Budeme identifikovat faktory souvisejici s jejich postoji a také, jak
se tyto postoje odrazeji v jejich podpore pro vybrané reformy a nastroje primé
demokracie na lok4ln{ Grovni (napt. referenda, p¥im4 volba starostii apod.). Sle-
dovat budeme zejména ty faktory indikujici jejich, nejen politickou, socializaci.
Jedna se o sociodemografické charakteristiky starosti, jejich politickou orientaci,
faktory souvisejici s jejich politickou zkuSenosti a rovnéz s prostredim, ve kterém
operuji, v tomto pripadé definovanym velikosti jejich obce. Z téchto divodii ¢lanek
predstavuje prispévek do dlouhé debaty o vztahu mezi velikosti obcf, efektivitou
jejich spravy a lokalni demokracii (,size and democracy”; viz napt. Dahl, Tufte
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1973; Mouritzen 1989; Larsen 2002; Lassen, Serritzlew 2011; v Cesku napt. Hampl,
Miiller 1998; Illner 2006; Ry3avy, Bernard 2013).

2. Teoreticka vychodiska

Model reprezentativni demokracie je obvykle chdpan jako vladnuti volenych za-
stupct. Tijsou voleni v periodicky se opakujicich volbach, v nichz jim voli¢i svétuji
moc jednat v jejich zajmu. Prostfednictvim voleb voli¢i rovnéz vyjadiuji, nakolik
byli spokojeni s jejich ¢innosti. Naproti tomu pro participativni demokracii jsou
pottebni aktivni a uvédoméli obcané, kteti se zapojuji do vlddnuti osobné a v ma-
ximalni mozné mire. Diraz je kladen na kvalitu ob¢anské spole¢nosti, vzdjemnou
spolupraci a odpovédnost obfant ve vztahu k vefejnému déni.

Jako priklad reprezentativni demokracie je ¢asto uvddéno Schumpeterovo pro-
ceduralni ¢ minimalistické pojeti demokracie (Schumpeter 2003). Schumpeter
vychdazel z nékolika predpokladi. Predevsim, Ze ndzory riznych jednotlivct a sku-
pin na to, co povazuji za vefejné blaho (,,common good“), se mohou ligit. A pokud
se neli$f v ndzoru na to, ¢eho chtéji dosdhnout, mohou se liit v cestich, jakymi
toho chtéji dosdhnout.' Navic voli¢i nemohou na zdkladé svych racionalnich ivah
dosahnout toho, Ze kazdy z rtznorodych pozadavk, jez maji, bude zastoupen
volenym zdstupcem (& zstupci). Proto by dle Schumpetera bylo vhodnéjii, kdyby
naopak voleni z4stupci soutéZili se svymi agendami o hlasy voli¢d, nez aby nechali
samotné voli¢e tyto agendy tvorit.? Pisobeni volenych z4stupcti, uchézejicich se
o hlasy voli¢a, by bylo legitimovano pravidelnymi volbami.

O participativni demokracii hovo¥{ napt. Barber (2003), ktery ji oznacuje jako
silnou (,strong democracy*), opakem k nf je reprezentativni demokracie v napt.
vySe zminéném Schumpeterové minimalistickém pojeti. Tu Barber nazyva
vzhledem k omezenému zapojeni ob&anti, slabou demokracii (,thin democracy“).
V participativni demokracii si obéané vladnou sami v nejvyssi mozné mire. Diraz
je kladen na jejich ob¢anskou uvédomélost, kdy dokdZou jednat a spolupracovat
na z4kladé vieobecné sdilenych zajmi. Politika nevstupuje do nasich Zivotd, stava
se jednou z jeho soudésti.

Rovné? v Cesku neni debata o podobach a fungovéni lokalni demokracie novym
fenoménem. PFispéli do ni naptiklad Cmejrek, Bubenic¢ek, Copik (2010), & Illner
(2006), ktery upozortiuje na tskali spojena s riiznorodou velikosti obci Ceska,
kdy kazda velikost s sebou prinasi jak vyhody, tak nevyhody. Proto je podle néj

Schumpeter (2003) uvadi piiklad ,zdravi“ (populace) jako né¢eho prosp&sného, na éem se
v8ichni mohou shodnout, nemusi se v8ak jiZz shodnout na tom, Ze k nému vede cesta pres
provadéni vakcinaci ¢i vasektomif.

Proto je toto Schumpeterovo pojeti oznagovano jako elitistické (viz Novak 2011).
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t¥eba sledovat obce z hlediska efektivnosti (cena zajistovanych sluZeb), lokalni
demokracie (souvislost mezi velikosti obce a participaci obéani & vykazatelnostf®
mistnich vlad), distributivni spravedlnosti (spravedlivé rozdéleni datiové zatéZe
obyvatel v kontextu sluZeb obcemi poskytovanymi) a rozvoje obce (o¢ekavani
spojena s ekonomickym rozvojem obce dle jeji velikosti; Illner 2006).

Ry3avy, Bernard (2013) ukézali na nevyhodu fungovani lokalni demokracie
v Cesku. Upozornili na problematiku malych obci, kde maji stavajici drZitelé vole-
nych pozic vyrazné vyssi Sanci byt znovuzvoleni do zastupitelstva v komunalnich
volbach nez ve vétsich obcich a jsou tedy v mensi mit'e voli¢i ¢inéni zodpovédnymi
za své predchozi plisobeni. Vyména politikii se potom v malych obcich déje spise
diky rozhodnuti stavajicich zastupitelti znovu nekandidovat, nez ze by nebyli
znovuzvoleni z divodu nespokojenosti voli¢l s nimi.

Sami starostové jsou nositeli fady zmén v éeskych obcich. Chromy a kol. (2011)
ve svém vyzkumu starostl a mistostarostd konstatuji, Ze sami predstavitelé obci
vnimaji populaéni velikost obce ¢i jeji pozici v hierarchii sidel jako dilezity faktor
pro feSeni rozvojovych problému venkova. Sidla podobné velikosti generuji po-
dobné problémy a ispésnost jejich feseni z4visi na kvalité lidského a socidlniho
kapitalu (Chromy a kol. 2011, s. 40). Vyznam sociélniho kapitélu pro rozvoj sidel
a jeho souvislost s jejich polohou a velikosti potvrdil rovnéz vyzkum Janc¢aka
akol. (2010). Cermak s Mike3ovou (2018) ukazali na skuteénost, e velikost sidla
ajeho postaveni v sidelni hierarchii ovliviiuje volbu priorit rozvoje obce ze strany
starosttl.

Muzeme tedy ¥ici, ze popula¢ni velikost obci souvisi v Cesku nejen s fungo-
vanim lokalni demokracie, ale maze, spolu s dal$imi faktory, ovliviiovat celou
radu aspektl spojenych s rozvojem a fungovanim obce. Specifiky, vyplyvajicimi
z velikostni struktury obci Ceska, se bude zabyvat nasledujici oddil.

3. Specificky kontext velikostni struktury obci Ceska

Obce jsou zékladnimi samospravnymi izemnimi jednotkami v Cesku. A¢koliv
zédkony definuji fungovani mistnich samosprav, jejich kompetence a rozdéleni
téchto kompetenci, samosprava je vykondvdna rtznymi zptsoby v rtznych ob-
cich. Starosta je volen obecnim zastupitelstvem a je mu odpovédny, svolava a ridi
zasedani obecni rady a zpravidla rid{ zasedani zastupitelstva. V obcich, kde neni
ustanoven tajemnik, prebird jeho funkci starosta a je nadrizen pracovnikiim obec-
niho titadu. V malych obcich bez obecni rady (malé obce s méné nez 15 zastupiteli)
starosta vykonavi, s nékolika vyjimkami, jeji pravomoci.

®  Anglicky accountability, do ¢estiny se obvykle prekldd4 jako vykazatelnost a mini se tim da-

véryhodnost, srozumitelnost a odpovédnost.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, Ze podminky, v jakych operuji jednotlivi staros-
tové, mohou byt zna¢né riiznorodé, velmi ¢asto souvisejici s popula¢ni velikosti
obce, coz muZe ovlivnit také to, jaky postoj starostové zaujimaji k riznym formam
demokratické spravy obce. Popula¢ni velikost obce lze proto povazovat za jeden
z nejdilezitéjsich faktord ovliviiujicich formu lokAalni politiky. Velikost obce ovliv-
niuje radu raznych sfér, jako je napt. hospodateni obce, infrastruktura, rozsah
a kvalita poskytovanych sluZeb, &i Groveti obéanské participace (Karlsson 2013).

Pti srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi je éesky kontext dosti specificky
z hlediska populacni velikosti obci. BEhem komunistické éry vedlo presvédcent
o0 usporte z rozsahu spolu s podporou autoritarského zptisobu rizeni k masivnimu
slu¢ovani obci. Po rozpadu komunistického ztizeni se fada slouc¢enych obcf osamo-
statnila (vice viz napt. Vajdové, Cermdk, Illner 2006), a sou¢asnou administrativni
strukturu v Cesku miiZeme proto nazvat extrémné fragmentovanou. Vétsina obci
mé méné ne% 500 obyvatel a 77 % obci ma méné nez 1000 obyvatel (CSU 2018).
Z ostatnich evropskych zemi se ndm podobaji jen Francie a Slovensko, kde je podil
obci do 1000 obyvatel podobny (77 %, resp. 68 %; Swianiewicz 2004). Oproti nim
maji velké obce zcela jinou pozici, jejich rozpocet je mnohem vétsi a mohou do-
sdhnout Gspor z rozsahu na ndkladech na spravu, sluzby apod. Na druhou stranu
efektivita neni jen ekonomickou hodnotou, ale je zasadni rovnéz pro legitimitu
demokracie (Karlsson 2013). Predpoklad, Ze lokalni demokracie funguje odlisné
v z4vislosti na velikosti obce, byl opakované prokdzén v ¥adé studif (Mouritzen
1989; Baldersheim, Illner, Wollmann 2003; Denters a kol. 2014).

Mistni samosprava se v Cesku ligi diky kontextu, ve kterém se odehrava. Za-
stupitelé zvoleni v malych obcich predstavuji jen z malé ¢asti zastupce politickych
stran. Nez4visli & predstavitelé mistnich hnuti (sdruZeni nezavislych kandidati
apod.) v zastupitelstvech pfevazuji. Komun4lni politika je v uvedenych obcich
predevsim o hledani konkrétnich feSeni a stranicka politika a jeji ideologické
aspekty zde hrajf jen minim4lni roli (Outly 2004, s. 21).

4. Datové zdroje

V tomto textu jsme analyzovali data ze dvou navzajem souvisejicich datovych
zdroji. Prvnim z nich bylo dotaznikové Setfen{ starosti mést s vice nez 10 tisici
obyvateli, které se uskute¢nilo pomoci online rozhrani v Cesku v rdmci mezina-
rodniho komparativniho Setfeni Political Leaders in European Cities v roce 2015.*
O vyplnéni online dotazniku bylo poZ4dddno vSech 131 starostt a starostek (resp.

Setfeni se uskuteénila v letech 2014 a 2015 v 25 zemich. Jednalo se o 20 zem{ néleZejicich
do EU, ¢tyti evropské zemé mimo EU a Izrael. Autofi tohoto textu realizovali v Cesku sbér
uvedenych dat pro mezinarodni tym.
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Tab. 1 - Vybrané osobnostni charakteristiky zkoumaného souboru starost( v zavislosti na velikosti obce

Obci  PodilZen  PodilVS  Pramérny Podil uvolnénych  Clenem politické

(%) (%) vék (%) strany (%)
0-199 73 34,2 30,1 50,6 5,6 2,8
200-499 103 37,9 34,0 50,2 53,5 8,7
500-999 71 26,8 42,9 50,9 93,0 11,3
1000-1999 72 16,7 58,3 52,3 94,4 20,8
2000-4999 68 19,1 76,5 52,4 97,1 41,2
5000-9999 58 24,1 79,3 52,3 98,3 46,6
10000-19999 25 12,0 92,0 51,7 100,0 56,0
20000-109999 22 18,2 86,4 53,5 100,0 72,7
Korelaéni koeficient -0,159** 0,088 0,418** 0,654** 0,442**

poctu obyvatel obce s:

Pozn.: Znaménkové schéma oznacuje vyznamnost Spearmanova korelaéniho koeficientu, ** pro a < 0,01. N = 492
Zdroj: Cermak, Mike$ova (2018)

primétor® a prim4torek) mést s vice neZ 10 tisici obyvateli, 47 z nich vyplnilo
dotaznik (tj. ndvratnost &inila 36 %).

Dalsi online dotaznikové Settent starostii a starostek mést a obci Ceska, tentokrét
s méné nez 10 tisici obyvateli, bylo na§im druhym datovym zdrojem. Autofi tohoto
textu ho uskutecnili v roce 2016 v rdmci ¢eského projektu Evropsky starosta II. Pri
formulaci otazek byli do zna¢né miry vazani otdzkami polozenymi v ramci vyse
zminéného mezinarodniho Setfeni z dvodu srovnatelnosti poloZenych otizek.
Vzorek byl vytvoren pomoci stratifikovaného vicestupiiového ndhodného vybéru,
strata byla tvorena kraji a dle po¢tu obyvatel obci, konkrétné dle jejich velikostnich
skupin. V ramci kazdého kraje byli ndhodné vylosovani starostové z kazdé velikost-
ni skupiny obci.® Vybér z jednotlivych velikostnich kategorif obci (tj. strat) viak
nebyl imérny proporciondlnimu zastoupeni po¢tu obci v jednotlivych kategoriich.
Proto byl osloven mnohem vétsi podil starostt z velkych obci nez z téch nejmen-
$ich. Z tohoto davodu byli napriklad ve velikostni kategorii mezi 5000 a 9999
obyvateli osloveni v§ichni starostové v Cesku, a naopak ve velikostni kategorii O
az 199 obyvatel pouze kazdy Sesty. Pfi celkové ndvratnosti 31% jsme ziskali 445
vyplnénych dotaznikd, z toho 82 % bylo vyplnéno kompletné (vice viz tabulka 1).

Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem jsme se rozhodli vytvorit vihy dle
populacni velikosti obce pro popisné analyzy I. stupné tak, aby vaha starostt obci
z kazdé velikostni kategorie ve zkoumaném datovém souboru odpovidala realné-
mu relativnimu zastoupenf starostti dle velikosti jejich obce. U multivaria¢nich
analyz, kdy ndm $lo predevsim o vzdjemné vztahy a nikoli relativni zastoupeni,
nebyly vahy pfi vypoctech pouZity.

* Svyjimkou Libereckého kraje, kde byli osloveni v§ichni starostové pro potreby jinych analyz

s touto tématikou nesouvisejicich.
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5. Operacionalizace a hypotézy

Baterii otdzek urcenou k identifikaci postojii k reprezentativni a participativni
demokracii vytvotili Haus a Sweeting (2006, s. 157). Jednalo se o sadu vyrokd,
které podle miry souhlasu s nimi indikovaly vztah k lokalni demokracii. V dalsich
vyzkumech se uvedena baterie dockala rtznych tprav a zmén, at uz se jednalo
o vyzkum obecnich zastupiteli v Evropé (vysledky publikovédny v Heinelt 2013),
zastupitelfi z druhé Girovné lokdlnich samosprav, tj. v Cesku krajt (Heinelt 2016),
¢i naposledy starostil (viz Vetter, Heinelt, Rose 2018, ktet{ vychazeli z dat vyzku-
mu Political Leaders in European Cities). Data ze zmin&ného vyzkumu jsme pouZili
pro nase analyzy a rovnéZz jsme z vyzkumu prevzali sadu otdzek mérici postoje
k lokalni demokracii pro vyzkum Evropsky starosta II.

Starost obci s méné nez 10 tisici obyvateli jsme se neptali na jejich postoj
k vyroku, tykajicim se role méstskych ¢asti, nebot tyto obce se jiz do méstskych
¢asti ¢i obvodd nedéli.

Jednotlivé polozky v baterii (viz tabulka 2) mé# silu postoje k participativni,
¢i reprezentativni demokracii. Vyroky B, C a E ukazuji na silu postoje k partici-
pativni demokracii. Zbylé ¢tyti k reprezentativni demokracii.

Na zdkladé drivéjsich vyzkum a resersi odborné literatury jsme formulovali
nasledujici hypotézy:

1. Existuje souvislost mezi vnimanim lokalni demokracie (postojii k participativn{
¢i reprezentativni demokracii) a:

a) Sociodemografickymi charakteristikami starostd (pohlavi, vék, vzdél4ni).
U véku plati, ¢im mladsi starosta, tim spiSe socializovany v dobé, kdy pocala
debata o participaci na vefejném déni. Tudiz oéekdvame v souladu s praci
Vetter, Heinelt, Rose (2018), Ze mlads{ starostové budou spi$e podporovat parti-
cipativni demokracii. U Zen o¢ekdvame v souladu s Vetter, Heinelt, Rose (2018),
Ze budou méné Casto nez muzi podporovat reprezentativni demokracii, nebot
davaji ve srovnani s nimi méné ¢asto prednost konvenénim formam politické
participace (Kaase, Marsh 1979). Vzdé&l4ni bylo zatazeno do model jako kon-
trolni proménn4 (zatimco ve vyzkumu Political Leaders in European Cities tvotili
vysokoskolsky vzdélani starostové 84 % celoevropského vzorku, v nasem tvori
pouze 43 %, a tudi? 1épe diferencuji na$ vzorek).

b) Politickou socializaci méfenou profesionalizaci starosty (uvolnény/neuvol-
nény) a ¢lenstvim v politickych strandch (¢len strany ano/ne). P¥islusnost
ke konkrétni strané mérena nebyla, protoze pouze 13 % starostl ve vzorku bylo
¢leny. U starostq, kteti jsou ¢leny politické strany, lze ocekavat spiSe podporu
reprezentativni demokracie a vice versa, nebot strany a jejich ¢lenové se vice
soustiedi na vyjednavéani v rdmci volenych orgdnti (viz Vetter, Heinelt, Rose
2018). V éeskych podminkach jsou zejména starostové nejmensich obci Easto
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c)

neuvolnéni pro vykon funkce, z tohoto divodu jsme se rozhodli otestovat vliv
uvedené proménné (v nagem vzorku tvoii neuvolnéni starostové 39 %).
Politickou orientaci (sebezafazeni na levo-pravé $kéle). Lze o¢ekéavat v souladu
s vyzkumy Heinelta (Heinelt 2013, 2016), Ze ¢im vice se starostové zatadi dole-
va, tim spiSe budou podporovat participativni demokracii.

d) Populaéni velikosti obce, ve které starosta plisobi. Efekt velikosti obce bude

2.

testovan z diivodli uvedenych v predchozim textu. Na evropské irovni byl tes-
tovan pouze jako rozdil mezi rizné velkymi mésty s populaci od 10 tisic vy3e,
nikoli u mensich obci. U mést nad 10 tisic se prokazalo, Ze v malych méstech
dévaji starostové ¢astéji prednost reprezentativni demokracii a ve velkych spise
participativni (viz Vetter, Heinelt, Rose 2018).

Existuje souvislost mezi vinimanim/postoji k lokalni demokracii a podporou
vybranych néstroji pfimé demokracie a/nebo reforem na lokalni trovni (se-
znam zkoumanych postoji viz tabulka 6). Nékteré z uvedenych reforem jsou
rovné? diskutovany v éeském prostiedi (napt. Smith 2006, Chmelik 2009, Jiipt-
ner 2012). V souladu s vyzkumem obecnich zastupitelt v evropskych zemich
(Heinelt 2013) ofekdvdme vyznamnou pozitivni souvislost mezi pozitivnimi
postoji k participativni demokracii a podporou nastroji primé demokracie.

Tab. 2 - Baterie otdzek na méfeni postojl k lokalni demokracii

Baterie: Do jaké miry souhlasite & nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

A
B
C

G

Politické strany jsou nejlepsi platformou pro G&ast ob&ani v politice
Mistni obyvatelé by se méli aktivné a pfimo podilet na dilezitych rozhodnutich tykajicich se obce

Mistni obyvatelé by méli mit prileZitost dat najevo své nazory pred dileZitymi rozhodnutimi zvolenych
zastupiteld

Mimo volby by ob&ané neméli mit moznost ovliviiovat politiku mistni samospravy
Rozhodnuti obecniho zastupitelstva by méla odrazet minéni vétSiny mistnich obyvatel

Politicti reprezentanti by méli délat rozhodnuti, ktera povazuji za spravna, a to nezavisle na aktualnich
nazorech mistnich obyvatel

Pozn.: Nabizené odpovédi tvoFily pétibodovou $kalu od rozhodné nesouhlasim po rozhodné souhlasim. Sedé byly zvy-
raznény otazky na postoje k participativni demokracii, nezvyraznéné méfi postoje k reprezentativni demokracii.
Zdroj: Mezinarodni vyzkum Political Leaders in European Cities (2015)
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6. Vysledky analyz
6.1. Vnimdni demokracie

Nez pristoupime k multivaria¢nim analyzdm odhalujicim souvislosti mezi zkou-
manymi zavislymi a nezdvislymi proménnymi, popiSeme rozlozeni odpovédi
na sledované otazky. Distribuci postoji k lokdlni demokracii nalezneme v grafu
(obr. 1) ve sloupcich oznaéenych podle zkoumanych postojii A aZ G. Naprosta vétsi-
na starostll (rozhodné) souhlasi s postoji spojovanymi s participativni demokraci:
obé¢ané by se méli aktivné a pfimo podilet na dileZitych rozhodnutich (B; 79 %),
¢i by aspoti méli mit moZnost pied témito rozhodnutimi d4t sviij nazor najevo (C;
88 %) a dvé tfetiny starostli podporuji tfeti postoj k participativni demokracii -
rozhodnuti zastupitelstva by méla odrdZet minéni vétsiny obyvatel (E). Naproti
tomu postoje spojené s reprezentativni demokracii nachazeji mezi starosty mensi
podporu. Souhlas s nimi se pohybuje mezi 12 % (A; politické strany jsou nejlepsi
platformou pro participaci obéanil) a 41 % (G; vysledky obecnich voleb jsou nejdii-
leZit&jsim faktorem p¥irozhodovéni). Na zdklad& vy$e popsaného mtizeme ¥ici, Ze
starostové jsou svymi postoji obecné spise naklonéni participaci obéant a otazky
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Obr. 1 - RozloZeni postoji starost( k lokalni demokracii (%). Otézka: ,Do jaké miry souhlasite €i
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?“ V8echny (daje jsou vypoéteny z dat pfevazenych na reélnou
strukturu obcf dle velikosti v Cesku. Zdroj: Vyzkumy Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders
in European Cities (2015).
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Tab. 3 - Korelace postojti k participativni a reprezentativni demokracii s vybranymi charakteristikami

Pohlavi VSvzdélani  Clenstvi (je/ Status Vék Postaveni  Pocet obyva-
(muz/zena)  (ma/mema)  nenivpolit.  (uvolnény/ na levo-pra- tel obce
strané) neuvolnény) vé skale

A -0,094 0,142** 0,413** 0,178** 0,032 0,039 0,306™*
B 0,119* -0,115* -0,102* 0,000 -0,065 -0,008 -0,117*
C 0,125* -0,036 -0,090 -0,058 -0,140** 0,089 -0,099*
D 0,045 -0,022 -0,066 -0,045 -0,019 -0,109* -0,108*
E 0,058 -0,186** -0,175** -0,138** 0,025 -0,081 -0,147**
F -0,106* 0,176** 0,146** 0,149** -0,113* 0,053 0,232**
G -0,051 0,011 0,043 0,096 -0,025 -0,056 0,143**

Pozn.: Spearman(v korela&ni koeficient, * pro a < 0,05, ** pro a < 0,01
Zdroj: Vlastni vypocty z dat z vyzkum{ Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in European Cities (2015)

na postoje souvisejici s participativni demokracii obecné prilis nediferencuji
skupinu starostl. Respondenty z fad starostl vice diferencovaly otdzky na po-
stoje spojené s reprezentativni demokracii, jejich odpovédi na polozené otazky
pokryvaji celé spektrum moznych odpovédi.

Jaké jsou rozdily v postojich starostii k jednotlivym otazkam dle sociodemogra-
fickych charakteristik, stranictvi, profesionalizace (uvolnény vs. neuvolnény sta-
rosta), sebezatazeni na levo-pravé $kale politické orientace a populaéni velikosti
obce? Odpovéd na tuto otdzku obsahuje tabulka 3 a obrazky 2-4, kde nalezneme
vypoctené hodnoty korela¢nich koeficientli mezi zminénymi charakteristikami
a postoji k lokalni demokracii, resp. graficky znazornény vztah mezi velikosti
obce, vékem ¢i sebezatrazenim na levo-pravé skale a postoji starosti®.

Pri pohledu na tabulku 3 nalezneme celou fadu signifikantnich korelaci.
Nezanedbatelnou korelaci s postoji souvisejicimi s lokdlni demokracii maji ze
sociodemografickych proménnych pohlavi a vysokoskolské vzdélani. Zeny voli
Castéji postoje spojené s participativni demokracif a absolventi vysokych $kol na-
opak ¢astéji uprednostriuji postoje spojené s reprezentativni demokracii na tkor
téch spojenych s participativni demokracif (signifikantni kladna korelace s postoji
A, F a zdpornd s B, E). U starostl byla rovnéZ odhalena relativné silnd kladn4
korelace mezi ¢lenstvim v politické strané a vnimanim dtlezitosti politickych
stran, krom toho ¢lenstvi v politické strané kladné korelovalo také s dalsim
postojem spojovanym s reprezentativni demokracii (F) a naopak byla nalezena
negativni korelace s dvéma participativnimi postoji (B, E). Uvolnén{ starostové
Castéji uprednostniovali reprezentativni demokracii pred participativni oproti
neuvolnénym.

¢ Duvodem pro zarazeni grafi byla mozna existence nelinedrnich vztahti mezi sledovanymi

proménnymi.
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Popula¢ni velikost obce signifikantné koreluje se vSemi sledovanymi postoji.
Muzeme Fici, Ze s rostouci velikosti obce se zvySuje podpora postoji podporujicich
reprezentativni demokracii, a naopak klesd podpora postoji k participativni de-
mokracii. Vjjimkou je v tomto sméru pouze podpora pro postoj, ze mimo volby by
obc¢ané neméli mit moznost ovliviiovat politiku, ktery klesa s velikosti rovnéz, a¢
ho radime mezi postoje podporujici reprezentativni demokracii. Uvedené trendy
jsou zfejmé i na obrdzku 2, nicméné u postoji o zdvaznosti vysledku voleb pri
tvorbé politik a autonomii rozhodovani{ volenych zastupci (G, F) podporujicich
reprezentativni demokracii, vidime zfetelny pokles podpory téchto nidzord ve sku-
piné starostti mést nad 20 tisic obyvatel, které se vymykaji celkovému trendu.
U postoje k zdvaznosti vysledku voleb pro tvorbu politik obce se starostové velkych
mést nad 20 tisic obyvatel podobaji spise starostim malych obci do 2 tisic obyvatel
nez starostium mést a obci mezi 5 a 20 tisici obyvateli. U mést nad 20 tisic obyvatel
je to zfejmeé zplisobeno vyznamnou roli obcanské spole¢nosti, kterd mtze svoji
aktivitou vytvaret ur¢ity tlak na starosty, aby s predstaviteli jejich instituci jednali
prubézné mezi volbami; naopak v obcich do 2 tisic obyvatel, kde se vétsina lidi
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Obr. 2 - Primérna hodnota postoje k participativni a reprezentativni demokracii v zavislosti na veli-
kostni kategorii obce dle populace. Postoj méFen na $kéle 1 az 5, od rozhodné nesouhlasim po rozhodné
souhlasim. Zdroj: Vlastni vypocty z dat z vyzkumd Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in
European Cities (2015).
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Obr. 3 - Primérna hodnota postoje k participativni a reprezentativni demokracii v zavislosti na vé-
kové kategorii starostil. Postoj méren na skéle 1az 5, od rozhodné nesouhlasim po rozhodné souhlasim.
Zdroj: Vlastni vypoéty z dat z vyzkum( Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in European Cities
(2015).

navzijem znd a pravidelné se setkava, to muize ukazovat na snaz$i dosahovani
konsensu mezi volenymi zastupci a voli¢i na tom, co je potfeba v obcich vykonat.

Korelace postoju s vékem ukazuje na linearn{ souvislost s dvéma odlisnymi
postoji, jednim podporujicim participativni (C) a druhym podporujicim repre-
zentativni demokracii (F). Z grafu na obrazku 3, kde nalezneme rozdéleni postojii
podle ¢tyt vékovych skupin, je zifejmé, Ze vék, krom dvou vyse zminénych, dalsi
postoje témér nediferencuje.

Pti pohledu na sebezatazeni starostti na levo-pravé skéile odhalime jen jednu,
ac slabou, tak signifikantni souvislost s postojem k zavaznosti voleb, ktera je na-
vic ponékud zavadéjici, jak ukazuje graf na obrazku 4. Je to ovlivnéno relativné
velkym podilem starostd, kte¥{ se zatadili spise (29 %) a rozhodné doprava (23 %),
naproti tomu spie a rozhodné doleva se zaradilo jen 20 % starostt (do stfedu
28 %). Z obrazku 4 se zd4, Ze u tfech postoji m4 tvar ktivky spie kvadraticky nez
linedrn{ priabéh a v postojich k lokalni demokracii se stejnym zptisobem odlisuji
jak starostové, kteri se zaradili rozhodné doprava, tak ti zafazeni rozhodné doleva.

V dal$im kroku jsme realizovali faktorovou analyzu jednotlivych polozek
v baterii postojii k lokdlni demokracii. Ve srovnatelnych vyzkumech provedenych



VNIMAN{ LOKALNi DEMOKRACIE OCIMA CESKYCH STAROSTU 105

na evropské drovni (Heinelt 2013, 2016; Vetter, Heinelt, Rose 2018) se podatilo
v ramci faktorové analyzy identifikovat dva faktory, jeden syceny polozkami
vztahujicimi se k participativni demokracii a druhy k reprezentativni demokra-
cii (tak jak jsou rozdéleny v tabulce 4). Avsak oproti uvedenym analyzdm jsme
neidentifikovali dva faktory, nybrz t¥i.

Prvni z nich je kladné syceny postoji zdGraziujicimi vyznam aktivni Gcasti
obyvatel obci na rozhodovani (B a C) a negativné syceny postojem zdiiraziiujicim
vhodnost absence ob&anské participace s vyjimkou voleb (D). Proto ho mizeme
nazvat faktorem participativni demokracie a je analogicky s vyse zminénymi
vyzkumy realizovanymi na evropské tirovni.

Postoje spojované s reprezentativni demokracif kladné syti zbylé dva faktory.
Prvni z uvedenych faktort ukazuje postoj k autonomii zvolenych zastupct. Je sy-
cen kladné postojem k nezavislosti jejich rozhodovani na aktudlnim prani voli¢a
(F) a z&porné postojem opaénym, %e rozhodovéani zastupitelstev by méla odrazet
prani voliél (E). Nazv&me ho faktorem zastupitelské autonomie.

S podporou reprezentativni demokracie je spojen také treti faktor syceny ze-
jména postoji k vyznamu politickych stran (A) a z4vaznosti vysledkd voleb pro

L
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Postoje k lokalni demokracii

Priimérné mira souhlasu s postoji na pétibodové skale

B Rozhodné levice @ Spise vlevo O Stfed @ Spise vpravo B Rozhodné pravice

Obr. 4 - Primérna hodnota postoje k participativni a reprezentativni demokracii v zavislosti na se-
bezarazeni starostd na levo-pravé skale politické orientace. Postoj méfen na skale 1aZ 5, od rozhodné
nesouhlasim po rozhodné souhlasim. Zdroj: Vlastni vypocty z dat z vyzkuma Evropsky starosta Il (2016)
a Political Leaders in European Cities (2015).
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Tab. 4 - Postoje starostd k lokalni demokracii

Extrahované faktory

1 2 3

A: Politické strany jsou nejlepsi platformou pro Géast ob&anti v politice 0,387 0,650

B: Mistni obyvatelé by se méli aktivné a pfimo podilet na dalezitych

rozhodnutich tykajicich se obce 0,796

C: Mistni obyvatelé by méli mit pileZitost dat najevo své nazory pred

dalezitymi rozhodnutimi zvolenych zastupiteld 0,824

D: Mimo volby by obZané neméli mit moznost ovliviiovat politiku mistni

4 -0,494
samospravy

E: Rozhodnuti obecniho zastupitelstva by méla odrazet minéni vétsiny

mistnich obyvatel -0,822

F: Politi¢ti reprezentanti by méli délat rozhodnuti, ktera povazuji za spravna,

a to nezavisle na aktualnich nazorech mistnich obyvatel 0,765 0,228

rozhodovani o politikich mésta/obce 0,841

Pozn.: FA - Metoda hlavnich komponent. Rotace Varimax, extrahovany tfi faktory
Zdroj: Vlastni vypocty z dat z vyzkumd Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in European Cities (2015)

tvorbu politik (G). Cim vy$3i hodnotu faktorového skéru zde starosta dosahne,
tim vy$si klade diiraz na volby, jakoZto soutéZe politickych stran a na zdvaznost
jejich vysledkii. Mizeme ho nazvat faktorem volebni soutéZe a podporuje kladny
postoj k reprezentativni demokracii.

Pres vySe uvedené, relativné srozumitelné vystupy, jsme se rozhodli vysledki
faktorové analyzy v dalsich analyzach nevyuzit, nebot hodnota koeficientu KMO
(0,579), slouziciho k rozhodnuti o vhodnosti pouZiti faktorové analyzy, ukazala, e
analyzované polozky jsou pomérné malo vhodné pro faktorovou analyzu. Anina-
slednd analyza reliability baterie otdzek na lokalni demokracii neodhalila skupiny
poloZek vhodnych napt. pro vytvoreni sumacnich indexd. Z tohoto diivodu jsme
se rozhodli v dal$im kroku, tj. v multivaria¢nich analyzach, testovat souvislost
sociodemografickych charakteristik, indikatord politické socializace ¢i orientace
a populaéni velikosti obci s polozkami v baterii jednotlivé. Za timto uc¢elem jsme
vytvorili sedm ordinalnich modeld, kdy jednotlivé polozky, charakterizujici po-
stoje k lokalni demokracii, predstavovaly zavisle proménné.

Vysledky finadlnich ordinalnich regresnich modelt jsou zndzornény v tabulce 5”.
Vysledky regresnich rovnic ukdzaly vyznamnou souvislost mezi zavisle promén-
nou a prediktory jen u ¢4sti modeld. Jen tt'i ze sedmi vypoctenych modelii spliiovaly

RovnéZ jsme testovali ordinalni modely s jedinym prediktorem, popula¢ni velikosti obce,
a vSechny tyto modely byly signifikantni a splnily test rovnobéznosti. Souvislosti velikosti
obce se zavislou proménnou byly stejné orientované jako u korelaci v tabulce 3.
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Tab. 5 - Vysledky ordinalnich regresnich modelti s jednotlivymi postoji starostd k lokalni demokracii
jakoZto zavisle proménnych

A B @ D E F G
PFirozeny logaritmus po&tu obyvatel 0,270" -0,140 -0,063 -0,178 -0,021 0,194° 0,160
Pfirozeny logaritmus véku starosty -0,139 -0,548 -1,366" -0,034 0,107 -1,308" -0,314
Pohlavi (mui/iena) 0,103 -0,362 -0,445 -0,105 -0,102 0,334 0,188
Vysokoskolské vzdéléni(mé/nemé) 0,042 -0,298 -0,004 0,137 -0,525" 0,295 -0,177
Clenstvi (je/nenl'v polit. strané) 1,635 -0,256 -0,214 -0,084 -0,570" 0,299 -0,062
Status (uvolnény/neuvolnény) -0,175 0,487 -0,070 0,185 -0,273 0,055 0,095
Test vyznamnosti modelu (Log Likelihood) 0,000 0,009 0,001 0,327 0,000 0,000 0,188
Nagelkerkovo pseudo R? 0,214 0,045 0,046 0,018 0,065 0,088 0,022
Test rovnobéZnosti 0,404 0,179 0,000 0,010 0,037 0,486 0,241

Pozn.: Z divodu $ikmého rozloZeni byla u dvou proménnych vyuZita logaritmicka transformace. Poslednf tfi fadky
tabulky zahrnuji vysledky testt indikujicich kvalitu jednotlivych modeld.
Zdroj: Vlastni vypocty z dat z vyzkumd Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in European Cities (2015)

jak omnibus test (model s prediktory se vjznamné li3il od modelu bez prediktortt),
tak test paralelnich linii (modely A, BaF). Postoj k vyznamu politickych stran (A)
zretelné souvisi s ¢lenstvim v politické strané, stranici je upfednostiiuji, a s ve-
likosti obce. Plati ¢im vétsi obec, tim pozitivnéjsi postoj k politickym strandm.
Model pro postoj B sice vySel vyznamny, ale Zddné z proménnych v ném nebyla
signifikantni. Podpora postoje, kdy politi¢ti reprezentanti by méli délat rozhod-
nuti, kterd povazuji za spravnd, nezavisle na nazorech mistnich, roste s velikosti
obce, a naopak klesa s vékem starosty.

Vzhledem k tomu, Ze ¢tyti modely nespliiovaly podminky pro ordindlni regresi,
rozhodli jsme se je nahradit multinomidlnimi logistickymi regresnimi modely.
U v8ech modelt byla za referenéni kategorii zvolena odpovéd rozhodné souhlasim.
Uk4zalo se, Ze ani v tomto pFipadé nejsou dva modely (pro postoje oznaéené D
a G) schopny splnit test vhodnosti modelu. Model pro postoj E sice tyto podminky
splnil, ale zddna ze sledovanych proménnych neméla ve vysledném modelu signifi-
kantn{ souvislost se z4visle proménnou. NejbliZe tomu bylo vzdélani (sig. = 0,062),
u néjz byl vidét jasny trend - ¢im vy$si podpora postoje E, tim niz$f Sance, Ze
starosta m4 vysokoskolské vzdélani.

Naopak u postoje C jsme byli schopni nalézt vyznamny vliv véku. S vékem
stoupala podpora neutralniho postoje k moznosti mistnich obyvatel se vyjadrit
pred diilezitymi rozhodnutimi. Platilo, Ze s vékem starosty roste ¢tyrikrat Sance
na volbu odpovédi souhlasim a dokonce Sestnictkrat na volbu neutrdlni odpovédi
ani souhlasim, ani nesouhlasim ve srovnani s referen¢ni rozhodné souhlasim.
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6.2. Postoje k vybranym ndstrojiim pfimé demokracie a reformdm na lokdlni trovni

Ve druhém bloku na$ich analyz jsme se zamérili na vybrané néstroje pfimé de-
mokracie a/nebo mozné reformy na lokalni tirovni a na jejich souvislost s postoji
k participativni ¢i reprezentativni demokracii. V rdmci ndmi realizovanych vy-
zkum byla starostm predloZena baterie otdzek (viz tab. 6). Polozky této baterie
jsme rovnéZ podrobili faktorové analyze za Gc¢elem odhaleni postoju stojicich
za zminénymi nastroji a reformami. Vysledky faktorové analyzy jsou shrnuty
v tabulce 6.

Prvnf faktor lze nazvat, na zadkladé polozek, které ho syti, faktorem podpory
nastroju primé demokracie. Sytily ho zejména postoje k obéma typtim referend
a k rozpoctové participaci. Druhy faktor je syceny pfimou volbou starosty a sni-
zenim poc¢tu ¢lent zastupitelstva, coz miize potencidlné vést k posileni starosten-
skych kompetenci a zvyseni efektivity vykonu samospravy. Nazvéme ho, v souladu
s Heineltem (Heinelt 2013), faktorem volebni efektivity (pfipadné, v eskych
podminkich, faktorem volebniho populismuy).

Na zéklad& vysledku KMO testu (KMO = 0,594) miiZeme ¥ici, %e analyzované
polozky nejsou prili§ vhodné pro faktorovou analyzu. Rovnéz u této baterie jsme
zkoumali reliabilitu poloZek, kdy hodnota Cronbachova a nedosdhla uspokojivych
hodnot pro Zddnou kombinaci polozek syticich oba faktory. Z tohoto divodu jsme
i v tomto pf{padé analyzovali uvedené polozky oddélené (obr. 5).

Z uvedenych reforem m4 nadpolovi¢ni podporu (souget podiléi velmi vhodné
avhodné) pouze zédvazné referendum (o). Naproti tomu sniZeni poétu zastupitelil
obce (g) je povaZzovano vétsinou 59 % za nevhodné. Zavazné (a) i nezdvazné refe-
rendum (I, stejné jako pfim4 volba starosty (), maji relativné silnou podporu
starost pohybujici se mezi 47 a 51 %. Zatimco u referend byla velmi slaba opozice,
nebot velka ¢ast zbylych starostt zvolila neutralni kategorii, s pfimou volbou sta-
rosty 30 % respondentli nesouhlasilo. Podpora zbylych dvou moznych reforem
uZ byla slabi, s participativnim rozpoétovanim (8) souhlasilo 32 % a proti bylo

Tab. 6 - Postoje starost( k vybranym néstrojim pfimé demokracie a reformam na lokalni Grovni

Baterie: Nakolik vhodna &i nevhodna jsou nasledujici opatteni a reformy? Extrahované faktory
1 2

o Zavazné referendum 0,728

f Pfima volba starosty 0,375 0,588

I' Poradni (nezdvazné) referendum 0,685

8 Vytvareni rozpoctu za pfimé Géasti obyvatel 0,599 0,238

€ Snizeni poctu ¢lenl zastupitelstva obce 0,848

Pozn.: Starostové vyjadfovali své postoje na pétibodové $kale s nabidkou odpovédi od ,Velmi nevhodné” po ,Velmi
vhodné”. FA - Metoda hlavnich komponent. Rotace Varimax, extrahovany dva faktory.
Zdroj: Vlastni vypotty z dat z vyzkum{ Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in European Cities (2015)
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Obr. 5 - RozloZenf postoji starostl k vybranym nastrojiim pfimé demokracie a reformam na lokalni
Grovni (%). Otazka: ,Posudte prosim, nakolik vhodné & nevhodné jsou podle Vas nasledujici reformy,
at jiz jsou ve Vasi obci ¢ zemi zavedeny ¢i nikoliv.” VSechny Gdaje jsou vypoclteny z dat prevazenych
na realnou strukturu obci dle velikosti v Cesku. Zdroj: Viyzkumy Evropsky starosta Il (2016) a Political
Leaders in European Cities (2015).

42 % starosti. Podpora redukce ¢lent: zastupitelstva (g) byla témé¥ zanedbateln,
zatimco 14 % starostti souhlasilo, celych 59 % bylo proti.

Jak souvisi podpora nastroju pfimé demokracie ¢i reforem na lokalni trovni
s individualnimi charakteristikami, nalezneme v tabulce 7, kde jsou uvedeny
hodnoty korela¢nich koeficientd mezi uvedenymi postoji a sledovanymi charak-
teristikami starostti. Pfi pohledu na sociodemografické charakteristiky zjistime, Ze
neexistuje zadna vyznamnd korelace s vyjimkou vzdélani u podpory nezédvazného
referenda (T), které vysokoskolsky vzdélani starostové preferuji nepatrné castéji.
Jind situace je u charakteristik spojenych s politickou socializaci starosti, kdy c¢le-
nové politickych stran vyznamné méné &asto podporuji zdvazné referendum (o),
piimou volbu starosty (8) a participativni tvorbu rozpoétu (8). Stejné tak uvolnén{
starostové vyznamné méné uprednostiiuji zdvazné referendum (a) a jeho podpora
klesa rovnéz tim vice, ¢im vice se starosta zaradil doprava na $kale politické orien-
tace. Velikost starostovy obce, mérend dle po¢tu obyvatel, rovnéZ souvisi s jeho
podporou zdvazného referenda (), ¢im mensi obec, tim vétsi podpora. A naopak
s rostouci velikosti obce mirné roste rovnéz podpora sniZeni po¢tu ¢lenti obecniho
zastupitelstva (g).
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Tab. 7 - Korelace postoji k vybranym néstrojim pfimé demokracie a reformam na lokalni Grovni

s vybranymi charakteristikami

Pohlavi VS vzdélan Clenstvi Status Vék Postaveni Pocet
(muz/zena)  (ma/nema) (je/neniv polit. (uvolnény/ na levo-pravé  obyvatel
strané) neuvolnény) gkale obce
a 0,014 -0,087 -0,229** -0,186** -0,049 -0,159** -0,248**
R 0,016 -0,025 -0,125* 0,000 0,001 -0,090 -0,047
T 0,091 0,114* -0,085 -0,005 -0,091 -0,036 -0,064
) 0,012 -0,019 -0,112* -0,062 -0,009 -0,019 -0,077
€ -0,033 0,033 -0,004 0,077 0,058 -0,022 0,104*

Pozn.: Spearmaniiv korelaéni koeficient, * pro a < 0,05, ** proa < 0,01
Zdroj: Vlastni vypocty z dat z vyzkumd Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in European Cities (2015)

Tab. 8 - Korelace postoji k vybranym nastrojim pfimé demokracie a reformam na lokalni Grovni

s postoji k lokalni demokracii

a bt r ) €
Zavazné  Pfimavolba  Poradni Vytvareni Snizeni
referendum  starosty  (nezévazné) rozpoctu  poctu élent
referendum  zapfimé  zastupitel-
(&asti stva obce
obyvatel

A: Politické strany jsou nejlepsi platformou -0,106* -0,158** 0,036 0,033 0,017
pro Géast obéant v politice
B: Mistni obyvatelé by se méli aktivné a pfimo 0,263** 0,087 0,173** 0,259** -0,054
podilet na dleZitych rozhodnutich tykajicich
se obce
C: Mistni obyvatelé by méli mit pFileZitost 0,208** 0,076 0,130** 0,164** 0,018
dat najevo své nazory pred dalezitymi
rozhodnutimi zvolenych zastupiteld
D: Mimo volby by ob&ané neméli mit moznost  -0,073 0,043 -0,080 -0,146** 0,093
ovliviiovat politiku mistni samospravy
E: Rozhodnuti obecniho zastupitelstva by 0,194** 0,154** 0,003 0,164** 0,002
méla odrazet minéni vétSiny mistnich obyvatel
F: Politi¢ti reprezentanti by méli délat -0,201** -0,151** 0,001 -0,114* 0,008
rozhodnuti, kterd povaZuji za spravng, a to
nezavisle na aktuélnich nazorech mistnich
obyvatel
G: Vysledky obecnich voleb by mély byt 0,026 -0,006 -0,002 0,034 0,000

o politikich mésta/obce

Pozn.: Spearmandv korelaéni koeficient, * pro a < 0,05, ** pro < 0,01
Zdroj: Vlastni vypocty z dat z vyzkumd Evropsky starosta Il (2016) a Political Leaders in European Cities (2015)
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V posledni analyze ukaZzeme, jak podpora zminénych nastroji primé demo-
kracie souvisi s postoji k lokalni demokracii analyzovanymi v predchozi ¢asti
textu (viz tabulka 8). U podpory z&vazného referenda, poradniho referenda
a participativniho rozpo¢tu, tedy polozek, které sytily faktor podpory néstroja
primé demokracie, jsou vidét ztetelné souvislosti. VSechny pozitivni postoje
k participativni demokracii (poloZky B, C a E) jsou korelovany s néstroji ptimé
demokracie kladné a naopak nékteré pozitivni postoje k reprezentativni demo-
kracii zdporné - konkrétné polozka F je zdporné korelovdna se viemi néstroji
primé demokracie, polozka D jen s participativnim rozpoc¢tem a polozka A jen
se zdvaznym referendem.

Podpora primé volby starosty je pozitivné korelovdna s kladnym postojem
k poloZce E (Rozhodnuti obecniho zastupitelstva by méla odréZet minéni vétsi-
ny) a negativné s postoji podporujicimi vyznam politickych stran a autonomie
zvolenych zéstupcli pti rozhodovéani (polozky A a F). Posledni poloZka, podpora
snizeni poctu ¢lent zastupitelstva, vyznamneé nekoreluje s Zddnym ze sledovanych
postoji k lokalni demokracii.

7. Shrnuti a zavér

K prezentovanym vysledkiim je tfeba pristupovat s védomim, Ze se jedna o vy-
sledek kvantitativniho Setfeni, se vSemi pozitivy i negativy, kterd se s aplikaci
kvantitativnich metod poji. K vyhodam patfi zejména zachyceni velkého mnozstvi
respondentl na reprezentativnim vzorku, k nevyhoddm naopak redukce na ome-
zeny pocet otdzek a redukovanou nabidku moznych odpovédi.

Jak se ukazalo, ¢esti starostové Castéji zaujimaji pozitivni postoje k participativ-
ni demokracii nez k reprezentativni. Tento fakt je, mimo jiné, ovlivnén velikostni
strukturou obcf (viz tab. 3 a obr. 2), pro kterou plati, Ze s velikosti obce klesaji pozi-
tivni postoje k participativni demokracii a naopak rostou k demokracii reprezen-
tativni u viech sledovanych postoji. Jelikoz je v Cesku vyrazné vice malych obci,
je ztejmé, Ze podpora participativni demokracie bude mezi starosty prevaZovat.
Korela¢ni analyza v tabulce 3 rovnéz ukazala souvislost postojii se sociodemo-
grafickymi charakteristikami: pohlavim, vékem a vzdélénim. Zeny podporovaly
v porovnani s muzi vice participativni demokracii a muzi reprezentativni. Starsi
starostové podporovali u jedné polozky méné reprezentativni demokracii (F)
aujiné méné participativni demokracii (C). Ve svétle vysledkd regresnich analyz
se zd4, Ze oproti mlad$im prezentovali spiSe umirnénost nez rozhodnou podpo-
ru nékterého z postoji. U vzdélani se ukazalo, Ze starostové s vysokoskolskym
vzdélanim se u ¢ty postoji kloni ¢astéji k vétsi podpore reprezentativni a mensi
podpote participativni demokracie. TotéZz muzeme Fici o starostech s ¢lenstvim
v politické strané a uvolnénych starostech.
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ZUstava otazkou, nakolik jsou efekty nékterych prediktorti na postoje k lokalni
demokracii svazany s velikosti obce, nebot nékteré z nich jsou velikosti obce rov-
néZ diferencovény (viz tab. 1). MZzeme kuptikladu ¥ici, Ze podil vysokoskolakd,
muzi, uvolnénych a ¢lend politickych stran je ve méstech mnohem vétsi nez
na venkové. To naznacuje, pro¢ s rostouci velikosti obce roste podpora reprezen-
tativni demokracie. NemuZeme vSak fici, zda samotné individudlni charakteris-
tiky starostfi ovliviiuji jejich postoje, ¢ naopak na né& plisobi kontext obce (napf.
plisobent politickych stran v obci) a jeji velikosti.

Vliv uvedenych proménnych vsak byl potvrzen jen ¢aste¢né v provedenych
regresnich analyzach. Zde byla odhalena signifikantni souvislost s postoji k lo-
kalni demokracii jen v nékterych modelech a jen pro nékteré prediktory.® V péti
modelech ze sedmi, které splnily test vyznamnosti modelu, byla nalezena signifi-
kantni souvislost jen u tfech prediktort z korela¢nich analyz: velikosti obce, véku
astranictvi. Z toho lze dovozovat, Ze tyto prediktory jsou vyznamné pti formovani
postojl u starostl, na druhou stranu je zfejmé, Ze se pri formovani postoji uplat-
nuji dalsf vlivy, které nebylo mozné v nasich analyzach postihnout.

Potvrdila se o¢ekavani spojend s reformami na lokdlni tirovni a nastroji pfimé
demokracie. Pozitivni postoj k participativni demokracii 1ze spojovat s vétsi pod-
porou néstroji primé demokracie. Korela¢ni analyza s individualnimi charakteris-
tikami odhalila, Ze nastroje pfimé demokracie jsou vyznamné méné oblibené mezi
¢leny politickych stran. Zavazné referendum méné podporuji rovnéz uvolnéni
starostové, ¢lenové politickych stran a jeho obliba klesa s rostouct velikosti obce
a smérem doprava na $kale politické orientace.

Populaéni velikost obce miizeme oznacit za jeden z dilezitych diferencujicich
faktort lokalni demokracie. S velikosti obce jsou do ur¢ité miry svazany cha-
rakteristiky starostt, zdroven se ménf jejich postoje k lokdlni demokracii i jejich
podpora reforem na lokélni irovni a nastroji primé demokracie. Ned4 se vak rici,
Ze s rostouct velikosti obce ziskdva navrch podpora reprezentativni demokracie,
spiSe se podpora obou pristupil vyrovnava. Jde také o primy disledek fungovani
politickych stran, nebot s rostouci velikosti obce roste pocet stranikit mezi starosty.

Muzeme Fici, Ze z hlediska sou¢asné teorie vladnuti je prevazujici kladny postoj
starostti k zapojeni ob¢anti do rozhodovani pozitivni. Mohou z nagich poznatka
plynout néjaka praktickd doporuceni? Pokud bychom chtéli posilovat podporu
participativni demokracie, urcité by stalo za zamyslenf, zda neapelovat na politic-
ké strany, aby skupina starostl velkych mést byla méné uniformni a byla tvorena
Castéji Zenami a mladsimi kandidaty. Zaroven je z nasich analyz zrejmé, které
reformy a néstroje ptimé demokracie jsou pro starosty prijatelnéjsi vice a které
méné.

& Vysledky testt multikolinearity v§ak nenaznadovaly problém p¥i pouZiti viech prediktort

v jednom modelu.
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SUMMARY
Notions of local democracy among Czech mayors

Czechia is dotted with towns and cities of various sizes, each with its own mayor, each of whom
has his or her own approach on managing the day-to-day affairs of the municipality. However,
municipal administration is influenced by a range of other factors, including the mayor’s vision
of how democracy at the local level should be practiced. A mayors’ notion of local democracy
varies, and these varying notions influence their actions. Our focus here is on two types of de-
mocracies that are seen as alternatives: participatory democracy and representative democracy
(see Haus, Sweeting 2006, p. 156).

Our objective is to determine what approaches are taken by Czech mayors to their local
democracy. We are not content, however, to stop at a description of the spectrum of attitudes
assumed by mayors towards local democracy - we also endeavor to identify the factors related
to their stances. These point in particular to the mayors’ socialization, but not just in politi-
cal terms. They concern their position within the sociodemographic structure, their political
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orientation, and other variables connected to their political experience and the environment
in which they operate - in this case the size of the municipality. From this point of view this
article represents a contribution to a long-standing debate about size and democracy (more see
e.g. Dahl, Tufte 1973).

Prior research into local democracy and its actors (e.g., Haus, Sweeting 2006; Heinelt 2013;
Heinelt 2016) has shown that these actors subscribe to one of two distinct approaches to the per-
ception of local democracy. These approaches are reflected in how local political actors perceive
their roles in local events, how they conduct themselves, and what positions they take regarding
changes at the local level (Heinelt 2016).

The model of representative democracy is ordinarily understood as government by selected
representatives, chosen periodically in recurring elections in which voters entrust them to act in
their interest. Elections also allow voters to express their level of satisfaction with incumbents.
In a participatory democracy, by contrast, the involvement of activities of citizens during the
entire electoral period is emphasized. Citizens are personally involved in governing to the maxi-
mum extent possible. The emphasis is placed on the quality of civil society, mutual cooperation,
and the awareness of citizens.

Under the constitution of Czechia, municipalities are basic self-governing territorial units.
The municipality is governed by the council and the mayor is chosen from within those council
members. The mayor is elected by and reports to the council, chairs the municipal board, heads
the municipal office, and is the chief of the municipal police. In smaller municipalities, where
no board is elected, the mayor performs the duties of the board; where the position of the chief
administrative officer is not established, the mayor performs their functions as well.

Czechia is unique among European countries when it comes to municipality size. The settle-
ment structure of Czechia is now characterized by an extreme fragmentation of local govern-
ment. Most municipalities have a maximum 500 inhabitants; 77% (CSU 2018) have less than
1,000 inhabitants. Among other countries, Czechia resembles only France and Slovakia, which
have similar proportions of municipalities with fewer than 1,000 inhabitants (77% and 68%
respectively; Swianiewicz 2005).

For the analyses conducted in this paper, two mutually interleaved data sources concerning
the mayors of Czech towns and cities were employed. The first of these is an online survey of
mayors of cities and boroughs with more than 10 thousand inhabitants, conducted in Czechia
in 2015 as a part of an international comparative survey - Political Leaders in European Cities. The
second source was another survey, conducted in 2016, of mayors of towns and cities in Czechia
with 10 thousand residents or fewer. It was entitled European Mayor IL.

For the analysis of local democracy, we employed correlation analysis, factor analysis, and
regression models. We discovered that Czech mayors stand more for participative democracy
attitudes than representative ones. We found that the attitudes to democracy are affected sub-
stantially by a municipality size; specifically, positive attitudes toward representative democracy
increase with a municipality size while attitudes toward participatory democracy decrease.
Partisanship of the mayor (a member of party or not) and his/her age are associated with some
attitudes. The results suggested that party members are more willing to stand for representative
attitudes. It seems that the support for representative democracy rises with age and simulta-
neously, the support for participatory democracy slightly declines. We also found a positive
correlation between positive attitudes towards participatory democracy and the support for
instruments of direct democracy while the support for those instruments was negatively cor-
related with positive attitudes toward representative democracy.
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Fig.1

Fig. 2

Fig.3

Fig. 4

Fig.5

Distribution of mayors’ attitudes to local democracy (%). Question: “How much do you
agree or disagree with the following statements?” Adjusted weights based on municipal
population size applied. In legend from left: definitely agree, agree, neither agree nor
disagree, disagree, definitely disagree. Source: Surveys European Mayor II (2016) and
Political Leaders in European Cities (2015).

Mean value of attitudes to participatory and representative democracy in relation to
the municipal population size category. The attitudes were measured on a 5-point scale,
with answers ranging from strongly agree to strongly disagree. Source: Authors’ calcula-
tions using data from surveys European Mayor II (2016) and Political Leaders in European
Cities (2015).

Mean value of attitudes to participatory and representative democracy in relation to
the age category. The attitudes were measured on a 5-point scale, with answers ranging
from strongly agree to strongly disagree. Source: Authors’ calculations using data from
surveys European Mayor IT (2016) and Political Leaders in European Cities (2015).

Mean value of attitudes to participatory and representative democracy in relation to
political orientation. The attitudes were measured on a 5-point scale, with answers
ranging from strongly agree to strongly disagree. Source: Authors’ calculations using data
from surveys European Mayor II (2016) and Political Leaders in European Cities (2015).
Distribution of the support to reforms at the local level and the instruments of direct
democracy (%). Question: “How desirable or undesirable do you consider the following
reforms, irrespective of whether such reforms have been introduced in your municipal-
ity?” Adjusted weights based on municipal population size applied. In legend from left:
very suitable, suitable, neither suitable nor unsuitable, unsuitable. Source: Authors’
calculations using data from surveys European Mayor II (2016) and Political Leaders
in European Cities (2015).
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