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ABSTRACT Development and regional differentiation of organic agriculture in Czechia - Avail-
able studies show that organic agriculture is mainly concentrated in mountain and upland areas
of Czechia. However, more detailed information about the gist of the differentiation process is
missing. The main goal of this paper is to evaluate the development and regional differentia-
tion of organic agriculture in Czechia. On this basis we will describe the diffusion process in
the organic sector and discuss the relation between natural conditions and the localization of
organic farming. The differentiation processes are quantitatively analyzed with the use of the
secondary data on several spatial levels (regions - districts - land blocks) and visualized by
cartograms. The findings of the study suggest that organic agriculture has been concentrated
mainly in peripheral areas with less favorable conditions for agriculture that are typical of
relatively high altitude and field slopes. The study confirms that most farms in these regions
have already been converted to organic agriculture and further potential to grow remains in
areas with fertile land through the conversion of arable land that is farmed conventionally.
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1. Ovod

Ceské zem&d&lstvi se od roku 1989 do soucasnosti zdsadné proménilo. Mezi vy-
znamné procesy, které ovlivnily ceské zemédélstvi v pribéhu 90. let po opusténi
socialistického modelu hospodareni, 1ze zaradit: restituce, transformace JZD a pri-
vatizace staitem vlastnénych podnikd, jak bylo ostatné zdokumentovano v celé radé
odbornych publikaci (napt. Gétz 1994; Ptacek 1996; Jan¢ék, Gtz 1997; Bi¢ik, Janéak
2001; Bi¢ik, Jan¢ak 2003; VéZnik, Bartosova 2004). Vétsina téchto publikaci se
vénovala predevsim dopadiim socioekonomickych procest na zemédélsky sektor.
O poznani mensi pozornost byla vénovana vyzkumu prostorovych dopad zmén
environmentalnich podminek v ¢eském zemeédeélstvi po roce 1989.

Charakteristickym rysem socialistického zemédélstvi, které bylo prisné politi-
ky tizeno jiz od konce 2. svétové valky (Olsdkovd, Jan4¢ 2018), byla maximalizace
produkce. Pro naplnéni tohoto cile byla intenzivné vyuzivina i zemédélsk4 ptida
v horskych a podhorskych oblastech, coz umoznoval tehdejsi systém dotaci ze-
médélské vyroby (Bi¢ik, Jan¢ak 2001). Tento model socialistického zemé&d&lstvi
vyustil v celou fadu zadvaznych environmentélnich $kod, které byly kriticky zhod-
noceny po roce 1989 (Moldan a kol. 1990). Intenzivni primyslové zemé&délstvi
nebylo v téchto oblastech v zdsadé vhodné, a proto pozdéji doslo k postupnému
ttlumu prost¥ednictvim zatraviiovani zemé&délské piidy (Bi¢ik, Jan¢dk 2005). Tato
proména zemédélstvi v dotéenych horskych a podhorskych oblastech byla detailné
popsdna mnoha autory ve studiich vyuzZiti ploch (Bi¢ik, Jele¢ek 2009; Bi¢ik a kol.
2010; Bi¢ik a kol. 2015). Bi¢ik a Jan&ak (2001) pFitom upozornili na nutnost zménit
spolecenskou funkci zemédélstvi v oblastech s nepfiznivymi podminkami, a to
smérem k poskytovani mimoprodukénich funkei. Od roku 2004 byl tento novy
smér zameéreni horskych a podhorskych oblasti podporovan Spole¢nou zemédél-
skou politikou EU na zdkladé konceptu multifunkéniho zemédélstvi, ktery zdhy
ptitdhl pozornost geograft (Hruska, Koneény 2014; Hrabdk, Kone¢ny 2018). Vy-
zkum multifunkéniho zemédélstvi se pozdéji stal hlavnim teoretickym rdmcem
pro geografické zkoumdni ¢eského a slovenského zemédé&lstvi (Koneény, Hrabak
2016; Némethov a kol. 2017). V této praci je pro nas podstatné, %e koncept multi-
funkéntho zemédélstvi, jenz byva zpravidla pojimén velice $iroce (viz napf. Wilson
2007), zahrnuje také ekologické zemé&dé&lstvi (Spiewak 2016; Hrabak, Koneény
2018), které je hlavnim pfedmétem analyzy v této studii.

Ekologické zemédélstvi doposud spiSe zlstavalo na okraji zadjmu geograft
v Cesku. Prvotni studie zkoumajici geografické aspekty ekologického zemé&d&lstvi
v Cesku zpracovali Zufan (2001; 2007) a Koneény (2010), ale komplexni hodnoce-
ni zabyvajici se geografickymi aspekty vyvoje a §ifeni ekologického zemédélstvi
v Cesku od jeho po¢4tkt do sou¢asnosti zatim chybi. V tomto ¢ldnku analyzujeme
prostorovy vyvoj ekologického zemédélstvi v Cesku v p#imé navaznosti na ¢l4-
nek Koneéného (2017), ktery se zabyval polarizaci éeského zemédélstvi v obdobi
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vstupu Ceska do Evropské unie, ¢im? otevtel otdzku zavislosti lokalizace zem&dél-
ské prvovyroby na prirodnich podminkach. Z dostupnych poznatk je zfejmé, Ze
v urodnéjsich oblastech farmari prili§ neprofituji z dota¢nich plateb a specializuji
se na rostlinnou produkci, zatimco v oblastech s nepriznivymi podminkami pro
hospodateni je zem&dé&lstvi vjznamné dota¢né podporovano (Koneény 2017).
Zavéry studie prohlubuji poznatky tykajici se polarizace ¢eského zemédélstvi
na z4kladé provedené analyzy prostorové diferenciace ekologického zemédélstvi.

Predmétem tohoto ¢ldnku je proména ¢eského zemédélstvi smérem k vyssi
udrzitelnosti se zvlastnim zretelem k ekologickému zemédélstvi. Hlavnim cilem je
zhodnotit vyvoj a regionalni diferenciaci ekologického zemédélstvi v Cesku. Dale
jsme definovali dil&f cile ¢lanku: (1) Na zéklad& dostupnych dat popsat a vysvétlit
proces difuze ekologického zemé&dé&lstvi v Cesku, ktera byla zachycena v radé
zapadoevropskych zemi (napf. Bjgrkhaug, Blekesaune 2013), ale chybi studie
z post-socialistickych stat, kde se ekologické zemédélstvi rozviji az po roce 1990.
(2) Prispét do diskuse vyvoje eského zemédélstvi po roce 1990 se zaméfenim
na zmény v environmentaln{ oblasti, které interpretujeme s ohledem na vhodné
prirodni podminky pro lokalizaci ekologického hospodareni.

Studie ekologického zemédé&lstvi v Cesku naznacuji, Ze zastoupeni ekologické-
ho zemé&délstvi je regiondlné diferencované (Zufan 2007, Kone¢ny 2010). Z toho
lze usuzovat, Ze sektor ekologického zemédélstvi odpovida celkovému vyvoji
teského zemé&dé&lstvi, ktery je popisovéan jako prostorové diferencovany (Bi¢ik,
Jan¢4k 2005; V&znik, Koneény 2011, VéZznik, Kral, Svobodova 2013, Koneény 2017).
Z dosavadnich poznatkt déle vyplyva, Ze se ekologické zemédélstvi koncentruje
do horskych a podhorskych oblasti (Zufan 2007, Kone¢ny 2010). V préci vychazi-
me prave z tohoto poznatku a déle sledujeme proces prostorové difuze s ohledem
na vyznam prirodnich podminek pro lokalizaci ekologického zemédélstvi. Usi-
lujeme také o komplexni pfistup k hodnoceni vyvoje ekologického zemédélstvi,
a proto nastinénou prostorovou diferenciaci sledujeme na rtiznych rddovostnich
urovnich.

2. Teoreticka vychodiska vyzkumu ekologického zemédélstvi

Tradice ekologického hospodareni saha az k prelomu 19. a 20. stoleti, ale zasadni
rozvoj nastal teprve ve 20. a 30. letech 20. stoletf (Zagata 2007). Ekologické zemé-
délstvi historicky stélo v opozici k zemédélstvi pramyslovému (resp. konvenéni-
mu). Dillezitym impulzem pro ekologické zemé&délstvi se tak stalo obdob{ po konci
druhé svétové véalky (spojené s procesy industrializace), ktery daly pozdé&ji vznik-
nout tzv. produktivistickému p¥istupu k hospodatreni (Ilbery, Bowler 1998; Woods
2005). Ekologické zemédélstvi bylo povaZovéno za alternativu viiéi tomuto zplisobu
hospodareni. K zdsadnimu prilomu ekologického zemédélstvi dochazi v zdpadni
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Evropé a USA v 70.a 80. letech 20. stoleti, kdy se konsolidovalo socidlni hnuti pod-
porujici ekologické zemé&d&lstvi na mezin4rodni Grovni (Tovey 1997). V navaznosti
na to se ekologické zemédélstvi stalo na poc¢atku 90. let 20. stoleti soucasti Spole¢né
zemédélské politiky EU, ¢imz doslo k jeho institucionalizaci do verejné politiky
(Michelsen 2001, Lynggaard 2001). Prostorovy vyvoj ekologického zemé&délstvi
byl tak popsdn v fadé studii (napt. Beauchesne, Bryant 1999; Ilbery, Holloway,
Arber 1999; Frederiksen, Langer 2004; Ilbery, Maye 2011; Lapple, Cullinan 2012;
Bjgrkhaug, Blekesaune 2013; Ilbery, Kirwan, Maye 2016), které zachycuji vyvoj
a prostorové sifeni ekologického zemédélstvi v zdpadni Evropé. Situaci v zemich
stfedni a vjchodni Evropy popisuje nékolik studif (napt. Slavova, Moschitz, Geor-
gieva 2017; Némethové a kol. 2017), chybi vSak hlubs{ analyzy vysvétlujici vyvoj
ekologického zemédélstvi ve specifickém post-socialistickém prostoru, kde se eko-
logické zemédélstvi rozviji aZ po roce 1990. Vyvoj ekologického sektoru a samotné
$irenf ekologického zemédélstvi jsou v téchto statech rozdilné z divodu zasadné
odli§né socio-ekonomické trajektorie obou ¢4sti Evropy (Zagata 2007).

Pti vjzkumu ekologického zemédélstvi v Cesku je prospésné vyuzit teoretické
ametodologické poznatky anglosaské ruralni geografie, kterd se zabyva prostoro-
vymi dopady vyvoje ekologického zemé&délstvi jiz od po¢atku 90. let (Cudjoe, Rees
1992). Realizované geografické studie §i¥eni a vjvoje ekologického zemé&délstvi lze
rozdélit do dvou hlavnich proudi: (1) prostorové difuze ekologického zemédélstvi
a (2) prostorové diferenciace ekologického zemé&dé&lstvi, které se viak vzdjemné
prolinaji.

Vyzkumy prostorové difuze ekologického zemédélstvi vychazeji z predpokladu,
Ze konverze do ekologického zemé&d&lstvi je specifickym pripadem Sireni (difu-
ze) zemé&d&lskych inovaci (Padel 2001). Bjgrkhaug a Blekesaune (2013) odhalili,
ze v Norsku se ekologické hospodareni rozsirovalo mezi sousedy, ¢imz autori
rozvinuli zdkladn{ tezi Torstena Hégerstranda (1967), ktery $ifeni inovaci pro-
stfednictvim sousedské difuze identifikoval jako prvni. Pri difuzi ekologického
zemédélstvi je nutné uvazovat lokalné specifické faktory jako je role socidlniho
prostfedi, interakce mezi riiznymi typy farem a cena zemédélské piidy (Risgaard,
Frederiksen, Kaltoft 2007). Vysledkem ptsobeni sousedského efektu je potom
shlukovanf ekologickych farmé4 v dané lokalité (Nyblom a kol. 2003).

Shlukovani a prostorové heterogenité zastoupeni ekologickych farmart se
vénuji také studie zkoumajici prostorovou diferenciaci ekologického zemédél-
stvi (Cudjoe, Rees 1992; Ilbery, Holloway, Arber 1999; Frederiksen, Langer 2004;
Ilbery, Maye 2011; Lapple, Cullinan 2012; Ilbery, Kirwan, Maye 2016). Tyto prace
hodnoti prostorové aspekty ekologického zemédélstvi v casoprostorové dimenzi,
Casto s dirazem na sledovani faktor?, jez ovliviiuji prostorovou diferenciaci.
Ilbery, Kirwan, Maye (2016) rozli$uji faktory, které pisobi na regionalni koncen-
traci ekologického zemé&dé&lstvi na (1) fyzické, (2) strukturalni a (3) sociokulturni.
Fyzické faktory definuji na zakladé hustoty zalidnéni a vzdélenosti od hlavnich
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populacnich center a rozdilt ve velikosti farem. Strukturalni faktory ovliviiuji
dynamiku dodavatelského retézce, marketingové kandly, infrastrukturu pro
zpracovani a distribuci a vytvari tlak na ekologicky sektor ve formé procesu
konvencionalizace. Sociokulturni faktory nakonec zahrnuji lokalni odkaz ekolo-
gického zemédélstvi s dirazem na koncentraci ispésnych ekologickych farmard,
sité ekologickych zemédélct, sdilené znalosti, dGvéru a rozvinuté poradenstvi.
Lipple, Cullinan (2012) shrnuji, Ze je nutné zvaZovat celou $kalu faktord podi-
lejicich se na vysvétleni prostorové distribuce ekologického zemédélstvi zahr-
nujicich ekonomické, strukturdlni, technické a personélni faktory. Na zdkladé
velké variability v zastoupeni ekologického zemédélstvi na Grovni obci prisuzuji
Frederiksen a Langer (2004) vyznam lok4lnim faktortim, které hraji vyznamnou
roli pti konverzi do ekologického zemédélstvi. Pravé na lokalni tirovni se shluko-
vani ekologického zemédélstvi déje na zdkladé rady socio-ekonomickych faktord
jako jsou socidlni kapital, ptisobeni difuze a sousedského efektu, ¢lenstvi v druz-
stvech a certifika¢nich organech, existenci ispésnych ekologickych zemédélct
a zemédélskych poradcti a podporou lokdlni komunity a marketingovych kanala
ekologického zemé&dé&lstvi (Ilbery, Maye 2011). Tyto specifické lokélni faktory se ligi
misto od mista a ¢asto také vychazeji ze specifik zemédélstvi daného stitu, proto
vyvoj diskuse lokalizace ekologického zemédélstvi v zapadoevropskych zemich
poukdzal na vyznam obecnéj$ich environmentélnich faktort (Gabriel et al. 2009)
a na pottrebu vyzkumu biogeografickych faktort prijeti ekologického zemédélstvi
(Pautasso, Vieweger, Barbosa 2016).

Jak jiz bylo zminéno, v ¢eském prostredi nebyl doposud vztah ekologického
zemédélstvi a vliv prirodnich podminek podrobné zmapovan. Porozuméni témto
vztahim se jevi jako p¥inosné, a to hned z nékolika dtivodii: (1) Ekologické zemé-
délstvi ma velky vyznam pri hospodatieni v chranénych Gzemich, ale také ve vazbé
na cestovni ruch a ochranu prirody a krajiny, jak ilustrovali na prikladu Krkono$
Klapka, Klapkov4, Martinat (2005). (2) Vy$8{ podpora méné p¥iznivych oblasti
pro zemé&délstvi (Koneény 2017) pozitivné ovliviiuje lokalizaci ekologického zemé-
délstvi, protoZe ekologicti zemédélci si uvédomuji zhorsenych agroekologickych
podminek t&chto oblasti, které omezuji jejich konkurenceschopnost (Zufan 2007).
(3) Pro ekologické zemédélstvi je typicky pastevni chov skotu (Hrabalové, Zander
2006), ktery je zpravidla lokalizovédn v horskych a podhorskych oblastech, které
jsou charakteristické vy$simi nadmotskymi vyskami a vyssi vertikalni ¢lenitosti
reliéfu (Zufan 2007).

3. Metodika a data

Metodika ¢lanku je zaloZena na kvantitativni analyze sekundarnich dat. Hodno-
ceni zemédélstvi na zdkladé kvantitativniho pristupu je v rurlni geografii velmi
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roz§i¥ené a stale vyuZivané (napt. Koneény 2017; Véznik a kol. 2017; Eretovd Jan¢ak
2018; Janousek 2018), i kdy? existuji studie vyuZivajici primé4rni data ziskand
vlastnim empirickym vyzkumem (nap#. Kabrda, Jan¢ak 2007).

Vétsina prostorovych analyz zemédélstvi je zalozena na hodnoceni dat Ceského
statistického ufadu, ktery realizuje Set¥eni mezi zemédélci: (1) Set¥eni Agrocenzus
(€SU 2000; 2011), (2) Strukturalni Setieni v zemédélstvi (CSU 2004; 2006; 2008;
2014; 2017). Tato Setfeni poskytuji, s vyjimkou Setfeni v roce 2005, prostorové
informace na Grovni kraji. Celoplo$né Setfeni Agrocenzus publikovalo vybrané
ukazatele i za okresy. Protoze pro hodnoceni ekologického zemédélstvi nebyla
dostupnd data za okresy ani z Setfeni Agrocenzus, pristoupili jsme k hodnoceni
prostorového vyvoje ekologického zemédélstvi v krajich Ceska na zékladé dat
Agrocenzl a Strukturalnich Setfeni v zemédélstvi. Podobné postupovala Né-
methovd a kol. (2017), kte¥{ ve své studii hodnoti prostorovy vyvoj ekologického
zemédélstvi na Slovensku. Pro hodnoceni ekologického zemédélstvi v krajich jsme
sloucili Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu do jednoho celku, protoze v hlav-
nim mésté Praze nemd zemédélstvi velky vyznam, ale mohlo by dojit ke zkreslen{
vysledki vlivem malé rozlohy zemédélské plidy na izemi hlavniho mésta.

Déle jsme se zamérili na ziskan{ alternativnich dat, které by pomohly popsat
diference v $ifeni ekologického zemédélstvi na nizsich radovostnich drovnich.
Pro tyto tcely jsme vyuZili data Ministerstva zemédélstvi, ktera eviduji jednotlivé
hospodatici ekologické zemé&délce (MZe 2000, MZe 2010). Data jsme d4le agrego-
vali, tak aby bylo moZné sledovat prostorové vzorce aZ na irovni okresti, protoze
pravé pro tuto radovostni tiroven Agrocenzus poskytuje udaje o rozsahu zemé-
délské pady, které jsme v naSem hodnoceni rovnéz vyuzili. Dal$im zdrojem dat
se stala databéze LPIS (Land Parcel Identification System; LPIS 2016), kter4 eviduje
obhospodarované ptidni bloky. Vyuziti databaze LPIS se stava inovativnim zdrojem
dat pro studie geografie zemédélstvi a vyuziti ploch, coz vhodné ilustruje prvotni
vyzkum porovnani databaze LPIS a databaze vyuziti ploch LUCC v Libereckém
kraji provedeny Janouskem (2018). Z databaze LPIS jsme, kromé dat prostorového
rozlozeni ekologického zemédélstvi za jednotlivé ptidni bloky, pouzili idaje o pra-
mérné nadmorské vysce a sklonitosti pidnich blokd. Databaze LPIS zachycuje stav
pudnich bloka k 18. 6. 2016.

Pro zhodnoceni vyvoje prostorového zastoupeni ekologického zemédélstvi
v porovnani s celkovou vymérou zemédélské ptidy jsme pouzili lokaliza¢ni kvo-
cient, podobné jako byl vyuzit v jinych vyzkumech ekologického zemédélstvi -
Cudjoe, Rees (1992); Ilbery, Holloway, Arber (1999); Beauchesne, Bryant (1999);
Frederiksen, Langer (2004); Ilbery, Maye (2011). Nep#istoupili jsme ke slougent
okrest, kde ma zemédélstvi maly vyznam, jenz bylo provedeno naptiklad ve studii
Kone&ného (2017). Nezemé&délské okresy (hlavni mésto Praha, Brno-mésto, Ostra-
va, Plzefi-mésto) by mohly zkreslovat statistické vyhodnoceni existenci odlehlych
hodnot pozorovéni, proto jsme pro objasnéni vztahu ekologického zemédélstvi
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a vybranych charakteristik prirodnich podminek pro zemédélstvi vyuzili Spear-
manuv korelaéni koeficient, ktery je vii¢i odlehlym pozorovanim rezistentni.

Déle jsme se zamérili na vyzkum vztahu ekologického zemédélstvi a prirod-
nich podminek pro zemé&dé&lstvi podobné jako Pautasso, Vieweger, Barbosa (2016).
P¥irodni podminky jsou podle Bi¢ika a Janédka (2005) spolu s ekonomickymi a so-
cidlnimi predpoklady vyznamnymi faktory ovliviiujicimi zemédélskou vyrobu.
Pro analyzu jsme vybrali vztah ekologického zemédélstvi a primérné nadmorské
vysky ptdnich bloktl a pramérné sklonitosti ptidnich blokd v okresech. Do pro-
storového hodnoceni jsme také zahrnuli méné priznivé oblasti pro zemédélstvi
(ANC - d#ive LFA), které byly vymezeny pro tcely zemédé&lské politiky na zakladé
ptirodniho znevyhodnéni (MZe 2017). Prostorovou diferenciaci ekologického ze-
médélstvi jsme vizualizovali mapami provedenymi v programu ArcGIS vétsinou
v podobé kartodiagrama.

4. Prostorovy vyvoj diferenciace ekologického zemédélstvi v Cesku

Vyvoj ekologického zemeédélstvi v Cesku je zdsadné odlidny od vyvoje ekologického
zemeédélstvi v zemich zapadni Evropy. Ekologické zemédélstvi zde proslo nékolik
fazi vyvoje, které 1ze definovat jako obdobi tranzice, transformace, pred vstupem
do EU, plného ¢&lenstvi v EU a obdobf stabilizace (Zagata, Hrabak, Lostak 2020).
Z hlediska vyvoje ekologického zeméd&lstvi v Cesku nedoslo k vyraznéjsimu
poklesu vymér ekologicky obhospodatované zemédélské pudy (viz obr. 1). Prvni
dotace na konverzi zemédélskych podnikti do ekologického zemédélstvi byly
zavedeny v roce 1990, ale jiZ v roce 1992 doslo k jejich zruseni z divodu zmény
politickych priorit (Zagata, Hrabak, Logtdk 2020). K vyznamnému nariistu vymér
ekologického zemédélstvi doslo v obdobi pred vstupem do EU a dale také v ob-
dobi po roce 2007. V této dobé doslo k implementaci Programu rozvoje venkova
na roky 2007-2013, kde byla podpora ekologického zemédélstvi zahrnuta do tzv.
Agroenvironmentalnich opatfeni. Po roce 2010 pocet registrovanych ekologickych
zemédélch stagnoval. Zajimavy je také vyvoj velikosti ekologickych farem. Miize-
me si vS§imnout, Ze v obdobi pred vstupem do EU dochézelo k vyraznému naristu
pramérné velikosti ekofarem, zatimco po vstupu do EU a nésledné faze stabilizace
dochézelo spise ke sniZovani primérné vyméry farem v ekologickém sektoru.

4.1. Vyvoj ekologického zemédélstvi v krajich Ceska mezi roky 2000-2016
Vyvoj ekologického zemédélstvi jsme nejprve hodnotili na Grovni krajt, protoze

data z Agrocenzu a Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi ndm umoznuji zachytit
vyvoj prostorové koncentrace ekologického zemédélstvi na této tirovni od roku
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Obr. 1 - Vyvoj vyméry zemédélské pidy v ekologickém zemédélstvi a primérné velikosti ekofarem
v Cesku. Zdroj dat: MZe 2020.

2000 do roku 2016. Nejprve jsme se zamérili na relativni zastoupeni ekologického
zemédélstvi na celkové zemédélské ptidé jednotlivych kraji mezi roky 2000-2016
(viz obr. 2). V grafu jsme zn4zornili jednotlivé kraje v potadi podle nejvyssiho
zastoupeni ekologického zemédélstvi na celkové vymére zemédélské pady v roce
2000, coz ilustruje proménu ekologického zemédélstvi v krajich mezi jednotli-
vymi ¢asovymi horizonty. Z grafu vyplyva, Ze Karlovarsky kraj, kde bylo nejvyssi
zastoupeni ekologického zemédélstvi v roce 2000, zlstava i v roce 2016 krajem
s nejvyssim podilem ekologického zemédélstvi na zemédélské ptidé. To znamen4,
Ze Karlovarsky kraj sméroval jiz pred rokem 2000 k vyuzivani ekologického zemé-
délstvi, protoZe vice nez 20 % zemédélské plidy v tomto kraji bylo obhospodarova-
no ekologicky. Ve viech krajich Ceska doslo k postupnému nartistu ekologického
zemédélstvi. Zajimavy byl vyvoj ekologického zemédélstvi v Libereckém kraji,
ktery byl v roce 2000 az Sesty podle poméru ekologicky obhospodarované zemé-
délské ptdy, ale v pribéhu let doslo v tomto kraji k vyznamné proméné smérem
k rozsireni ekologického zemédélstvi. Vysvétlenim muZe byt vysoké zastoupeni
trvalych travnich porostii v tomto kraji v roce 2000 (viz ¢ervené body v grafu).
Liberecky kraj mél za Karlovarskym krajem druhé nejvyssi zatravnéni ze vSech
krajii. Vétsina obhospodatované pidy v ekologickém zemédélstvi jsou v Cesku
trvalé travn{ porosty (Zufan 2007), proto miZe byt vyvoj v Libereckém kraji
smérem k vétsimu vyuzivani ekologického zemédélstvi ovlivnén pravé vyssim
zastoupenim trvalych travnich porosta.
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Na zakladé dynamického rozvoje ekologického zemédélstvi v nékterych kra-
jich jsme dale sledovali konverzi zemédélské pidy do ekologického rezimu. Pri
znazornéni konverze zemédélské pudy do systému ekologického hospodareni

vV

jsme vychdazeli ze stejného Fazeni kraji podle nejvyssiho zastoupeni ekologického
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Obr. 4 - Primérna velikost ekofarem mezi léty 2000-2016 v krajich Ceska. Zdroj dat: CSU 2000,
2004, 2006, 2008, 2011, 2014, 2017.

zemédélstvi v roce 2000, aby bylo patrné, Ze nejvétsiho pomérového zastoupeni
pudy v konverzi na celkové vymeére ekologického zemédélstvi bylo dosahovano
v krajich, které mély v roce 2000 niZ3i podil ekologického zemé&d&lstvi (viz obr. 3).
V grafu jsou také uvedeny farmy, které v roce 2005 hospodarily vyhradné v ekolo-
gickém rezimu, aby bylo moZné porovnat po¢ty farem v ekologickém zemédélstvi
v daném kraji na poc¢atku hodnocené konverze do ekologického zemeédélstvi.
Z grafu je zjevny vyznamny narust zdjmu o ekologické zemédélstvi v Libereckém
kraji, kde bylo v roce 2005 témét 70 % ekologicky obhospodatované pidy v reZimu
konverze, tj. prechédzelo z konvenéniho do ekologického systému hospodareni.
Tento Gdaj ilustruje vyznamnou transformaci zemédélstvi v tomto kraji smérem
k ekologickému zemédélstvi. V roce 2005 bylo zaznamendno téz vyrazné zastou-
peni zemédélské ptidy v konverzi do ekologického zemédélstvi ve Zlinském kraji.
Zajimavy je relativné vysoky pomeér piidy v konverzi v kraji Vysoc¢ina, Pardubic-
kém kraji a Stfedoceském kraji s Prahou mezi roky 2010 a 2013, coz ilustruje po-
stupné rozsireni ekologického zemédélstvi i do kraju s jeho mensim vyznamem.
V téchto krajich bylo v roce 2000 nejnizsi zastoupeni ekologického zemédélstvi,
které se zde zacalo uplatiiovat az pozdéji. Z hodnoceni vyplyva, Ze nejdrive do-
chazelo ke konverzi v krajich s vy$§im podilem ekologického zemédélstvi, kde se
ekologické zemédélstvi dale rozvijelo a pozdéji doslo k jeho rozsireni do kraji, kde
ekologické hospodareni nebylo tolik rozsitené. Tato zjisténi potvrzuji poznatky
o prostorovém shlukovéni ekologického zemé&dé&lstvi (Nyblom a kol. 2003).

Z analyzy udaji o velikosti farem v ekologickém zemédélstvi bylo zjisténo, Ze
pramérna velikost ekofarem v krajich mezi roky 2000-2016 se vyrazné sniZuje (viz
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Obr. 5 - Vyvoj vyméry orné piidy v ekologickém zemédélstvi mezi lety 2005-2016 v krajich Ceska.
Zdroj dat: CSU 2006, 2008, 2011, 2014, 2017.

obr. 4), tim byl potvrzen vyvoj na celorepublikové tirovni (viz obr. 1). V roce 2016
byla primeérnd velikost ekologické farmy 119 ha. Nadprimérné vyméry ekofarem
jsou tedy stéle napiiklad v Karlovarském, Moravskoslezském a Usteckém kraji.
Vyvoj prumérné velikosti ekofarem po roce 2000 nepotvrzuje trend zvySovani
prumérné vyméry ekologickych farem v Evropé (Padel 2001). Primérné velikost
farem v ekologickém zemédélstvi je vSak vyznamné regionalné diferencovana.
VEétsi pramérnd vymeéra ekofarem byla v roce 2000 v Moravskoslezském, Karlo-
varském, Plzetiském, Usteckém kraji, ale napriklad ve Zlinském kraji a v krajich
s celkové nizkym zastoupenim ekologického zemédélstvi byly pramérné vymeéry
ekofarem podstatné nizsi. Z vysledkd vyplyva, ze se v Cesku v obdobi 1997-2000
vyznamné zvétsila primérnd vymeéra ekofarem (viz obr. 1), coZ potvrzuje poznat-
ky Rogerse (1983) o vyznamu vétsich farem v prvotnich fazich $ffen{ inovaci.
Ekologické zemé&d&lstvi je v Cesku provozovano predeviim na trvalych trav-
nich porostech (Zufan 2007). Do naseho hodnoceni vyvoje jsme ale zahrnuli také
regiondlni diferenciaci ekologicky obhospodarované orné pudy. Vymeéry orné
pudy v ekologickém zemédélstvi a primérné zastoupeni orné pidy na vymeére
ekologického zemé&dé&lstvi v krajich jsme znézornili grafem (viz obr. 5). Zajimavé
jsou vysoké vymeéry orné puady v ekologickém zemédélstvi u kraja, kde byl v roce
2000 nizsi podil zastoupeni ekologického zemédélstvi. Konkrétné se jednd o kraje
Plzenisky, Jihomoravsky a Vysocina. U téchto kraja je vyssi absolutni zastoupeni
ekologicky obhospodarované orné pudy. Tento vysledek naznacuje, Ze lokalizace
orné pudy v ekologickém zemédélstvi sleduje mirné odlisny prostorovy vzorec,
nez je tomu v pripadé ekologického zemédélstvi jako celku. V relativnim vyjadreni
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je nejvétsi zastoupeni ekologicky obhospodatrované orné pidy v Karlovarském
kraji. V tomto kraji je tedy vyznamné i ekologické hospodateni na orné pide,
a proto 1ze Karlovarsky kraj povazovat za vedouci z hlediska uplatiiovani pristupt
ekologického zemédélstvi.

Mezi roky 2000-2016 dochazelo ke snizovani rozdil zastoupeni ekologického
zemédélstvi mezi kraji, coZ souviselo s vySe popisovanou konverzi do ekologického
zemédélstvi u kraju s niz§im podilem ekologického zemédélstvi. Tento vysledek
1ze interpretovat tak, Ze prvotni rozvoj ekologického zemédélstvi byl velmi nerov-
nomeérny, tykal se pouze vybranych lokalit, kde se ekologické zemédélstvi sirilo
naptiklad prostednictvim sousedské difuze, jak bylo popsano v jinych studiich
(viz napt. Bjgrkhaug, Blekesaune 2013). Postupem ¢asu dochézelo k ptijeti eko-
logického zemédélstvi i v dalsich oblastech, ¢imz se sniZovala prostorova nerov-
nomérnost rozlozeni ekologického zemédélstvi v krajich. ProtoZe zazniva obecna
kritika, Ze kraje mohou byt pro prostorové hodnoceni nékterych ukazatelt prilis
heterogenni, tak jsme se dale zamé¥ili na podrobnéjsi hodnoceni na tirovni okrest.

4.2. Zmény prostorové koncentrace ekologického zemédélstvi mezi roky 2000-2010

na trovni okres(i

Udaje na drovni okrest poskytuji podrobné&jii prostorovou informaci, oviem data
jsou omezené dostupnd. Z tohoto divodu hodnotime prostfednictvim lokalizaé-
niho kvocientu, ktery objasiiuje koncentraci ekologického zemédélstvi ve vztahu
k zastoupeni celkové zemédélské ptdy, pouze obdobi 2000-2010. Lokaliza¢nim
kvocientem jsme identifikovali hlavni oblasti rozvoje ekologického zemédélstvi
na trovni okrest (viz obr. 6). Provedend analyza potvrdila vyznam Karlovarského
kraje v po¢atcich rozvoje ekologického zemédélstvi a také zpresnila dalsi izemi
rozvoje ekologického zemédélstvi v $irsi oblasti Jesenik? (okresy Sumperk, Jesenik
a Bruntal), ktera se rozklad4 na izemi Moravskoslezského a Olomouckého kraje.
Ekologické zemédélstvi bylo vyznamné zastoupené téz v okrese Zlin, ktery lze
zahrnout do rozvojové oblasti ekologického zemédélstvi Bilych Karpat patfici
mezi velmi cenéné lokality z hlediska ochrany p¥iroda a krajiny (Prazan, Ratinger,
Krimalova 2005). Jiz od roku 2000 m4 ekologické zemé&délstvi velky vyznam také
na Sumavé, kde byl identifikovan okres Cesky Krumlov (LQ > 3), ale také v okre-
sech Prachatice, Klatovy a Strakonice byla vyssi koncentrace ekologického zemé-
délstvi (LQ>1). Zna¢né zastoupeni ekologického zemé&délstvi dosahovaly v roce
2000 okresy na severu Cech, kde lze identifikovat dalsi oblast s velkym vjznamem
ekologického zemédélstvi - vysoky lokaliza¢ni kvocient byl dosazen v okresech
Usti nad Labem a D&¢in. Identifikace téchto oblasti rozvoje ekologického zemé-
délstvi je ve shodé s vymezenim Koneéného (2010). Z tohoto prostorového vzorce
1ze identifikovat po¢atek prvotniho rozvoje ekologického zemédélstvi v horskych
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Lokalizacni kvocient v roce 2000
I:l 0,10 a méné
[ 0,11-0,50
[ 0,51-1,00
I 1,01-3,00
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Obr. 6 - Lokaliza¢ni kvocient ekologického zemédélstvi v okresech Ceska v roce 2000. Zdroj dat:
€S0 2000, MZe 2000, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU 2016.

Lokalizacni kvocient v roce 2010
I:l 0,10 a méné
[ 0,11-0,50
I 0,51-1,00
I 1,01-3,00
I vice ne? 3,00

Obr. 7 - Lokaliza¢ni kvocient ekologického zemédélstvi v okresech Ceska v roce 2010. Zdroj dat: CSU
2011; MZe 2010, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, €S0 2016.
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Index zmény 2000-2010

- 100 a méné

[ ]100,1-200,0
[ 200,1-500,0
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I:l v roce 2000 nebylo
EZ zastoupeno

Obr. 8 - Index zmény zastoupenti ekologického zem&délstvi v okresech Ceska mezi roky 2000-2010.
Zdroj dat: MZe 2000, 2010, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU 2016.
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Obr. 9 - Zastoupeni ekologického zem&délstvi na obhospodarovanych péidnich blocich v Cesku. Zdroj
dat: LPIS 2016, MZe 2017 ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, zU, €SU 2016.
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a podhorskych oblastech (¢asto zahrnujici vyznamn4 pohot4) s periferni polohou
v rdmci sidelnfho systému Ceska. V roce 2000 bylo zastoupeni ekologického zemé-
délstvi zna¢né nerovnomérné, jak dokladd situace osmi okrest, kde se ekologické
zemédélstvi v této dobé nevyskytovalo vibec.

Pro porovnani vyvoje mezi roky 2000 a 2010 jsme vytvorili mapu lokalizaé-
niho kvocientu ekologického zemédélstvi v roce 2010. Desetiletd etapa mapuje
hlavni rozvoj ekologického zemé&délstvi (viz obr. 1). Z lokalizaéniho kvocientu
v roce 2010 lze usuzovat, Ze v tomto ¢asovém horizontu nedoslo k vyznamné
prostorové proméné diferenciace ekologického zemédélstvi v Cesku z hlediska
zastoupeni vyznamnych oblasti rozvoje ekologického zemédélstvi, protoZe hlavni
centra ekologického zeméd&lstvi ziistavaji zachovana (viz obr. 7). Doch4zi k rozsi-
ren{ vyznamu ekologického zemédélstvi do dalsich oblasti v rdmci téchto center
(napt. okres Cesk4 Lipa). Sou¢asné s tim dochazi k nértistu vyznamu ekologického
zemédélstvi v centrdlnéji poloZenych oblastech, respektive v oblastech s pfizni-
véjsimi podminkami pro zemédélstvi. Tento vyvoj potvrzuje difuzi ekologického
zemédélstvi nastinénou z hodnoceni krajt, kdy se v dalsich fazich vyvoje po roce
2000 ekologické zemédélstvi §irf hlavné v oblastech s ptivodné nizsim vyskytem
ekologického zemédélstvi. Tuto proménu ekologického zemédélstvi v tirodnéjsich
oblastech zachycuje index zmény mezi roky 2000 a 2010 (viz obr. 8). K poklesu
ekologického zemédélstvi mezi témito roky doslo v oblasti velkych mést Prahy
a Plzné. V téchto vysoce zalidnénych oblastech nema zemédélstvi vyznamnéjsi roli
a Casto tyto oblasti nebyvaji z hlediska vyvoje zemé&délstvi ani hodnoceny (napf.
Koneény 2017). Zajimavy je pokles ekologického zeméd&lstvi v okresu Louny.
V tomto okresu nebylo ekologické zemédélstvi v roce 2000 prili§ zastoupeno
a doslo zde k dalsimu ubytku ekologicky obhospodatrovanych ploch. V okrese
Most doslo k ubytku ekologicky obhospodarované zemédélské pudy z pivodné
vysokého zastoupeni ekologického zemédélstvi v roce 2000. Naopak nérust
vyznamu ekologického zemédélstvi byl identifikovan u vétSiny okrest, ¢asto se
jednalo o velmi intenzivni narast, jak je patrné z vysokych hodnot indexu zmény
(1Z>2000). Z tohoto vyvoje je moZné usuzovat dilé{ prostorovou proménu eko-
logického zemédélstvi, ktera je spojena se sniZovanim regiondlni diferenciace
ekologického zemédélstvi, protoze dochdzi k vétsimu nartstu v oblastech s niz-
$im vyznamem ekologického zemédélstvi v roce 2000. Zajimava je pokracujici
prostorova koncentrace ekologického zemédélstvi v identifikovanych hlavnich
oblastech rozvoje ekologického zemédélstvi, které se ustanovily jiz v obdobi prvot-
niho rozvoje do roku 2000. Proména mezilety 2000 a 2010 souvisela predevsim se
zvySovanim vyznamu ekologického zemédélstvi v oblastech, které nelze povazovat
za horské ani podhorské.
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5. Prostorova diferenciace ekologického zemédélstvi

Z predchoziho hodnoceni vyplyvi, Ze ekologické zemédélstvi se koncentruje do né-
kolika oblasti, které se nachazeji v periferni poloze a jsou z hlediska zemédélské
¢innosti povazovany za oblasti s méné priznivymi podminkami. Zamérili jsme se
proto na zhodnoceni vztahu koncentrace ekologického zemédélstvi a prirodnich
podminek a provérili jsme tak nastinénou koncentraci ekologického zemédélstvi
do horskych a podhorskych oblasti.

5.1. Prostorovd diferenciace ekologického zemédélstvi na drovni pidnich blokd

Pro zpresnéni predchozich poznatkll o prostorové diferenciaci ekologického
zemédeélstvi jsme provedli podrobnou geografickou analyzu ekologického zemé-
dé&lstvi zaloZenou na hodnoceni jednotlivych ptidnich bloki (viz obr. 9). ProtoZe
mapa znazoriuje nejniz$i moznou prostorovou trovei, je z provedené vizualizace
patrné presné zastoupeni ekologického zemédélstvi v Cesku'. Na zdkladé této po-
drobné prostorové analyzy jsme provérili koncentraci ekologického zemédélstvi
identifikovanou na trovni kraji a okresti. Vyskyt ekologického zemédélstvi je
mo¥né porovnat s lokalizaci méné p¥iznych oblasti pro zemé&délstvi (ANC - d¥ive
LFA, MZe 2017). Z mapy je zfejmé, Ze nejvice zemédélské piidy obhospodarované
ekologicky se nachazi v oblastech pohrani¢nich pohott, tak jak jiz bylo identifi-
kovéano na vyssich radovostnich trovnich. Vysoky vyskyt ekologického zemédél-
stvi byl potvrzen na Sumavé, v Biljch Karpatech, v Hrubém a Nizkém Jeseniku,
v oblasti Karlovarského kraje a severnich ¢4stech Usteckého a Libereckého kraje.
Hodnoceni na trovni ptidnich bloki ilustruje, Ze nejvyssi polohy horskych oblasti
jsou vétSinou zalesnéné, nedochaz{ zde k zemédélské ¢innosti, a tudiz se zde ne-

vyskytuji obhospodarované padni bloky. Nizs{ partie horskych oblasti jsou ¢asto
obhospodarovany ekologicky.

5.2. Vztah pfirodnich podminek a rozloZeni ekologického zemédélstvi

Na zékladé predchozich poznatkl o mozném vztahu ukazateldi pfirodnich pod-
minek a koncentrace ekologického zemédélstvi jsme pouZili korela¢ni analyzu
ke statistickému zhodnoceni tohoto vztahu (viz tab. 1). Z provedenych vypoétil

! Padni bloky obhospodarované ekologicky jsou zndzornény zelenou barvou, piidni bloky ob-

hospodarované konven¢né jsou vyobrazeny Zlutou barvou. Déle je nutné podotknout, Ze
mapa znazoriuje pouze obhospodatované pudni bloky, bild mista na mapé znaéi oblasti bez
zem&dé&lské ¢innosti (dobte patrné na prikladu hlavniho mésta Prahy).
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Tab. 1 - Vztah mezi ukazateli pfirodnich podminek a rozloZenim ekologického zemédélstvi v okresech
Ceska v roce 2016

Spearmaniv korelaéni koeficient

Priimérna sklonitost Priimérna nadmofrska vyska
padnich blokd pbdnich blokd
Vyméra ekologického zemédélstvi 0,567* 0,541*

Pozn.: * korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01
Zdroj dat: LPIS 2016, MZe 2016

vyplyva stfedni zavislosti mezi vyskytem ekologického zemédélstvi a primeér-
nou sklonitosti a nadmotskou vyskou ptidnich bloki okrest. V okresech s vyssi
pramérnou nadmotskou vyskou a sklonitosti pidnich blokd je zastoupeni ekolo-
gického zemédélstvi Castéjsi, coz vysvétluje koncentraci ekologického zemédélstvi
do horskych a podhorskych oblasti, jak vyplynulo také z predchozich analyz.

6. Zavér

Cilem ¢lanku bylo zhodnotit vyvoj a regionalni diferenciaci ekologického zemé-
délstvi v Cesku. Prostorovou analyzu ekologického zemé&d&lstvi jsme provedli
hierarchicky - od Grovné kraji, pres hodnoceni lokaliza¢niho kvocientu okresti
aZ po prostorovou analyzu jednotlivych obhospodatrovanych padnich blokd.
Na zdkladé sledovani riiznych raddovostnich trovnich jsme popsali odlisnosti
v regiondlni diferenciaci. Z rozboru na trovni kraji vyplynula difuze ekolo-
gického zemédélstvi spojend se snizovanim primeérnych vymeér ekologickych
farem a relativniho postupného nartstu vyznamu ekologického zemédélstvi
u krajii s pocatecni nizsi vymérou ekologického zemédélstvi. Na Grovni okrest
byla odhalena prostorova koncentrace ekologického zemédélstvi do horskych
a podhorskych okresti. Mezi lety 2000 a 2010 probihal proces §ifeni ekologic-
kého zemédélstvi do oblasti s niz§im vyznamem ekologického zemédélstvi, coz
snizovalo regiondlni rozdily zastoupeni ekologického zemédélstvi v okresech
Ceska. Nejdiive se ekologické zemé&d&lstvi koncentrovalo do nékolika okrest se
silnym zastoupenim ekologického zemédélstvi. Potvrdil se tak proces shlukovani
ekologického zemédélstvi, ktery byl pfedstaven v p¥edchozich vyzkumech (napt.
Nyblom a kol. 2003). P#i zobrazeni na nejniz3 ¥ddovostn{ irovni ptidnich bloki se
objevila zna¢na heterogenita Gzemi. Pfi vizualizaci obhospodatovanych pidnich
blokt jsme identifikovali horské a podhorské oblasti, kde je ekologické zemédél-
stvi roz$itené. Pri podrobnéj$im zkoumani se ukéazalo, Ze v rdmci téchto oblasti
jsou lokality v nejvyssich polohach, které nejsou zemédélsky obhospodarované,

a ekologické zemédélstvi se vyskytuje predevsim v nizsich polohach horskych
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a podhorskych oblasti. Tuto podrobnou prostorovou diferenciaci nebylo mozné
zachytit na Grovni okrest. Na zdkladé prezentované studie lze tvrdit, Ze analyza
na urovni padnich blokt poskytuje nové moznosti vyzkumu regionélni diferen-
ciace na nejnizsi prostorové urovni nejen pro hodnoceni ekologického zemédélstvi.
Néami predstaveny postup vyzkumu ptadnich blokii by mohl byt vyuzit k dal$im
geografickym analyzam ¢eského zemédélstvi. Prvotni studie vychazejici z data-
béze LPIS jiz byly realizovany na p¥ikladu Libereckého kraje (Janousek 2018).

Prostorovou diferenciaci jsme statisticky zhodnotili korelaénim koeficientem,
tak abychom zmérili tésnost zavislosti mezi prirodnimi podminkami a ekolo-
gickym zemédélstvim. Toto hodnoceni potvrdilo vztah mezi ekologickym zemé-
délstvim a vys$si prGmérnou nadmotskou vyskou a sklonitosti pidnich bloka
v okresech. Tyto vazby jsou dokladem lokalizace ekologického zemédélstvi do
oblasti s hor$imi prirodnimi podminkami, coz je v souladu s poznatky Koneéné-
ho (2017) o prostorové polarizaci ¢eského zemédélstvi na méné tirodné oblasti,
jez jsou dota¢né vice podporovany, a na irodné oblasti, které jsou podporovany
méné. Ekologické zemédélstvi se koncentruje spiSe do méné tirodnych oblastia je
vyznamné podporovano Spole¢nou zemédélskou politikou EU (Jansky, Zivélova
2007). Ekologické zeméd&lstvi 1ze povaZovat za zplsob hospodateni, které se
$ir{ v oblastech, kde konvenéni zemédélstvi nemé dobré predpoklady pro rozvoj
z divodu horsich prirodnich podminek. Zemédélci hospodarici v téchto oblas-
tech maji vy3si potfebu a ochotu se zapojit do Agroenvironmentalnich opatteni?
(kromé& meziplodin) a ziskat tak dal$i finanéni prostfedky nad ramec primych
plateb (Loko& 2009). Nicméné, jak podotykaji Kabrda a Jan¢ak (2007), hlavnim
dtvodem pro zatraviiovan{ a extenzifikaci hor$ich prirodnich podminek nebyly
dotace na zatraviovani, ale spiSe prirozené ekonomické tlaky. Ve vétsiné téchto
oblasti jiz doslo ke konverzi vyznamného po¢tu zemédélskych subjektt a zd4 se,
ze prechod k ekologickému zemédélstvi je v téchto oblastech vétsinou dokoncen.
Prevazneé jsou v ekologickém zemédélstvi obhospodarovany trvalé travni poros-
ty, protoZe jak zhodnotil Loko¢ (2009), pfechod na ekologické zemé&délstvi je
jednodussi u pastevniho chovu dobytka bez trzni produkce mléka nez u farem
v urodnych oblastech, kde se hospodari prevdzné na orné padé. Hlavni ristovy
potencidl tak ma ekologické zemédélstvi predevsim v Grodnéjsich oblastech ze-
jména v podobé konverze orné pidy do ekologického zemédélstvi. Dalsi vyvoj
ale zavisi na radé okolnosti spojenych napriklad se zménami institucionalniho
nastaveni nebo chovanim spotfebiteldl. V§znamnou roli také hraje rozhodovani
zemédélcd, kterf uvazuji o zaméreni farmy na zakladé vykonavanych aktivit, které
Ize klasifikovat multifunkénim spektrem (Wilson 2007, 2008).

Souéésti Lokogem (2009) hodnocenych Agroenvironmentélnich opatteni bylo podopatieni
Ekologické zemédélstvi.
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SUMMARY
Development and regional differentiation of organic agriculture in Czechia

The agriculture of Czechia has gone through a significant change since the year 1989. The agri-
cultural sector had to abandon a socialist model of farming, transform the socialist collective
farms, privatize the State-owned farms, and carry out the restitution process. Most geographic
studies focused on these issues focused on the socio-economic impacts of these changes, and
much less effort was given to understanding how environmental conditions impact the spatial
distribution of agriculture in Czechia.

This paper focuses on spatial aspects of Czech organic agriculture. Available studies show that
organic agriculture is mainly concentrated in mountain and upland areas of Czechia. However,
more detailed information about the gist of the differentiation process is missing. This paper
focuses on the spatial aspects of Czech organic agriculture. This issue has not been thoroughly
researched in Czechia by geographers - unlike in Western European countries where the discus-
sion has been ongoing.

The main goal of this paper is to evaluate the development and regional differentiation of
organic agriculture in Czechia. On this basis we describe the diffusion process in the organic
sector and discuss the relation between natural conditions and the localization of organic farm-
ing. The differentiation processes are quantitatively analyzed with the use of secondary data on
several spatial levels (regions - districts - land blocks) and visualized by cartograms.

Based on the analysis of different spatial levels, we have identified differences in regional
distribution. The analysis on the level of regions clearly shows how organic farming practices
proliferated, which implies a gradual decrease in the average size of organic farms over time.
On the level of districts a spatial concentration of organic farms was visible in mountain and
uplands areas. During the period 2000-2010, the organic farming sector was mainly growing
in areas where the share of organic agriculture had been relatively lower. This trend resulted in
the equalization of regional differences. The overall pattern shows that organic agriculture was
originally concentrated in several districts. This finding confirms the thesis on the clustering of
organic agriculture, as discussed in previous studies (such as Nyblom et al. 2003). The analysis
on the lowest spatial level (land blocks) pointed out a significant heterogeneity of areas.
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The spatial differentiation has been statistically analyzed with correlation coefficients in
order to measure the dependency between natural conditions and organic farming. The analysis
confirmed that organic agriculture is related to the localization of higher altitude and slope of
land blocks on the district level. These findings support Koneény'’s thesis (2017) on the spatial
polarization of Czech agriculture into less productive areas that are more subsidized, and pro-
ductive areas receiving relatively lower subsidies. The findings of the study suggest that organic
agriculture has been concentrated mainly in peripheral areas with less favorable conditions.
The study confirms that most farms in these regions have already been converted to organic
agriculture and further potential to grow rests in areas with fertile land, through conversion of
arable land that is farmed conventionally.

Fig.1

Fig. 2

Fig.3

Fig. 4

Fig. 5

Fig. 6

Fig.7

Fig. 8

Fig.9

Share of organically farmed land and average farm size of organic farms in Czechia.
X axis - years, Y axis - total agricultural area (ha); average farms size. Source: MOA
2020.

Share of the organic land and permanent grassland in agricultural land in the Czech
regions in the years 2000-2016. X axis - regions, Y axis - share of the organic land
in agricultural land; share of the permanent grassland in agricultural land in 2000.
Source: CSO (2000, 2004, 2006, 2008, 2011, 2014, 2017).

Conversion of agricultural land into organic system in the Czech regions in the period
2005-2016. X axis - regions, Y axis - share of the conversion of agricultural land into
organic system in organic land; number of organic farms in 2005. Source: CSO (2006,
2008, 2011, 2014, 2017).

Average size of organic farms in the Czech regions in the years 2000-2016. X axis -
regions, Y axis - Average size of organic farms (ha). Source: CSO (2000, 2004, 2006,
2008, 2011, 2014, 2017).

Acreage of the organic arable land in the Czech regions in the period 2005-2016. X axis -
regions, Y axis - Acreage of the organic arable land (ha); share of the organic arable
land in organic land in 2016. Source: CSO (2000, 2004, 2006, 2008, 2011, 2014, 2017).
Localization coefficient of organic agriculture in Czech districts in 2000. In the legend:
Localization coefficient in 2000 (less than 0.10; 0.11-0.50; 0.51-1.00; 1.01-3.00; more
than 3.00). Source: MOA 2000; CSO 2000; ®ArcCR, ARCDATA PRAGUE, LSO, CSO, 2016.
Localization coefficient of organic agriculture in Czech districts in 2010. In the legend:
Localization coefficient in 2010 (less than 0.11; 0.11-0.50; 0.51-1.00; 1.01-3.00; more
than 3.00). Source: MOA 2010; CSO 2011; ©ArcCR, ARCDATA PRAGUE, LSO, CSO, 2016.
Index of changes in representation of organic agriculture in Czech districts in the period
2000-2010. In the legend: Index of changes 2000-2010. (less than 100.1; 100.1-200;
200.1-500; 500.1-2,000; more than 2,000). Source: MOA 2000; MOA 2010; ©ArcCR,
ARCDATA PRAGUE, LSO, CSO, 2016.

Occurrence of organic agriculture on land blocks in Czechia. In the legend: yellow
(conventional agriculture); green (organic agriculture); regions; ANC (mountainous
area; other areas; specific areas). Source: LPIS 2016; MOA 2017; ©ArcCR, ARCDATA
PRAGUE, LSO, CSO, 2016.
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