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1. Ovod

Clanek vychazi z pristupti nové regionalni geografie, pii jejim# konstituovani zagal
byt region chdpan pod vlivem teorie strukturace (Giddens 1984) jako prostorova
struktura a diky zahrnuti dimenze ¢asu také jako dynamicky proces (Pred 1984).
PrestoZe jiZ na konci 80. let 20. stoleti identifikovala Gilbertova (1988) t¥i odlisné
proudy nové regionalni geografie, predstavitelé vsech tf{ smért shodné chépali
regiony pravé jako struktury a procesy. Vyjimku netvofil ani jeden z ¢elnych
proponentt nové regionalni geografie finsky geograf Anssi Paasi. Také on ve své
pvodni praci z poloviny 80. let (Paasi 1986), ale i v textech nésledujicich (nap#.
Paasi 1991, 2001, 2002a, 2002b, 2009, 2011b) pracuje s regionem coby prostorovou
strukturou a dynamickym procesem. Byl to pravé Paasi, kdo navrhl teorii institu-
cionalizace regiont a specifikoval v ni ¢tyti faze vzniku regionu - vznik hranic,
vznik symbold, vznik instituci a de facto vznik regionélni identity'. Zminény teo-
reticky rdmec Ize na poli (nové) regionalni geografie oznatit za jeden z nejcitova-
néjsich, nebot dodnes inspiruje radu studii, které z ného ¢erpaji a dale jej rozvijeji
v kontextech mnohych statd svéta. Velky ohlas zaznamenala Paasiho teorie logicky
ve Finsku (vedle Paasiho s ni pracuji nap#. Zimmerbauer 2011, Riukulehto 2015
¢i Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017), ale vyuZita byla také pti vyzkumu
regiont kuptikladu v Estonsku (Raagmaa 2002), Svédsku (Hammarlund 2004),
Norsku (Frisvoll, Rye 2009), Spojeném kralovstvi (MacLeod, Jones 2001; Jones,
MacLeod 2004), Francii a It4lii (Antonsich 2010), Nizozemsku (Terlouw 2012) &
na Slovensku (Bucher, I$tokova 2015). V ¢eském prosttedi byla teorie instituciona-
lizace regionii pfedstavena Chromym (2003) a pozd&ji také ¥adou dalsich autord,
ktet{ z ni vychdzeji (vice viz napt. Semian 2016).

Z Paasiho ptivodni prace nebyva citovidna pouze teorie o vzniku regionu, ale
také konceptualizace regionalni identity a jeji jednotlivé dimenze. PfestoZe impli-
citni zajem o regiondlni identitu byl v geografii pritomen jiz ddvno a pozdéji se vice
explicitné vztahem lidi a prostoru zabyvali konkrétné humanisticti geografové
(Relph 1976, Tuan 1977; srov. Paasi 2002a, 2003; §er3’7 2014; Semian 2016; Paasi,
Metzger 2017), byl to aZ Paasi (1986), kdo propojil staré koncepty regionu a hranic
s novym konceptem regionaln{ identity. Pfesto tento autor je$té mnoho let poté
konstatuje, ze je potreba vztah mezi identitou, diilezitou kategorif ve spolecen-
skych védach, a regionem, klicovym konceptem v geografii, problematizovat,
nebot nenf reflektovan (Paasi 2002a, 2003), pfipadné je tento vztah brén jako sa-
mozrejmost a regionalni identita je vnimana jako pojem s pozitivnimi konotacemi
(Paasi2001, 2002a, 2011b). , PfestoZe je regionalni identita dlouhou dobu dilleZitou
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kategorif v geografickém vyzkumu, jeji vyznamy jsou stale vagni“ (Paasi 2002a,

! Tyto ,faze" vSak nemuseji probéhnout jedna po druhé, nybrz se mohou odehrat sou¢asné,

jak se také typicky dé&je (Paasi 2009).
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s.138), ,zstava slabé teoretizovanou - jakousi hadankou* (Paasi 2011b, s. 12). Tato
tvrzeni nejsou prekvapivé vzhledem k faktu, Ze podrobn4 kriticka diskuze Paasiho
konceptualizace regionalni identity nebyla dosud predstavena.

Pro konstituovani nové regionalni geografie byl velmi vyznamny socidlni kon-
struktivismus, aneb jak pie naptiklad Cresswell (2013, s. 71), ,dst¥edni pro nové
regionalni geografie byla vira, Ze regiony jsou socidlni konstrukty“. Navzdory této
skute¢nosti nazyva Paasi regiony explicitné socidlnimi konstrukcemi az ve svych
pozdgjsich pracich (nap#. Paasi 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2009, 2010, 2011b),
pricemz otdzka existence regionu coby socidlniho jevu zde prakticky absentuje.
To koresponduje s faktem, Ze se citovany autor vénuje hlavné regiondlni identité
lidi, zatimco identitu regionu témér netesi. Problematické také je, Ze se Paasi
ve svych néslednych textech ne vzdy drzi dfive definovanych pojmu a zavede-
nych klasifikaci. Tim spiSe nelze oéekavat precizni pouZivani Paasiho termind
a klasifikaci jinymi autory, coZ zajisté neni ku prospéchu véci, je-li cilem rozvoj
poznani koncepti regionu a regionalni identity.

Vzhledem k vyse uvedenému se zd4, Ze podcenéna diskuze teorie socidlniho
konstruktivismu v rdmci nové regionalni geografie a s ni opomijend problematika
existence regionu jakoZto sociélniho jevu (socialnfho konstruktu) pramenf pravé
z nereflektovani téchto otdzek ve vlivnych pracich Anssi Paasiho. Hlavnim cilem
tohoto ¢lanku je proto diskutovat jednak existenci regionu jakozto socialniho kon-
struktu, jednak vzajemny vztah Paasiho dimenzi regionalni identity s moZnosti
jejich propojeni s konceptem homogenniho, funkéniho a percepéniho regionu.
Tomuto cili odpovida také struktura prace. Nejprve je feSena otazka regionu coby
socialniho konstruktu. Nésleduje kriticka diskuze konceptualizace regiondlni
identity podle Paasiho, v rdmci niZ je dan prostor nevyjasnéné terminologii a také
je diskutovan vztah dvou zdkladnich dimenzi regionalni identity - identity regionu
aregionalni identity lidi. Jednotlivé dimenze identity regionu - ktera je v Paasiho
pracich vyrazné upozadéna za regionalni identitou lidi, a proto je potreba ji vice
diskutovat - jsou rozebrany v nésledujici kapitole. V ni je navrZeno propojeni
téchto dimenz{ s regionem homogennim, funkénim a percepénim. V zavére¢né
kapitole jsou shrnuty zdsadni poznatky plynouci z nastinéné teoretické diskuze.

2. Region jakoZto socialni konstrukt

Jak diskutuje Paasi (napt. 2002b, 2009, 2010, 2011a), p¥istupy k regionu lze
kategorizovat zhruba do t¥{ skupin. Prvni, ,predvédecké” chapani regiony ne-
problematizuje a bere je jako dané, pfirozené existujici Gzemni jednotky. Toto
pojeti bylo (a je) vlastni zejména tradiéni regionalni geografii, jeji% vrchol lze
sice klast do prvni poloviny 20. stoleti, avSak zastdnce si nachézi i mnoho let
poté (napt. Hart 1982; Kasala, Sifta 2017). Zminény pohled na region je dodnes
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hojné vyuzivan naptiklad v aplikovaném ¢i komparativnim vyzkumu. Druhy,
»na disciplinu zaméreny“ pristup se poji hlavné s prostorovou védou, ktera pod
vlivem pozitivismu vidi region jako objektivné existujici, na rozdil od predcho-
zfho vnimani zde ale dochézi k problematizaci regionu. Velkym prinosem bylo
rozpracovani konceptu regionu jako homogenniho a funkéniho (Paasi 2002b,
2009, 2010, 2011a). V této teoretické diskuzi se uplatnili také cesti auto¥i (napf.
Hampl 1971), p¥i¢em? pozitivisticky vyzkum regiont tvo¥{ v éeské geografii jeden
z nejvyznamnéj$ich smért dodnes (napt. Halés, Klapka 2010; Hampl, Marada
2015; Erlebach, Tomas, Tonev 2016). A% tfeti, kriticky p¥istup, ktery je vlastni pie-
devsim nové regionalni geografii, chépe regiony jako socialni konstrukce (Paasi
2002b, 2009, 2010, 2011a). Pfechod od esencialistického ke konstruktivistickému
pristupu znamen4, Ze nové jiz regiony nejsou chapany jako dané a prirozené/
objektivné existujici izemni jednotky ,¢ekajici na objeveni, zmapovani a kvan-
tifikaci“ (Cresswell 2013, s. 71) a od nové regiondlni geografie se jiz neotekévaji
vyCerpavajici popisy regiond, ale spise ,hlubsi teoretické rozpracovani konceptu
regionu“ (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015, s. 216). Diskuze regionu coby socidlniho
konstruktu sice probih4 jiz nékolik dekad (viz napt. Murphy 1991), v poslednich
letech v8ak vznika praci zabyvajicich se timto pohledem na region, a vice ¢i méné
shrnujicich predchozi vyvoj regiondlni geografie ¢i vyvoj pristupt k regionu,
stdle vice (napt. Paasi 2002b, 2009, 2010, 2011a; Chromy 2009; Kuéera 2011;
Semian 2016; Kasala, Sifta 2017; Marek 2018).

Prestoze je chdpani regionu jakoZto socidlniho konstruktu v§znamnou charak-
teristikou nové regiondlni geografie, teorie socidlniho konstruktivismu Petera Ber-
gera a Thomase Luckmanna je citovéna jen v nemnohych pracich geografii (napt.
Chromy 2008, Zimmerbauer 2011, Osman 2014). Ani Paasi tuto teorii nediskutuje,
coz se odrazi v jeho teorii institucionalizace regiont, kdy neni reSen okamzik
vzniku regionu a vyrazné upozadéna je i otdzka jeho existence. Nereflektovani
téchto témat je typické i pro vétsinu autort, kteti Paasiho teorii cituji.

Teorie socidlniho konstruktivismu tvrdi, Ze je realita konstruovana socidlné
(jinymi slovy, skute¢nost je vytvarena lidmi). Kli¢ové k pochopeni tohoto tvrzeni
jsou dva pojmy - ,realita“ a ,védéni“. Realitu definujf Berger a Luckmann (1999,
s. 9) jako ,vlastnost néleZejici jeviim, kterym prisuzujeme existenci nezavislou
na nad{ vlastni villi (tyto jevy nepfestanou existovat, i kdybychom si to sebevic
prali)“ a védéni je ,jistota, Ze tyto jevy jsou skute¢né a jsou nositeli uréitych vlast-
nosti“. Z toho tedy mj. vyplyva, Ze pokud o n&jakém jevu vime (tedy mdme o ném
znalost neboli védéni, védomi), je tento jev realny (¢ili skuteény), existujici. Vzhle-
dem k tomu, Ze i region je socidlni jev (Paasi 2002a, 2002b), miizeme tvrdit, Ze
,regiony existujf (jako socialni konstrukty), pouze pokud jsou v lidském védomi“
(Zimmerbauer 2011, s. 256). Déle Ize konstatovat, Ze region vznikne, tedy zatne
existovat, kdyz jej lidé za¢nou vnimat - tedy v okamziku, kdy vstoupi do jejich
védomi/védéni/znalosti.
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Vnimdni (neboli percepce) a znalost jsou tizce propojeny. Percepce je ,proces,
béhem néhoz vznika v lidském védomi obraz reality. Realitou rozumime okoln{
svét, prostredi, které ¢lovéka obklopuje a jehoZz kvality poznava svymi smysly“
(Siwek 2011, 5. 70). Tyto obrazy reality (mentalni mapy) jsou pFitom sou¢4sti nasi
obecné znalosti, tudiz lze konstatovat, Ze si kazdy buduje znalost mj. na zdkladé
vnimani skrze své smysly. Jak uvadi Rose (2001), ze smyslt byvé vyzdvihovan
zejména zrak, a nékdy se dokonce hovori o tom, Ze vidéni a znalost je totéz. Tato
autorka ale upozorfiuje, Ze v postmodernismu jiz uvedené tvrzeni zcela neplati.
Presto je mozné tvrdit, Ze vidéni a potazmo vnimani je stale kli¢ové pro nase
védéni®. Tato znalost na druhou stranu ovliviiuje nase vniméni, aneb jak pisi ku-
ptikladu Fouberg, Murphy a de Blij (2012, s. 26, 13), ,,percepce je zaloZena na nasi
akumulované znalosti®, tedy ,.co vime, formuje nasi percepci®.

Na tomto misté je nutné zminit kriticky realismus, ktery fe$i rozpor mezi naiv-
nim empirismem prostorové védy tvrdicim, Ze nase poznani je prostym odrazem
reality, a idealismem humanistické geografie a postmodernismu tvrdicimi, zZe
socidlni jevy jsou pouze socidlnimi konstrukcemi (Dan&k 2013). Podle ¢elného
predstavitele filozofie kritického realismu, Andrew Sayera, se svét a nase znalosti
o svété i3, coZ ale pr4vé neuznava ani pozitivismus (resp. naivni empirismus),
ani idealismus. Zatimco ,svét existuje prevazné nezavisle na nasich znalostech
oném [...] nae popisy svéta nikoli, nebot ty &ist& z4viseji na dostupnych znalos-
tech” (Sayer 2006, s. 98). Dale Sayer tvrdi, Ze socidlni jevy jsou sice konstrukcemi,
vzdy jsou vSak zaloZeny na né¢em materidlnim - nejen na fyzickém ale napriklad
i na lidskych myslenkach a &inech (Sayer 2006). ,Nemohou byt [tedy] vytvate-
ny zcela libovolné, bez z&vislosti na ,redlném’ svét&“ (Dané&k 2013, s. 124). Také
stanoviska dalsich autorti podryvaji ideu, Ze jsou regiony pouhymi socidlnimi
konstrukcemi. Napt¥iklad Paasi (2009, s. 143) podotyks4, Ze ,ackoli jsou regiony
,socidlni konstrukty’, tato konstrukce m4 také materidlni zaklad“, a Fouberg
a Moseley (2015) pfipoustéji, Ze regiony prezentované v jejich publikaci jsou je-
jich vlastnimi konstrukty, jsou vSak zalozeny na fyzickych a kulturnich znacich.
Zatimco uvazovanim regioni pouze jako prirozené existujicich bychom opomenuli
aktivni roli lidskych myslenek a ¢int pri pretvareni svéta, chapanim regiont jen
jako mentalnich konstrukci bychom nezahrnuli mistni podminky a diilezitd mista
ovliviiujici lidské mysleni a jednani (Fouberg, Moseley 2015).

Naprosto klicové je si uvédomit, Ze skutecnost, Ze néjaky jev na zemském
povrchu pfirozené existuje (napt. moravanstvi), je$té neznamend, Ze prirozend

2 To lze doloZit mj. nésledujici citaci: ,V[nimani] neni nikdy jen organizaci senzorickych dat.

Spolu s rozvojem Fedi dochazi ve v[nimdani] ke kategorizaci vnimanych objekti a k p¥ifazo-
vani vyznamu témto objekttm, které tim zisk4vaji sémanticky obsah. V tom se projevuje spe-
cifficka] lidsk4 povaha v[niméni], které se tak stava soucasné védénim (Matikov, Petrusek,
Voddkov4 1996b, s. 1391).
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existuje i region (napt. region Morava) vymezeny pravé na zdkladé tohoto jevu.
Tento region existuje aZ tehdy, je-li konstruovén! Nir (1990) sice uvadi piklad
megalopole, urbanizované oblasti mezi Bostonem a Washingtonem protkané
vztahy mezi jejimi rdznymi ¢astmi, kterd podle autora existovala jiz pred tim,
ne? byla v roce 1961 popsana (a tedy d¥ive, ne? zacala byt jako megalopole vnim4-
na), Entrikin (2011, s. 350) v8ak upozorfiuje na nemoznost smé$ovat ontologické
(teorie byti) a epistemologické (teorie poznani) argumenty a uvadi, e naptiklad
,regionalismus a region jsou odlisné ale presto souvisejici pojmy, jejichZ vyznamy
se nékdy prekryvaji. [...] DileZitym rozdilem v3ak je, Ze regionalismus je fenomén
ve svété, zatimco region je vétSinou uznavan jako koncepéni konstrukce. Regio-
nalismus vyzaduje vysvétleni a regiony jsou koncepty pro vysvétleni“. Nutnost
rozliSovat ontologii a epistemologii je nize zdtiraznéna je§té u rozboru pojmu

s

»objektivni®.

3. Kriticka diskuze Paasiho konceptualizace regionalni identity

Pro diskuzi vzajemného vztahu dimenzi regionélni identity se jevi jako nejvhod-
néj$i vyuzit predevsim Paasiho ptivodni ptispévek z poloviny 80. let (Paasi 1986).
Jednak jde o text, kterému se dostalo a stale dostava Sirokého cita¢niho ohlasu,
jednak je i vzhledem ke svému rozsahu nejpropracovanéjsi a nejucelenéjsi. Dis-
kutovat je vak potfeba také nésledné Paasiho p¥ispévky (jeZ budou doplnény
o poznatky jinych autor@1), v nich tento autor ur¢ité informace neinavné opakuje,
zpresnuje a rozvadi, avSak na druhou stranu se ne vzdy drzi dfive definovanych
pojmu a zavedenych klasifikaci.

Za C¢tvrtou fazi institucionalizace regiont (vedle vzniku hranic, symbola
a instituci) oznaluje Paasi ve svém piivodnim textu ,ustanoveni [regionu] jako
soud4sti regiondlniho systému a regiondlniho védomi{ spole¢nosti (Paasi 1986,
s. 121), pfi¢em? tato faze ,d4vé regionu identitu“ (Paasi 1986, s. 130). Explicitné
do souvislosti s identitou vsak d4va tento autor ¢tvrtou fazi institucionalizace pou-
ze v nékolika svych dalsich pracich (napt. Paasi 2002a, 2011b), p¥estoze i v mnoha
jinych textech teorii institucionalizace regionti predstavuje. Existuji ovSem jinf
autofi (Raagmaa 2002, Riukulehto 2015, Semian 2016), kte#{ étvrtou fazi institu-
cionalizace regionalni identitou vyslovné nahrazuji. To lze pokladat za krok velmi
vhodny a logicky. Tato f4ze nicméné prostupuje viechna t¥i predchozi stadia (Paasi
1986, 1991), takZe je moZné tvrdit, Ze regionaln{ identita vznik4 jak diky hranicim,
tak i diky symboliim a institucim.
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3.1. Dimenze regiondlnf identity podle Paasiho

Jednim z hlavnich pfinost Paasiho bylo propojeni konceptu regionalni identity
s koncepty regionu a hranic pravé prostrednictvim teorie institucionalizace re-
giond, kde m4 regionaln{ identita diileZitou roli. Paasi (1986, 2002a) si byl toti%
védom toho, Ze byla regionalni identita v geografii - a zejména v kontextu (vzni-
ku) regionu - prehliZena. Podobné jako vyélenil nékolik f4z{ institucionalizace
regionti, pro moznost analyzovat regionalni identitu rozlisil Paasi i tento kon-
cept na nékolik dimenzi. Predevsim si uvédomoval, Ze nelze regiondlni identitu
redukovat na pouhé regiondlni védomi jeho obyvatel (jak bylo typické), ale Ze je
potteba zohlednit také dalsi ¢leny spole¢nosti a rovnéz charakteristiky regionu
(Paasi 1986, 1991). Kli¢ové je tedy rozdéleni na (I) regionalni identitu lid{ (¢ili re-
gionalni védomi lidi) a (II) identitu regionu. Obé tyto ¢4sti zahrnuji nékolik dalsich
dimenzi regionalni identity, které budou predstaveny v nasledujicich odstavcich.

Ve svém piivodnim textu piSe Paasi (1986) pouze o regionalnim védomi &i re-
gionalni identité ,obyvatel“. V nékterych ze svych pozdé&j$ich praci (napf. Paasi
2002a, 2003, 2009, 2011b) viak uvadi, Ze miiZze jiti o lidi Zijici mimo dany region.
S timto ndzorem lze nejen na zdkladé empirického vyzkumu podél ¢esko-morav-
ské hranice (Marek 2015)° souhlasit. NiZe bude proto pracovano s region4lnim vé-
domim (regiondlni identitou) ,lidi“. Tuto dimenzi regionalni identity Paasi (1986,
s. 133) ve své ptivodni préaci déle déli na ,dvé &4sti: (1) ztotoZnéni se s regionalni
skupinou & komunitou* a (2) roli regionu v hierarchii regionalntho védomi, tj.
ztotoznéni se s ur¢itym regionem". V nékterych pozdéjsich pracich ale tento autor
(napt. Paasi 2002a, 2003, 2009, 2011b) jiz zminé&né élenéni regionalniho védomi
lidi nedodrzuje a uplné opomiji identifikaci (neboli ztotoZnéni se) s regionalni
komunitou. PiSe tak pouze o ztotoZnéni se s regionem, s ¢imz nelze souhlasit. Lidé
se totiZ jisté mohou ztotoZfovat nejen s regionem, ale i (nebo pouze) se skupinou
lidi v daném regionu Zijici.

Identitou regionu rozumf Paasi ve svych novéjsich pracich charakteristiky pri-
rody, kultury, historie & populace (lidi), na jejich zdkladé 1ze odligit jeden region
od druhého (Paasi 2001, 2002a, 2003, 2009, 2011b). Jde p¥itom o rizné diskursy
aklasifikace vytvorené naptiklad védci, politiky, kulturnimi aktivisty ¢i podnika-
teli v podobé rozli¢nych regiondlnich ¢lenéni ¢&i politickych regionalizaci (Paasi

® Bylo totiz zjisténo, Ze se s Moravou ztotoziiuji i nékteti obyvatelé Cech.

Tu jesté déle v nékterych svych pracich (napt. Paasi 1986, 1991) déli na (a) faktudlni (skupiny,
v nich? se lidé mezi sebou zpravidla znaji) a (b) idealni (komunity utvofené prostednictvim
institucionélnich praktik na vét3i vzdalenost - napt. nrody). Pro tento ¢ldnek zaméiujici
se zejména identitu regionu v8ak neni zminéné déleni podstatné a ani Paasi ho v pozdéjsich
pracich jiZ neakcentuje. Proto nenf zachyceno ani na obr. 1. Navic sim Paasi (1986) upozor-
nuje, Ze seznam jim vy¢lenénych dimenzi regiondlni identity neni kompletni.

4
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2003, 2009, 2011b). Takovyto popis identity regionu se ale zd4 byt - bereme-li
v uvahu socialni konstruktivismus - nedostacujici, a 1ze ho proto vhodné rozsirit
paradoxné pomoci nejstarsi citované Paasiho préce. Paasi (1986) sice i zde vicemé-
né takovy popis identity regionu uvadi a oznacuje jej za ,,objektivni“, kromé toho
vSak popisuje také obrazy (image) regionu. Identitu regionu tedy v této publikaci
(Paasi 1986, s. 132) d&li na (1) ,v&decké® klasifikace”, tedy ,objektivni“ dimenzi
identity regionu, a (2) ,,obrazy regionu®, toti% subjektivni ¢4st identity regionu.

s

Obrazy regionu pak miZeme po vzoru Paasiho (1986, s. 137) &lenit na (a) ,vnitfni*,

sV s

pretrvavajici v myslich obyvatel, a (b) ,vné&jsi“, v hlavach lidi Zijicich mimo region.

3.2. Vyjasnéni terminologie

Na tomto misté je potfeba se zastavit u terminologickych nevyjasnénosti sou-
visejicich s pojmem ,regionélni védomi (lidi)“. Jak z vySe uvedeného plyne,
v tomto ¢lanku je dané spojeni pouzivano jako synonymum pro ,ztotoznéni se”
(»identifikaci“) s regionem ¢&i regionalni komunitou. V ée$tiné vak miiZe slovo vé-
domi, a snad jesté vice slovo povédomi, evokovat pouhou znalost. I tento vyznam
obé zminéna slova opravdu maji (UJC 2011)° a pravdépodobné je dale podpoten
vyznamem podobného spojeni - , byt si védom®, které skute¢né odkazuje pouze
ke znalosti. Angli¢tina, jazyk origindlnich textt, z nichz bylo vyse citovdno, mé
pro termin ,byt si védom“ (be aware of) zcela odli$ny pojem neZ pro ,védomi“
(consciousness). Mohlo by se tedy zd4t, Ze v &esky psané literatute o regiondlnim
védomi panuje vice nejasnosti nez v anglicky psanych textech. OvSem ani v nich
neni terminologie ustdlend, nebot i anglické ,consciousness” mize mit oba vy-
znamy jako ¢eské ,(po)védomi, a zde lze proto doporuéit dodrzovani termini,
které pouziv4 Paasi ve své plivodni préaci (Paasi 1986). Kvili dvojimu vyznamu
pojmi ,védomi“a ,povédomi“je, zd4 se, ono rozdéleni na identitu regionu odka-
zujici pouze ke znalosti a na regiondlni védomi lidi vyjadiujici ztotoznéni ¢i citéni
vztahu ponékud zamlZené. Kupiikladu Semian (2010, 2012) pi3e o (regiondlnim)
védomi & (sebe)identifikaci s regionem, aviak, prestoZe si je védom rozdilnych
dimenzi regionalni identity dle Paasiho, ve skute¢nosti popisuje obrazy regionu,
nebot pravé ty ve svém vyzkumu pomoci mentélnich map zjistoval. Chromy

® PrestoZe vyznamnymi tviirci regiont jsou nejen védci, ale nap¥iklad i politici ¢i podnikatelé

(viz vyse).

¢ Podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského (UJC 2011) nese pojem ,védomi“ mj. vjznam ,stav
¢lovéka, kt. si néco uvédomuje, je si nééeho védom, néco vi; védéni“ a zaroveri vyznam ,stav
poznané, védomé prislusnosti k uré. kolektivu, ke spoleéenské skupiné“. Podobné termin
»povédomi“ ma oba vyznamy: ,jistd povSechnd znalost né¢eho, ale i ,védomi vztahu k jistému
kolektivu®.
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(2003, s. 168) zase subjektivni ¢4st identity regionu oznaéuje jako ,regionélni
povédomi®.

Nelze proto nez doporudit striktni rozlisovani vjznami vyse uvedenych pojmi,
a tedy souslovi ,regionalni védomi“ a pripadné ,regiondlni povédomi“ pouZivat
jen jako synonymum ke slovu ,ztotoznéni“/,identifikace”, a odkazovat jim tak
pouze na regionalni identitu lidi spojenou s citénim vztahu k regionu ¢i regional-
ni komunité. Samotny pojem ,,(po)védomi“ Ize pak pouZit pro znalost (védéni),
ktera dle teorie socidlniho konstruktivismu implikuje existenci regionu. Zminé-
né rozlideni lze ospravedlnit Paasiho (2009, s. 139) tvrzenim, Ze identifikace by
meéla odkazovat k citéni spiSe nez ke znalosti. Také zatazeni regionalni identity
do pyramidy potfeb podle Maslowa, které pfedstavil Raagmaa (2002)’, napovida,
ze regiondlni identita lidi je néco vic nez jen znalost, nebot autor pise o potrebé
nékam pattit®. Do tfetice, navrhované rozligeni plyne také z citace Keatinga (1998)
uvedené niZe v tomto ¢lanku. Bez disledného dodrzovani vyznamd zminénych
pojmui nelze o¢ekavat pottebny rozvoj v poznani konceptt regionalni identity
aregionu. Za jesté vice nestastné 1ze pokladat velmi ¢asté pouzivani souhrnného
terminu ,regionaln{ identita”“ bez jakéhokoli rozliSeni, ktera konkrétni dimenze
je jim my$lena (to paradoxné nenf vyjimkou ani u Paasiho®) & jakého konkrétniho
regionu (zemé?, kraje?, okresu? atd.) se tyka (napt. Sery, Simacek 2012).

3.3. Vztah identity regionu a regiondlni identity lidi

Pokud jde o vztah subjektivnich obrazi regionu, a potazmo identity regionu,
s regiondlnim védomim lidi, Paasi pouze konstatuje, Ze obrazy regionu ,,mohou
byt chépany také jako soudast regionalniho védomi“lid{ (Paasi 1986, s. 136), nebot
to na nich mtiZe byt v podstaté zaloZeno (Paasi 2011b, s. 14). Vice viak tento autor
vztah identity regionu s regionalni identitou lidi nerozvadi. Obecné lze konsta-
tovat, Ze subjektivni dimenzi identity regionu nevénuje Paasi témér pozornost
a v podstaté pouze odkazuje na praci jinych - behaviordlnich geografii (viz niZe).

7 Raagmaa (2002) piSe pouze o ,regiondln{ identit&“, aviak z kontextu je zfejmé, Ze m4 timto
pojmem na mysli regiondln{ identitu lidi.

O sounéleZitosti/patfeni v kontextu regionalniho védomi lidi pie mj. také Paasi (1986, 2009,
2011b).

PrestoZe je to zejména Paasi, kdo s konceptem regionalni identity jiz dekddy netiinavné pra-
cuje, sam ve svych textech ne vzdy dodrZzuje dfive definované pojmy a zavedené klasifikace.
Trebaze hned v nékolika svych pracich ¢leni regiondlni identitu na regionalni védomi lidi
aidentitu regionu, v mnoha pripadech se pfi popisu regionalni identity jevi, Ze m4 tento autor
na mysli pouze regiondlni védomi lidi. V podobném kontextu nékdy pise pouze o ,identité",

v

jindy o ,regiondlni identité“, ¢i ,regiondlni identité lidi“ apod.

8
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Ani identita regionu jako celek neni v Paasiho publikacich prili§ diskutovana -
autor se vice soustred{ na regiondlni védomif lidi.

Identitu regionu pfitom miZeme pokladat za kli¢ovou souéést regionu (pti-
padné za region samotny') a de facto podminku pro vznik regionalnfho védomi
lidi. Z logiky véci totiZ vyplyv4, Ze aby lidé mohli s regionem za&it citit (regionalni
védomi lidf), musi o ném nejd¥ive védét (subjektivni obraz regionu). Na skuteé-
nost, Ze je identita regionu prvotni, jasné odkazuje napriklad nasledujici poznatek
z empirického vyzkumu podél ¢esko-moravské hranice. Vzhledem k tomu, Ze se
s Uzemné spravni reformou v roce 1960 zménily v myslich mnohych lidi obrazy
Ceskych zemi, nékter'i obyvatelé z Gzemi Moravy nové zahrnutého do Vychodo-
¢eského kraje se zacali citit byt Cechy namisto Moravany, nebot s reformou zacali
vnimat, e jiZ %iji v Cechéch (Marek 2015). Pokud by k transformaci subjektivnich
obrazl regiont nedoslo, jejich regionalni védomi by se nezménilo. Fakt, Ze je ob-
raz regionu primarnf a predstavuje podminku pro vznik regiondlnfho védomi,
neptimo vyplyva i z elementd pro analyzu vztahu regionalni identity a politické
akce podle Keatinga (1998). Prvni prvek je kognitivni, co% znamens, Ze 1idé si
jednoduse musi byt regionu védomi, aby jej mohli odlisit od regiont ostatnich.
Az druhy element je citovy odkazujici na skute¢nost, jak lidé s regionem citf a jak
ten jim poskytuje ramec pro spoleénou identitu a solidaritu. Treti prvek je pak
instrumentalni a poukazuje na to, ,,zda je region vyuZit jako zdklad pro mobilizaci
a kolektivn{ akci“ (Keating 1998, s. 86). T¥eti element tedy mimochodem jasné
odkazuje k regionalismu. Vice explicitni ohledné primarnosti identity regionu je
Zimmerbauer (2011, s. 245): ,Smysl pro identifikaci s regionem je v z4sadé zaloZzen
na védomi existence regiondlni entity [...] a to se st4vé evidentnim v povédomi,
citéni a akcich obyvatel a mtze dokonce vést k regiondlnimu aktivismu.“ I pro
tohoto autora je tedy regionalismus, resp. regionalni aktivismus, v podstaté ja-
kymsi tfetim stupném. Jinymi slovy, regionalismus se nemuze objevit tam, kde
nenf regionalni védomi lidi, regionalni identita lidi zase nem@ze vzniknout bez
subjektivnich obrazl regionu a tyto obrazy jsou zase zavislé na znalosti tizce
spojené s vnimanim.

Na zékladé vyse uvedeného je mozné konstatovat, Ze k existenci regionu
postacuje identita regionu. Fakt, Ze pro existenci regionu neni nutné regionaln{
védomi lid{, dokl4d4 také vyzkum Antonsicha (2010), ktery ukazuje, Ze pfestoZe
jsou soucasné italské regiony obdateny velkym stupném autonomie, lidé se s nimi
neztotoziuji, resp. na prikladu Lombardie byla prokdzana absence regionalniho

1° Je tedy otdzkou, zda lze identitu regionu opravdu pokladat za sou¢ast regiondlni identity.
Navic i sdm autor tohoto &élenéni mnohdy de facto ztotoZtiuje (¢asto zfejmé jen kvili nedd-
slednému dodrZovani pojmi) regionalni identitu s regionalnim védomim lidi. P¥esto se tento
¢lanek drzi dimenzi regiondln{ identity vymezenych Paasim (1986), nebot Paasiho koncep-
tualizaci regiondlni identity v této podobé cituje fada autort.
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védomi lidi. Neexistence regionalni identity lidi by jisté mohla byt prokazana
empirickym vyzkumem naptiklad i u velkého mnozstvi, resp. pravdépodobné
vétSiny, geomorfologickych jednotek (regiontt). Zcela jisté se lidé ztotoZiiuji
s regiony, jako jsou KrkonoSe ¢i Jeseniky, avSak v regionu s ndzvem Krkonossko-
-jesenicka soustava se pravdépodobné nevytvorilo regionalni védomi lidi. Neni
vSak vylouceno, Ze se v pripadé nékterych geomorfologickych jednotek nevyvine
regionaln{ identita lidi v budoucnu. Zvlasté pravdépodobné je to tam, kde dojde
ke vzniku dal$ich instituci odkazujicich, zejména prostrednictvim ndzvu, k témuz
regionu - napriklad diky vyhlaseni chranéného tizemi, turistické oblasti apod.
PrestoZe se tedy s mnohymi geomorfologickymi jednotkami lidé (prozatim) nezto-
toziuji, tyto regiony existuji. Navzdory skutec¢nosti, Ze existence regionti vyplyva
z toho, Ze o nich mame znalost, se Ize v literatut'e setkat s riznymi mylnymi tezemi
ohledné existence téchto socidlnich jevi, coZ jasné souvisi s podcenénou diskuzi
socidlnfho konstruktivismu v geografii. Nékterf autori kuprikladu tvrdi, Ze aby
region existoval, musi byt o jeho existenci lidé presvédceni, ¢i ze musi existovat
regionaln{ identita lid{ (vice viz Marek 2018). Region, s nim? se lidé ztotoziiuji,
zajisté existuje, avsak jeho existence neni disledkem ,regiondlniho védomi“ lidi,
nybrz pouze ,védomi“lid{ - toho, Ze 0 ném lidé prosté védi.

Regionalni védomi lidi 1ze tedy pokladat za pouhou ,nadstavbu® regionu. Je viak
nutné upozornit, Ze vztah mezi identitou (zejména obrazy) regionu a regionaln{
identitou lidf nen{ jednosmérny, jak diskutuje naptiklad Zimmerbauer (2011).
PrestoZe tedy neni regiondlni identita lidi pro existenci regionu nezbytnd, muize
jiaidentitu regionu vyznamné ovlivilovat. Je koneckoncti logické, ze lidé, kteri se
ztotoZiluji s regionem, si (vétSinou) vytvéareji jiny (a lepsi) obraz tohoto regionu,
nez lidé, pro néz je region cizi. Na zakladé ztotoznéni se lidi s danym regionem ¢i
regiondlni komunitou lze také vymezit, a tim konstruovat, ,objektivni“ regiony.
Konkrétnim prikladem muZe byt delimitace Valasska na zdkladé terénniho vyzku-
mu sledujiciho, kde se 1idé povazuji za Valachy (Stika 1973). Bez nutnosti provadét
vlastni Setfen{ lze vymezit kuptikladu Moravu na zakladé uréitého podilu osob
hlésicich se k moravské narodnosti ve s¢itani lidu, byt deklaraci ndrodnosti mohou
nékte¥{ lidé sledovat i politické cile (Dan&k 1993). P¥edevsim ale, jak si viimaji
néktef{ auto¥i (napf. Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014), regionalni védomi
zajistuje lepsi reprodukci regionu, a tak i vétsi odolnost regionu vuci zaniku.
K tomu v podstaté prispivaji zpravidla netimyslné vsichni lidé, u nichz se vytvo-
tilo regiondlnf védomi. Z nich se pak ¢asto ,rekrutuji“ aktéri pasobici v procesu
(re)produkce a konstrukce daného regionu zdmérné, tedy ¢asto vyznamni akté¥i
v regionalismu / regiondlnim aktivismu.

Jak konstatuje Paasi (2011b, s. 13), ,vztah mezi regiony a identitami“ je ,, zdsadn{
otdzkou“, aviak dosud je mj. ,malo [...] zndmo o vyznamech regiont jako zdrojich
identit” (Paasi 2009, s. 140). Regionalni identita lidi se nicméné& miiZe zakladat
napriklad na prirodé, krajiné, kulture, tradicich, historii, architektut'e, sportu,
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vyznamnych osobnostech, ekonomickém tspéchu, ale i na polarizaci centrum -
periferie, na marginalizaci a s nf souvisejici rezistenci (Raagmaa 2002, Paasi 2003,
Chromy 2009). Obecné je tedy moZné tvrdit, Ze je regiondlni védomi lidi zaloZeno
na identité regionu (Paasi 2011b), kter4 se sklad4 z hranic, symboli a instituci, pod
néz lze zaradit rizné charakteristiky regionu, jeho obyvatel apod.

4. Propojeni identity regionu s konceptem homogenniho, funkcniho
a percepcniho regionu

Vzhledem k tomu, Ze identita regionu neni v Paasiho pracich prili§ diskutovana
a pritom dle teorie socidlnfho konstruktivismu je pravé tato dimenze regionaln{
identity (resp. konkrétné jeji subjektivni ¢4st) kli¢ovou pro existenci regionu,
je identité regionu vénovan nasledujici text. Pfi diskuzi vztahu ,objektivni®
a subjektivni ¢asti identity regionu se jevi jako velmi vhodné propojit Paasiho
konceptualizaci regiondlni identity, konkrétné tedy dvé dimenze identity regionu,
se tfemi odli$nymi typy regionu - regionem homogennim, funkénim a percepé-
nim. Podrobnéjsi diskuze zejména percepéniho regionu si vsak zada samostatny
¢lanek.

Jak jiZ bylo uvedeno, Paasi (1986, s. 132, 123) dé&li identitu regionu na ,,objektiv-
ni“ ¢ast, pricemz zminuje ,védecké klasifikace®, a na subjektivni dimenzi, o niz
piSe prakticky pouze to, Ze ,behavioralni geografové studuji obrazy regiona jiz
dlouho - i diky této tezi se nicméné nabizi moZnost ztotoZnit (subjektivni) ob-
razy regiont s regiony percepcnimi. PrestoZe klasifikace regiont na homogenni,
funkéni a percepéni neni v ¢eské geografické literature dosud témér diskutova-
na, naptiklad pomoci textu Dokoupila (2004, s. 51) lze tyto typy regionu vhodné
propojit s Paasiho dimenzemi identity regionu: ,Regiony vymezené na zakladé
objektivnich vlastnosti jsou jednak regiony homogenni (sjednocené na zakladé
miry podobnosti svych jednotlivych prvki), jednak regiony nodélni" (sjednocené
na zdkladé procestt). [...] Na subjektivnim hodnoceni jsou zaloZeny regiony men-
talni neboli percepéni.” Daleko vice se 1ze 0 zminénych tfech typech regionu naraz
docist v anglicky psané literatuie. Nedéje se tak ale v publikacich rozvijejicich
Paasiho teorii institucionalizace regionti, nybrz témér vyhradné v didakticky za-
mérenych textech, coZ patrné souvisi se skute¢nosti, Ze jsou tyto tfi typy regionu
obsaZeny v americkych standardech geografického vzdélavani (Heffron, Downs

2012). Podstatné je, Ze autofi téchto texti (nap#. de Blij, Murphy 1999; Fouberg,

1 Klapka, Hal4s a Tonev (2013) ale upozorfiuji, Ze nodélni region je pouhym typem regionu
funkéniho, nebot funkéni region nemusi mit jddro. Terminy ,funkéni region” a ,,nodalni re-
gion“ by tedy nemély byt zaméiiovany, a proto je i v tomto ¢lanku pouzivan obecnéjsi pojem
Jfunkéni region®.
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REGIONALNI IDENTITA

regionalni identita

identita regionu
(regionalni védomi) lidi 9

ztotoznéni se 5w o percep¢éni regiony
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komunitou obrazy regionu)
vnitini vnéisi homogenni funkéni
! regiony regiony

Obr. 1 - Zakladni dimenze regionélni identity. Zdroj: vlastni navrh na zaklad& Paasi (1986).

Moseley 2015) se shoduji na tom, %e percepéni regiony pretrvavaji v myslich lidi.
Tyto subjektivni a na vnimani zaloZené regiony tedy jasné odkazuji k pracim
behavioralnich geografii, v nichz Ize od 60. let 20. stoleti sledovat poc¢atek vét-
$tho z4jmu o percepci (Lynch 1960; Gould, White 1974; srov. Norton 2004; Siwek
2011; Dané&k 2013; Matlovi¢, Matlovi¢ov4 2015). ZtotoZnén{ percepénich regionii
se subjektivnimi obrazy regionu lze podporit naptiklad i citacemi nékterych au-
tord, ktef{ spojuji percepéni regiony se ,,subjektivnimi obrazy“ (Heffron, Downs
2012, s. 39), & s konceptem ,regiondln{ identity, resp. ,identity” (Hobbs 2016,
s. 8; Fouberg, Moseley 2015, s. 17). Dale naptiklad Sery a Siméacek (2012, s. 39)
konstatuji, Ze ,subjektivni obrazy jsou vysledky procest percepce®, coz kore-
sponduje s jiZ citovanou tezi Siwka (2011, s. 70), Z%e percepce je ,proces, béhem
néhoz vznika v lidském védomi obraz reality”. Na zdkladé vyse zminéného lze tedy
identitu regionu rozdélit na (1) ,,objektivni“ regiony (a) homogenni a (b) funkéni
a (2) subjektivni obrazy regionu neboli regiony percepéni. Nejen tyto, ale i vyse
predstavené dimenze regiondlni identity shrnuje obr. 1.

Na tomto misté je nutné zdliraznit vysadni postaveni percepénich regiont
v porovnéni s obéma dal$imi typy regionu. Jak uvadi nap¥iklad Norton (2004,
s. 62), v soudasnosti ,uzndvadme, %e vSichni lidé se vztahuji ne k n&jakému reélné-
mu fyzickému ¢i socidlnimu prosttedi ale spise ke své percepci tohoto prostredi®.
Je sice mozné na zdkladé rozli¢nych charakteristik vymezit regiony homogenni
a funkéni, avsak aby tyto regiony existovaly jako socialni jevy/konstrukty, a také
aby mély néjaky vyznam pro lidi, museji byt lidmi vnimény - museji pretrvivat
v myslich lidi, resp. v jejich védomi, tedy pravé v podobé regionti percep¢nich.
Kazdy region je tedy zaroven, resp. prinejmensim, regionem percep¢nim, nebot
je obsazen ve védomi lidi ¢i alespoii jednoho ¢lovéka, typicky svého tviirce. Néco
podobného ale nelze tvrdit o regionu homogennim ani funkénim - ne kazdy re-
gion miiZe byt vymezen také jako homogenni (napt. mnohé spadové regiony mést
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nejsou homogenni v 24dném ohledu) & funkéni (napt. vétdina geomorfologickych
jednotek postrdda funkéni vazby mezi jednotlivymi ¢4stmi konkrétniho regionu).

Regiony vSech tff typt jsou socidlnimi konstrukty, avsak jak z filozofie kritické-
ho realismu plyne (viz téZ vy3e), jsou vZdy zaloZeny na né¢em materidlnim - nejen
na fyzickém ale naptiklad i na lidskych myslenkach a ¢inech (Sayer 2006). Rada
percep¢nich regiont miZe byt zaloZena na regionech homogennich ¢i funkénich,
ale miZzeme si je samozrejmé vytvaret také nezdvisle na nich - na zdkladé mnoz-
stvi dalsich jevl. Uvédomime-li si napriklad, Ze se region muze dostat do nasi
mysli i jen tim, Ze o ném slySime v néjakém ndhodném hovoru, je jasné, ze ho-
mogenni a funkéni regiony s tim maji vétSinou pramalo spole¢ného. Percepéni
regiony mohou byt ale samoziejmé zaloZeny i na percepci jevi, které lze pouzit
pro delimitaci homogennich a funké&nich regionti, aniZ bychom vnimali (poten-
cidlni) homogenni ¢ funkéni region. Jinymi slovy, miZeme vnimat nap¥iklad
region Moravu na zakladé toho, Ze se s ni lidé ztotoziiuji, ale pritom nemusime
vibec uvazovat homogenni region Moravu, ktery je mozné vymezit naptiklad
na zakladé dat o moravské narodnosti ¢i jinak a lépe podchyceném regiondlnim
védomi lidi. Region Brnénsko zase mtizeme vnimat diky spadovosti do Brna, aniz
bychom ptitom uvaZzovali funkéni region tohoto mésta zalozeny kuptikladu na do-
jizdcelidi za praci ¢i za sluzbami. I toto tedy poukazuje na vétsi dalezitost regionti
percep¢nich oproti regiontiim homogennim a funkénim.

Dalsi duleZitou prednosti percepénich regiont je fakt, ze maji-li se lidé ztotoz-
nit s regionem, musi byt jimi tento region vniman, resp. musi o ném védét. Jak
bylo uvedeno, identifikace lidi s regionem muze byt zaloZena na mnozstvi jevi
spojenych naptiklad s prirodou, krajinou, kulturou apod. Na zdkladé téchto jevii
lze vymezit homogenni, ale i funké¢ni regiony, avsak ono ztotoznéni se ¢lovéka
se ,svym" regionem miize probéhnout pouze skrze region percepéni. To ostatné
vyplyva i z jiz diskutovaného vztahu identity regionu a regiondlni identity lidi.

Déle je potteba uvést, Ze déleni identity regionu na ,objektivni“ a subjektivni
Cést je ponékud problematické. Zejména pojem ,,objektivita“ ma hned nékolik vy-
znamt (viz napt. Matikov4, Petrusek, Vodakova 1996a), tudi oznacovat nékteré
regiony za ,,objektivni“ maZe byt zavadéjici - uvozovky pred a za slovem , objektiv-
ni“jsou zde tedy z tohoto déivodu. ,Objektivni“ dle Paasiho (1986, s. 136) znamen,
ze tyto regiony vznikly na objektivnich kritériich, avsak vybér téchto kritérii je
viceméné subjektivni, nebot zohlednuje vyzkumny problém'. Tato ,objektivita“

2 Ostatné faktu, Ze Cisté objektivni regionalizace neni mozna pravé kvuli zahrnuti subjektiv-
niho pohledu badatele ovlivnéného vyzkumnymi tkoly a cili, si véimajf i jini auto¥i (napt.
Norton 2004; Kasala, Lauko 2009; Entrikin 2011). Kup¥ikladu stanoveni procentuélni hranice
pro vymezeni Moravy na zakladé objektivnich dat o moravské narodnosti zavisi ¢isté na sub-
jektivnim rozhodnuti vyzkumnika ¢i na subjektivné stanoveném cili vyzkumu. Mimoto ona
»objektivni data“ o moravské ndrodnosti jsou spise ,,objektivizovand subjektivni data“, nebot
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nicméné podle Paasiho (1986) neodkazuje k ontologické podstaté regiont, resp.
k jejich prirozené existenci, jak se néktefi autori domnivaji. Kuptikladu Klapka
a Tonev (2008, s. 372-373) & Kasala a Lauko (2009, s. 95) pi3f o regionech jako
o ,objektivni realit&“ & ,,objektivné existujicich” (jsou si véak védomi i jiného moz-
ného chipéni regionu - regionu coby konstruktu), p¥i¢em# vychézeji podobné
jako Paasi z predpokladu, Ze tato ,objektivita“ plyne ze skute¢nosti, Ze jsou re-
giony zaloZeny na objektivni realité. Je v§ak potteba rozliSovat mezi ontologickou
objektivitou znadici ,vlastnost objektu byt [...] zcela nez4visly na subjektu” (coZ
je tedy v ptipadé regiont coby socidlnich konstrukti nemyslitelné) a epistemo-
logickou objektivitou, kterd oznacuje vlastnost objektu , byt nezavisly jen z¢asti
na nékterém druhu poznéni“ (Ma¥ikovd, Petrusek, Voddkova 19963, s. 701). Pres-
toZe v soucasnosti pohled na regiony coby socidlni konstrukty mezi geografy stale
silf (Paasi 2002a; Paasi, Metzger 2017) anebo jiZ u vétSiny védch prevlad4 (Paasi
2010, 2011b), byvaji nékdy regiony stéle chipané jako dané a p¥irozené/objektivné
existujici izemni jednotky. Tento pristup miiZe vychazet jak z praktickych dtvo-
da, tak z konkrétniho ukotveni daného autora v geografickém mysleni. Z pozice
nové regionalni geografie 1ze nicméné ideu, Ze regiony zaloZené na objektivni
realité, jsou objektivné existujici, prohlésit za mylnou. Touto logikou by navic
byly objektivnimi i regiony percepéni - tedy subjektivni obrazy regionu, nebot
ity jsou zaloZeny na redlném svété / na objektivni realité.

Také je nutné zminit, Ze hranice mezi subjektivnim a ,,objektivnim® je neostra.
Dialekticky vztah mezi subjektivni a objektivni realitou rozpracovavaji Berger
a Luckmann (1999). Na z4kladé jejich teorie lze zjednodu$ené tvrdit, Ze hlavni
rozdil mezi subjektivnimi obrazy regionu (percepénimi regiony) a ,,objektivnimi®
(homogennimi a funkénimi) regiony je ten, %e subjektivni odpovidaji jednotlivym
percepénim regiontim v hlavé kazdého jednoho ¢lovéka, zatimco v pripadé regiont
L»objektivnich” se na jejich existenci shoduje vé&tsi pocet lidi. Klapka a Tonev (2008,
s. 373) ale konstatuji, Ze ,percepéni region nemusi existovat v tolika podobach,
kolik je jeho moZnych hodnotiteld. Ve skuteénosti se ndzory jednotlivcl sesku-
puji do vétsich skupin, a to je do zna¢né miry objektivizuje“. Mizeme tedy tyto
percepéni regiony stile nazyvat subjektivnimi?'® A naopak, vytvori-li napfiklad
néjaky geograf regionalizaci na zakladé objektivnich dat, ale nech4 si ji pouze

pro sebe, mohou byt jim vymezené regiony oznaceny jako ,objektivni“?** Tyto

se zakladaji na subjektivnich pocitech jednotlivct. U téchto dat je navic problematické to, Ze
nemuseji reflektovat jen regionalni védomi lidi, ale i politické ambice (viz vy3e).

MozZnou odpovédi je, Ze onen objektivizovany region jiz neni regionem percepénim, nybrz
regionem homogennim - vytvorenym na zdkladé podobnosti ¢i shody jednotlivych percep¢-
nich regiond.

Vjistém vyznamu tohoto slova ano, ale maji-li byt objektivnimi regiony ty, na nichz se shoduje
vétsi pocet lidi, je toto oznaleni problematické.

13

14
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otazky jasné ukazuji, Ze vySe nastinéné déleni identity regionu na subjektivni
a ,objektivni“je potfeba vice diskutovat a tyto kategorie eventudlné nazvat jinak,
vystiznéji. Pfipadné je mozné regiony homogenni, funkéni a percepéni na ,.ob-
jektivni“ a subjektivni viibec ne€lenit. I bez tohoto déleni totiz mizeme zkoumat
vzajemné vztahy mezi témito tfemi typy regionu.

Obecné 1ze konstatovat, Ze se percep¢ni regiony a regiony ,objektivni“ vzdjemné
ovliviiuji. Ze subjektivnich obrazl regionu se mohou stét relativné snadno regiony
,»objektivni“ a naopak. Jak regionaln{ ¢lenéni védct (napf. geomorfologické re-
giony), tak i politikdi (nap#. administrativn{ ¢lenéni) a snad jesté vice podnikatelil
(napt. regiony pro spravu konkrétni firmy) ¢&i jinych aktért odraZeji kromé ob-
jektivnich kritérif, na nichZ jsou zpravidla zaloZeny, mj. také subjektivni postoje
jednotlivcd (viz vy3e) a jejich percepéni regiony. Zda se vysledné regiony stanou
»objektivnimi®, z4lez{ na moci téchto aktért. Dojde k tomu tehdy, kdyz se aktérim
podat{ dostat ,,své“ regiony i do (po)védomi jinych lidi. Tyto regiony, p¥ipadné
primo, bez zprostredkovani, jevy, na nichz jsou dané regiony zaloZeny, se pak mo-
hou, vedle mnozstvi dalsich instituci v §irokém slova smyslu, zpétné promitnout
do percepénich regiont jednotlivcd, coZ opét souvisi s moci. Problematiku moci pti
tvorbé regionil a regionalnich identit akcentuje kromé jinych Paasi (2001, 2002a,
2003, 2009, 2011b), ktery pravé tvrdi, Ze regiony, jejich identity, ale i regionaln{
identity lidf vzniklé v riiznych diskursech a (¢asto stereotypnich) klasifikacich
jsou vZdy vyjadrenim/aktem moci, jez typicky odrazi predstavu dominantnich
aktérii a slouzi (jim) k riiznym téelim. Otazkou vak zlistav4, kym, &im, jak a pro¢
jsou konkrétni regiony konstruovany (Paasi 2010).

5. Zavérecné shrnuti

Zasadnim prinosem Anssi Paasiho je propojeni starych konceptii regionu a hranic
s novym konceptem regionalni identity v teorii institucionalizace regionti. Velmi
citovanou je také konceptualizace regionalni identity, kterou autor predstavil
v téZe préci (Paasi 1986). PfestoZe je Paasi ¢elnym proponentem nové regionaln{
geografie silné ovlivnéné socidlnim konstruktivismem, explicitnf zminky o regio-
nech coby socidlnich konstruktech se objevuji az v jeho pozdéjsich pracich a otaz-
ka existence regionu coby socidlniho jevu zde prakticky absentuje. Podcenéna
diskuze socidlnfho konstruktivismu nejen v textech Paasiho, ale i pracich jeho
nasledovniku, se odrazi ve slabé teoretizované regiondlni identité. Problematické
také je, Ze Paasi pri popisu regionalni identity ne vZdy dodrZuje dfive definované
pojmy a zavedené klasifikace. Tim spiSe nelze ocekavat precizni pouzivani Paasiho
termint a klasifikaci jinymi autory, coz je prekazkou rozvoje poznani konceptt
regionu a regionalni identity.
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Za zékladni dimenze regionalni identity lze prohlasit identitu regionu a regio-
nalni védomi (regiondlni identitu) lidi. Druhou zminénou dimenzi pak mtzeme
rozdélit na ztotoZnéni se s regionem ¢i regionalni komunitou. Tato identifikace
tedy odkazuje na regionalni identitu lidi spojenou s citénim vztahu k regionu ¢i
regionalni komunité. Regiondlni védomi lidi je nicméné pouhou ,nadstavbou”
regionu, nebot aby se s regionem mohli lidé ztotoZnit, museji 0 ném nejdrive védét.
Pravé znalost/védéni/védomi je zdkladem identity regionu a podminkou existence
regionu coby sociélniho jevu, jak z teorie socidlniho konstruktivismu (Berger,
Luckmann 1999) vyplyv4. PfestoZe tedy pro existenci regionu nenf regionalni
identita lidi nutn4, je mezi obéma dimenzemi regionalni identity oboustranny
vztah - regiondlnf védomi lidi miaZe ovliviiovat identitu regionu a tim i jeho exis-
tenci, nebot prispiva k reprodukci regionu do budoucnosti.

Konkrétné to jsou subjektivni obrazy regionu, diky kterym region coby socidlni
konstrukt (socidlni jev) existuje. Subjektivni obrazy regionu lze pfitom ztoto-
nit s percepénimi regiony pretrvavajicimi v myslich lidi. Vedle nich predstavuji
druhou dimenzi identity regionu regiony ,objektivni“ - homogenni a funkéni.
Vsechny tfi zminéné typy regionu jsou socidlnimi konstrukty, avsak aby region
existoval, je nutné, aby byl v lidském védomi{ alespori jednoho ¢lovéka. Percepéni
regiony zalozené na vnimani Gzce spojeném se znalosti proto mizeme prohlasit
za nejdulezitéjsi ze zminénych typti regionu - pro existenci regionu coby socialni-
ho jevu jsou kli¢ové pravé regiony percepéni a kazdy region existuje prinejmensim
jako region percepéni. Dalsi diileZitou prednosti percepénich regiont je, Ze pravé
pouze jejich prostrednictvim miiZe dojit ke ztotoznéni se ¢lovéka s regionem, tedy
k propojeni regionalniho védomi lidi s identitou regionu. Regiony homogenni,
funkéni ani percepéni nejsou pouhymi ,smyslenymi“ socidlnimi konstrukty, jsou
zaloZeny na redlném svété / na objektivni realité. V pripadé regiont homogennich
a funkénich ale miize byt jejich oznadeni za ,objektivni“ zavadéjici, nebot tento
pojem ma hned nékolik vyznamd. ,Objektivni“ regiony napriklad nelze chépat
jako prirozené/objektivné existujici - je potreba rozliSovat mezi ontologickou
a epistemologickou objektivitou. Regiony existuji az tehdy, jsou-li konstruovany.
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SUMMARY

Region as a social construct and the critical discussion of the Paasi’s conceptualization
of regional identity

The link between original concepts of region and border and the new concept of regional identity
introduced within the institutionalization of regions theory is a major contribution of Anssi
Paasi. Also, highly cited is Paasi’s conceptualization of regional identity (Paasi 1986). Although
Paasi is a leading representative of a new regional geography that has been heavily influenced
by social constructionism, explicit references to regions as social constructs appear only in
Paasi’s later works. The question of the existence of region as a social fact is practically absent.
An insufficient discussion of social constructivism, not only in Paasi‘s texts but also in the works
of his followers, is reflected in that regional identity is thinly theorized. It is also problematic
that Paasi does not always follow previously defined terms and established classifications when
describing regional identity. That is why the precise use of Paasi’s terms and classifications,
even by other authors, cannot be expected - hampering the development of knowledge of the
concepts of region and regional identity.

The identity of region and the regional consciousness (regional identity) of people are fun-
damental dimensions of regional identity. The latter dimension can be divided into identifica-
tion with the region or the regional community. Thus, this identification refers to the regional
identity of people associated with the sense of relationship (feeling) with the region or the
regional community. Nevertheless, the regional consciousness of people is a mere “superstruc-
ture” of region, for people must first know about region in order to identify with it. Knowledge/
consciousness is the basis of the identity of region and the condition of the existence of region
as a social fact - as follows from the social constructionism theory (Berger, Luckmann 1999).
Although the regional identity of people is not necessary for the existence of region, there is a
two-way relationship between both dimensions of regional identity. The regional consciousness
of people can influence the identity of region and thus its existence by contributing to the
reproduction of region to the future.

Specifically, these are the subjective images of region through which the region as a social
construct (social fact) exists. The subjective images of region can be identified with perceptual
regions that persist in people’s minds. In addition to these, the “objective” regions - homogene-
ous/formal and functional regions - represent the second dimension of the identity of region. All
three mentioned types of region are social constructs, but in order for a region to exist it must be
in human consciousness (of at least one person). Perceptual regions, based on knowledge-related
perception, can therefore be said to be the most important of these types of region - perceptual
regions are crucial for the existence of region as a social fact, and each region exists at least
as a perceptual region. A person can identify with the region, i.e., the connection between the
regional consciousness of people and the identity of region can be made only through perceptual
regions, which is another important advantage of this type of region. Homogeneous, functional,
and perceptual regions are not mere (fictional) social constructs. They are based on the real world
(objective reality). However, in the case of homogeneous and functional regions, their designa-
tion as objective may be misleading, as this term has several meanings. For example, “objective”
regions cannot be seen as naturally (objectively) existing - a distinction between ontological and
epistemological objectivity needs to be made. Regions do not exist until they are constructed.
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Fig.1 Basic dimensions of regional identity. Source: own work based on Paasi (1986).
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