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1. Ovod

Termin , kontinentélny Self“je moZné ponimat z dvoch hladisk - vedeckého (sku-
to¢ného) a pravneho. Kontinentalny $elf je z vedeckého hladiska prirodzenym
pokracovanim kontinentu pod morskou hladinou. Vymedzenie kontinentalneho
Selfu je omnoho zloZitejsie ako delinedcia ostatnych morskych zén, a to pravne aj
technicky.

Pravne ponimanie Selfu je sice zaloZené na prirodzenych charakteristikach
Selfu, ale nemusi byt s nimi nutne spojené. Typickym prikladom rozliSovania
medzi skutoénym a pravnym kontinentalnym Selfom je Antarktida, ktord ma svoj
skutoény kontinentalny Self priliehajtci k jej pobreZiu, ale je diskutabilné ¢i m4,
respektive ¢i moZe mat vymedzeny, aj pravny kontinentalny Self (McDorman 2013,
s. 77), kedZe je medzindrodnym priestorom (res communis omnium) a ziadny $tat
nad nou nevykondava suverenitu.

Kontinentélny Self, ako pravny koncept, existuje v ramci medzinarodného
prava uz vyse pol storoc¢ia. Napriek kodifika¢nym snahdm bolo jeho vymedzenie
najskor nepresné (Dohovor o kontinentélnom 3elfe, 1958) a aj ked v sti¢asnosti
existuja taxativne uréené linie definujtice hranice pravneho kontinentélneho $elfu
(Dohovor o morskom prave, UNCLOS, OSN 1982), néleZité uréenie jeho vonkaj$ich
hranic nie je samozrejmostou. Delineécia a delimitdcia hranic kontinent4lneho
Selfu st jednymi z najkomplexnejsich oblasti morského prava. Dokonca aj samot-
né pojmy delimitacia a deline4cia st mnohokrat nespravne pouzité. Zatial ¢o sa
delimitécia vztahuje na urenie hranic susediacich ¢i protilahlych kontinentél-
nych 3elfov (respektive morskych zén vo vieobecnosti), deline4cia sa vztahuje
na urcenie vonkaj$ej linie kontinentalneho Selfu, respektive hranicu medzi selfom
atzv. Oblastou (morskym dnom za hranicou jurisdikcie §tétov, ktoré je spoloénym
dedié¢stvom ludstva).

Je vSak pravny koncept kontinentalneho $elfu zhodny so skutoénym kontinen-
talnym Selfom priliehajicim k pobreZiu? Aké si medzi nimi rozdiely, respektive,
v ¢om s si podobné?

Clanok skiima kontinentélny 3elf z vedeckého a z pravneho hladiska a vz4-
jomne porovnava tieto dve koncepcie. Cielom ¢ldnku je poukdzat na odlisnost
vedeckého Selfu od jeho pravneho poiiatia. V éldnku je definovany vyvoj instititu
kontinentalneho $elfu, dalej je analyzovand aktudlne platnd medzindrodnopravna
uprava a ¢innost Komisie pre hranice kontinentalneho selfu ako vedeckého organu
potvrdzujiceho naroky pobreznych Statov na Self.

V ¢lanku je vyuzivand metéda analyzy a syntézy, historicko-pravna a kompa-
rativna metéda. Analyzovali sme jednotlivé medzindrodné dohovory,relevantné
¢lanky pojednavajiice o Selfe z réznych perspektiv, vyuzivali sme oficidlne stranky
inStitdcif a takisto vyznamné rozhodnutia Medzindrodného stiidneho dvora tyka-
juce sa delimitacie hranic medzi susediacimi a protilahlymi Selfami.
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2. Vyvoj pravneho institatu kontinentalneho Selfu

Prvym impulzom, ktory podnietil diskusie tykajtice sa kontinentalneho Selfu
bolo Trumanove vyhldsenie z 28. septembra 1945. Vyhl4senie stanovovalo, Ze
prirodné zdroje podloZia a morského dna kontinentalneho $elfu pod $irim morom,
ale prilahlé k pobreziu Spojenych statov ako prindleziace Spojenym $tatom, st
predmetom ich jurisdikcie a kontroly (Truman 1945). Vyhl4senie dalej stanovilo,
ze pripadné spory medzi $tatmi, ktorych Selfy priliehaji k tomu patriacemu USA
sabuddi riesit na zdklade spravodlivych zasad. Blizsie vSak presne nespecifikovalo,
akym spésobom by sa pripadné spory o hranice kontinentalneho selfu mali riesit.

Podla Dehghaniho (2009), pri¢inou vyhl4senia jurisdikcie nad zdrojmi a nie
nad samotnym podlozim mézu byt predchddzajice podmorské naroky na exklu-
zivitu Cerpania prirodnych zdrojov uznani medzindrodnym pravom a Trumanovo
vyhlésenie bolo len roz$irenim rovnakého principu. Podla Anninosa (1953), dal§im
vysvetlenim tohto vyhldsenia méZe byt stavna povaha prezidentského vyhla-
senia v porovnani s aktom Kongresu. Formalne nadobudnutie §tatneho Gzemia
bez stthlasu Kongresu by totiz vyvolalo Gstavné problémy. Trumanovo vyhldsenie
in$pirovalo aj ostatné $taty, aby vznasali obdobné ndroky na kontinentalny Self -
niektoré presadzovali jurisdikciu a kontrolu nad jeho zdrojmi, iné si ndrokovali
suverenitu (Cai 2006). Niektoré neskér prijaté vntitrodtatne akty pobreZnych
Statov dokonca predstihli prijatie alebo dokonca aj vstup do platnosti aktudlne
platného Dohovoru o morskom prave (bliZ§ie pozri Baumert 2017, s. 838-842).

Pre uplné objasnenie problematiky je vhodné definovat pojmy suverenita,
jurisdikcia a kontrola a suverénne prava. Tieto pojmy st vSeobecne v literattre
pouzivané nekonzistentne. V ¢lanku nie je priestor na konfrontaciu ich rozdli¢-
nych definicii, preto uvddzame len ich zdkladny uniformny vyklad. Suverenita
(zvrchovanost) je chdpana ako veobecn4 pravna sposobilost §tdtnosti (Brownlie
2013, s. 116). Je to nezavislost §tatnej moci na akejkolvek inej moci, &i uZ vo vztahu
k ostatnym subjektom medzinarodného prava alebo do vnutra $tatu. Statom pri-
znéva plny vykon prav nad $tatnym tizemim a je s nim tzko spéta.

Jurisdikcia je iizko spojena s pojmom suverenita a je iou obmedzen4. Jurisdik-
cia vyjadruje pravo $tdtu vykondvat uréitt moc (Ondfej 2004, s. 43). Je déleZitym
aspektom suverenity a predstavuje Specifické prava a naroky Statu, vztahuje sa
na sidnu, zdkonodarnt aj spréavnu kompetenciu (Brownlie 2013, s. 325). Inymi
slovami médze byt vyjadrend ako medzindrodnopravna pravomoc $tatu podriadit
osoby a veci na jeho iizem{ svojmu vnuitrZo3tidtnemu pravu. Stit ma prévomoc nie-
len nariadit prdvo, ale aj vynutit jeho dodrZiavanie (Vriansky, Valuch 2013, s. 54).
S pojmom jurisdikcia sa spéja pojem kontrola. Tento termin nie je samostatnou
kategériou, len umociiuje vyznam slova jurisdikcia. Vtedy je myslend ako faktické
ovladanie a riadenie a vyjadruji len v konkrétnom pripade Specifikovany vykon
moci (Ondfej 2004, s. 43-44).
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Suverénne préava viazu len na vykon ucitych ¢innosti, st limitované uréitym
ucelom. V suvislosti s kontinentdlnym Selfom vyjadruji vsetky prava spojené
s prieskumom a vyuZivanim prirodnych zdrojov kontinentélneho $elfu vritane
jurisdikcie na zabranenie porusivania tychto prav (Ondfej 2004, s. 43). Suverén-
ne prava su vyluénymi pravami vo vztahu k ostatnym $titom, ¢o znamena, Ze
$tat nemusi mat suverenitu nad danym priestorom, aby ich mohol uplatiiovat. Je
potrebné zdéraznit termin ,vyluéné“ (zvrchované), lebo aj v pripade, ked by $tat
svoje prava neuplatiioval, ostatné $tity nemaju pravo vyuzivat ich miesto neho
bez jeho sthlasu.

Prelom v kodifikacii morského prava priniesli Zenevské dohovory o morskom
préve (1958) - Dohovor o pobreznom moria prilahlej zéne, Dohovor o $from mori,
Dohovor o rybolove a ochrane biologického bohatstva ireho mora a Dohovor
o kontinentalnom Selfe. Po prvykrat pisomne kodifikovali pravny rdmec vymedze-
nia morskych zén. Tieto dohovory vSak neriesili otazku $irky pobrezného mora,
nebola v nich jednoznaéne stanovend vonkajsia hranica kontinentélneho Selfu,
nedoslo k vSeobecnej Giprave pravneho rezimu morskych prielivov a absentovala
uprava hospodérskeho vyuzivania prilahlej zény, vyluénej ekonomickej zény
a vyuZivania morského dna pod $irim morom (Potoény, Ondfej 2011, s. 163).

Prvé pravna definicia kontinent4lneho $elfu bola obsiahnuta v Dohovore o kon-
tinentalnom Selfe z 1958 v ¢lanku 1 (prijaty 10. 4.1958 v Zeneve, platnost nadobu-
dol 10. jina 1964). Kontinent4lny 3elf bol definovany ako ,morské dno a podlozie
podmorskych oblast{ prilahlych k pobreZiu, ale mimo izemia pobrezného mora,
do hibky 200 metrov alebo za touto hranicou, kde hibka prilahlych vod pripusta
vyuZivanie prirodnych zdrojov z uvedenych oblasti“ (OSN 1964). Vztahoval sa aj
na morské dno a podlozie podobnych podmorskych oblasti prilahlych k pobreziu
ostrovov. Aspon Cast definicie Selfu sa priblizuje k jeho geografickému ponatiu,
ked%e vonkajii okraj vedeckého $elfu le#i v hibke priblizne 100 a% 200 metrov
(blizsie pozri Cast 3).

Podstatou definicie bola prilahlost ku pobreZiu a tzv. kritérium vyuZitelnosti,
»ktoré boli ¢oskoro spochybnené vzhladom na ich nepresni a otvorent povahu*
(Dehghani 2009, s. 10). Vniitornou hranicou $elfu je vonkajsia hranica pobre#ného
mora. Vonkajsia hranica je determinované bud hibkou 200 metrov alebo za tiito
hranicu na miesto, kde je mo#né vzhadom na hibku vyuzivat prirodné zdroje Zelfu.
Zavaznym nedostatkom Dohovoru su absentujtice parametre presne vymedzujtce
vonkajsiu hranicu kontinentalneho Selfu, kedZe kritérium vyuZzitelnosti robf de-
finiciu nepresnou a spolu s meniacimi sa technolégiami ani zavizne negarantuje
kone¢nu vonkajsiu hranicu Selfu.

Hoci Dohovor nepriznava pobreZznému $tatu plnd suverenitu, priznidva mu
vSetky prava potrebné na prieskum a vyuZzivanie prirodnych zdrojov kontinen-
talneho Selfu. Dikcia Dohovoru pojedndva o suverénnych pravach na zdroje, nie
o suverenite samotnej. Dohovor okrem toho posilnil prava pobrezného $tatu nad
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kontinentalnym Selfom v tom, Ze nezavisia od okupdcie, efektivnej alebo fiktivnej,
alebo akéhokolvek vyslovného vyhldsenia.

S delineaciou kontinentédlneho $elfu je nutne spojena aj delimiticia hranic medzi
susediacimi a protilahlymi pobreznymi $tatmi. Vyvojom morského prava sa pri
delimitacii hranic morskych zén ustalil princip ekvidistancie alebo stredovej ¢iary
navrhnuty na stretnuti v roku 1953. Tento princip upravoval delimiticiu hranic
susediacich kontinentédlnych Selfov. Dohovor o kontinentdlnom Selfe ustanovuje,
ze stredova Ciara, je ¢iara, ktorej kazdy bod je v rovnakej vzdialenosti od najbliz-
$ich bodov zakladnych linif, odkial sa meria Sirka teritoridlnych vdd kazdého
$tatu (OSN 1964). Podobné definicia sa nach4ddza aj v Dohovore o pobre#nom mori.
Tento princip sa vyvojom rozsiril o dodatok - subjektivny prvok -, pokial osobitné
okolnosti opodstatiiuji int delimitaciu®, ale Dohovor ich uZ blizsie nedefinoval.
Az v pripade Yan Mayen z roku 1993 sa stanovilo, Ze ,,0sobitné okolnosti su tie okol-
nosti, ktoré by mohli zmenit vysledok vyplyvajici z nevykonného uplatriovania
principu ekvidi$tancie” (ICJ 1993, &l. 55). Podla Dohovoru o kontinentalnom $elfe
sa metdda ekvidiStancie pouZije vZdy, ked neexistuje dohoda medzi $tatmi, his-
toricky titul alebo osobitné okolnosti (¢l. 6). V Dohovore o morskom prave (1982)
sa tdto metéda v stvislosti s kontinentdlnym $elfom nespomina (len v ¢l. 15), ale
pomerne Gspesne sa uplatnila v praxi Statov.

Princip spravodlivosti ma svoj pévod v Trumanovom vyhldseni a uz vtedy sa
stal obycajovym pravidlom medzinarodného prava. Medzindrodny stdny dvor
sa nim in$piroval pri rozhodovani pripadov Kontinentalny Self Severného mora
z roku 1969, ked uviedol, Ze ,vymedzenie sa mé uskuto¢nit dohodou v silade
so spravodlivymi zdsadami a s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti®
(ICJ 1969). Podstatou pripadu bolo, Ze pri uplatneni metédy ekvidistancie by Ne-
mecko ziskalo ovela mensiu rozlohu kontinentalneho Selfu v porovnani s Dadnskom
a Holandskom, ¢o by nebolo v stlade s principmi spravodlivosti. Myslienka sa stala
doktrinou a v néslednych pripadoch ju znovu potvrdil Medzinarodny stidny dvor
aj arbitrdZzne tribundly. Problém s principom ekvity spo¢iva v tom, Ze neposky-
tuje Ziaden presny princip alebo kritéria na dosiahnutie spravodlivého vysledku
(Dundua 2007, s. 35).

Dohovor o morskom préve (UNCLOS, podpisany 10.12.1982 v Montego Bay,
platnost nadobudol 16. novembra 1994), bol vysledkom rokovani tretej konferen-
cie o morskom préve, ktora prebiehala v rokoch 1973-1982. Poskytuje komplexnd
upravu vyuzivania mori a ocednov, vzdus$ného priestoru nad nimi, morského dna
ajeho podloZia, vratane zdrojov, ktoré sa tam nachadzaji (OSN 1982, ¢l. 311 ods. 1).
UNCLOS podstatne rozsiril jurisdikciu pobreznych §tatov v prislusnych morskych
zénach, ktoré boli bud rozirené (teritoridlne more), alebo nanovo kodifikované
(stiostrovné vody, vyluéna ekonomicka zéna, moznost prediZenia kontinental-
neho $elfu za hranicu 200 NM). Jeho vstupom do platnosti v roku 1994 doglo
k vzniku troch medzinérodnych orgdnov - Tribunal pre morské pravo (ITLOS),
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Medzindrodny trad pre morské dno (ISA) a Komisia pre hranice kontinentalneho
Selfu (CLCS).

Prostredie, v akom vznikal UNCLOS bolo neporovnatelné s tym, v ktorom vzni-
kali Zenevské dohovory o morskom prave (1958) na prvej Konferencii o morskom
prave zacatej v roku 1957. Na prvej konferencii sa zi¢astnilo 86 $tatov (OSN 2018a),
pri¢om na tretej aZ 160 (OSN 2018b).

Staty boli na konferencii rozdelené na tie, ktoré pri uréovani hranic medzi su-
sediacimi a protilahlym pobreZnymi $tdtmi uprednostiiovali princip ekvidistancie
(napr. Dansko, Nérsko, Spojené kralovstvo, Kanada, Grécko, Taliansko, Japonsko),
a tie, ktoré preferovali princip ekvity (napr. Franctizsko, Turecko, Irsko, Kenia,
Libéria, Libyjsk4 arabsk4 dzamahiria, Polsko, Rumunsko). Po neochote skupin
schvalit navrhy sa do negociacii zapojil samotny predseda konferencie Tommy
Koh a po schvéleni ndvrhu zastupcami oboch stran (frska a Spanielska), nasli kom-
promis, ktory teraz poznéme ako ¢ldnky 74 a 83 UNCLOS (Dundua 2007, s. 11-13).

UNCLOS m4 168 zmluvnych strdn (OSN 2017). V pripade, Ze je §tat zmluvnou
stranou oboch dohovorov, ustanovenia UNCLOS tykajtce sa vymedzenia po-
brezného mora a kontinentalneho Selfu majii prednost pred tymi v Zenevskych
dohovoroch (€l. 12 o pobreznom mori a &l. 6 o kontinentdlnom Selfe). Je doleZité
poznamenat, Ze pre $taty, ktoré nie si zmluvnymi stranami UNCLOS (napr. USA,
Izrael, Kolumbia, Peru, Venezuela, Syria, Turecko) plati reZim vyplyvajuci zo
Zenevskych dohovorov, ktorych sti zmluvnymi stranami, a z oby&ajového prava.
UNCLOS do istej miery zavdzuje aj nezmluvné strany, kedZe sl niektoré jeho usta-
novenia povazované za obycajové pravo zavizujice medzindrodné spolocenstvo
ako celok. Vyplyva to z praxe $tatov a ich presvedcenia o zavézosti ustanoveni,
ako z dvoch podmienok platnosti obycaje. Nie je presne definované do akej miery
UNCLOS kodifikuje oby¢ajové pravo. Kazdé ustanovenie sa v pripade sporu pred
Medzinidrodnym sudnym dvorom posudzuje samostatne. Za obycajové pravo
mozu byt povaZované slobody sireho mora a dalsie ustanovenia, ktoré v procese
rozhodovania Medzindrodneho sidneho dvora zhodnoti. Napriklad, v pripadoch
Peru v. Chile ¢i Nicaragua v. Columbia to boli ustanovenia ¢l. 74 a 83 o delimita-
cii Selfu a vyluénej ekonomickej zény, ¢l. 76 ods. 1 tykajici sa kontinentalneho
Selfu a v druhom pripade aj ¢l. 121 tykajtci sa ostrovov (Treves 2016, s. 367-375)
Za obycajové pravo rozhodne nie je povazovand ¢ast XI UNCLOS pojednévajiica
o tzv. Oblasti a ¢innosti ISA.

Na tretej konferencii chcela vé&$ina 3tétov prediZit hranicu kontinentalneho
$elfu na 200 ndmornych mil (NM), na hranicu zhodujticu sa s vyluénou ekono-
mickou zénou z dévodu, Ze nejstvuje vela $tatov, ktoré by z fyzického hladiska
mali mo#nost prediit svoj $elf za tito hranicu. Aviak existovala relativne mals,
ale vplyvna skupina statov, ktoré uprednostnovali definiciu, ktora im umoz-
tiovala prediZenie 3elfu za tito hranicu (Smith, Taft 2000, s. 18). Asi 30 3tétov
s rozsiahlym kontinentalnym Selfom (vratane Argentiny, Austrélie, Kanady, Indie,
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Madagaskaru, Mexika, Sri Lanky a Franctizska) ma mo#nost prediZit jeho hranicu
na 350 NM od pobreZia alebo aj dalej, v zdvislosti od stanovenych kritérif (OSN
1998).

3. Vedecky kontinentalny Self*

Kontinentéalny $elf z geografického hladiska zvy¢ajne znamen4 ¢ast kontinental-
neho okraja, ktora sa nachadza medzi pobrezim a Selfovym zlomom, alebo tam,
kde nie je zjavny sklon, medzi pobre#im a miestom, kde sa hibka prilahlych véd
pohybuje priblizne medzi 100 a 200 metrami (OSN 2013).

V geomorfologickom zmysle bol pojem kontinentalny Self pouzity prvy krat
pravdepodobne anglickym geografom H. R. Millom v diele Kralovstvo prirody
(,Realm of Nature) z roku 1897 (Madon 2017, s. 148).

Z pohladu geografickych charakteristik je kontinentalny Self spolu s kontinen-
talnym svahom a kontinentdlnou vyvyseninou prvkom tvoriacim podmorsku ¢ast
okraja kontinentu (vid obrazok 1). Kontinent4lny okraj tvori asi 28 % dna ocednov
a priblizne 20 % pevninskej kory leZ{ pod ocednom (Symonds 2000, s. 25).

Kontinentalny Self tvori vonkaj$iu hranicu vSetkych kontinentov. Je tvoreny
zemskou kérou pevninského typu, spravidla eSte rovnako hrubou ako na samot-
nom kontinente. Ide o pomerne rovinatt plochu, ma nepatrny sklon (relativna
vyskov4 ¢lenitost je mensia nez 20 m) a jeho priemern4 $irka je 75 km od pobreZia.
Vonkajsi okraj $elfu le#i v hibkach od 100 do 200 metrov a §tatistickd priemerns
hibka okraja Selfu je 132 m. Asi a% 20 % celkovej plochy $elfov vo svetovom ocedne

— KONTINENTALNY OKRAJ ——»|

POBREZIE —

HLBOKOMORSKE
e i DNO
VYVYSENINA !

Obr. 1 - Kontinentalny okraj. Zdroj: Baumert (2017, s. 833).

!V ¢lanku st pojmy vedecky, skuto¢ny, geograficky a geologicky pouzivané ako synonyma.
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sanachddza v Severnom ladovom ocedne, kde Selfy tvoria priblizne jednu tretinu
dna (Grygar, Jelinek 2015).

Na niektorych miestach sa na Selfe mdZe nachadzat zlom kde Self klesa v po-
merne strmy svah (Gray 1993). Kontinentalny svah je zakonéenim kontinentélneho
Selfu a lemuje jeho okraj smerom k ocednu. Ide o vo vrchnej ¢asti strmy a rozryty
podmorsky kanon zasahujici niekedy aj do Selfu. Priemerny sklon kontinental-
neho svahu je 5-7°, ale méze dosahovat aj omnoho niZsie hodnoty. Pri tstiach
velkych tokov mé svah niz$i sklon. Vyska kontinentalneho svahu sa pohybuje
v rozpiti 2 000 a% 7 000 metrov, jeho $irka pribliZne v rozpéti 139 a% 260 km (Gry-
gar, Jelinek 2015). Sirka Selfu zavisi od geologického vyvoja prilahlého kontinentu
(CLCS1999). Kontinentalny svah stéle este tvori pevninské zemska kora, ktor4 sa
smerom k ocednu stencuje, ale svah je este stile povaZovany za sucast kontinentu.
Jeho hornou hranicou je okraj $elfu, spodnou hranicou je Gpétie kontinentalneho
svahu.

Upitie kontinentalneho svahu je miesto, kde sa svah meni na kontinentalnu
vyvySeninu (Gray 1993). Podla UNCLOS (OSN 1982) je Gpétie kontinentdlneho
svahu urcené ako bod maximélnej zmeny v sklone na jeho zékladni, ak nebude
dok4zany opak (OSN 1982, &l. 76 ods. 4b).

Sedimenty majtce svoj pévod v kontinentélnej kére sa ukladaji v oblasti
na morskom dne zndmej ako kontinentélna vyvy3enina (Gray 1993). Niekedy byva
v prekladoch z angli¢tiny vyvysenina oznacovand ako upétie svahu. VyvySenina
vSak predstavuje skor oblast, pri¢om upétie je miesto alebo bod. VyvySenina moze
tvorit prechod medzi svahom a hlbokomorskym dnom, ale niekedy mézZe absen-
tovat a svah plynule prejde do hlbokomorského dna (CLCS 1999). Priemern4 $irka
vyvyseniny je asi 1000 km a zaéina v hibke 1500 a# 3 000 metrov a pokratuje
do hibky 4 000 a% 6 000 metrov. Je pokryt4 hrubymi sedimentmi, s¢asti uloZenymi
turbiditnymi pradmi (vodné prudy so zvysenou hustotou; Petranek 2007). Jej
hornd hranica je pomerne mélo vyrazna pretoze svah spravidla plynule prechadza
do tpétia a je tazké presne urcit kde konéi, kedZe postupne prechadza do hlboko-
morského dna, ktoré je uz tvorené oceanskou kérou.

Aj samotna Komisia pre hranice kontinentdlneho Selfu si je vedoma tazkosti,
s ktorymi sa vymedzenie kontinentdlneho okraja a Gpitia kontinentalneho svahu
z geologickej perspektivy. ZloZenie kontinentalnej a ocednskej kdry je odlisné, ale
hranica medzi nimi nemusi byt jasne definovana. Vdaka réznorodosti geologic-
kych a geomorfologickych typov kontinentalnych okrajov vyplyvajtcich z rézneho
tektonického a geologického prostredia nemusi rozdelenie na Self, svah a vyvy-
$eninu existovat v takejto podobe, takzZe je zlozité tieto principy zovSeobeciiovat
(CLCS 1999).

Kontinentalny okraj uz nezahria hlbokomorské dno s jeho hrebenimi ani
jeho podlozie. Hlbokomorské dno je pokryté najmladsimi sedimentmi vyrov-
navajucimi morfologické rozdiely. Je ¢lenené len hlbokomorskymi priekopami,
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stredoocednskymi chrbtami a izolovanymi podmorskymi horami. Rovinaté Casti
dna tvoria hlbokomorski rovinu (Petranek 2007).

4. Pravny kontinentalny Self: aktualna Gprava UNCLOS

S aplikdciou Dohovoru o kontinentdlnom 3elfe (1958) bol pre podmorsk oblast,
ktora je predmetom suverénnych prav pobrezného $tatu ustanovené pomenovanie
ykontinentalny Self“. Aby nedochadzalo k nezrovnalostiam v ramci existujiceho
pravneho rezimu, bol tento termin ponechany aj v UNCLOS. Vyslednd definicia
vonkaj$ej hranice kontinentdlneho Selfu je sice pravneho charakteru, ale je vedec-
ky podloZend (Smith, Taft 2000, s. 18).

Ak by sme mali porovnat Dohovor o kontinentalnom Selfe a UNCLOS, takmer
vSetko okrem definicie kontinentalneho $elfu sa premietlo z p6vodného dohovo-
ru aj v UNCLOS. Definicia kontinentalneho Selfu, tak, ako bola uvedend v 1958,
umoziiuje predi#it vonkaj$iu hranicu Selfu spolu s technolégiami umo#iiujucimi
tazbu vo vagsich hibkach. V pripadoch Kontinentslneho $elfu v Severnom mori
(1969) bol vo vztahu k $elfu zddrazneny aspekt prirodzeného prediZenia alebo
pokracovania kontinentu (ICJ 1969, ¢l. 43), &iZe aspekt blizkosti &i prilahlosti iSiel
do uzadia. Postupnym vyvojom vznikala potreba kodifikdcie ustédlenej definicie
vonkajsej hranice kontinentdlneho $elfu. Aktualne platny ¢lanok 76 UNCLOS
bol spisany uz v rdmci prvych negocicii tretej konferencie o morskom prave
v roku 1975.

4.1. Vztah medzi vylu¢nou ekonomickou zénou a kontinentdlnym Selfom

Pre definovanie kontinentalneho $elfu z pravneho hladiska je déleZité aj jeho
porovnanie s vyluénou ekonomickou zénou.

Kodifik4cia vylu¢nej ekonomickej zény je inovativnym prinosom UNCLOS. Jej
$irka je vymedzen4 na 200 NM a je totoZnd s (pravnym) kontinentdlnym Selfom,
ale charakterom prav tieto instituty odlisuju. Ve vylu¢nej ekonomickej zéne maja
$taty suverénne prava k zdrojom nachadzajticim sa vo vodnom stlpci, na jeho dne
av podlozZi, pricom pri kontinentalnom $elfe hovorime len o suverénnych pravach
k zdrojom na Selfe a pod nim. Tieto dve zény teda mdzu koexistovat a priznivat
pobreznému §tatu rdzny charakter prav k zdrojom.

Zatial ¢o pri vyluénej ekonomickej zéne je vzdialenost vyluénym zdkladom
pre narok pobreZzného Statu na morské dno, podlozie a prilahlé vody, definicia
UNCLOS v &lanku 76 priraduje doplnkovii tlohu konceptom prirodzeného predi-
Zenia a vzdialenosti ako zdkladom pre narok ku kontinentdlnemu $elfu (Cottier
2015, 5. 79).
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Minimalna Sirka Selfu je 200 NM, teda rovnako ako vylu¢nej ekonomickej
z6ny. Geologicky kontinentélny Self méze byt v skuto¢nosti uzsi ako 200 NM, ale
na zdklade jeho naroku na zdklade UNCLOS mu bude priznany v $irke 200 NM
(akoby tam v skutoc¢nosti siahal). Na rozdiel od vylu¢nej ekonomickej zény, self
mbze byt pri splneni stanovenych kritérii predizeny za hranicu 200 NM, ¢o pri
vyluénej ekonomickej zéne nie je moZné.

Z geologického hladiska ma kazdy pobrezny stat kontinentélny Self bez toho,
aby musel nani vzniest ndrok. Vylu¢nd ekonomicka zéna vznika az na zdklade vy-
hlasenia pobrezného $tatu. Medzindrodny stidny dvor v pripade Libya vs. Malta
uviedol, Ze kontinentalny Self méze existovat bez vyhlasenej vylu¢nej ekonomickej
z6ny, ale vylu¢naj ekonomicka zéna nemoze existovat bez kontinentélneho selfu
(1CJ 1985, s. 33).

Vyluénd ekonomick4 zéna a kontinentalny Self st na rozdiel od teritoridlneho
mora predmetom len &iastoénej jurisdikcie pobreZného §tatu (teritoridlne more je
povazované za Statne izemie a jedinym obmedzenim suverenity pobrezného statu
v tejto zéne je pravo pokojného prechodu) a reZim Selfu nie je zhodny s reZimom
$tatneho tizemia (Brownlie 2013, s. 229). Jurisdikcia §tétu je v tychto zénach limi-
tovand na $pecifické zdroje a aktivity. Tieto prava nezakladaji suverenitu §titu nad
pevninou. Obyc¢ajové pravo ustanovuje, Ze prava ku kontinentalnemu Selfu existuja
nezavisle od historického titulu zaloZeného na okupacii, akvizicii alebo vyslovnom
vyhlaseni. V porovnani s ostatnymi morskymi zénami, prave tento aspekt zaklad4
osobitti povahu prav kontinentalneho $elfu a opodstatriuje nezavisla existenciu
z6ny kontinentalneho $elfu dokonca aj v rdmci dvestomilovej vyluénej ekonomickej
zény (Cottier 2015, s.79). To, Ze v rdmci oboch zén m4 $tat suverénne prava ku dnu
apodloziu neznamend, Ze koncept kontinentalneho $elfu bol pohlteny reZimom vy-
luénej ekonomickej zény, ale Ze vacsiu doleZitost je potrebné pripisat prvkom, akym
je vzdialenost od pobreZia, ktoré su spoloéné obom konceptom (IC] 1985, s. 33).

Pobreznému $tatu prislichaji suverénne prava na skiimanie a vyuZzivanie pri-
rodnych zdrojov Selfu nachddzajice sa na dne a jeho podloZi bez ohladu na to &
ide o 3elf v ramci 200 NM alebo predizeny za tito hranicu. Self nie je predmetom
suverénnych prav iného $tatu, s vyhradou delimitécie hranice s prilahlym ¢i proti-
lahlym §tdtom (Smith, Taft 2000, s.19). V pripade, Ze $tat svoje prava neuplatiiuje,
Ziadny iny $tat ich neméze vykonéavat bez jeho stithlasu. Pobrezny $tat ma vyhradné
pravo prieskumu kontinentalneho Selfu a vyuzivania jeho prirodnych zdrojov.
Prirodnymi zdrojmi sa rozumejt nerastné suroviny a iné nezivé zdroje $elfu a jeho
podloZia, taktieZ aj zivé organizmy, ktoré lezia na jeho dne alebo pod nim a nie je
mozné premiestiiovat ich inak ako v stilom fyzickom kontakte s morskym dnom
alebo jeho podloZim, kedZe toho nie st samy schopné (OSN 1982, ¢l. 77). Konti-
nentalny Self je okrem ropy a plynu zdrojom Strku, piesku, prisadavych druhov
ryb (hubky a perlorodky), fosfatov, tazkych kovov (titdn, cin, zirkénium, olovo,
zinok, zlato a striebro; Cottier 2015, s. 75). UNCLOS poskytuje pobreznym §tdtom
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exkluzivitu ¢erpania nerastnych zdrojov a §taty, ako napriklad Rusko a Nérsko, by
v pripade oslabenia pozicie UNCLOS v Arktide stratili vela potencialnych zdrojov.
Za Cerpanie zdrojov v ramci predizeného 3elfu 3téty odvadzaju poplatky podla
ustanoveni ¢l. 82 UNCLOS.

Pravny $tattt vod a vzdusného priestoru nachidzajiiceho sa nad kontinental-
nym Selfom nie je ovplyvneny pravami, ktoré prindlezia pobreznému $tatu nad
Selfom. Tieto prava nesmu zasahovat do slobody plavby ani do inych prav inych
Statov, ktoré im UNCLOS prizndva. VSetky $taty st opravnené klast na kontinen-
talnom Selfe aj vo vylu¢nej ekonomickej zéne kéble a potrubia a pobrezny $tat,
do ktorého jurisdikcie Self patri im v tom neméze branit. Pobrezny $tat m4 vSak
pravo vykonavat rozumné opatrenia pre prieskum kontinentéalneho Selfu, vyuzi-
vania jeho prirodnych zdrojov a zabranenia, obmedzenia a kontrole znecistovania
z potrubi.

V pripade, Ze pobrezny $tat neustanovil vylu¢nt ekonomicki zénu priliehajicu
k jeho pobreZiu alebo t4t prediZil $elf za hranicu 200 NM, pravne postavenie véd
nad Selfom je pravnym postavenim $ireho mora. Aj v pripade ustanovenia vylué¢nej
ekonomickej zény st vody nad Selfom stale predmetom vyznamného mnozZstva
slobéd $ireho mora vyplyvajucich z medzindrodného morského prava (Brownlie
2013, s. 229). Dohovor o kontinentdlnom $elfe (1958) na vody leZiace nad $elfom
odkazuje ako na $ire more, zatial ¢o UNCLOS sa na pojem ,$ire more“ neodvolava
(McDorman 2013, s. 79).

4.2. Urcenie vonkajsich hranic pravneho Selfu

Clanok 6 Dohovoru o kontinentalnom Selfe (1958) nerozlisoval medzi Gzkym &
Sirokym kontinentalnym Selfom a takisto ani medzinarodné oby¢ajové pravo. To,
¢o ¢lanok 76 UNCLOS prinasa nové, s pravne relevantné geologické a geomorfo-
logické charakteristiky relevantné pre vymedzenie vonkajsej hranice kontinen-
talneho Selfu (Colson 2003, s. 102).

UNCLOS v ¢lanku 76 definuje Self nasledovne: , kontinentalny self pobrezného
$tatu zahriiuje morské dno a podlozie, ktoré lezi za hranicami pobrezného mora
po celej prirodzenej dizke pevninského izemia a% k vonkajsej hranici kontinental-
neho okraja, alebo do vzdialenosti 200 ndmornych mil od zdkladnych linii, od kto-
rych sa meria §irka pobrezného mora tam, kde vonkajsia hranica kontinentalneho
okraja nedosahuje tuto vzdialenost“ (OSN 1982, ¢l. 76 ods. 1). Pravna definicia
nezahrna teda len samotny geologicky kontinentalny Self, ale cely kontinentalny
okraj spolu so svahom a vyvySeninou.

Self je prirodzenym prediZenim pevninskej ¢asti kontinentu pod hladinou mora
a pokryva morské dno rozprestierajtce sa od vonkajsej hranice pobrezného mora
az po hranu kontinentdlneho okraja. V definicii Selfu v UNCLOS nem4 morské
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dno ziadny vyznam, déleZitou je len vzdialenost. Je d6lezité poznamenat, Ze dno
pobrezného mora je samozrejme stcastou vedeckého Selfu, avsak nie pravneho
(Magnusson 2015, s. 8), a to ani v pripade UNCLOS, ani Zenevskych dohovorov.

Clanok 76 berie do tivahy dva spdsoby konstituovania $elfu - Self zaloZeny
na geologickych a geomorfologickych charakteristikich dna (prirodzené predize-
nie kontinentu) a Self zaloZeny na vzdialenosti 200 NM (bez ohladu na charakter
jeho dna a podloZia). Kontinentalny Self zaloZeny na vzdialenosti, tak ako je cha-
rakterizovany v UNCLOS, je len pravna fikcia (Magnusson 2015, s. 8). PobreZzny
Stat mozZe mat skutocny Self uzsi alebo $irsi ako garantuje definicia UNCLOS.

V pripade, Ze je Self uzsi, moéze si narokovat Self az do hranice 200 NM od z4-
kladnych linif. Ak vonkajsi okraj Selfu presahuje hranicu 200 NM, vonkajsia hra-
nica sa vyty¢i priamymi liniami sp4jajicimi pevné body (uréené geografickymi
stiradnicami), ktoré nepresahuji svojou dizkou 60 ndmornych mil (OSN 1982,
¢l. 76 ods. 7).

Stanovenie vonkajsich hranic Selfu za hranicou 200 NM ma dve ¢rty - stanove-
nie hrani¢nej ¢iary medzi $elfom a hlbokomorskym dnom, tzv. oblastou (deline4-
cia kontinentalneho $elfu) a stanovenie hranice medzi prilahlymi a protilahlymi
$tatmi (delimit4cia kontinentdlneho Selfu). Tieto pojmy si netreba zamietiat s de-
markéciou, ¢o je vyznacenie hranic v teréne viaZuce sa na pevninu. Demarkicia
kontinentalneho Selfu nema Ziadny prakticky vyznam, kedZe vizualne zaznacenie
hranice na morskom dne je bezpredmetné (Magnusson 2015, s. 2).

Prévny titul na prediZenie kontinentélneho $elfu za hranicu 200 NM je zalo-
zeny na zaklade fyzickych charakteristik morského dna a podloZia. Z geologickej
perspektivy je kontinentalny Self len jednou zo stasti prirodzeného prediZenia
kontinentu pod hladinou mora. Self spolu s kontinentalnym svahom a kontinen-
talnou vyvyseninou tvor{ kontinentélny okraj. Predl¥enim kontinentu sa teda
rozumie Self, svah aj vyvysenina, a v pripade, Ze nejde o Ziadnu z tychto ¢asti
kontinentdlneho okraja, nejde o predmet suverénnych prav pobrezného $tatu.
Tieto prava sa nevztahuji na hlbokomorské dno, kde sa nachddzaji ocednske chrb-
ty. Vynimkou je, Ze by sa hlbokomorské dno nachadzalo v ramci $irky pravneho
kontinentalneho Selfu 200 NM (o je hranica aj pre §téty, ktorych Self takuto irku
nedosahuje).

Obrazok 2 najlepsie ilustruje vztah vedeckej a pravnej koncepcie kontinen-
talneho Selfu. M6zeme vidiet, Ze pravny Self siaha omnoho dalej ako ten skutoc¢-
ny (ten na obrdzku konéi v rdmci vyluénej ekonomickej zény). Napriek tomu
si pobreZzny $tat mdZe uplatnit zvrchované prava na zdroje v tomto pripade az
po hranicu 100 NM od izobaty 2 500 m.

Hranica kontinent4lneho $elfu je v UNCLOS (OSN 1982) stanovené ako von-
kaj$ia hranica kontinentalneho okraja alebo hranica 200 namornych mil od z4k-
ladnych linif pokial kontinentdlny okraj nedosahuje tito hranicu. Dvestomilova
hranicu Selfu vyuZzivajt teda prevazne $taty, ktorych Self tito sirku nedosahuje.
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Obr. 2 - Pravny kontinentalny 3elf. Zdroj: Baumert (2017, s. 847).

Clanok 76 sa snazi maximalizovat oblast jurisdikcie $tatu tam, kde Self pre-
sahuje hranicu 200 NM, v pripade, Ze st splnené vSetky v iom uvedené kritérid
(Smith, Taft 2000, s. 17). Na uréenie hranic kontinentélneho okraja sa vyuZzivaju
dva spdsoby. Jednym je meranie geologickych charakteristik, dalsim pouZitie
pevnych vzdialenosti.

Pobre#né taty maji pravo predizit svoj kontinentalny 3elf za tdto hranicu pri
splnenia nasledujicich podmienok a pomocou tychto linii (vid obrazok 2):

- linie definujtice vonkajgiu hranicu kontinentdlneho okraja (&l. 76 ods. 4a)
- 60 NM od upétia kontinentalneho svahu (Hedbergov vzorec), alebo
- miesto, kde hribka sedimentov dosahuje aspoil 1% od najkratsej vzdialenosti
k Gpitiu kontinentalneho svahu (frsky vzorec)
- linie definujice vonkajsie hranice kontinentalneho Selfu nesmu presiahnut

(¢l. 76, ods. 5)

- 350 NM od zakladnych linif, alebo

- 100 NM od izobaty 2 500 m (linia spajajiica body v hibke 2 500 m)

- bez ohladu na tieto linie nesmie vonkajsia hranica kontinentilneho $elfu

na podmorskych hrebetioch presiahnut 350 NM (&1. 76 ods. 6).

Pravo interpretécie ustanoveni ¢l. 76 prislicha rovnako pobreznému $titu, ako aj
Komisii pre hranice kontinentalneho elfu (CLCS), ktorf st hlavnymi aktérmi pri
urcovani vonkajsej hranice Selfu. Vyklad CLCS méze byt odlisny, ale nenahradza
pravo Statu vymedzit Self podla vlastného uvaZenia na zdklade dékazov, ktoré
povazuje za relevantné.
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V pripade, #e chce 3tat predlZit hranicu kontinentélneho $elfu za 200 NM,
postup je nasledovny. Najskdr musi urcit, kde sa nachddza okraj kontinentu. Kld-
¢ovym aspektom pri uréovani vonkaj$ej hranice pravneho $elfu je uréenie upétia
kontinentalneho svahu (Colson 2003, s. 93), ktoré determinuje nasledujtice linie.
Stat si mdze vybrat jednu z prefi viyhodnejsich mo¥nosti obsiahnutych v ¢l. 76
ods. 4 pism. a), ktoré uréujt vonkajsiu hranicu kontinentalneho okraja. Prvou je
linia, ktora spaja najvzdialenejsie body, z ktorych na kazdom je hriibka usadenych
hornin najmenej 1 % najkrats$ej vzdialenosti od takéhoto bodu k tpétiu konti-
nentélneho svahu. Jednoduchsie povedané, je to miesto, kde hribka sedimentov
dosahuje aspoii 1 % najkratsej vzdialenosti spat k upétiu kontinentalneho svahu.
Teoreticky to znamend, Ze ak by boli sedimenty hrubé 1 kilometer, okraj Selfu by
bol vzdialeny 100 kilometrov od tipatia. Vzorec pri pouziti moznosti ¢l. 76 ods. 4
a), i) je teda X metrov od tpétia kontinentalneho svahu vyndsobené 0,01 X hrubky
pritomnyich sedimentov. Tento spdsob sa nazyva aj ,Irsky vzorec, pretoZe jeho
autorom bol P. R. Gardiner, geoldg, ktory bol stcastou irskej delegacie na tretej
konferencii o morskom préve (Smith, Taft 2000, s.19). Niekedy sa takto vytvorend
hranica nazyva aj Gardinerova linia.

Pravidlo o hribke sedimentov zabezpecuje, Ze pobrezné staty ziskaja suverén-
ne prava k hodnotnej ¢asti sedimentarnej panvy, z ktorej by mohli taZit nerastné
suroviny. Prave sedimentdrne panvy si miestami, kde sa hromadia velké vrstvy
sedimentov a dochddza tam k ich premene na usadené horniny. Panvy dostato¢nej
hrabky méZu obsahovat a uchovavat za uréitych okolnosti uhlovodiky - pri kom-
binacii hornin bohatych na uhlovodik, vhodnej hibky a doby uloZenia (Oilfield
Glossary 2018). Pri tomto pravidle moZno badat vyhody, ktoré $tditom pravna
koncepcia $elfu prinasa.

Druhou liniou, ktord poméha vymedzeniu okraja je linia, ktord spdja body, ktoré
st vo vzdialenosti maximélne 60 NM od upétia kontinentilneho svahu. Ak nebude
dokézany opak, bude upéitie kontinentilneho svahu urcené ako bod maximalnej
zmeny v sklone na jeho zdkladni (OSN 1982, ¢&l. 76, ods. 4). Tymto opakom sa mys-
lia geologické a geofyzikalne dékazy vhodnejsie urcujtice miesto, kde sa nachadza
upitie kontinentalneho svahu ako geomorfologické charakteristiky spocivajtce vo
vyssie uvedenom pravidle v ¢l. 76, ods. 4. VSeobecné pravidlo mdze byt vo viacerych
pripadoch neaplikovatelné. Napriklad vtedy, ak zakrivenie morského dna pri zak-
ladni kontinentalneho svahu je konstantné a zmena v sklone by nepredstavovala
konkrétny body ale priam oblast (CLCS 1999). Hedbergov vzorec v &l. 76 ods. 4 a) ii) je
pomenovany podla amerického geoléga Hollisa D. Hedberga (Smith, Taft 2000, s.19).

Cl. 76 ods. 5 definuje linie, ktoré mdzu predstavovat najvzdialenejsie hranice
Selfu (OSN 1982). Je ponechané na ivahu pobreZného $tatu, ktord z linii vyuZije.
MbZe sa stat, Ze sa pri pobrezi statu nachadzaja viaceré izobaty 2 500 m a §tat
moze vyuzit ako hrani¢nt liniu t najvzdialenejsiu od pobrezia a bude to v stilade
s ustanoveniami UNCLOS. AvSak CLCS mdze ako referen¢ny bod zobrat do tivahy
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Obr. 3 - Vonkajsie hranice kontinentalneho $elfu. Zdroj: Arsana, Schofield (2009).

prvu izobatu od zdkladnej linie (Suarez 2008, s. 246). Takisto sa moZe stat, Ze
izobata bude dalej ako 350 NM od zakladnych linii. Preto si pobrezny §tat méze
vybrat ktorikolvek kombindciu linii, ktor4 je pre neho priaznivejsia (obr. 3), ale
kone¢né odportcéanie vyda CLCS.
Napriklad, Severny ladovy ocedn je tvoreny plytkymi Selfovymi morami, takze
vo viacerych z nich presiahne vzdialenost 350 NM skér ako dosiahne hibku
2500 metrov. V ruskej Casti Arktidy moze Self presahovat vzdialenost 500 NM

(Anderson 2009, s. 107).



470 GEOGRAFIE 124/4 (2019) / D. HARAKALOVA

Cl. 76 ods. 6 predstavuje dalsie obmedzenie - na podmorskych chrbtoch nesmie
vonkajsi okraj presiahnut 350 NM od zdkladnych linii. Ustanovenie ¢l. 76 ods. 6
sa nevztahuje na podmorské vyvyseniny, ktoré st prirodzenou sucastou konti-
nentalneho okraja a pokracovanim pevniny, ako st plosiny, kopce, visky, prahy
avybeZky (OSN 1982). V pripade podmorskych vyvy$enin, vonkaj$ia hranica Selfu
ma byt uréend v maximalnej vzdialenosti 100 NM od izobaty 2 500 m.

Je potrebné poznamenat, Ze aj ked linie vymedzené na zdklade geologickych
a geomorfolockych charakteristik morského dna zohladiiuju vedecké kritéria,
do definicie bol vzneseny prvok vzdialenosti, ktory tieto charakteristiky nezohlad-
fiuje a len potvrdzuje ,umely“ koncept pravneho kontinentalneho Selfu.

Komisia pre hranice kontinentalneho Selfu opat uvadza, Ze je tazké urcit vztah
medzi ocednskymi chrbtami a podmorskymi chrbtami, ale zdroven uvadza pod-
morské vyvySeniny ako samostatni pravnu kategériu. Co je pre stanovenie hranic
Selfu dolezité, rozliSenie medzi nimi nesmie byt zalozené na ich geografickych
nazvoch a nazvoch, ktoré sa doteraz pouzivali pri priprave publikovanych map
a grafov a inej relevantnej literattry. Takéto rozliSenie na tcely ¢lanku 76 sa vy-
kond na zaklade vedeckych d6kazov zohladriujtcich prislusné ustanovenia tychto
usmerneni (CLCS 1999).

Ako priklad mézeme uviezt ponimanie arktickych podmorskych chrbtov. V Ark-
tide sa nachadzaju 3 podmorské chrbty, ktoré st si¢astou morského dna - Lomo-
nosov, Alfa-Mendelejevov a Gakkelov (niekedy sa v zdrojoch uvadzaju 4 chrbty,
Alfa a Medelejevov samostatne). Podmorské chrbty, ako su¢ast podmorského dna,
by nemali byt povaZované za sii¢ast kontinentalneho Selfu. Rusko v8ak pri odévod-
tlovani svojho naroku na Self v Arktide povaZzuje Lomonosov a Mendelejevov chr-
bat za pokracovanie eurodzijského kontinentu - ,tvrdenie, na zaklade ktorého sa
stanovuju vonkajsie hranice kontinentalneho Selfu v Severnom Iadovom oceéne, je
zalozené na vedeckych poznatkoch, Ze centralne arktické podmorské vyvyseniny,
medzi nimi Lomonosov chrbét, Alfa-Mendelejevova a Cukotska vyvysenina, ako
aj ich oddelujtice Podvodnikova a Cukotska panva, majt kontinentalny charakter*
(Rossiya Sevodnya 2015).

Uplatiiovanie vSetkych kritérii uvedenych v ¢lanku 76 je zloZité z technické-
ho aj defini¢ného urcenia hribky sedimentov, Gpitia kontinentdlneho svahu,
izobaty 2 500 metrov a rozliSenia podmorskych chrbtov, ocednskych chrbtov
a podmorskych vyvysSenin, ktoré si prirodzenymi zlozkami kontinentalneho
okraja (McDorman 2013, s. 81). §téty, musia preukazat, Ze dno, ktoré si narokuju,
je nielen prirodzenym prediZenim ich pobreZia, ale #e ma aj toto#né geologické
zloZenie. Zber tidajov je zloZity a na to, aby si §tat mohol narokovat kontinentalny
Self na zaklade UNCLOS, st podla autorov Srivastava, Varma a Macnaba (2009)
zékladnymi datami potrebnymi na podporu néroku na $elf hibka morského dna
a hibka a rozmiestnenie sedimentirneho materilu pod nim (Anderson 2009,
5.108).
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5. Komisia pre hranice kontinentalneho Selfu

Na kontrolu tvrdeni pobre#nych $tatov podporujicich predizenie ich Selfu a ski-
manie predloZenych tidajov bola zriadena Komisia pre hranice kontinentdlneho
Selfu (CLCS; OSN 1998). CLCS poskytuje nestranny pohlad a nez4visli vedeckt
expertizu vo vztahu k jednostrannym narokom $tatov na kontinentalny self.

Komisia sa sklada z 21 ¢lenov, ktorf stt odbornikmi v oblasti geoldgie, geofyzi-
ky a hydrografie a st zvoleni zmluvnymi $tdtmi na 5 rokov z radov ich $tatnych
prislusnikov s nalezitym zretelom na potrebu zabezpecit spravodlivé zemepisné
zasttpenie (OSN 1982, Priloha II, ¢l. 2). Ak $t4t nie je zmluvnou stranou UNCLOS,
nemdze mat svojho zastupcu v CLCS.

Cinnost CLCS spo¢iva v poskytovani poradenstva $tdtom este pred podanim
navrhu a vo vypracovavani odporicani k ndvrhu samotnému. Z toho vyplyva, ze
nemé pravnu subjektivitu (Suarez 2008, s. 242).

Utelom konania v ramci CLCS je zavedenie presnosti ur¢enia vonkaj$ich hranic
Selfu, aj ked samotny UNCLOS nepodmieriuje opravnenie $tatu na kontinentalny
Self presnym stanovenim vonkajsich hranic (Baumert 2017, s. 864). Uloha CLCS
je véak nepopieratelnd, pretoZe ustanovenie vonkajsich hranic Selfu determinuje
zaciatok Oblasti, ktord je spolo¢nym dedi¢stvom ludstva a izitok z nej vyplyva pre
celé medzindrodné spolocenstvo.

Poziadavky pobreznych 3titov na prediZenie Selfu predlofené CLCS musia byt
podporené vedeckymi argumentmi v podobe geologickych, geomorfologickych
a barymetrickych analyz. Pobrezny §tat predkladd CLCS len navrh ustanovenia
vonkajsich hranic kontinentdlneho $elfu. Komisia skiima d4ta a materidly predlo-
#ené $tatom, ktory ma zdujem na prediZeni svojho $elfu za hranicu 200 NM a vy-
déva k nim odporti¢ania. Stat finalne delineuje svoj Self podla ustanoveni UNCLOS
a podla odportéani CLCS. V pripade, Ze §tat s odportcaniami suhlasi, vymedzi
hranice svojho kontinentalneho Selfu na ich zdklade. Hranice Selfu stanovené po-
breZnym $tdtom na zaklade tychto odportéani sa povazuji za koneéné a zavizné.
Mapy so zaznac¢enymi geodetickymi iidajmi sa ukladaji u Generalneho tajomnika
OSN a ten ich néleZitym spdsobom zverejiiuje (OSN 1982, &l. 76 ods. 8 2 9).

V pripade, Ze pobrezny $tat s odport¢aniami nesuhlasi, je opravneny podat
novy alebo revidovany navrh. Teoreticky moZe tento proces prebiehat doneko-
nec¢na (Smith, Taft 2000, s. 20-21). Stit nemoZe jednostranne ustanovit hranice
Selfu bez toho, aby nemohli byt niekedy v buddcnosti spochybfiované. U¢ast CLCS
na vymedzeni je teda nevyhnutn4 (Suarez 2008, s. 243).

O navrhoch CLCS rozhoduje v poradi, v akom ich prijala. K 3. 6. 2019 bolo CLCS
predlozenych 84 navrhov, 6 ¢iasto¢ne revidovanych nidvrhov a CLCS vydala odpo-
ricania k 32 z nich (Division for Ocean Affairs, OSN 2019).

Staty musia svoj ndrok na prediZenie predlozit CLCS v lehote 10 rokov
od G¢innosti UNCLOS pre prislusny $tat. UNCLOS vSak neuvadza ziadnu sankciu
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v pripade, Ze $tat tito lehotu nedodrzi. Na zaklade €l. 77 ods. 3, prava pobrezného
$tatu nad kontinentalnym Selfom nezavisia na okupdcii skuto¢nej alebo fiktivnej,
alebo na akomkolvek vyslovnom prehldseni, a teda pobrezny $tat mdze vykonavat
vyskum a vyuZzivat svoj kontinentalny aj za hranicou 200 NM este predtym ako st
jeho vonkajsie hranice z4vizne a nemenne stanovené (Smith, Taft 2000, s. 20-21).

CLCS nerozhoduje tzemné spory, ide o ¢isto technicky organ. Hranice medzi
susediacimi Selfami si vymedzuji samotné krajiny prostrednictvom bilateralnych
dohdd. Pripadné spory sa riesia prostrednictvom negociacif medzi dotknutymi
Statmi alebo prostretnictvom Medzindrodneho stidneho dvora, ITLOS alebo ar-
bitraZnych tribunalov. To znamena, Ze Komisia m4 svoje pravomocilen vo vztahu
k vonkajsej hranici kontinentalneho Selfu a subjektom, ktory vymedzuje hranicu
Selfu za hranicou 200 NM je samotny pobreZny $tat, nie CLCS. Delimiticia a deli-
ne4cia tejto morskej hranice je jednostrannym politickym aktom $tdtu (McDorman
2013, s. 82). Komisia nema pravomoc néarok $titu zamietnut, ale mdZe ho vratit
§tdtu na doplnenie (napriklad geologického vyskumu a pod.). Tak to bolo aj pri-
pade naroku Ruskej federacie podaného Komisii v roku 2001.

Na vyvézenie prediZenia hranic kontinentalnych Selfov, pobre#né $taty musia
tieZ prispievat k systému zdielania prijmov plyndceho z vyuzivania nerastnych
zdrojov za hranicou 200 NM, a to formou poskytovania prispevkov alebo odvadza-
nim platieb (OSN 1982, ¢&l. 82 ods. 1). Tieto platby alebo prispevky st spravodlivo
rozdelené medzi zmluvné strany UNCLOS prostrednictvom Medzinarodného
tradu pre morské dno (OSN 1998).

Je potrebné vsak zddraznit, Ze va¢sina najslubnej$ich nélezisk nerastnych suro-
vin sa nach4dza v oblastiach, o ktorych jurisdikcii uZ neexistuji pochybnosti. Co
sa tyka dosial nerozdelenych izemi, §taty si méZu narokovat len Gzemie na ktoré
majt narok na zdklade UNCLOS (Chrastansky, Jenne 2010).

Vietky doterajsie navrhy na predizenie 3elfu boli podané zmluvnymi stranami
UNCLOS. Aky je vsak vztah Statov, ktoré nie st zmluvnymi stranami UNCLOS
aproceddrami v rdmci CLCS nie je stale zrejmé. Je participacia nezmluvnych stran
v procese prediZenia Selfu na zéklade ustanoveni UNCLOS vébec mo#n4?

Odseky 1-7 ¢lanku 76 UNCLOS st povazované za obycajové pravo, nie vSak
odsek 8 pojednavajici o CLCS. Blizsie ¢innost CLCS urcuje Priloha II UNCLOS,
ktord v ¢lanku 3 uréuje, ze funkciami CLCS je ,posudzovat idaje a iné materialy
predloZzené pobreZnymi $tatmi a tykajice sa vonkajsich hranic kontinentélneho
Selfu v oblastiach, kde tieto hranice presahuji 200 ndmornych mil a predkladat
odporucania“... a ,poskytovat vedecké a technické rady, ak o ne poziada dotknuty
pobreZny $tat...“ (OSN 1982, Priloha I, ¢l. 3 ods. 1). Ddlezitym bodom tychto usta-
noveni je, Ze sa jej ¢innost tyka spoluprace pri urcovani vonkajsej hranice Selfu
»pobrezného $tatu“ a nesmeruje svoju ¢innost len k ,,zmluvnym strandm®. Samotny
UNCLOS ani jeho prilohy explicitne neustanovuji & narok na predizenie kontinen-
talneho Selfu mdZzu podat len zmluvné strany. Z uvedeného ustanovenia mézeme
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teda vyvodit, Ze CLCS prijima navrhy od pobreznych $tatov vo vSeobecnosti, a teda
nielen zmluvnych strén (aj ked sa tak doteraz ete nestalo). Ddsledky pre 3taty,
ktoré nie su v suc¢asnosti zmluvnymi stranami UNCLOS, nie je moZné s istotou
predpokladat. Je vSak mozny aj variant, Ze CLCS by ndvrh nezmluvnej strany prijala
a ked¥e o narokoch na prediZenie $elfu rozhoduje v poradi, v akom ich obdrala,
do ¢asu, kedy by o flom rozhodla, sa $tit méze stat zmluvnou stranou UNCLOS
(Baumert 2017, s. 861-872). Uvedené je viak stile predmetom prévnej polemiky.

6. Zaver

Clanok analyzoval vztah vedeckého kontinentalneho $elfu a jeho prévnej koncep-
cie. Pravny kontinentélny Self mé vyznam z doévodu priznania suverénnych prav
k zdrojom Selfu pobreznému $tatu. To znamena, Ze pobrezny §tit ma vyluéné pra-
vo vyuzivat Zivé aj nezivé zdroje Selfu a jeho podlozia a ostatné staty nesmuii do jeho
prav zasahovat. Vymedzenie pravnej definicie kontinentalneho $elfu vychadza
z geologickych a geomorfologickych charakteristik morského dna, ale vztah tychto
institutov vykazuje viacero odli$nosti, ktoré st prehladne zndzornené v tabulke 1.

Vedecky kontinentdlny Self ma z geologickej a geomorfologickej perspektivy
iny charakter ako jeho pravny koncept. Z vedeckého pohladu je Self len jednou
zlozkou kontinentalneho okraja. Self je neoddelitelnou sti¢astou kazdého konti-
nentu, jeho existenciu netreba preukazovat, avsak jeho $irka sa rozni.

Tabulka porovndva aj pravne Gpravy Dohovoru o morskom préve (UNCLOS,
OSN 1982) a Dohovoru o kontinentalnom $elfe (1958), pretoZe nie vietci ¢lenovia
medzindrodného spolocenstva ratifikovali Dohovor o morskom préve.

Prvou pravnou koncepciou Selfu bola definicia v Dohovore o kontinentdlnom
Selfe (1958), ktora zohladtiovala jednak hibku 200 metrov - &o je priblizna hranica
vedeckého $elfu, a miesto, pokial $tdty méZu vyuZivat zdroje Selfu (kritérium vy-
uZitelnosti). U% z tejto definicie je zrejmé, %e bola podmienend zdujmami o ziskanie
suverénnych prav pobrezZnymi $tatmi v ¢o najvicSej moznej miere. Kritérium
vyuzitelnosti sa neskdr ukédzalo ako nedostato¢né, preto sa medzinarodné spo-
lo¢enstvo snazilo definovat pravny Self presnejsie, zohladiiujic jeho geologické
a geomorfologické charakteristiky.

To mala spliiat definicia $elfu v UNCLOS. Préavny koncept Selfu v UNCLOS je
vSak len pravnou fikciou. V prvom rade, ako Self, a teda predmet suverénnych
prav pobreZného $tatu, oznacuje v podstate cely kontinentélny okraj (¢o zahffia
nielen $elf, ale aj svah a vyvySeninu). Kodifikuje 3elf zaloZeny na prirodzenom
predlzeni kontinentu a zohladneni jeho spoloénych geologickych a geomorfologic-
kych znakov alebo Self zaloZeny na vzdialenosti 200 NM. Vzdialenostou stanovena
hranica je pravnou fikciou a vyuzivaja ju len $taty, ktorych Self po tato hranicu
ani nesiaha.
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Vonkajsie hranice Selfu lezia v miestach uréenych na zaklade zloZitych vzorcov
obsiahnutych v ¢l. 76 UNCLOS. Aj ked st zaloZené na geologickych a geomorfolo-
gickych charakteristikdch, ale bert do ivahy aj vzdialenost, ¢o nie je v stlade so
skuto¢nou koncepciou Selfu.

Pravna koncepcia Selfu sa snazi zohladnit aj skutoéné charakteristiky morské-
ho dna, ale je nutné podotknut, Ze je koncipovana tak, aby poskytla ¢o najvacsie
vyhody pobreznym Statom v stvislosti s ¢erpanim zdrojov Selfu.
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SUMMARY
Continental shelf: scientific reality versus legal fiction

The continental shelf, together with the slope and elevation, is an indisputable part of the edge
of every continent. It is adjacent to the coast of every coastal state, it is not necessary to prove
its existence, and its width varies depending on the geological composition. But is the legal
continental shelf identical to the real, geological shelf? We answered this question in our article.

The article analyzed the relationship between the scientific continental shelf and the legal
concept of the shelf. The legal continental shelf is important because of the granting of sovereign
rights to shelf resources to the coastal state. This means that the coastal state has the exclusive
right to exploit both living and non-living sources on the shelf and its subsoil and other states
cannot interfere with its rights. The meaning of the legal definition of the continental shelf is
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based on the geological and geomorphological characteristics of the shelf as an essential part of
the continent, but their relationship shows several differences that are clearly shown in Table 1.

Table 1 also compares the regulation of the UN Convention on the Law of the Sea (1982)
and the Convention on the Continental Shelf (1958), as not all members of the international
community have ratified the UNCLOS.

Closer to the scientific definition of the shelf is the definition of the Shelf in the Geneva
Convention, as it defines a shelf to the depth of 200 m or where the states can use the shelf
resources. The exploitability criteria later proved to be inadequate, so the international com-
munity sought to define the legal shelf more accurately, taking into account its geological and
geomorphological characteristics.

Shelf definition in the UNCLOS should meet this demand. The legal concept of the shelf in
UNCLOS is, however, only a legal fiction. First, as a shelf, and hence the subject of the sovereign
rights of a coastal state, it essentially refers to the entire continental margin (which includes
not only shelf, but also a slope and rise). Furthermore, the outer boundary of the shelf has been
set at 200 nautical miles (NM), and this limit is only used by states whose shelf does not reach
such a width.

The outer boundaries of the extended shelf are determined by the complex formulas con-
tained in Art. 76 UNCLOS. Although based on geological and geomorphological characteristics,
they also take into account the distance, which is not in line with the scientific shelf concept.

And if the shelf reaches beyond 200 NM, the State must support the prolongation of its claim
by evidence and submit it to the scientific body constituted by the UNCLOS - the Commission
on the Limits of the Continental Shelf. The Commission does not establish borders of the shelf,
but only confirms the claims of States. Any disputes are resolved through negotiations between
the States concerned.

Despite the many differences, it is not possible to completely separate the legal and scientific
concept of the shelf. The legal continental shelf can reach far more than the actual one, but its
existence depends upon the geomorphology of the seabed, and any possible extension of the
shelf is possible only on the basis of other geological and geomorphological evidence.

The legal concept of the shelf also seeks to take into account the real characteristics of the
seabed, but it should be noted that it is designed to provide the greatest benefits to coastal states
in terms of shelf resources.

Fig.1  Continental margin
Fig.2  Legal continental shelf
Fig.3  Outer limit of continental shelf
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