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1. Ovod

Vyzkum regiondlni diferenciace volebniho chovani je klasickou soucasti politické
geografie. Zkoumanim pricin toho, proc¢ lidé na rtiznych mistech voli v parlament-
nich volbach odli¥ng, se geografové zabyvali jiz na za¢4tku minulého stoleti (Sieg-
fried 1913). Od té doby se vak proménily nejen metody zkoumdni, ale i charakter
volebniho chovani. Mnohé studie ukézaly, Ze pro regiondlni diferenciaci voleb-
niho chovani je vedle charakteristik voli¢e samotného podstatny i vliv kontextu,
ve kterém voli¢ utvari své politické postoje. Tento ¢lanek je dalsim prispévkem
do Siroké diskuse na téma vlivu lokalniho prostfedi na volebni chovéani jedince. Pt
zkoumdn{ p#{éin rozdilfi ve volebnim chovani v sou¢asném Cesku jsme se snazili jit
mnohem vice do hloubky a prostfednictvim kvalitativnich metod zkoumat i téma-
ta, kterd byla dosud do jisté miry pfi zkoumani regionalni diferenciace volebniho
chovani opomijena, nebot jsou kvantitativnimi metodami obtizné dosazitelna.

Pri studiu volebniho chovani byl dlouhou dobu kladen diraz na stabilitu a teorie
se snazily vysvétlit zejména pri¢inu toho, pro¢ voli¢i dlouhodobé ve volbach pod-
poruji uréité politické strany. Se zménami ve spole¢nosti a s tim souvisejicimi
i zménami v chovani politickych stran a zejména s rostoucimi tendencemi k per-
sonalizaci politiky vSak doch4z{ k proméndm volebniho chovéni (Mainwaring,
Zoco 2007; Linek, VoZenilkové 2017). V poslednich letech vyznamné kles4 volebni
G&ast (Linek 2013, Novy 2013) a zdroveii se lidé mnohem ¢astéji p¥iklanéji k politic-
kym strandm, které Ize obtiZné zatadit na pravo-levé politické $kale (tzv. catch-all
strany, Kostelecky a kol. 2015). V souvislosti s tim maji néktef{ voli¢i tendenci
soustredit se spi$§ na vybér kandidatii nez stran a preferovat kandidaty, ktefi na né
pusobi divéryhodné, coz ¢asto souvisi s tim, Ze je znaji osobné. Podle nékterych
autord (Clarke a kol. 2004) je tento trend diisledkem toho, Ze se mainstreamové
strany prilis neli$i a navic existuje fada témat, na kterych se v obecné roviné shod-
ne vétsina voli¢d (napt. boj proti korupci - Naxera 2018). Rozhodnuti voli¢t jsou
v soucasné dobé mnohem méné odhadnutelnd nez drive a stranickd identifikace
oslabuje (Miller 1991, Dalton 2016).

Rozhodnuti voli¢t volit ur¢itou politickou stranu v konkrétnich volbach mize
mit fadu raznych davodd, z nichz mnohé jsou spojené se sociodemografickymi
charakteristikami voli¢a. Za volbou urcité politické strany vSak mohou stat i jiné,
obtiznéji zjistitelné dtivody. MuZe to byt sympatie k vedoucimu predstaviteli poli-
tické strany nebo podpora konkrétniho lokalniho kandidata, v jinych pripadech je
to podpora urc¢itych hodnot, které politickd strana zastdva, nebo rozhodnuti na za-
kladé rady nékoho blizkého. Cilem tohoto ¢ldnku je zjistit, jaké dalsi faktory mohou
ovliviiovat rozhodnuti voli¢t jit k volbam a volit urcitou politickou stranu a zda se
tyto vlivy néjakym zptsobem lisi v regionech. Vychazime pritom z teoretického
piistupu (Agnew 1987, 1996, 2011; Books, Prysby 1991), podle kterého se lidé Zijici
v ruznych regionech chovaji ve volbach odlisné pravé proto, Ze jejich chovani je
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ovlivnéno kontextem, ve kterém vyrustali a Ziji a ktery je diisledkem specifickych
socioekonomickych a politickohistorickych faktort vztahujicich se k danému
mistu. Tyto vzorce chovani jsou preddvany mezi generacemi v procesu politické
socializace (Denver, Hands 1990; Ventura 2001) a prostednictvim dal$ich lokalné
specifickych socidlnich instituci, zejména prostrednictvim obéanské spole¢nosti
(Tam Cho, Gimpel, Dyck 2006). P¥i vyzkumu jsme se zamé&¥ili na vliv sociodemo-
grafické struktury obyvatel, na ekonomicky vyvoj v regionu ¢i obci, na lokalné
specifické skolni vzdélavani, na mistni média, na vyznamné historické udalosti,
politické ¢i kulturni osobnosti se vztahem k regionu nebo obci, na krajovou ¢i
lokalni identitu a na existenci a vliv vyznamnych politickych stran anebo jinych
organizaci (cirkev, spolky, neziskové organizace) i na dal3i vlivy. V éldnku se
podrobnéji vénujeme vlivu demografické a socioekonomické struktury regionu,
vlivu historickych udélosti véetné rodinné historie a vlivu komundlni politiky,
které se ve vyzkumu ukézaly jako nejvyznamnéjsi.

2. Priciny teritorialnich rozdilai ve volebnim chovani

Pri hledani pri¢in toho, proc¢ lidé v rtiznych regionech voli v parlamentnich
volbach odlisné, byly a jsou geografy pouzivany prevazné kvantitativni metody.
Volebni vysledky byly analyzovany ve srovnéni s riznymi druhy dat (demogra-
fickymi, ekonomickymi, s vysledky voleb v historii, napt. Johnston, Pattie 2006;
v Ceském kontextu Balik 2006; Kostelecky a kol. 2014, 2015; Pink a kol. 2012;
Maskarinec 2011). Nejéasté&ji byly prostorové odlinosti ve volebnim chovéani
vysvétlovany odli$nou strukturou obyvatel Zijicich v riiznych regionech (Butler,
Stokes 1969, kompozitni p#istup). Podle Kinga (1996) miiZe byt politické chovani
jedince dokonce zcela vysvétleno individudlnimi faktory a , prostorové odlisnosti
jsou duisledkem nedokonalé znalosti informaci o téchto jedincich®. Druhy pristup
(kontextudlni) zdfiraziiuje, Ze odli$nosti ve struktute obyvatelstva nepochybné
prispivaji k rozdiliim ve volebnim chovani v riiznych regionech, avSak samy o sobé
k vysvétleni nestadi, a regiondln{ rozdily maji i dalsi pri¢iny vychazejici z kon-
textu jako napt. ekonomické, socidlni, kulturni i historické (Agnew 1987, 1996,
2011; Books, Prysby 1991; Johnston 1974; Pattie, Johnston 2000). Kontext ka%dého
¢lovéka je pritom vytvaren riznorodymi prostredimi, a ne vSechna tato izemi lze
vymezit teritoridlné. V klasickych teoriich volebniho chovani hraji roli dva druhy
kontextu - rodina a socidlni tfida. V naSem vyzkumu vSak vychézime z pojiméani
kontextu vice ve smyslu prostorovém, respektive jej chapeme jako prostorovy
kontext bydli§té s jeho fyzicko i socidlné geografickymi specifiky (viz Bernard,
Kostelecky 2014).

Zastanci kontextového pristupu kladou diiraz zejména na vliv tzv. sousedského
efektu, kdy lidé Zijici a spolu komunikujici se vzdjemné ovliviiuji. Agnew (1987)
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zduraziuje jedine¢nost mista a téZ vyznam uréitych historickych udélosti a vyvoje
regionu nebo obce na utvareni politickych ndzort obyvatel v pribéhu politické
socializace. Nehomogenita prostredi vede k prostorovym odlisnostem potteb a z4-
jmu volic¢a, avsak i zptisobti ziskavan{ politicky relevantnich informaci a jejich
obsahu (Bernard, Kostelecky 2014). Politické rozhodovani mtiZe pFitom ovlivnit
jak objektivni postaveni jednotlivce ve spole¢nosti, tak subjektivni vnimanf si-
tuace osobnf i situace ve spole¢nosti. Ur¢ity vliv byl pri¢itan i vlivu konkrétnich
kauz tykajicich se uréitého regionu a regionalnimu charakteru volebni kampané
na volebni vysledky.

Treti pristup k vysvétleni volebni diferenciace je vlastné kombinaci obou vyse
zminénych pristupti a zdGraziiuje se, Ze kontext ptisobi na rtizné skupiny voli¢t
odlisné a jeho vliv tak interaguje s vlivem individuédlnich charakteristik voli¢t
(Bernard, Kostelecky, Simon 2014).

Z dalsich teoretickych pristupti se pri¢indm volebniho chovani vénuje téz psy-
chosocidlni teorie volebniho chovani (Cambell a kol. 1960), ktera volebni chovani
jedince vysvétluje pomoci tzv. trychty¥e pi{¢innych souvislosti (funnel of causality),
podle kterého existuje celd fada riznorodych pri¢in ovliviiujicich volebni chovani
jedince lisici se v ¢ase zbyvajicim do voleb. Kromé sociodemografickych charakte-
ristik jedince m4 vyznamny vliv na volebni chovani stranickd identifikace, volebni
témata a osobnosti kandidatd (Cambell, Gurin, Miller 1954; Lewis-Beck a kol.
2008). Stranickd identifikace v Cesku je vSak oproti USA, kde tato teorie vznikla,
relativné nizk4 (Linek, Lyons 2013).

Chovani ¢eskych volict je podle nékolika studif prostorové zna¢né homogenni
(Kouba 2007; Lyons, Linek 2010) a vliv prostorového kontextu zkoumany na tirov-
ni okrest je mélo vyznamny, nebot rozdily na regiondlni irovni lze z velké ¢asti
vysvétlit odlignou strukturou elektoritu podle konfliktnich linif (Kouba 2007). Pro
¢eskou politiku byla dlouhou dobu uréujici socioekonomické konfliktni linie délici
strany na pravici a levici, avSak s nastupem novych stran ve volbach v roce 2010
a 2013 se vysvétlovaci kapacita tohoto modelu v prostoru sniZila, nebot volebni
podpora novych stran je takika nezavisld na sociodemografickych charakteristi-
kach regionti (Havlik, Voda 2016; Magkarinec 2017). P¥edché4zejici studie ukézaly,
Ze specifické volebni chovdni mtiZe mit téZ p¥i¢inu v minulosti (Jehli¢ka, Sykora
1991; Krivy 1999; Pink a kol. 2012; Kostelecky a kol. 2014, 2015), aviak v pribéhu
¢asu dochézi k relativnimu oslabeni ptivodnich historickych souvislosti a k ur¢ité
zméneé prostorovych vzorct vzhledem k nerovnomérnému socio-ekonomickému
rozvoji Ceska (Kostelecky a kol. 2015). V pi{padé Ceska tak nékte¥ autoti (Smith,
Maté&jii 2011) hovoi{ spiSe o restratifikaci politiky v souvislosti s prohlubujici se
diferenciaci spole¢nosti.

Chovéani voli¢ v konkrétnich volbach maze téZ ovlivnit néjaka udalost, ktera
se mistnich obyvatel pfimo dotyka, anebo to, Ze z dané obce pochézi néjaky kan-
didat (Pink, Voda 2009; Malcové 2012). Uréity vliv kontextovych jevl v éeském



VLIV LOKALN{HO PROSTRED{ NA VOLEBN{ CHOVANI v CESKU 415

prostredi ukazala i prace Bernarda, Kosteleckého, Simona (2014), kter analyzovali
vybrané kontextové efekty na Grovni obci. Autori potvrdili na zdkladé analyzy
agregovanych dat existenci sousedského efektu, kdy socidlni skupina prevlada-
jici v obci dokaze pomoci lokdlnich interakci presvédcit ¢ast ostatnich ke zméné
volebniho chovani a vzajemné posilovat svou politickou identitu. Religiozita ma
podle nich vliv na volbu politické strany nejen jako individualni znak voli¢a, ale
je i kontextovou charakteristikou, kdy blizkost a vyssi podil véricich v ur¢itém
regionu zvysuje pravdépodobnost volby uréité politické strany (KDU-CSL), a to
i v pripadé, kdy jedinec samotny se k vife nehlasi (Bernard, Kostelecky, Simon
2014). Jako dal§i kontextova proménné se v tomto vyzkumu ukézala skladba voli¢i
podle socidlniho postaveni (zejména vliv podilu podnikatelii v obci), kterd souvi-
sela s podporou ODS. Upozornili téZ na vliv silnych kandid4td, vliv regionalniho
ekonomického vyvoje i specifickych historickych zkusenosti a lokalnich kultur
v jednotlivych regionech (Bernard, Kostelecky, Simon 2014).

Volebni vysledky vyznamné ovliviiuje ii¢ast ve volbach, ktera je téZ regional-
né diferencovand. Ucast ve volbach do Poslanecké snémovny klesla v poslednich
letech tak vyrazné, Ze vice neZ tfetina opravnénych voli¢ se poslednich voleb
netcastnila (Linek 2012). Cesko v tom kopiruje celosvétovy trend. Linek (2012)
identifikuje pFi¢iny poklesu volebni i¢asti na riznych rddovostnich Grovnich - na
mikrotrovni v podobé zménénych hodnot, na mezotrovni v podobé mobiliza¢nich
aktivit zdjmovych organizaci a rodinné mobilizace a na makrotrovni v podobé
zmén v soutézivosti a davéryhodnosti politickych stran. Volebn{ i¢ast m4 syste-
maticky vliv na volebn{ zisky nékterych politickych stran, pricemz v nékterych
pripadech neni vztah mezi volebni G&asti a volebnim vysledkem line4drni (Linek
2012). Vliv volebn{ G&asti na zisky se nejvice projevoval u ODS, jejiZ podpora po-
stupné klesala s vy$3i volebni G&asti, a pro KSCM, jejiZ podpora vych4zi z pomérné
pevného jaddra stoupencu se silnou stranickou identifikaci, ktefi pravidelné chodi
k volbam, a zisky mezi nevoli¢i nejsou vyrazné (Linek 2012).

Z vyzkumt zaloZenych na individudlnich datech vyplyva, Ze volebni tGéast
ovliviiuje vé&k, vzdélani, nadboZenskd afiliace, zaméstnanecky status (Linek,
Lyons 2007; Linek 2012). Souvislost mezi vékem a volebn{ u¢asti m4 zaobleny
tvar: nejnizsi je ucast mladsich voli¢h, ndsledné Gcast s vékem roste, tésné pred
dtichodovym vékem se stabilizuje a v pozdé&jsim dichodovém véku (nad 75 let)
zase mirné kles4 (Linek 2012).

3. Metodologie
Pri zkoumani vlivu lokalniho kontextu na volebni chovani vychdzime z analyzy

9 skupinovych diskusi (focus groups) a 44 rozhovort provedenych v desiti lokali-
tach v Cesku. Vybéru téchto lokalit ptedchézel rozsahly vyzkum volebniho chovéni
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Tab. 1 - Vybrané modelové lokality kvalitativniho vyzkumu podle politického zaméreni, které je pro
danou oblast charakteristické, resp. je silnéjsi, nez by se dalo olekavat z charakteristik populace*

Politické zaméreni Region Mésto

Socialnédemokratické Caslavsko Rychvald (7 457 obyvatel)
Komunistické Bl3ansko Oslavany (4 693 obyvatel)
Krestansko-demokratické Brumovsko-Bylnicko Brumov-Bylnice (5 540 obyvatel)
Pravicové (fiskalné-konzervativni) Turnovsko Hronov (6 125 obyvatel)
AutoritaFské (extrémné pravicové) Jilemnicko Duchcov (8 517 obyvatel)

* Kazdé politické zaméreni bylo ve vyzkumu zastoupeno vzdy jednim regionem a jednim méstem, které se s vyjimkou
Brumova-Bylnice nachézelo vzdy v jiném regionu. Pocet obyvatel se vztahuje k 1.1.2019. Zdroj: CSU (2019): Pocet
obyvatel v obcich Ceské republiky k 1.1.2019, https:/www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.
pdf/ea01e710-2ae5-49f3-8792-ebb3847543467version=1.0.

na tizem{ Ceska s cilem odhalit prostorové vzorce volebniho chovani ve volbach
do Poslanecké snémovny v letech 1992-2013 (podrobnéji viz Kostelecky a kol. 2014,
2015). V rdmci tohoto vyzkumu byly vytipovany lokality, pro které je charakteris-
tické urcité stabilni volebni chovani se specifickou politickou orientaci voli¢d, jenz
ale svou charakteristikou neodpovidéa volebnimu chovéni, které by se dalo oceka-
vat podle sociodemografického slozeni obyvatel. Vybéru lokalit predchazelo téz
rozdéleni polistopadovych politickych stran na zdkladé teorie stranickych rodin’
do péti skupin - socidlnédemokratické, komunistické, pravicové (fiskdlné-konzer-
vativni)?, ki¥estanskodemokratické a autoritarské (extrémné pravicové)®. Volebni
chovani specifické ,netypickou” podporou stran patticich do péti zmitiovanych
skupin bylo zkoumano vzdy ve dvou typech modelovych tizemi, tvorenych méstem
a (mikro)regionem (viz tab. 1).

Vybér daného modelového izemi nemusi znamenat a dost ¢asto ani neznamens,
ze tam dand strana ve volbach do Poslanecké snémovny zvitézila, aviak pouze to,
ze k této strané se voli¢i v lokalité priklanéji vice nez v jinych regionech. Nutno téz
poznamenat, ze vysledky voleb vyjadiuji preference pouze uréité ¢asti obyvatel,
kteti v dané obci bydli, tedy téch, kteri se aktivné voleb Gc¢astni, pomineme-li, Ze
ve volbach do Poslanecké snémovny mohou voli¢i po vystaveni voli¢ského pra-
kazu volit i mimo misto svého trvalého bydlisté. V analyze sociodemografickych
charakteristik obce a regionu jsme pritom vychazeli z dat o vSech obyvatelich,
ane pouze o voli¢ich, ktef{ se zGc¢astnili voleb, ¢imZ dochazi k uré¢itému zkresleni.

Inspirovali jsme se p¥itom prac{ Kubata (2004) a Maira a Muddeho (1998) a jednotlivé soucas-
né politické strany jsme klasifikovali podle politické ideologie, programovych cild, prosazova-
nych hodnot a norem do odli§nych stranickych rodin (podrobnéji viz Kostelecky a kol. 2014).
? Do této stranické rodiny radime politické strany ODS, ODA, Unie Svobody-DEU, TOP09.

Do této stranické rodiny fadime SdruZeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslo-
venska, Délnick4 strana socidlni spravedlnosti, Usvit pfimé demokracie T. Okamury.
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Kromdé lokalit s vy$$im podilem voli¢t autorita¥skych stran (Jilemnicko, Du-
chcov) jsme ve vech lokalit4ch vedle skupinovych diskusi vedli v kazdé v priméru
6 rozhovord s mistnimi politickymi z4stupci (sou¢asnymi nebo i byvalymi) a s dal-
${mi vyznamnymi pfedstaviteli daného regionu, ktef{ maji neforméln{ vliv (jako
napt. vydavatel mistnich internetovych novin, biskupka, feditelka muzea atd.).

Skupinové rozhovory predchazely individudlnim hloubkovym rozhovortim.
Vyzkum se uskute¢nil v letech 2014-2015. Ve skupinovych rozhovorech respon-
denti, ktefi byli vybirani na zdkladé kvt pohlavi, vék, voli¢ uréité politické strany,
mluvili o divodech volby urcité politické strany v regionu nebo ve mésté. Zatimco
ve skupinovych rozhovorech jsme se spis snazili zjistit hlubsi pri¢iny, které by
mobhly stat za tou konkrétni volbou, v pripadé hloubkovych rozhovort tak re-
spondenti nemluvili o sobé a svych divodech podpory uréité politické strany, ale
olidech v jejich regionu a snaZili se najit dvody, pro¢ se lidé dlouhodobé priklanéji
k podporte uréité politické strany nebo sméru. Jedna se tedy v jejich pripadé o inter-
pretaci daného jevu, kterd vychazi z poznatkt a zkusenosti respondenta. K tomuto
kroku jsme pristoupili i proto, Ze otdzka, kdo a jakym zptisobem lidé voli, je pro
mnoho lidi velmi osobni a citlivé, coZ se v mnohém potvrdilo zejména v pripadé
skupinovych rozhovora. Rozhovory s respondenty se nejvice vztahovaly k v té
dobé poslednim parlamentnim volbam v roce 2013, které byly jiZ velmi ovlivnéné
nastupem novych politickych stran (ANO 2011, Usvit pfimé demokracie), nicméné
jsme se ptali i na predchozi volebni chovani a na dvody jeho zmén ¢i stability.

Jako jeden z metodologickych nedostatkd se ukazalo, Ze ackoli se vSechny
rozhovory zamérovaly na volby do Poslanecké snémovny a respondentiim to bylo
pomérné ¢asto pripomindno, zejména pti hloubkovych rozhovorech respondenti
mnohdy sklouzavali k volbdm komunélnim, které se jich mnohem vice osobné do-
tykaji a do kterych byli ¢asto aktivné zapojeni. Na druhou stranu, jak bude uvede-
no pozdéji, z vyrokd respondentti vyplyva, Ze politika na komunalni iirovni ¢asto
ovliviiuje rozhodovani voli¢ na Grovni parlamentni. Druhym metodologickym ne-
dostatkem bylo to, Ze respondenti z velké ¢asti nemluvili o p¥i¢inach vlastni volby
urcité politické strany, ale obecné o volbach v jejich regionu. I pres tyto nedostatky
se podarilo nasbirat bohaty vyzkumny material, ktery ndm pomuize interpretovat
divody volebniho chovani ve vybranych regionech. P¥i interpretaci sebranych dat
vychdzime z metody zakotvené teorie (Strauss, Corbinova 1999). Rozhovory byly
analyzovany prostrednictvim programu na analyzu kvalitativnich dat MAXQDA.

4. Co ovliviiuje volebni chovani v regionu
Rozhodnuti, jak volit v parlamentnich volbach, je rozhodnuti komplexni a je

formovéano vice hledisky. Jen malé procento lidi zméni radikalné svij ndzor ze
dne na den a ve vét$iné pripada volba vychazi z hlubsich analyz vlastnich postoja



418 GEOGRAFIE 124/4 (2019) / R. MIKESOVA

a situace v okoli. Jak ukazaly i ptedchozi vyzkumy (Campbell a kol. 1960; Fiorina
1981; Kostelecky a kol. 2014, 2015), lidé sn4ze méni politické strany ve volbach, ale
jiz méné své hodnoty, véetné politickych. Rozhodnuti o volbach m4 v podstaté dvé
faze, v prvni fazi se voli¢ rozhoduje, zda se voleb ztGc¢astni ¢i ne, teprve ve druhé
fazi voli politickou stranu nebo hnuti.

Na obé tato rozhodnuti m4 vliv sociodemograficka charakteristika volice, ale téz
lok4lni kontext, ktery miZe odli§né piisobit na riizné jedince (Agnew 1987, 1996,
2011; Books, Prysby 1991; Johnston 1974; Pattie, Johnston 2000; Zarycki 2002). P¥i
zkoumdni vlivu lok4lniho kontextu na volby v Cesku jsme se zamé¥ili na riizné
vlivy jako napf. struktura obyvatel regionu, specificky ekonomicky vyvoj, urcité
historické udalosti spojené s regionem, lokalni média, lokalné specifické skolstvi,
vyznamné politické nebo kulturni osobnosti, specifickd krajova ¢i lokdlni identita,
existence politickych a jinych organizaci nebo specificka volebni kampari.

Z vypovédi respondentd se zd4, ze nékteré faktory jako napt. volebni kampan
maji v Cesku jen maly vliv na rozhodovani o volbé uréité politické strany. Mno-
hem vétsi vliv mé medializace riznych politickych afér, i kdyZz ne vZdy s ibytkem
hlasti pro danou politickou stranu nebo kandid4ta. Napt. v Cslavi jedna medidln{
kampari odhalujici idajny korup¢ni postup radnice a zejména jejiho starosty v pri-
padé nakladani s penézi vedla naopak k posileni jeho preferenci a preferenci dané
strany v obecnich volbach.

Média a v soucasné dobé s rostouci mérou také internet maji podstatny vliv
na rozhodovani voli¢l. Respondenti sleduji predevs$im celostatni média. Lokalni
soukroma média jsou aktivni zejména na Turnovsku a je otdzka, jak vyznamné
ovliviiuji celostatni preference, nebot jejich hlavnim poslanim je informovat pre-
dev$im o kulturnim, ale i jiném, déni v lokalité. V ostatnich regionech se spis jedna
o néjaky ¢asopis nebo noviny vydavané radnici, které rizné kritickym zptisobem
referuji o déni v obci, coz vSak i pfenesené muze mit vliv na celkové vniméni
politické situace.

Z vypovédi respondentd naseho vyzkumu se jako podstatny vliv na dGéast
ve volbach i na konkrétni volbu politické strany nebo spi§ smérovani ukazal ve-
dle vlivu socioekonomické struktury obyvatel regionu, téz vliv rodiny, rodinné
historie, tradice a zkusenosti formovanych celkovym historickym vyvojem daného
regionu, pripadné obce samotné, vCetné nékterych podstatnych udalosti tradova-
nych ve vypravéni nebo pripominanych v obci. Vedle téchto faktorti hraje uréitou
roli i ispésnd komunalni politika, a to nemusi byt pfimo v dané obci, ale i napf.
v nedalekém, spaddovém mésté. Voli¢i si totiz v§imaji investic do verejnych budov
a majetku, a kdyZ se radnici daf{ zisk4vat finan¢ni prostredky na riizné projekty.
Pravé tyto vlivy se podle vypovédi respondentd zdaji podstatnéjsi nez aktudlni
volebni programy politickych stran, aktudlni politicka situace, ktera je pro mnohé
lidi necitelnd, nebo predvolebni kampail. V pripadé nerozhodnosti nebo nedo-

Vevys

statku informaci se tak respondenti podle svych vypovédi obraceji k obecnéjsim
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hodnotdm ¢asto spojenym s tradi¢ni volbou urcité politické strany nebo se nechaji
inspirovat svym okolim. Zasadni roli ve volbé hraje rodina ovliviiujici politickou
socializaci jedinct, kterd se prolind vSemi vlivy, nebot rizna témata jsou v rodiné
riznym zpisobem probirdna a riznym zpisobem rezonuji.

V dalsi ¢asti bych se chtéla podrobnéji vénovat nejvyznamnéj$im pri¢innym
souvislostem, které se ukdzaly jako podstatné pro rozhodovani voli¢t a ukazat
nékteré spole¢né rysy zminéné ve vypovédich respondenti z modelovych mést
a regionti zatazenych podle specifik volebniho chovéni ke stejnym stranickym

rodindm.

4.1. Vliv komundlni politiky

Ackoli se v této analyze primarné soustedime na volby do Poslanecké snémovny,
celostatni politiku nelze ¢asto oddélit od politiky regionalni, zejména komunalni.
Jak jiZ bylo feceno v ¢asti o metodologii, sami respondenti v rozhovorech ¢asto
prechéazeli do komundlnich témat. Z jejich vypovédi je zfejmé, Ze komundlni po-
litika zdsadné ovliviiuje rozhodovani voli¢i i v pfipadé voleb parlamentnich, a to
zejména v pripadé, Ze klesa duivéra v celostatni politiku a roste odcizeni.

Respondenti ¢asto tematizovali volby do parlamentu jako ,ztratu ¢asu®, nebot
,svym hlasovinim stejné nic nezméni“ a ,politici pred volbami jen slibuji a pak
z toho nic nesplni®, coz vede k pochybnostem o smyslu voleb. Jedna respondentka
nezajem o celostatni politické déni pricitala zejména pocitu deziluze a rozporu
mezi ofekdvanimi z 90. let a sou¢asnym stavem politiky ovlivnénym rdznymi
aférami. Maly zdjem o parlamentni volby byl respondenty ve fokusnich skupindch
pri¢itan téZ tomu, Ze celostatni volby jsou spojené zejména s hlavnim méstem
jako sidlem vlady a parlamentu a Praha je tematizovand jako centrum moci daleko
od jejich regionu, které se navic o jejich problémy nezajimd. Parlamentni volby
jsou téZ vnimany odosobnéné, protoze voli¢i se neztotoz1iuji s kandidaty do parla-
mentu, nebot je vlastné neznaji. ,A urcité, kdyz jdu volit, tak mé bavi komundlnivolby,
protoZe ty lidi zndm osobné a vim, komu mohu véfit a komu mohu ddt hlas.“(Hronov)
Pravé osobni znalost kandidata nebo jeho rodactvi v ur¢ité obci vede k jeho vétsi
podpote, jak jiz ukdzala i Malcovd (2012). Touha po zastoupeni mistnich ve vy$si
politice dokonce vedla na Turnovsku ke vzniku iniciativy, aby lidé volili kandidaty
v krajskych volbach z obce nebo jejiho nejblizsiho okoli napri¢ politickym spek-
trem, aby byl region zastoupen, kterd méla pomérné velkou odezvu. Vysledkem
bylo zvoleni péti zastupcl z Turnovska do krajského zastupitelstva.

Komunaln{ politika, kterd je mnohdy stavéna do kontrastu k politice celostatn,
je v obcich voli¢im tematicky bliZsi, nebot resi podle nich konkrétnéjsi problémy.
Stejné tak jsou jim bliZsf samotn{ kandidati, protoZe mnohé z nich osobné znaj,
nebot jak bylo v rozhovorech vicekrat zminéno - ,toto je malé mésto (obec), tady
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se znd kazdy s kazdym". Komunalni politika byla respondenttim blizsi i proto, Ze
si podle jejich vypovédi vlastné na politické strany nehraje a ackoli predvolebni
boj miiZe i nemusi byt stranicky, tak prace v zastupitelstvu obce jiz z velké ¢asti
ze stranické ideologie nijak nevychdazi a ,lidé se vidy néjak dohodnou®. Nutno
vSak poznamenat, Ze se v nasich rozhovorech tykalo prevdzné o mensi sidla max.
do 10 tisic obyvatel.

Zminéné faktory snizuji volebni ti¢ast v parlamentnich volbach, takze, presto-
Ze jde o volby nejdiilezité&jsi, volby ,,prvniho ¥adu“ (Reif, Schmitt 1980), je v nich
v nejmensich obcich dokonce niZsi volebni Géast nez ve volbach komunalnich
(Kostelecky, Krivy 2015).

Uspésné nebo uspokojivé vedeni obce né&jakou politickou stranou miiZe byt
podle vypovédi nékterych respondentti inspiraci pro volby na vy$$i trovni,
ve kterych kandidaty a politické strany ,,0sobné neznaji“ a pochybuji o tom, jakou
politickou stranu volit. Respondenti to tematizovali ve spojent: ,,pokud jsem spoko-
jeny s tim, jak to ur¢ita politickd strana vede v nasf obci, regionu, tak je podpofim
i na celostatni tirovni, kde jiZ nemohu volit pouze podle toho, koho znam osobné
¢i ne“. Takovym ptikladem muZe byt napt. Céslavsko, kde socidlni demokracie
dlouhodobé stoji v ¢ele radnice a jeji pristup byl pozitivné hodnocen responden-
ty, i kdyz v pripadé politickych konkurentti s vyhradami. CSSD ma na Céslavsku
dlouhodobé vysokou podporu i v parlamentnich volbach.

,T: Co si myslite, Zze md teda nejvétsivliv na ty obyvatele, podle ceho se rozhodujt, koho
budou volit v celostdtnich volbdch?

R: No, jd nevim, spis jako si myslim, Ze tu socidlni demokracii podpori, protoZe tady
je dobrd v Cdslavi, ta socidlni demokracie, jsou za ni vidét vysledky, a tak si myslim, Ze
i ty lidi jsou tim docela ovlivnéni. Jo, Ze, co se déje tady, tak potom se musi urcité odrazit
i do toho celostdtniho mé¥itka.” (Cdslavsko)

V rozhovorech byla ¢asto zmifiovana i podpora obce vyznamnymi politickymi
osobnostmi z mista pochézejicimi, zejména Milanem Urbanem (byvalym minis-
trem primyslu a obchodu a v dobé konani rozhovoru vlivnym poslancem CSSD),
ktery podle vypovédi dokaZe pro region ziskat i finan¢ni prostredky a podporu,
ale i propojeni osobnosti na komundalni a parlamentni Grovni, nebot soucasny
socidlnédemokraticky starosta Jaromir Strnad je jiz od roku 2010 i sendtorem.

Zaroven nékteri komunalni politici, soucasni i byvali, jsou i ur¢itym moralnim
vzorem pro obyvatele daného regionu. Napf. na Turnovsku byli zminéni prvni
polistopadovi starostové, kteri jiz dfive vystupovali proti komunistickému rezimu
a dokézali nasmérovat komunélni politiku ur¢itym smérem. I starostka Hronova
(n&kolikrat zvolena za ODS, pozdé&ji za mistni hnuti) ¢asto vystupuje proti zapojeni
komunistd do politiky a své nazory prezentuje mimo jiné v mistnim periodiku
nebo pri diskusi s ob¢any. Lokalni predstavitelé tak ¢asto ptisobi jako ndzorovi
vidci, kteri svym plisobenim mohou ovlivilovat rozhodovani voli¢t i v parlament-
nich volbach.
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4.2. Vliv demografické a socioekonomické struktury regionu

Volba ur¢ité politické strany nebo spiSe urcitého politického proudu byla ¢asto
ve vypovédich tematizovana ve spojitosti s tradici vychazejici z historickych okol-
nosti, které ovlivnily socioekonomickou charakteristiku regionu a strukturu jeho
obyvatel. Socidln{ a socidlné-ekonomicka skladba obyvatel se pritom vyznamné
v prostoru li3f kviili nerovnomérnosti socialnégeografickych podminek (Sellers
a kol. 2013, Hampl 2010).

Napt. strukturu obyvatel mésta C4slavi a okoli formovala podle jednoho z re-
spondentti existence vojenské zakladny v obci, nebot se do obce postupné pre-
stéhovévali lidé z riznych koutfi celého Ceskoslovenska, kte¥f si teprve postupné
vytvareli k danému mistu a lidem vztah. Z velké ¢4sti se také podle néj jednalo
o lidi loajélni k tehdej$imu komunistickému vedeni.

,Ta Cdslava jakoby md dva, méla div dva typy lidi - tradi¢ni Cdslavdky, ¢ili zemé-
délce s velikejma statkama a pak v podstaté jakoby pristéhovalce nejriiznéjsiho razeni
a z nejriiznéjsich koutil republiky, jo, a ted'se to postupné zacalo néjak misit a vznikla
z toho takovd zvldstni, zvldstni hmota, téZko identifikovatelnd, kterd mé prekvapuje, jak
jsou tfeba ijinde ochotnicky divadla a jak sleduju i takovyto kulturni déni. Tady kdybyste
se rozkrdjela, tak v podstaté miizete ustvat Sedesdt lidi, ktery chodéj na vsechno, pfesto
tady ta nabidka je obrovskd. Myslim si, Ze to vychdzi z toho, Ze v ty roviné se ty lidi jako
méli vZdycky lip, tim pddem se jako nemusej tolik snazit...“ (Cdslavsko)

Velmi specifickymi priklady v naSem vyzkumu byly byvalé hornické oblasti
(Oslavany, Rychvald, Duchcov), kdy se tento charakter obce odra%{ ve volebnim
chovéni i dlouho potom, co byly doly nebo provozy s nimi spojené uzavieny
a v misté se proménila socioekonomicka struktura obyvatel. Pravé srovnavani
s relativni ekonomickou prosperitou za komunismu miZe byt pro mnoho voli-
¢t podstatnym faktorem formujicim voliéské preference. Zejména v regionech
s vy$$i podporou levicovych stran bylo toto ¢asto tematizovano. Byt hornikem
za socialismu bylo spojeno nejen s prestizi ale i s vy$$im finanénim ohodnoce-
nim. Tato zkuSenost se sou¢asné predava v roding, a to i kdyz nékteré doly byly
uzavreny jiz v 70. letech a v soucasné dobé jiz delsi dobu neni nikdo z rodiny v do-
lech zaméstnén. Jak uvadéli respondenti, témér v kazdé rodiné v obci byl nékdo
hornikem a rodinn4 historie tak v mnohém ovliviiuje vnimani soucasné situace
ijejich volebni preference. Tradice volit levicové strany je zaroven charakteristicka
vzhledem k fungovéni dolii pro nékteré oblasti jiz od prvni republiky (Oslavany,
Rychvald).

T: Ale potdd vlastné ta podpora té strany privolbdch do Poslanecké snémovny funguje.

R: Funguje, protoZe je to zakorenéno v jejich rodindch, je to zakorenéno v mysleni
téch jejich potomkil, je to zakorenéno v tom, Ze v podstaté Oslavany nemaji prilis jakoby
pracujici inteligenci, jak se to fikalo dfiv, ale skutecné je pordd spise vétsi mira podilu
délnickych profesi a v téch rodindch je to povédomi zakorenéno, takze jde o historické
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zakorenéni toho socidlniho citént, socidlnich potreb délnikii tady v Oslavanech, délnikii
a hornikil, tedy v tom vidim asi ten problém.“ (Oslavany)

Druhym prikladem, kdy dominantni ekonomick4 ¢innost dlouhodobé ovlivnila
a ovliviiuje volebni vysledky, jsou tradi¢ni zemédélské oblasti. V nich byla pred
rokem 1989 zaméstnina vétsina obyvatel v zemédélstvi nebo na néj navizanych
provozech (ubytovaci kapacity, stravovani v souvislosti s vy$$im po¢tem brigdd-
nikd), které spole¢né se zasadni proménou zemédélstvi po roce 1989 z velké &4sti
ukonéily svoji ¢innost. Timto prikladem je v nasem vyzkumu tradi¢ni chmelatska
oblast Blsansko. Kontrast mezi fungujici zemédélskou oblasti a soucasnosti, kdy
zemédélskou praci prevzaly stroje, v regionu vzrostla nezaméstnanost a mladi
a vzdélani lidé z néj odchézeji, je v rozhovorech ¢asto zmiiovan. Podpora komu-
nistické strany ve volbach je pak spojovana s touhou po ndvratu k drivéjsi dobé,
spojené se socidlnimi jistotami, ekonomickou prosperitou, vy$$imi platy a nizsimi
cenami.

,Ti lidé cekali od toho ODS néco jinyho, cekali ty jistoty, Cekali tu prdci, jenomze,
ti lidi se dostdvaji dneska do exekuct, protoze ndjmy jsou silené, oni jsou na podpore,
nezaplati. ... TakZe zacnou zjistovat, Ze za komunistil... oni si to nesrovnaji, Ze se nevrdti
to, co bylo, to uz se nevrdti samozrejmé..., ale proto rikdm, Ze na téch vesnicich jsou prece
jenom jednodussi ti lidé, Ze premysleji jednoduse. Byli to vétsinou zemédélci, tam kopali
na poli, starali se o néjaky dobytek, doma neméli cas sledovat, co se déje nékde ve svété
v néjakych 70. letech, nebo to absolutné nevnimali, takZe oni za téch komunistii méli
prdci, méli svoje slepicky doma, méli svoje bydleni, méli svoji jistotu... oni se vraci k tém
komunistiim, protoZe si mysli, Ze se budou mit zase tak, jako se méli predtim.” (BlSansko)

Socialni skladba regionu se vsak promita vedle volebnich preferenci téz do vo-
lebni Gcasti. Zejména pravé na BlSansku ale i v jinych regionech respondenti
zminovali nizkou volebni Géast a to, Ze voleb se zi¢astni zejména starsi lidé, kteti
pamatuji obdobi rozvoje regionu, coz podle nich do zna¢né miry ovliviiuje volebni
vysledky.

JA... jd bych fek, Ze komunistickd strana md tady nejukdznénéjsi volice, to jsou lidi,
kterejm je, jd nevim, osmdesdt, devadesdt a k tém volbdm prijdou, jednoznacné jsou
prvni, ktery chodi, jako Ze... takovy ty... dneska sedmdesdtilety, ktery byli padesdtilety,
nebo v ty dobé byli padesdtilety, tak ty tu jakoby zodpovédnost, nebo to svoje... svoje citént,
ty to maj jakoby befel, kdezto ty mlady jsou takovy lehkomyslny bych rekl v tomhletom
sméru.“ (Blsansko)

Vyznam zemédélstvi a tradi¢niho vztahu k ptidé byl zmiflovan i na tradi¢né
krestanskodemokratickém Brumovsku-Bylnicku. V tomto regionu byl vSéak mno-
hem vice tematizovan ve smyslu rodinném, kdy kazda rodina méla drive svoji
padu a své hospodarstvi, které jim bylo komunisty z velké ¢asti odebrano, coz bylo
vnimdano jako velka ktivda tradovand v rodindch. I za minulého reZimu zde vSak
bylo charakteristické, Ze kazdy mél své malé hospodarstvi, kterému se vénoval
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po pracovni dobé, coZ v souc¢asné dobé z velké ¢asti mizi, nebot lidé musi za praci
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dojiZdét a jiz se jim tato ¢innost vzhledem k sou¢asnym cendm nevyplati. V pri-
padé tohoto regionu maji vSak podstatnéjsi roli pro volebni preference tradi¢ni
hodnoty spjaté s timto regionem s vy$sim podilem véricich.

Na druhou stranu v regionech, které byly do vyzkumu vybrany vzhledem
k vyssi podpore pravicovych stran, byla zmiflovana jako charakteristika regionu
lokélni tradice femesel a podnikavosti, a to i za socialismu (Turnovsko - prona-
jimani dom k rekreaci). Respondenti se vnimaji mnohem vice jako zvyklé spo-
l1éhat sami na sebe, a ne na pomoc statu. Zaroven rozvoji Turnovska napomahd
déalni¢ni spojeni s Prahou a blizkost Mladé Boleslavi, tedy i nizka nezaméstnanost.
V Hronové byl vedle dirazu na strojni vyrobu, v souvislosti s tim v rozhovorech
tematizovan i diraz na odborné vzdélani, které ma v regionu tradici.

... moznd je to ddno i tim, jsme jedno z mdla mést, kde se udrzela strojirenskd vyroba
a ba naopak se vlastné posilila ten, byvalé CKD Wikov, dneska se cely rekonstruuje, pre-
stavuje, prosté neni to takovd ta vyroba prdsk bum gumicky do auta a kdyz automobilovd
vyroba odejde o tisic kilometrii na vychod, tak tady po nds popel, ale tam je ta fabrika
velikd v tom, je to pro pét set zaméstnanctl, Ze je to od vyvoje az po ten findlni jako pro-
dukt, jo, takze se tam hledaji ne lidi, ktery sedéj u toho pdsu, ale ktery néco jakoby uméj.”
(Hronov)

Bernard a Kostelecky (2014) ukdzali, Ze religiozita je relevantni kontextovou
pric¢inou ovliviiujici volebni chovani. Respondenti z Brumovska-Bylnicka zminuji
vysoky podil véricich v regionu i nékteré osobnosti v regionu spjaté s cirkvi. Farar
byl po dlouhou dobu v odlehlych a pomérné uzavienych zemédélskych oblastech
tohoto regionu autoritou. V regionu je téZ pomérné znamy pribéh farare, najehoz
podporu se v 50. letech postavili mistni lidé, ktet{ byli za to potrestini dlouholetym
vézenim. Cirkevni predstavitelé jsou vSak podle vypovédi respondenti autoritami
iv jinych regionech (Hronov, Rychvald).

Podporu kiestansko-demokraticky orientovanych stran, predeviim KDU-CSL,
respondenti v souc¢asné dobé mnohem vice spojuji s hodnotami, které tato politic-
ké strana zastava a kterym je prikladan vyznam i u nich v rodinach po generace.
V regionu je i Castéjsi, Ze spolu Ziji v jednom domé dvé generace, které mnohdy
k volbam chodi spole¢né, a tradice volit kiestanskou stranu se pred4va v rodiné.
Téz pravidelna navstéva kostela a setkdvani s lidmi pfi raznych akcich, které za-
stavaji stejné hodnoty, posiluje politické presvédceni a ma homogenizacni efekt.
Na volebni rozhodnuti ma téz vliv samotna aktivita cirkve, kdy se podle vypovédi
pred volbami ¢te v kostele dopis biskupa, ktery voli¢e vyzyva k ucasti ve volbach
a aby pri svém rozhodovani prihlédli k ur¢itym hodnotdm. Podle jedné z respon-
dentek knéz dokonce piimo vyzyval k volbé KDU-CSL.

,Onojetoio debaté, codétivrodiné vidi. Neni to o tom, Ze by otec nutil dité volit KDU,
ale kdyz ten ¢lovék v té rodiné vyriistd a ti rodice jsou sami vzorem néjakych hodnot, tak
ten model chovdni se pomitd i k nému. Ale neni to o néem ndsilném, nebo o fanatismu.

2«

To neni pravda. Déti vidi, o éem se rodice mezi sebou bavi.“ (focus group Brumov-Bylnice)
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Jak bylo zminéno i v predchozi citaci, politické postoje se formuji jiz v détstvi
ab&hem dospivani a zistavaji po zbytek Zivota znaéné stabilni (Greenberg 1970),
ne vSak neménné. Rozhodovani mohou vyznamné ovlivnit nékteré Zivotn{ situ-
ace a zkuSenosti jako napt. ztrata zaméstnani apod. (viz teorie ekonomického
hlasovani, Evans, Andersen 2004; Lewis-Beck, Stegmaier 2007). Zroveti pro
stranickou identifikaci je podstatna relativni stabilita politickych stran, pricemz
nékteré politické strany v postkomunistickych zemich zatim funguji vzhledem
k politické socializaci a prenosu politickych postoji v rodiné pomérné kratkou
dobu (vyjimkou je pravé KDU-CSL a KSCM).

V rozhovorech byly zminovany tradice regionu, rodinné tradice utvarené so-
cidlnim prosttedim i historickymi okolnostmi. Lokéln{ tradice spojend s uréitym
politickym presvéd¢enim a sméfovanim byva upeviiovana pri akcich v obci a pri
lokéalnich interakcich, coz ma vétSinou homogeniza¢ni efekt na volebni chovani
(Bernard, Kostelecky 2014). P¥i formovén{ politickych postoji miiZze byt vyznamn4
i ¢innost spolk, i kdyz tyto spolky nejsou politicky aktivni, nebot pravé tyto spolky
stoji Casto za organizaci akef, pti nichZ maji lidé moZnost se setkdvat a diskutovat
o ruznych tématech. O specifickych akcich mluvili respondenti napt. v Oslava-
nech. Velmi aktivni spolky jsou v8ak i na Turnovsku a Brumovsku-Bylnicku.

4.3. Vliv historickych uddlosti v regionu a rodinné historie

Z vypovédi respondentl se zdd, Ze historie regionu i konkrétni historické
udélosti maji podstatny vliv na politickou socializaci a na formovani volebnich
preferenci. Nékteré historické udalosti pritom mohly ovlivnit primo politické
smérovani obyvatel jako napt. Oslavanska stavka za prvni republiky, pti které
za hospodarské krize bylo zabito nékolik stavkujicich. Jinym prikladem miiZe byt
specifick4 historie $iroké rodiny nebo pratel, ktefi byli postizeni odebranim pady
za komunismu nebo jinou formou komunistické perzekuce (nemoZnost studovat
nebo vykonavat uréitou praci atd.). Nékte# respondenti pFitom toto uvadéli jako
rozhodujici faktor, u jinych jiz vzpominky na minuly rezim vzhledem k jinym
okolnostem ustoupily do pozadi.

,»Mé nevzali na skolu a nerekli proc, nez tam tdta dojel, prosté jste kulak a hotovo no
a nevystéhovali ho ¢irou ndhodou, protoZe uz by to tam nemél kdo délat, obdéldvat ty
pole, to nikdo neumél... babicce sebrali tiplné vsecko, to jsem zaZila jako mald holka, Ze ji
to viecko vzali, pfijeli, viecko ji to sebrali, odvedli krdvy, odvedli viechno.“ (Turnovsko)

Jiné okolnosti se promitaji do volebnich preferenci neptimo. Takovym prikladem
muZe byt skladba obyvatel regionu ovlivnéna dosidlenim po druhé svétové valce,
kdy se do obce ptistéhovali lidé z riiznych &4sti republiky i mimo ni (na Bl$ansku
respondenti zmitiovali presidleni Volytiskych Cechtt). Dalsim takovym piikladem
muize byt zména administrativniho usporadani, ktera je zmiflovana na Turnovsku.
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V negativnim smyslu je dosidleni tematizovano na Blsansku, kdy se promitlo
podle nékterych vypovédi do mentality lidi, kter'i jsou uzavienéjsi a nemaji takovy
vztah k danému mistu a ptidé jako jinde. Zejména po roce 1989 se pry lidé jesté vice
uzavteli a aktivni v obci zistavaji viceméné hlavné komunisté, kteti poradaji né-
které akce v obci jako napt. oslavu MDZ. Naopak bohaty kulturni Zivot je popisovan
na Turnovsku a v Hronové, které byly z velké ¢4sti jiz pred druhou svétovou valkou
osidleny ¢eskym obyvatelstvem, a dosidleni se jich netykalo. I v téchto regionech
v rozhovorech jsou v8ak tematizovany rozdily mezi dosidlenymi a nedosidlenymi
oblastmi, se kterymi se srovnavaji, nebot jsou v tésné blizkosti. Oba tyto regiony
blizkost Sudet v minulosti povazuji za vyhodu pro region, nebot svoji polohou byli
blizko Némecku a zejména némecké primyslové vyrobé. Hranice Sudet je podle
vypovédi respondentd stile mozné pozorovat. Na to poukazuje ve své analyze
volebniho chovani i napt. Simon (2015) nebo Kouba (2008).

»R: Ale Hronov jako takovy vlastné v tom tizemi Sudet nebyl, takZe to obyvatelstvo se
tam takhle zdsadné neménilo. CoZ moznd navazuje na tu myslenku, co si ty rodiny v sobé
nesly tfeba z té prvni republiky, Ze nedoslo k néjakému mixu, odstéhovdni a tak ddle, Ze
jestli méli néjaké hodnoty za té prvni republiky, tak jd kdyz to mohu vlastné vzit ze své
vlastni rodiny, tak tam ty hodnoty byly, samozrejmé, Ze mi je babicka preddvala, rodice
mi je preddvali a myslim si, Ze zdkladem je jakoby ta rodina, jak formuje toho clovéka,
kym vlastné v tom spolecenstvi chce byt, jestli tim s tou nataZenou rukou a nebo dokdzat
néco jd sim a kdyZ bude nouze, tak samozrejmé by tady mél byt nékdo, kdo mi pomiize.”
(Hronov)

Na Turnovsku podle vypovédi respondentti nizka podpora komunisti souvisi
téz s administrativnim délenim statu pred rokem 1989, kdy Turnov prestal byt
okresnim méstem a staly se jim Semily, které byly vnimané jako ,komunistické
meésto“. Turnov se podle vypovédi svym postojem ¢asto vymezoval vii¢i Semiltim,
zarovenl uptrednostnéni Semil vedlo k jejich rozvoji na tkor Turnova.

R: ... ten problém tady byl zakorenénej, kdyz viastné Turnov byl tady do padesdtejch
let okresem, pak vlastné za rizeni moci se staly Semily okresem... Turnov to dlouhodobé
a téZce nese, myslim si, do ted’ka jako myslim si ty pamétnici, jd uZ jsem mladstho véku,
mé uz to tak neprijde, uZ jsem na tom vyrostl, ale nicméné, ale ty starsi lidi to pordd
jakoby vycitaj a berou to jakoby velkou kfivdu, Ze ten Turnov neni okres a moznd to byl ten
jeden z téch praprapiivodnich jakoby odporii toho mésta viici tomu treba rezimu, ktery
tady byl a prece jenom potom, kdy?z se to po téch po tom roce osmdesdt devét otocilo tak
v tu chvili to zase bylo logicky, Ze ten Turnov vznikne jako pravicovy mésto.“ (Turnovsko)

Administrativni déleni jako prekazku vnimaji i na BlSansku, kde lokalizace
na okraji kraje vede k charakteristice, ze ,maji vSude daleko, a proto jejich problé-
my nikoho nezajimaji“. Tyto tzv. vnit¥ni periferie (Musil, Miiller 2008; Bernard,
Simon 2017) se vyznacuji kumulaci réznych druht socidlniho znevyhodnéni, co?
se vyznamné promita do volebniho chovani, a to jak do nizsi volebni Gcasti, tak

Vv s

do vy33i podpory levicovych nebo extremistickych stran (Kostelecky a kol. 2015).
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5. Diskuse a zavér

Clanek na z4kladé analyzy kvalitativnich dat nabizi hlubsi pohled na nékteré
pri¢iny rozdilného volebniho chovani v regionech a vybranych méstech Ceska.
Lokaln{ kontext se vyznamnym zpisobem promitd do volebniho chovani ve sle-
dovanych tizemich (Agnew 1987, 1996, 2011; Books, Prysby 1991; Johnston 1974;
Pattie, Johnston 2000). Ze zkoumanych kontextudlnich vliva se jako podstatny
ukdazal zejména vliv sociodemografickych charakteristik voli¢ti v ur¢itém regionu,
a to jak soucasnych, tak minulych, historicky vyvoj dané oblasti, ktery se odrazi
v rodinné historii, a vliv komunalni politiky. Nékteré pri¢iny, které mély a maji
vliv na formovani politickych preferenci, zejména v obdobi politické socializace
(Denver, Hands 1990), je z kvantitativnich dat charakterizujicich sou¢asnou po-
pulaci obtizné zjistit.

Prikladem miiZe byt minuld sociodemograficka struktura obyvatel, ktera byla
v regionu propojena se specifickou politickou kulturou a hodnotovymi orienta-
cemi, které jsou hluboce zakotenény a které ovliviiuji volebni preference i v sou-
Casnosti, a to i v pripadé, kdy souc¢asné sociodemograficka struktura obyvatel se
vyznamné zménila. A¢koli v regionu (Oslavany, Rychvald) jiz pomérné dlouhou
dobu nefunguji doly, stale je oblast respondenty vnimana jako hornicka a drivéj-
81 postaveni hornika ve spole¢nosti kontrastuje se soucasnym. S tim je spojeno
i vytvareni specifické historické paméti spojené se socialni skupinou, kdy jsou
nékteré historické okamziky a situace upozadény a naopak, ¢imz se upeviiuje
urcité ndzorové klima, které se pak predava v komunité. Tento trend je charakte-
risticky zejména pro voli¢e komunistické strany (srovnej s Kuntat 2011; Oslavany,
Bl3ansko), pro které je obdobi pfed rokem 1989 spojeno s ,rozkvétem, klidem,
rddem a spravedlnosti“. Naopak v regionech a obcich zarazenych do fiskalné
konzervativni a k¥estansko-demokratické rodiny (Turnovsko, Hronov, Brumov-
-Bylnicko) je toto obdobi vniméno jinak a mnohem vice jsou zdraznény takové
charakteristiky jako nespravedlnost a utlak.

Zaroven néktera data ovliviiujici volebni chovani je obtiZné prostorové analy-
zovat jako napt. nezaméstnanost (viz BlaZek, Netrdov4 2012), nebot nezaméstna-
nost je mikroregionalni jev, ktery reflektuje nejen charakter ekonomické situace
v regionu, ale i do jisté miry socidlni skladby v regionu. Voli¢ je pritom ovlivnén
nejen situaci vlastni nebo situaci v obci, ale i dalsimi kontextualnimi faktory
na vy$§i ¥adovostni tirovni (Kostelecky a kol. 2015). Respondenti v rozhovorech
zmitiovali nedostatek préce a ekonomické podminky v regionu (Blsansko, Bru-
movsko-Bylnicko, Duchcov), coZ vede k odchodu zejména mladych a kvalifikova-
nych lidi z obce nebo k dojiZdéni za praci i do vzdalenéjsich lokalit, avSak nemusi
se to promitnout do vyssi nezameéstnanosti v obci. Priklon k levicovym stranadm
v regionech s ekonomickymi problémy lze vysvétlit i tzv. sousedskym efektem
(Pattie, Johnston 2000), kdy levicové&ji voli i relativné dobie postaveni obyvatelé,
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protoZe vnimaji socialni problémy v regionu (Kostelecky a kol. 2015). Jako pod-
statny vliv na Gcast ve volbach, ale téZ na volebni vysledky se ukazal vedle vlivu
socioekonomické struktury obyvatel regionu, téz vliv rodiny, rodinné historie,
tradice a zkuSenosti formovanych celkovym historickym vyvojem daného regionu,
pripadné obce samotné, véetné nékterych podstatnych udalosti tradovanych ve vy-
pravéni nebo pripominanych v obci. Uréitou inspiraci pro parlamentni volby je pro
mnohé voli¢e komundln{ politika a komunélni politici, které osobné znaji, nebot
pravé osobni znalost ur¢itého kandidata je spojena s duvérou. Aktudlni volebni
programy politickych stran nebo predvolebni kampan maji podle vypovédi spise
maly vliv pfi rozhodovani, koho volit. V pripadé nerozhodnosti nebo nedostatku
informaci se tak respondenti podle svych vypovédi obraceji k obecnéjsim hod-
notam ¢asto spojenym s volbou ur¢ité politické strany nebo se nechaji inspirovat
svym okolim, zejména rodinou nebo prateli.

Vyzkum s vyuzitim kvalitativnich dat zaroven ukézal, Ze davody urcitého re-
gionu nebo obce pro vys$si podporu urcité stranické skupiny mohou mit podobné,
ale i velmi odli$né rysy. V regionech reprezentujicich fiskalné-konzervativni
strany (Turnovsko, Hronov) je kladen vét3f diiraz na samostatnost lidi a aktivitu,
urcity vliv maji i mistni média a riizné iniciativy a ¢asto je zmiflovan vyznam
kultury a organizace rtiznych kulturnich akei. Svou roli hraji i rtizné lokalni osob-
nosti, tradi¢nf vyroba a podnikavost. Region a obec byly prezentovany jako zvyklé
prekondvat mnohé prekazky at jiz dané politickym rozhodnutim za minulého
rezimu nebo prirodnimi a geografickymi podminkami.

V regionu reprezentujicim kfestanskodemokratickou stranickou rodinu
(Brumovsko-Bylnicko) byl zminén zdsadni vliv vy$§iho podilu vé¥icich v regionu,
zejména podpora moralnich hodnot spjatych s ktestanskou virou a uréity vliv
cirkve i na volby samotné (viz Bernard, Kostelecky, Simon 2014). A¢koliv podil
lidi hl4sicich se k cirkvi podle dat (CSU) kles4, moralni hodnoty spojené s virou
jako napt. diiraz na rodinu a pospolitost pretrvavaji. Tyto hodnoty se prohlubuji
v ramci bohaté ¢innosti riznych spolkt a dalsich organizaci obcanské spole¢nosti,
které maji kontextudlni vliv na volebni chovéani. Spolky rtizného zaméteni jsou
vSak populdrniivjinych regionech a obcich reprezentujicich jiné stranické rodiny
jako napt. v Oslavanech nebo na Turnovsku.

V regionech reprezentujicich vy$§i podporu komunistické strany (Bl3ansko,
Oslavany) byl velmi tematizovan kontrast mezi sou¢asnym obdobim a obdobim
pred rokem 1989, zejména ztrata socidlnich jistot a sou¢asné zivotni podminky
obyvatel. Zatimco vSak Oslavany byly ve vypovédich respondentti prezentovany
jako oblast s komunistickou tradici, kde fungovani spole¢enskych organizaci i obce
samotné vcetné oslavy svatkl nebo spole¢nych brigad vychazi z urcitych tradic,
tak na BlSansku mnohem vice rezonuji ekonomické problémy oblasti, které se pro-
mitaji do socialnich problémt a piklon ke KSCM je vniméan jako snaha o névrat

v

k drivéjsim zivotnim podminkam.
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Modelové regiony reprezentujici socidlnédemokratické strany se téz vzajem-
né 131 kontextualnimi déivody volebniho chovéni. Zatimco na Céslavsku hraje
vyznamnou roli Gspésnd komundalni politika provdzand s politikou celostatni,
ktera podle vypovédi pro mnohé funguje jako vzor i pro volby parlamentni, tak
Rychvald je prikladem obce, kde m4 podpora socidlni demokracie dlouholetou
tradici jiZz z obdobi prvni republiky a vlastné se tak kopiruji historické volebni
vzorce (Jehli¢ka, Sykora 1991; Kostelecky a kol. 2014).

Dtvody ptiklonu k autoritd¥skym strandm ve vybranych regionech (Jilemnicko,
Duchcov) byly téZ tematizovany odli¥né. Jilemnicko se z vypovédi respondentii
zdalo jako spise politicky nevyhranéné, kde vyssi podpora extrémné pravicovych
stran byla reakci na ekonomické zmény i na téma migrace prezentované v mé-
diich. V pripadé Duchcova vyssi podpora extremistickych stran vychazela podle
vypovédi respondentii z reakci na jejich lokalni problémy a vyhroceni situace pti
souziti s romskou komunitou v obci.

Zavérem nutno pripomenout limity uzité kvalitativni metody. V rdmci roz-
hovort i fokusnich skupin respondenti z velké ¢asti nemluvili o svém volebnim
chovéni a jeho divodech, ale o volebnim chovani v regionu ¢i obci. Vypovédi jsou
tak vzdy interpretaci, kter4 je ovlivnéna osobou respondenta, jeho znalostmi pro-
stfedi i historie. Zdmérné jsme pri vybéru modelovych regiont a obci vybirali obce
do 10 tisic, u kterych jsme predpoklddali hlubsi znalost prostredi a obyvatel ze
strany dotazovanych. V pripadé vétsich celktl by byla pravdépodobné vétsi varia-
bilita dGvodi volebniho chovani a mensi znalost prosttedi. Pro hlubsi pochopeni
volebniho chovani by byly urcité prinosem rozhovory, které by se vénovaly primo
davodim volebniho chovani respondenta, coz je vak vzhledem k citlivosti tématu
nékdy problematické, jak se ukazalo i pri fokusnich skupinach.

Vyzkum ukazal, Ze uziti kvalitativnich metod ve volebni geografii je vhodnym
doplnénim kvantitativnich vyzkum, které z velké ¢asti pracuji s agregovanymi
daty a mnohdy nemohou postihnout a vysvétlit lokdlni specifické situace.
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SUMMARY
Influence of the local context on voting behavior in Czechia

Voting behavior in parliamentary elections is in most cases influenced by several factors. Only
a small percentage of people radically change their opinion from day to day and, upon deeper
analysis, in most cases the choice is based on their attitudes and the surrounding situation,
which is influenced by the local context. As previous research has shown, people are more likely
to change political parties during elections, but this does not mean their values shift. Voting
behavior essentially has two phases. The first phase is the decision whether or not to participate
in the elections, and the second phase is determining which political party to support in the
election. Both phases are influenced by the local context.

The study, based on qualitative data analysis, provides a more detailed view of the causes of
voting behavior in Czechia. Analysis of 9 focus group discussions and 44 in-depth interviews
in ten localities in Czechia, representing different types of party families, confirms that the
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sociodemographic characteristics of the inhabitants living in a particular locality, together
with the historical development of the area, have significant influence on voting behavior. It
also points out that some information is difficult to ascertain from current statistical data. An
example may be the past sociodemographic structure of the population, which is deeply rooted
in the region and continues to affect political preferences. Although the mines in the region
have been closed for quite a long time, the area is still perceived as a mining region and the
former position of the miner in society contrasts with the present. At the same time, some data
influencing electoral behavior, such as unemployment, are difficult to analyze geographically
as unemployment is a microregional phenomenon that reflects the character of the economic
situation in the region and, to a certain extent, the social composition of the region. The voter
isinfluenced not only by his or her own situation, or by the situation in their village, but also by
other contextual factors (Kostelecky et al. 2015). In the interviews, respondents mentioned the
lack of jobs and changing economic conditions in the region (Bl$ansko, Brumovsko-Bylnicko)
that have led to an exodus of young and qualified people from the village.

In addition to the impact of the socioeconomic structure of the population of the region, the
influence of family, family history, traditions and experiences shaped by the overall historical
development of the region or the municipality itself, including some important events traced
in the narratives, proved to have a significant influence on participation in the elections - and
on the election results. Some voters are inspired to vote for local candidates they know person-
ally; personal knowledge of a particular candidate is associated with trust. Current electoral
programs of political parties or pre-election campaigns have very little influence on voters’
decisions. According to their testimonies, respondents often turn to tradition and more general
values - or are inspired by their surroundings, especially family and friends - if they do not
know which political party to choose.

However, differences can be found between different regions representing different party
families. Particularly in the regions representing right-wing parties, greater emphasis is placed
on the feeling of independence and on activities, local media and initiatives, the role of culture,
and the organization of cultural events. In the region where the Christian-Democratic Party
dominates, the crucial influence of the Catholic church, together with Christian values on life
in the region, was mentioned by respondents, as well as some influence of religious institutions
on the election itself. In the left-leaning regions, the contrast between the current period and
the period before 1989 was often mentioned in interviews, especially regarding the loss of social
security and deteriorating living conditions of the population.
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