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1. Ovod

Zasadni spolefenské zmény realizované po roce 1989 byly prevazné ukonceny
béhem jednoho desetileti. PIné to plati pro sféru politiky a ekonomiky, avsak jen
Casteéné pro promény sociokulturnich poméra. Zejména spole¢enské postoje lidi
se utvareji dlouhodobé, vykazuji zna¢nou setrvacnost a jejich podstatné zmeény
Casto prinaseji az genera¢ni posuny. Obdobné je tomu u geografického usporadani
spole¢nosti, nebot podminénosti rozmisténi obyvatelstva i ekonomickych aktivit
jsou jen dlouhodobé a omezené ménitelné v disledku vyznamného vlivu prirod-
nich podminek (nalezité surovin, kvalita ptid apod.) a také investi¢ni ndroénosti
rozvoje socidlni a zejména technické infrastruktury. SloZitost vyvoje geografické
organizace spole¢nosti je vyjimecnd i z dalsich divodi. Regiony i sidla jsou kom-
plexnimi systémy, v jejichZ rdmci jsou integrovany rtzné typy aktivit, jejichz
vyvojova proménlivost je odlisna. Je tedy zfejmé, Ze obsahové i ¢asové vymezeni
transformacnich procesti nemutze byt urceno jednoznacné a Ze slozitost téchto
procest navozuje nutné relativizaci jejich pojeti. Pfesto je opravnéné prijmout
zjednodusujici koncept, ktery by odlisil obdobi kli¢ovych spolecenskych premén
a obdobi néslednych doprovodnych a pfizptusobovacich zmén. V prvém pripadé je
vhodné ptijmout oznacdeni ,transformace” (transformace v uz$im a podstatném
slova smyslu) a v p¥ipadé druhém oznalenf , post-transformaéni zmény/procesy“.
V podminkéch Ceska lze ¢asové ztotoZiiovat prvé obdobi s 90. léty minulého stoleti
aobdobi druhé s vjvojem po roce 2000 az do soucasnosti, resp. blizké budoucnosti.

Néazornym dokladem vySe uvedeného rozliSeni je Casovy nastup i rozsah zmén
v geografické redistribuci ekonomiky a obyvatelstva po roce 1989. Zatimco hos-
podarské poméry se zmeénily velmi rychle a v kratkém ¢asovém tseku, zmény
v orientaci migra¢nich pohybti obyvatelstva byly opozdéné, pozvolné, ale dlouho-
dobéji orientované (Cermdak, Hampl, Miiller 2009; Hampl 2005; Hampl, Marada
2016). Jestlize v obdobi 1991-2001 doslo ke zménam v podilech kraj& na Cesku
(Praha byla spojena se Stiedo¢eskym krajem) pouze 0 0,6 % v ptipadé obyvatelstva,
pak v pripadé po¢tu obsazenych pracovnich prileZitosti to bylo 5,2 % a v pripadé
HDP dokonce 15,8 %. Obdobné zmény v letech 2001-2011 byly vyrazné odlisné:
3,0 % u obyvatelstva, 3,6 % u pracovnich ptileZitosti a 4,0 % u HDP (Hampl, Marada
2016, tab. 7). Navzdory problematické vypovidaci schopnosti ukazatelil ,,pocet
pracovnich ptileZitosti“ (netiplnost tidajli zejména o smérech vyjizdky za praci
v cenzech 2001 a 2011) a zvl43té HDP (viz i Chlad 1998), je naprosto zfejmé, Ze
skute¢né dramatické zmény se odehraly pouze v rozmisténi ekonomiky a pouze
v prvém desetileti, v dekddé , pravé transformace”. Pritom velky rozdil v dynamice
zmén v distribuci HDP na jedné strané a pracovnich prilezitosti na strané druhé
doklada vyssi vliv mzdového prehodnoceni ekonomickych aktivit, nez samotné
zmény v rustu/abytku pracovnich mist. Ilustraci uvedeného jsou tidaje pro hlavni
mésto: podil Prahy na poétu pracovnich piilezitosti v Cesku se v letech 1991-2001
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zvysil z 13,6 % na 15,5 %, tj. o necelych 14 %, ale mzdova droven v relaci k celému
Cesku vzrostla témét o 32 % (proti celostdtnimu priiméru ze 107,9 % na 142,1%).

Ekonomick4 transformace méla nepochybné rozhodujici vliv na vytvoreni
nové geografické diferenciace Ceska z hlediska atraktivity/Uspé$nosti regionti
ijejich center. Jednim z citlivych indikatord této diferenciace se stal i ,novy jev®,
tj. nezaméstnanost (viz napt. Tome$, Hampl 1999). Podobné vzorce prostorové
diferenciace vykazuji vyvojové dynamiky u mezd nebo celkové ekonomické vy-
konnosti (napt. Hampl 2005). Vyrazné zvySeni izemnich rozdilt v ekonomickych
isocidlnich pomérech v pritbéhu 90. let minulého stoleti bylo ovSem po roce 2000
relativné stabilizovano a v nékterych ohledech dokonce zmirnovano, a to zejména
v soucasnych letech ekonomické prosperity a nizké nezameéstnanosti. Je tedy ote-
vienou otdzkou, zda soucasny vyvoj je, resp. bude orientovan spiSe na reprodukeci
nebo i dal$i rust vytvorenych nerovnomérnosti, nebo na jejich snizovéni, a tedy
konvergen¢né (BlaZzek, Csank 2007). Otdzkou je i zachovani vyznamu hlavnich
geografickych podminénosti vytvorené a eventudlné dale vytvarené sociogeogra-
fické diferenciace: jednak regionalni a sidelni hierarchie a jednak makropolohova
atraktivita (zjednodusené& Yeceno poloha ,vii¢i Bavorsku“ ve smyslu zdpado-
vychodniho gradientu a ,va¢i Praze” jakoZto nejpritazlivéjsiho centra i vychodiska
rozvojovych impulz®1). Navazujici otdzkou je koneéné i zachovani hlavni tizemni
polarizace ve specifickjch podminkach Ceska: superdominance Prahy proti pro-
blémovosti , pdnevnich metropolitnich arealt (podrobnéji viz Hampl 2005).

Jestlize byly vyrazné ekonomické a ndsledné socioekonomické zmény v podsta-
té realizovany do roku 2000, pak u distribuce obyvatelstva dochdzi k dynamizaci
vyvoje az po tomto roce. Nejvyznamnéjsi zmény prindsi proces suburbanizace,
jehoZ intenzita se postupné zvy3ovala a obsahové rozsitovala (ve smyslu néstupu
i nereziden¢nich forem suburbanizace). Tématika suburbanizace byla zkou-
mana v kontextu s proménou mést, jejich center i celych metropolitnich areala
a z hlediska rozsahu publika¢nich aktivit byla patrné v ¢eské sociogeografické
literatute dominujici. Na tomto misté je vhodné odkézat alespori na dva sborniky
studif tohoto zaméteni - Sykora ed. (2002) a Outednitek, Spackova, Novak (2013).
Suburbanizace je v soucasnosti intenzitou i rozsahem nejdlezitéjsim procesem
ve vyvoji osidleni, je ale jen dil¢i ¢4sti tohoto vyvoje. Sirsi rimec tohoto vyvoje
predstavuje proces metropoliza¢ni a ten je opét jen soucasti - byt kli¢ovou - vyvoje
regionalniho. Studium suburbanizace proto tizce navazuje na dalsi témata, resp.
je v pruniku téchto témat. Jednd se predevsim o syntetické/komplexni problémy
jako je sociogeografickd regionalizace (Hampl, Miiller 1996; Hampl 2005; Hampl,
Marada 2015; Halés, Klapka 2010; Halds, Klapka, Tonev 2015; Sykora, Muli¢ek
2009) a s tim souvisejici vyvoj izemniho uspofdddni migra¢nich a dojizdkovych
procest.

Cilem tohoto pfispévku je analyza vyvojovych tendenci v systému osidleni Ces-
ka po roce 2000 az do let 2016-2017 a jejich porovnani v prvé a v poloviné druhé
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dekady. Zaroven je zvySend pozornost vénovana i diferenciaci nemetropolitnich
prostort, kterym v celostdtnich hodnocenich nebyla prisuzovana dostate¢na
dualeZitost. Témto otdzkam je vénovana nasledujici ¢4st sledovani. Ve treti ¢asti
prispévku je pak prednostné hodnocen vztah mezi sou¢asnym popula¢nim a eko-
nomickym vyvojem na trovni makroregionalni diferenciace Ceska, tj. na Girovni
kraja i historickych zemi. Snahou zde je postizeni klicovych tendenci v jejich
,generalizované“ Grovni (celkové zmény obyvatelstva a ekonomiky, izemni mak-
rodiferenciace) a zatazeni specifik vyvoje Ceska do obecnéjsi koncepce polarizo-
vaného izemniho vyvoje a ndvaznosti divergencnich a konvergenc¢nich procest
ve smyslu teorie Friedmanna (1966) a jeho nasledovnik. Sledovani pochopitelné
navazuje na predchozi vyzkum autord, jehoz vysledky v radé ohledt predurcily
nejen teoretické a metodologické pristupy studia, ale i vybér témat empirickych
hodnoceni.

2. Diferenciace populaéniho vyvoje podle typd metropolitnich
a nemetropolitnich prostori

Prvotni predstavy o izemni diferenciaci vyvoje obyvatelstva podava kartogram
(obr. 1), zachycujici dynamiku populaénich zmén za obdobi 2001-2017 podle
upravenych obvodf obci s rozsifenou plisobnosti (ORP). Upravy té&chto obvodil
smérovaly ke zvySeni jejich organi¢nosti/prirozenosti a tykaly se zejména zdzemi
velkomést (podrobnéji viz poznamky k tabulce 1). Takto upravené jednotky jsou
relativni obdobou elementdrnich nodalnich regionti a jsou proto vhodnymi ,,sta-
vebnimi kameny* jak pro vymezovani metropolitnich areald, tak pro specifikaci
rtznych typil nemetropolitnich prostort (obr. 2). Kartografické vyjadieni sice
navozuje néktera generalizujici hodnocenf - dominance stfedoc¢eského prostoru,
resp. osy Plzeti - Praha - Liberec, a tudi# i pfiznivéjsi situaci v Cechach proti mo-
ravskoslezské ¢asti - nicméné prevazujicim dojmem je mozaikovité usporaddani
sledované diferenciace. Ucelenéjsi zhodnoceni této diferenciace umoziiuje teprve
typologie/kategorizace vychozich jednotek a jejich soubort z hledisek kombinuji-
cichhodnoceni jejich sidelni a regionalni vyznamnosti na jedné strané a polohové
atraktivity na strané druhé. Na prvém misté se zde nabizi rozliSeni metropolitnich
aostatnich/nemetropolitnich prostort, které vyjadiuje nejpodstatnéjsi regionalni
i sidelni polarizaci geografického usporadani spole¢enskych aktivit. Vymezeni
metropolitnich are4ld v Cesku je v tomto sledovéni prevzato z d¥ivéjsi studie
(Hampl, Marada 2016), v niZ bylo specifikovano celkem 12 jednotek tohoto dru-
hu. Vymezen{ areélt je moZné vieobecné charakterizovat jako ,$iroké“ (na rozdil
od pojeti v praci Zenka, Slach, Sopkuliak 2017), coz je vSak v souladu s prevlada-
jicimi p¥istupy v soulasnosti (viz napt. Berry, Goheen, Goldstein 1969; Strubelt

Vevy

2008 nebo dlouhodobé pouzivana metodika statistickych instituci v USA i novéjsi
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definice OECD, napt. Brezzi, Veneri 2015). Dynamicky metropolizaéni proces je
v podstaté vy$sim stadiem procesu urbaniza¢niho a zahrnuje nejen suburbanizaci
v jejim uz$im pojeti, ale i prostorové $irsi vztahové propojovani vyznamnéjsich
a ptvodné relativné autonomnich center. Zvysuje se tak jak pocet, tak i izemni
rozsah metropolitnich areald - 12 téchto are4ld zabira v Cesku témé¥ tietinu izem{
statu a koncentruje pies 60 % obyvatelstva a zhruba dvé tfetiny ekonomiky Ceska.
V zdpadni Evropé, a nato? v USA, jsou obdobné podily jesté vy3si (pochopitelné
s vyjimkou podild na izemf ve statech s niz${ primérnou hustotou osidlent).
Zvysujici se Cetnost, a predevsim populaéni a ekonomicka sila metropolitnich
areald prirozené vede k jejich rostouci vyznamové a rozvojové diferenciaci, kte-
rad miZe nékdy dokonce prevazit nad klasickou polaritou metropolitni - neme-
tropolitni prostory. To plati i pro ¢eské pomeéry, nebot z hlediska vyznamového
i z hlediska vyvojové dynamiky existuje fadovy rozdil jiz mezi hierarchicky
nejvys$sim prazskym metropolitnim aredlem a aredly ostatnich metropolitnich

.
P

Obr. 2 - Vymezeni metropolitnich a nemetropolitnich prostord. Typy prostorl - seznam stfedisek
upravenych obvod( ORP.

Metropolitni prostory: Prazsky (Praha, Beroun, Cesky Brod, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Lysa nad
Labem, M&lnik, Neratovice, Slany). Panevni: Karlovarsky (Karlovy Vary, Ostrov, Sokolov). Mostecky
(Most, Chomutov, Kadafi, Litvinov). Ustecky (Usti nad Labem, Bilina, Décin, LitoméFice, Lovosice,
Teplice). Ostravsky (Ostrava, Bilovec, Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Jablunkov, Opava, Tfinec).
Ostatni: Ceskobudgjovicky (Ceské Budéjovice). Plzerisky (Plzer, Blovice, NyFany, Prestice, Rokycany,
Stod). Liberecky (Liberec, Jablonec nad Nisou, Tanvald). Hradecko-pardubicky (Hradec Krélové, Par-
dubice, Holice, Chrudim, P¥eloug). Brnénsky (Brno, Blansko, Ivanéice, Slavkov u Brna, Tidnov, Vyskov,
Zidlochovice). Olomoucky (Olomouc, Lipnik nad Be&vou, Litovel, Prost&jov, Pferov, Sternberk). Zlinsky
(zlin, Hole3ov, Kromé&Fiz, Uherské Hradisté, Veseli nad Moravou, Vizovice).

Nemetropolitni prostory: Sidelni osy: Benesov, Hofovice, Kolin, Mlad4 Boleslav, Mnichovo Hradisté,
Nymburk, Podébrady, Sobéslav, Tabor, Cheb, Louny, Roudnice nad Labem, Turnov, Jaromé¥, Nachod,
Nové Mésto nad Metuiji, Litomysl, Svitavy, Usti nad Orlici, Vysoké Myto, Jihlava, Boskovice, Bieclav,
Hodonin, Hustopece, Mikulov, Pohotelice, Hranice, Valasské Mezifi¢i, Frenstat pod Radhos$tém, Kop-
fivnice, Novy Ji¢in, Odry. Vyznamové neutralni: Caslav, Dobfig, Kutna Hora, P¥ibram, Blatn4, Pisek,
Strakonice, Tyn nad Vltavou, Vodiany, Horazdovice, Hor$ovsky Tyn, Nepomuk, A%, Zatec, Ceska Lipa,
Jilemnice, Novy Bor, Semily, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hofice, Ji¢in, Kostelec nad Orlici,
Nova Paka, Novy BydZov, Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Vrchlabi, Havli¢kGv Brod, Ndmést nad
Oslavou, Nové Mésto na Moravé, Trebit, Velké Mezifi&i, Zdar nad Sazavou, Bulovice, Kyjov, Moravsky
Krumlov, Mohelnice, Sumperk, Uni¢ov, Zabreh, Bystfice pod Hostynem, Roznov pod Radho3tém.
Periferni: Pfi bavorské a rakouské hranici: Cesk)’/ Krumlov, Dacice, Jindfichdv Hradec, Kaplice, Pracha-
tice, Trhové Sviny, Trebon, Vimperk, DomaZlice, Klatovy, SuSice, Tachov, Marianské Lazné, Znojmo.
Ostatni periferie: Rakovnik, Sedl¢any, Vlasim, Votice, Milevsko, Kralovice, St¥ibro, Kraslice, Touzim,
Podborany, Rumburk, Frydlant, Broumov, Hlinsko, Kraliky, Lanskroun, Moravska Trebova, Policka,
Zamberk, Bystfice nad Pernstejnem, Humpolec, Chotébot, Moravské Budé&jovice, Pacov, Pelhfimoyv,
Svétla nad Sazavou, Tel¢, Jesenik, Konice, Luhacovice, Uhersky Brod, Valasské Klobouky, Vsetin, Brun-
tal, Krnov, Rymarov, Vitkov.
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center. Rozdily jsou vSak i mezi ostatnimi arealy, pfi¢emz vyrazné nepfiznivy
vyvoj a problémy s konverzi ekonomiky majf ¢tyfi ,panevni® arealy: Ostravsky,
Ustecky, Mostecky a Karlovarsky (oznageni ,,panevni“ je jisté zjednodusujici,
ale odpovida nékdejsimu vyznamu tii hlavnich uhelnych panvi a navazujicimu
tézkému priimyslu). Ve smyslu uvedeného se tedy nabizi rozliseni t¥{ zékladnich
kategorii metropolitnich aredlti: prazského, ,pdnevnich” a ,ostatnich”.

Také nemetropolitni iizemi je zna¢né rozruznéné z hlediska intenzity osidle-
ni i rozvojovych predpokladdl. Nejlepsi podminky maji pochopitelné zény mezi
metropolitnimi arealy, které byly v klasickych teoriich regionalniho rozvoje poji-
mény jako ,rozvojové osy“ (napt. Boudeville 1966). V souvislosti s izemni expanzi
metropolitnich aredlti se rozsah rozvojovych, resp. sidelnich os miZe zmensovat,
mohou se vak formovat i osy nové. V Cesku se setkdme s obéma typy. V prvém
piipadé se jedna o osy/zény utvarené dlouhodobé mezi hlavnimi centry Cech (osa
Plzeti - Praha - Liberec a Usti nad Labem - Praha - Hradec Kralové a Pardubice)
a Moravy (Brno - P¥erov - Ostrava a Olomouc - Kromé&#{% - Zlin - Uherské Hradi3-
t&) a koneéné i mezi Hradcem Krélové + Pardubicemi a Brnem. V druhém p¥ipadé
se jednd o dosud nevyvinuté sidelni osy, jejichz rozvojovy potencial je podlozen
predevsim existenci vyznamnych dopravnich spojeni, doplnénych lokalizaci
vétsich mést mezi p¥islusnymi cilovymi metropolitnimi jadry: osa Praha - (T4-
bor) - Ceské Budéjovice a osa Praha - (Jihlava) - Brno, kter4 je vSak velmi dlouh4
a prochazi prevdzné slab& osidlenym tizemim (proto byly do kategorie sidelnich os
zatazeny pouze obvody Benesova a Jihlavy; naopak u osy Praha - Ceské Budé&jovice
byl vylouéen nevyznamny obvod Votic). Posledni skupina obvod& hodnocenych
jako soucast sidelnich os je urcena polohou na dtlezitych mezinarodnich komu-
nikacich, vychézejicich z Ceska (Cheb, Nachod, Bfeclav apod.).

Soubor zbyvajicich nemetropolitnich obvodu je rozsdhly a dostate¢né hete-
rogenni, takZe jeho ztotoZnéni s tradi¢ni kategorif ,periferie” by bylo zna¢né
zjednodusujici. Mnoho téchto obvodi 1ze hodnotit jako izemi relativné stabili-
zované sidelné i ekonomicky, jako tizemi vjznamoveé a polohové neutralni. V tomto
smyslu je nezbytné zuzit kategorii perifernich izemf jen na jednotky polohové
marginalni v irovni celostatni (pohrani¢ni obvody) i v irovni krajské (tzv. vnitini
periferie - viz Musil, Miiller 2008). V rdmci takto urené kategorie ,,periferie”
je vzhledem ke specifickym pomértim Ceska vhodné sekundérné rozliovat ob-
vody zvyhodnéné sousedstvim s rozvinutym zahrani¢im (obvody p#i hranicich
Bavorska a Rakouska) a obvody zbyvajici - tuto rozdilnost zpracovavand data jasné
potvrdila. Celkové budou tedy hodnoceny tfi kategorie metropolitnich prostord
(prazsky, panevni a ostatni) a t¥i kategorie prostortt nemetropolitnich (sidelni
osy, vyznamové neutrdlnf a periferni, které jsou déle ¢lenény na zvyhodnéné
a ostatni) - viz obrazek 2.

Popsana kategorizace metropolitnich a zejména nemetropolitnich prostort je
v Fadé ohledd diskusni a pti zarazovani individualnich obvoda do téchto kategorii
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nelze vyloucit ¢aste¢ny vliv subjektivity hodnoceni. Je to disledek sloZitosti a riiz-
norodosti podminénosti sledované diferenciace a odpovidajici vyrazné indivi-
dudlni variability obvodt i v rdmci téZe kategorie. Je zf'ejmé, Ze prostrednictvim
urc¢itého, byt komplexné koncipovaného hodnoceni, neni redlné zminénou
predmétovou sloZitost a vyraznou individualizaci jednotek vSestrannym zpa-
sobem analyzovat, natoz vysvétlovat. Presto je opravnéné povazovat pro stano-
veni podstatnych charakteristik regionalni a sidelni makrostruktury narodniho
systému rozliSenf a zhodnocenf Sesti vyse uvedenych kategorif za postacujici. Jiz
pouhd posloupnost ,,dominantni metropolitni areal - ostatni metropolitn{ arealy -
(rozvojové) osy - ostatni prostory“ vyjadiuje nejpodstatnéj$i znaky hierarchic-
kého vyznamového izemniho usporddani osidleni a ekonomiky. Nejdtlezitéjsi
jednotky - metropolitni aredly - byly pfitom vymezeny a zhodnoceny z mnoha
hledisek, a to i vyvojové (blize Hampl, Marada 2015, 2016). Specifikace kategorif
nemetropolitnich prostor® byla v prvé fadé odvozovana od polohy (a dopravni
infrastruktury) obvod® vii¢i vyznamové rozliS§enym metropolitnim are4ltim, ne-
bot obecné plati, Ze v zavislosti na sniZovani hierarchického postaveni jednotky
se vyznam polohového faktoru zvysuje. Seskupeni obvodi do nékolika kategorii
pochopitelné nepopira jejich mimotradnou individualni variabilitu, ale umoziiuje
agregatni hodnoceni geografické diferenciace a snad i nalezeni pravidelnosti této
diferenciace, byt pravidelnosti raimcového typu. Pfi sledovani izolované hodnoce-
nych a izemné nedostate¢né velkych jednotek jsou moznosti generalizace velmi
omezené. Ilustraci miize byt metodicky zajimava studie BlaZek, Netrdov4 (2009),
orientovana na ,.hleddni“ rozvojovych os v Cesku, kter ale neptinesla presvédéivé
vysledky, nebo studie Zenka, Slach, Sopkuliak (2017) vénovan4 typologii (nejen)
nemetropolitnich prostorti Ceska, ktera viak poskytuje spise obecnou typologii
endogennich ekonomickych pomérti a navazujicich strategif regionalni politiky,
ne? vlastni empirickou typologii obvod{i ORP v Cesku (v dfisledku jejich vyrazné
vztahové otevienosti).

Soubor charakteristik stavu a vyvoje obyvatelstva podle vySe uvedenych
kategorii podévaji tabulky 1 a 2. Vybér a usporadani dat je prizptisobeno dvéma
jednoduchym zdmértm sledovani: stanoveni souvislosti mezi hierarchicky rozli-
Senymi kategoriemi/typy a dynamikou populaéniho vyvoje a zjisténi eventualnich
promén v ,usporddéani této dynamiky“ v letech 1991-2017, ¢lenénych do tfi ¢aso-
vych useki. Vysledky hodnoceni ale neptinesly Zadna nova vyznamna zjisténi.
Prevazneé byly potvrzeny zavéry drivéjsich analyz nebo obecné formulované hypo-
tézy o hierarchickych podminénostech geografické diferenciace. V prvém pripadé
se jednd o jasné prokazatelné zpozdéni vyvoje osidleni za vyvojem ekonomiky
a o nahrazenf tizemné témér nediferencovaného populaéniho vyvoje v 90. letech
minulého stoleti vyvojem pomérné vyznamné diferencovanym po roce 2000.
Obdobné byla potvrzena pretrvavajici problémovost panevnich metropolitnich
areald. Z nové zjisténych skute¢nosti je mozné zduraznit relativni shodu nejen
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v diferenciaci dynamiky popula¢niho vyvoje v prvé a v poloviné druhé dekady
tohoto stoleti, ale i mirné prohloubeni této diferenciace po roce 2011. Disledkem je
postupné zvysovani podilu metropolitnich arelii na obyvatelstvu Ceska (bez pa-
nevnich aredlf1): po nevyznamném poklesu v 90. letech ze 41,45 % na 41,21 %, doslo
ke zvySeni v letech 2001-2011 ze 41,21 % na 42,56 % a k roku 2017 na 43,48 %. Nej-
dualezitéjsim zjisténim je ovSem zretelna zavislost diferenciace popula¢nich zmén
na hierarchickém rozriznéni kategorii/typti metropolitnich a nemetropolitnich
prostorti - zejména pri vylouceni specifické kategorie panevnich metropolitnich
aredld. Tato vyznamnd pravidelnost m4 ovSem - jak jiZ bylo vySe uvedeno - jen
omezenou/ramcovou platnost pro celé soubory obvodi. Vnitini variabilita téchto
soubort je pritom vysoka. Varia¢ni rozpéti hodnot indexu popula¢nich zmén v le-
tech 2001-2017 u souboru viech 190 obvodi ¢inilo 69,4 (Rymatov 90,0 - Lysé nad
Labem 159,4), pfi vylougeni extrémniho p¥ipadu Lysé nad Labem bylo ale z4dsadné
sniZeno na 35,5 (Rymatov 90,0 - Beroun 125,5), coZ nebylo vyrazné vice ne# &inila
varia¢ni rozpéti v rdmci jednotlivych kategorif obvodd (17,4 u kategorie sideln{

Tab. 1 - Vyvoj obyvatelstva podle zakladnich typt metropolitnich a nemetropolitnich Gzemi

Poznamky: Popis a zdiivodnéni pouZité kategorizace metropolitnich a nemetropolitnich procesi je pfedmétem textové
Casti. Zakladnimi hodnocenymi jednotkami pfi vymezovani obou typd prostort byly spddové obvody obci's rozsifenou
plisobnosti (obvody ORP), které byly oviem upraveny v zajmu zvy3eni jejich organi¢nosti. Zejména se jedné o spo-
jeni velkomést a jejich zazemi a dale o p¥ipojeni velmi malych jednotek k jednotkdm sousednim: Praha + Cernosice,
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Ri¢any; Rumburk + Varnsdorf; Jablonec nad Nisou + Zelezny Brod; Usti nad Orlici
+ Ceska Trebova; Brno + KuFim, Rosice, Slapanice; Zlin + Otrokovice; Opava + Kravare; Ostrava + Bohumin, Havitov,
Hlucin, Karvind, Orlové; Trinec + Cesky Tésin. V jediném p¥ipadé byl obvod rozdélen - z Karlovarska bylo vy¢lenéno
Touzimsko (obvody obci s povéfenym obecnim Gfadem Touzim a Zlutice a Vojensky Gjezd Hradité). Celkem se jedna
0 190 jednotek.

Prameny: P¥islu§na s¢itani obyvatelstva (1991, 2001, 2011) a priibézna evidence obyvatelstva (1. 1. 2017) SU Praha.
Vymezeni metropolitnich areald viz Hampl, Marada (2016).

Tab. 2 - Proména geografické distribuce obyvatelstva v obdobi 1991-2001 a 2001-2017

Typy Gzemnich jednotek Priimérny Podil na obyv. Ceska (%) Vyvojové indexy
(potet obvod?) Obpsc/itmz 1991 2001 2011 2017 2001/ 2017/
V- 1991 2001
Metropolitni arealy:
Prazsky areal (9) 496 16,64 16,47 17,80 18,62 98,3 116,9
Panevni (20) 234 18,24 18,17 17,51 17,08 99,0 97,2
Ostatni (34) 192 24,81 24,74 24,76 24,86 99,0 103,9
Nemetropolitni arealy:
Sidelni osy (33) 115 13,16 13,30 13,29 13,26 100,4 103,1
Vyznamové neutralni (43) 85 13,21 13,29 13,01 12,85 99,9 100,0
Periferni (51) 56 13,96 14,03 13,63 13,33 99,8 98,3

Pozndmky a prameny - viz tab. 1.
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Tab. 3 - Zmény polarity jadro-zazemi v makroregionech Ceska v letech 2001-2017

Podil jader na obyvatelstvu makroregion@ (upravenych krajd) v %

Makroregion 2001 2017 Makroregion 2001 2017
Prazsky 73,52 75,20 Pardubicky 47,76 49,09
(feskobudéjovick)’l 23,64 24,89 Jihlavsky 18,83 19,65
Plzensky 59,08 60,55 Brnénsky 61,20 62,54
Karlovarsky 61,16 60,70 Olomoucky 62,93 64,05
Ustecky 49,67 50,19  Zlinsky 59,00 59,39
Liberecky 51,65 52,67 Ostravsky 80,91 80,78
Kralovéhradecky 26,17 26,48 ,Primérny” 51,96 52,78

Poznamky: Makroregiony jsou s vyjimkou dvou Gprav ztotoznény se sou¢asnymi kraji a jsou proto oznacovany podle
nazvii krajskych mést. Upravy ve vymezeni krajti se tykaji jednak spojeni Prahy se Stfedoceskym krajem a jednak
pFevedeni obvodu Veseli nad Moravou (sougast metropolitniho areélu Zlina) z Jihomoravského kraje do Zlinského kraje.
Jadra makroregion( jsou ztotoznéna s p¥islusnymi metropolitnimi areély. V tsteckém makroregionu je viak za jadro
posuzovan pouze Ustecky metropolitni areal, vychodocesky areal je pak rozdélen na kralovéhradeckou a pardubickou
ast. V pripadé kraje Vysocina je vzhledem k neexistenci metropolitniho aredlu hodnocen jako jadro obvod Jihlavy.
Tzv. ,primérny” makroregion je charakterizovan prostym (nevazenym) primérem 13 sledovanych makroregiond.
Prameny - viz tab. 1.

osy az 27,6 u kategorie ostatnich metropolitnich are4ld). Tuto variabilitu je proto
nezbytné zkoumat z dal$ich hledisek, z hledisek postihujicich specifika izemnich
jednotek, jejich endogenni poméry. Nicméné je vhodné uvést, Ze varia¢ni rozpéti
mezi kategoriemi/typy bylo 19,7 (pAnevni areély 97,2 - prazsky areal 116,9), a bylo
tedy obdobné jako v ramci jednotlivych kategorii, pri¢emz ¢etnost jednotek byla
vyznamné odli¥ng (6 kategorii, ale priimérné 32,5 obvodi v kategorii). V tomto
smyslu navozuje hierarchické rozliseni kategorii alespon ¢aste¢nou usporadanost
do variability individualnich jednotek, nebot ji vyjadfuji ve dvou trovnich: vnitro-
skupinové a meziskupinové.

Na z&vér sledovani izemni diferenciace vyvoje (pouze) obyvatelstva je vhodné
pripojit alespoil jednoduché hodnoceni zmén ve vnitini polarizaci mensich regio-
nalnich celkd, v tomto pripadé upravenych kraji. Je nepochybné, Ze celostatné
zachycena diferenciace/kategorizace prostort je v obecné podobé aplikovatelnd
i na méritkové nizsi jednotky, ovSem jen pri zméné - zvySeni citlivost/podrob-
nosti - vychozich elementdrnich jednotek. Obvody ORP jsou pro tyto Gcely velké
a jejich prostfednictvim lze proto bliZze zhodnotit jen stupeil a zmény v Grovni
vnittni polarity ,jaddro-zdzemi“. Charakteristiky tohoto druhu pro 13 upravenych
kraji podéava tabulka 3. Za jadra krajii byly povazovany prislusné metropolitni
aredly (pfi vyloueni mosteckého a pti ztotoZnén{ jddra s obvodem Jihlavy v kraji
Vysocina - podrobnéji viz pozndmbky k tab. 3). Z tidaji v tabulce je ztejmé pokra-
¢ovani - byt pomérné nevyrazné - koncentra¢nich tendencii v rdmci jednotlivych
krajt (vyjimkou jsou pouze ,problémové* kraje Karlovarsky a Moravskoslezsky).
Udaje také potvrzuji dlouhodobé vytvarené rozdily v tirovni urbanizace i metro-
polizace dil¢ich oblasti.
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3. Vyvoj obyvatelstva a ekonomiky krajt

Hodnoceni vyvoje podle typové rozlisenych tizemnich prostort pfinasi jen zpro-
sttedkované charakterizaci stavu a zmeén regionalni diferenciace. I v pripadé
vyznamového usporadani typl/kategorif je zohlednéna v prvé radé hierarchicka
organizace celého ndrodniho systému osidleni. Analyza vyvoje regionalni dife-
renciace v jejim uz$im pojeti musi byt proto zaloZena na sledovani individualizo-
vanych a sociogeograficky komplexnich, vztahové relativné uzavrenych jednotek.
Pro celosttni Giroveti, a tedy pro hodnoceni makroregionalni diferenciace Ceska se
pochopitelné jevi jako nejvhodnéjsi jednotky kraje, resp. ,upravené“ kraje (spojent
Prahy a St¥edogeského kraje do relativné organického celku). Zdsadnim divodem
této volby je i skute¢nost, Ze pouze pro krajskou troven jsou sledovany dostateéné
reprezentativni agregétni ekonomické charakteristiky (regionaln{ HDP stanove-
ny oviem tzv. postupem shora - doltt). Vysledky sociogeografické regionalizace
k roku 2011 prokézaly v Cechach vyrazné rozdily mezi realnymi (ptirozenymi)
regiony vyssich rada a kraji v disledku mimorddné atraktivity hlavniho mésta,
coz je nezbytné zohlednit pti nésledujicich analyzach (zejména se jedn4 o dojizdku
za praci mezi kraji). Naopak v moravskoslezském prostoru lze hovotit o podob-
nosti ,redlného” a krajského usporadani. Zdkladni tdaje o stavu a vyvoji od roku
1991 podavaji tabulka 4 pro obyvatelstvo a tabulka 5 pro ekonomiku. V druhém
pripadé jsou sledovany syntetické ekonomické charakteristiky dvojtho druhu:
ekonomicky agregat, definovany jako soué¢in po¢tu osazenych pracovnich prilezi-
tosti a primérnych mezd (bliZe Hampl 2005) a regionalni HDP (bliZe Chlad 1998
a materialy CSU). Diivodem pro uZiti dvou ukazatel@ je jednak absence odhadt
HDP pro rok 1991 a jednak moZnost ovéreni souhlasnosti vysledkd k roku 2001
podle dvoji metodiky hodnoceni velikosti regiondlni ekonomiky - je opravnéné
konstatovat viznamnou podobnost ve velikosti stanovenyich podilt krajf na Cesku
a témér shodnost v pripadé poradi kraji podle ekonomické velikosti.

Jiz prvni pohled na data v tabulce 4 a 5 postacuje k potvrzeni zavéri predchozi
Casti a drive zpracovanych studii. Vyrazné zmény v geografické distribuci ekono-
miky v 90. letech minulého stoleti a opoZdéné prizplisobeni vyvoje obyvatelstva
témto zméndm po roce 2000; vyjimeéna dominance Prahy, resp. stiednich Cech jak
z hlediska vyznamu, tak z hlediska riistové dynamiky aj. Teprve prostfednictvim
srovndvani zakladnich popula¢nich a ekonomickych charakteristik 1ze objasnit
hlubsi souvislosti a podminénosti vyvoje jejich geografické diferenciace. Vse-
obecné zde plati, Ze primarné ptijde o vysvétleni vyvoje obyvatelstva po roce 2000
(zdvisle proménnd) ekonomickymi faktory (nezavisle proménna). ProtoZe se jedna
o0 iizemni usporaddani obou sledovanych jevl, musi byt specifikovany i podminujici
faktory geografické, které jsou v radé ohledli vyznamoveé primarni. Nejpodstat-
néjsim faktorem je nepochybné hierarchické usporadani sidelnitho/regionalniho
systému a poloha/postaveni dil¢ich jednotek v tomto uspotddani (¢asto se hovoii
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Tab. 4 - Vyvoj obyvatelstva krajd v letech 1991-2017

Kraj Uzemi Pocet obyvatel v tisicich Vyvojové indexy

2
(km?) 1991 2001 2011 2017 2001/ 2011/ 2017/ 2017/ 2017/
1991 2001 2011 1991 2001

Praha + Stfedocesky 11425 2327 2292 2505 2619 98,5 109,3 1046 1126 1143

JihoCesky 10058 623 625 636 639 1004 101,7 1005 102,6 1022
Plzerisky 7649 558 551 571 579 98,6 103,8 101,3 103,6 1051
Karlovarsky 3311 302 304 304 297 100,8 99,8 97,8 98,3 97,5
Ustecky 5339 824 820 829 821 99,5 101,0 99,1 99,6 100,1
Liberecky 3163 425 428 438 441 100,7 102,3 100,6 103,6 1029
Kralovéhradecky 4759 553 551 554 551 99,6 100,6 99,4 99,6 100,0
Pardubicky 4519 509 508 516 517 99,9 101L,5 100,2 101,6 101,7
Vysocina 6796 514 512 512 509 99,7 100,0 99,4 99,1 99,4
Jihomoravsky 7188 1144 1135 1164 1179 99,2 1026 101,3 103,0 1039
Olomoucky 5272 647 644 639 634 99,5 99,2 99,2 97,9 98,5
Zlinsky 3963 597 595 590 584 99,7 99,1 99,0 97,8 98,1
Moravskoslezsky 5430 1279 1265 1234 1210 98,9 97,5 98,1 94,6 95,6
Cesko 78872 10302 10230 10491 10579 99,3 102,55 100,8 102,7 1034

Pozndmky a prameny - viz tab. 1.

Tab. 5 - Vyvoj ekonomické diferenciace krajli v letech 1991-2016

Kraj Podil na Cesku v % Relativni ekonomicka droven Index vyvoje
(Cesko = 100) podilu na Cesku
Ekonomicky HDP Ekonomicky HDP
agregat agregat

1991 2001 2001 2016 1991 2001 2001 2016 EA HDP
2001/ 2016/

1991 2001
Praha + Stfedolesky 24,4 31,9 34,0 36,6 108,0 142,2 151,7 148,3 130,6 1076
JihoCesky 58 57 5,6 5,0 96,4 93,3 92,0 82,7 97,9 88,8
Plzensky 53 5,2 51 51 97,0 96,5 93,9 93,5 98,8 101,0
Karlovarsky 3,0 2,6 2,4 1,9 103,7 88,6 81,8 66,6 86,6 77,0
Usteck)’/ 8,4 6,7 6,5 57 1049 83,6 80,9 73,8 79,9 88,5
Liberecky 4,1 3,9 3,8 3,2 98,2 93,8 89,9 78,0 96,9 86,3
Kralovéhradecky 51 4,9 4,9 4,6 94,9 91,5 91,2 88,8 96,8 94,3
Pardubicky 4,6 4,2 4,2 3,9 92,4 85,3 84,4 79,8 92,9 93,0
Vysocina 4,5 4,2 4,3 4,0 89,1 82,4 84,5 82,7 92,8 92,9
Jihomoravsky 10,4 10,0 10,0 10,8 94,0 91,2 91,1 96,6 96,9 107,2
Olomoucky 5,8 51 4,9 4,6 92,2 82,2 78,0 76,8 89,3 94,5
Zlinsky 5,4 5,0 4,8 4,8 93,1 86,6 82,1 86,6 93,3 100,3
Moravskoslezsky 13,3 10,4 9,6 9,8 107,1 83,8 77,3 85,3 78,0 1019

Poznamky: Ekonomicky agregét je definovan jako sou&in poctu pracovnich pfileZitosti a primérnych mezd (podrobnéji
viz Hampl 2005). HDP - hruby domaci produkt.

Prameny: Vysledky s¢itani obyvatelstva 1991 a 2001, pribézné evidence vyvoje obyvatelstva a ekonomiky krajd
€S0 Praha, Hampl (2005).



VYVOJ GEOGRAFICKEHO ROZMISTENI OBYVATELSTVA V CESKU PO ROCE 2000 399

o tzv. vertikalni poloze). Potvrzenim uvedeného byly jak vysledky pr¥edchozich
studii (zejména pro obdobi 1991-2001, viz Hampl 2005), tak i zjistén{ v pfedcho-
zi ¢asti tohoto prispévku - hierarchické rozliSeni typt prostort a odpovidajici
diferenciace v ristu/ubytku obyvatelstva. Pro typové rozliSené prostory nejsou
k dispozici potfebnd ekonomicka data a hodnoceni kraji je pouze jednotroviiové,
takZze lze postihnout vliv horizontalni polohy, ale nikoliv polohy vertikalni, ales-
poni nikoliv v jejim potfebném rozvedeni. Nabizi se zde jen velmi zjednodusené
vyjadieni regiondlni/ krajské hierarchie: polarita st¥edni Cechy - ostatn{ kraje,
ktera odpovida vyznamové dominanci hierarchicky nejvyssi jednotky, hlavnimu
méstu s jeho zdzemim. Navzdory této mimoraddné redukei hierarchického prin-
cipu vysvétluje“ uveden4 polarita ve specifickych podmink4ch Ceska vyznamové
irozsahové nejpodstatnéjsi zmény v geografické distribuci obyvatelstva a zejména
ekonomiky. SloZitost problematiky aktudlnich vyvojovych tendenci vyzaduje vice
rozvedené a podrobnéj$i hodnoceni, a tedy i bliz$i analyzy diferenciace ,,ostatnich*
krajt, i kdyz je tato diferenciace vyznamové sekundarni. ProtoZe se jedna o mérit-
kové jednouroviiové sledovani, je mozné postihnout samotnou hierarchizaci jen
parcidlnim zpiisobem, a to jako vyznamoveé velikostnf rozrtiznéni, resp. poradi
krajskych center. ProtoZe se jednd o jeden z podminiujicich faktort transformac-
nfho i post-transformaéniho vyvoje, je tfeba urcit vyznamové poradi krajskych
stiedisek k po¢atku sledovaného obdobi, tj. k roku 1991 (vzhledem k tomu, Ze se
jedna o nejvétsi mésta je jejich rozrtiznéni vyrazné a vyvojové jen omezené meéni-
telné). Vhodny velikostn{ ukazatel je agregdtniho typu - tzv. komplexni funkén{
velikost (KFV), kterd je primérem celostétnich podilt st¥ediska na obyvatelstvu,
pracovnich piileZitostech a pracovnich piileZitostech v nevyrobni sféfe (zdroj
Hampl, Miiller 1996 - véetné Giprav vymezen{ stfedisek). V z4jmu posileni kvali-
tativnich hledisek hodnoceni vyznamu center byla hodnota KFV jesté vynasobena
koeficientem relativniho rozsahu nevyrobni sféry (pomér velikosti nevyrobni sfé-
ry a velikosti populaéni) - vysledné potadi je uvedeno v pozndmkach k tabulce 6.

Druhy vyznamny geograficky faktor, podminujici vyvoj diferenciace, je faktor
polohovy v jeho obvyklém pojeti (horizontélni poloha). I v tomto p#{padé se oviem
uplatriuje hierarchicky princip, nebot se jedna o polohu, resp. vzdalenost viéi
vjznamnym centriim nebo regiontim. V p¥ipadé Ceska méla a stéle ma hlavni
tlohu vzdélenost jednak od vyspélého zahrani¢i (Bavorsko a Rakousko) a jednak
od Prahy, jakoZto dominantniho celostatniho centra. Obé polohové orientace se
do znaéné miry dopltiuji ve smyslu formovéani zdpado-vychodni polarity (event.
polarity jihozépad - severovychod). Z hlediska této ,,polohové atraktivity“ bylo
prijato, byt s védomim nutné subjektivity hodnoceni, nasledujici potadi kraju:
Praha + Stredoclesky kraj - Plzenisky kraj - Jihocesky kraj - Jihomoravsky kraj -
Karlovarsky kraj (s ohledem na nedostate¢nou dopravni infrastrukturu) - Ustecky
kraj - Liberecky kraj - Kralovéhradecky kraj - Pardubicky kraj - kraj Vysocina -
Olomoucky kraj - Zlinsky kraj- Moravskoslezsky kraj. Stanovené potradi je
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Tab. 6 - Parové korelace pofadi podle vybranych charakteristik krajd

Ukazatel 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Vyvoj obyvatelstva x 0,165 0,775 0,505 0,846 0,264 0,791 0,495
vl.2001-2017

2 Ekonomicka droven 0,700 x 0,330 0,088 0,033 0,055 0,423 0,412
1991

3 Ekonomicka droveri 0,800 0,917 x 0,538 0,896 0,121 0,819 0,341
2001

4 Ekonomicka Groven 0,433 0,300 0,450 x 0,698 0,835 0,319 0,654
2016

5 Ekonomicky vyvoj 0,817 0,850 0,953 0,650 x 0,363 0,703 0,445
1991-2001

6 Ekonomicky vyvoj 0,100 -0,275 -0,100 0,650 0,150 x 0,099 0,747
2001-2016

7 Polohova 0,933 0,750 0,900 0,483 0,900 0,017 x 0,483
atraktivita

8 Hierarchické postaveni 0,650 0,383 0,567 0,500 0,617 0,517 0,700 x

centra 1991

Poznamky: Kurzivou vytisténé hodnoty Spearmanova koeficientu korelace poradi pfevysuji hodnotu testovani charak-
teristiky pro zamitnuti nulové hypotézy s 95% mirou spolehlivosti. Udaje uvedené nad diagonalou se tykaji souboru
13 krajt (pfi spojeni Prahy a Stfedoceského kraje), (idaje uvedené pod diagonélou se tykaji souboru 9 kraji - byly
vylou€eny extrémni pfipady jak z hlediska Gsp&3nosti ekonomického rozvoje (Praha + Stfedogesky kraj), tak z hlediska
problémovosti/nedspésnosti tohoto rozvoje (panevni oblasti, resp. kraje Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky.
Ekonomicka Groveri a vyvoj v . 1991-2001 jsou hodnoceny podle ekonomického agregatu (EA), Grovei a vyvoj
2001-2016 jsou hodnoceny podle HDP, tiroveii k roku 2001 byla stanovena podle sou¢tu hodnot EA/obyv. a HDP/obyv.
Polohova atraktivita zohledfiuje blizkost/dostupnost jednak Prahy jako dominujiciho centra ve smyslu vyznamovém
i rozvojovém a jednak Bavorska a Rakouska jakoZto nejrozvinutéjsich zahrani¢nich sousedl a potencionalnich vy-
chodisek rozvojovych impulzl. Stanovené pofadi je ovSem do zna¢né miry subjektivni: 1. Praha + StfedoCesky kraj,
2. Plzefisky kraj, 3. JihoCesky kraj, 4. Jihomoravsky kraj, 5. Karlovarsky kraj, 6. Ustecky kraj, 7. Liberecky kraj, 8. Kralo-
véhradecky kraj, 9. Pardubicky kraj, 10. Kraj Vysocina, 11. Olomoucky kraj, 12. Zlinsky kraj, 13. Moravskoslezsky kraj.
Za problematické je nutno oznatit zejména stanovené postaveni Karlovarska (navzdory vyhodné lokalizaci byla zohled-
néna nedostate¢né dopravnfinfrastruktura) a rozliSeni krajd na 8. - 10. mist&, jejich? polohové postaventi je obdobné.
Hierarchické postavenf centra je charakterizovano komplexni funkéni velikosti (primér podiléi na obyvatelstvu, pra-
covnich pfilezitostech a pracovnich pfilezitostech v nevyrobnf sféfe na Cesku) vynasobenou relativnim rozsahem
terciérnich a kvartérnich aktivit (podil na nevyrobnf sféte déleny podilem na obyvatelstvu) stfedisek v roce 1991.
Rezidenéni, pracovni a obsluzna velikost center je tedy je3té modifikovana relativnim zastoupenim terciérnich a kvar-
térnich funkci, coz alespori zjednodusené vyjadfuje kvalitativni vyvinutost center. Vymezeni nékterych center bylo
upraveno pFipojenim vyznamnéjsich aglomerovanych obci (napf. Zlin + Otrokovice) - podrobnéji viz Hampl, Miiller
(1996). Je nutno zdtiraznit, Ze vzhledem k vyrazné velikostni diferenciaci krajskych center se jejich vyznamové poradi
po roce 1991 ménilo jen nepodstatné. Pofadf je nasledujici: Praha, Brno, Ostrava, Plzef, Ceské Budéjovice, Olomouc,
Hradec Kralové, Usti nad Labem, Pardubice, Liberec, Zlin, Karlovy Vary, Jihlava.

Prameny: viz tab. 1, 4 a 5 a Hampl, Miiller (1996).

pochopitelné jen orienta¢ni charakteristikou, jejiZ presnéjsi kvantitativni uréeni
je prinejmensim obtizné - nabizeji se napt. problematické konstrukce typu dife-
rencovaného ocenéni ¢asové dostupnosti Prahy, Mnichova a Vidné z jednotlivych
krajskych mést. Pro zachyceni zdkladnich souvislosti mezi zde sledovanymi ukaza-
teli je vSak uvedené poradi a navazujici stanoveni parovych korelaci poradi kraja
postacujici. Vyhodou tohoto statistického hodnocenf je i ,potlaceni” vyznamu
siln&jsich jednotek (uvaZuje se pravé jen potadi jednotek). Spearmantiv koeficient
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korelace poradi byl spo¢itan pro 28 part charakteristik, a to jednak u souboru
13 krajt a jednak u souboru 9 krajt (byly vylou¢eny extrémy jak v pozitivnim slova
smyslu - stfedoceskad oblast, tak v negativnim slova smyslu - ,,pdnevni“ kraje Mo-
ravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky). Vysledky shrnuje tab. 6. Hlavnim zdmérem
téchto hodnoceni je nalezeni podminénosti dvou charakteristik: dynamiky vyvoje
obyvatelstva v letech 2001-2017 a ekonomické tirovné v roce 2016.

V pripadé vyvoje obyvatelstva po roce 2000 potvrdily zjisténé korelace oce-
kévané a mozno fici i ,kauzalni“ zfetézeni podminénosti: polohovi atraktivita -
ekonomicky vyvoj1991-2001 - ekonomicka iroveil v roce 2001 - dynamika vyvoje
obyvatelstva v letech 2001-2017. Obdobny vysledek pfineslo i sledovani souboru
9 kraji, které navic potvrdilo i viznamnéjsi uplatnéni hierarchického faktoru
a jeho relativni souhlasnost s faktorem polohovym (u celého souboru kraji tato
souhlasnost nebyla potvrzena predev$im z divodu rozdild v postaveni Ostravy -
3. nejvyznamnéj$i centrum, ale nejniZ${ polohova atraktivita). Méné ztetelné
jsou vztahy mezi charakteristikami, které podminily ekonomickou tiroven kraji
v roce 2016. Také v tomto pripadé lze sice alespoii naznacit ,kauzalni retézec”, ale
jednotlivé vazby, resp. ndvaznosti zde nejsou tak presvédéivé: hierarchické posta-
ven{ - (ekonomicky vyvoj 1991-2001 - ekonomickd troveti 2001) - ekonomicky
vyvoj 2001-2016 - ekonomickd trovenl 2016. Mezi 1. a 2. a mezi 1. a 3. ¢ldnkem
uvedeného retézce nedosahovaly hodnoty koeficientu korelace poradi dostatec-
né vyse. Naopak podminénost polohovou atraktivitou u ekonomického vyvoje
1991-2001 a dosaZeni urovné k roku 2001 byla zfejma. Je$té méné zretelné jsou
sledované vazby u souboru 9 kraji. Na rozdil od vyvoje obyvatelstva byl tedy
vyvoj geografické distribuce ekonomiky po roce 2000 slozZitéji podminén a orien-
tace zmén zde nebyla jednoznacnd. Vysvétleni této skute¢nosti je tfeba spojovat
s ekonomickym vyvojem v 90. letech minulého stoleti. Béhem jednoho desetileti
doslo k dramatickému prohloubeni ekonomické diferenciace jak ve vSeobecném,
tak i regiondlnim slova smyslu a zaroven k preméné/prestavbé atraktivity eko-
nomickych ¢innosti. Nové vytvorené regiondlné ekonomické usporadani bylo
a nadéle bude pravdépodobné spise reprodukovano nez ménéno. Po roce 2000
proto zjistujeme i urcité, byt fadové zmirnéné, pokrac¢ovani tendenci z 90. let -
dalsi rozvoj velkych center, zejména Prahy - i ur¢ity nastup alespoil parcialnich
konvergencnich procest. Presto je mozné zdiraznit jednu vyznamnéjsi zménu,
a to priznivéjsi ekonomicky vyvoj moravskoslezské ¢asti nez Cech po vyloucdeni
stfedocCeského prostoru. Zaroven plati, Ze v pripadé vyvoje obyvatelstva je situace
opaéni (viz tab. 7).

Pokud jde o stfedoceskou oblast, byla jeji ristova tendence po roce 2000 za-
chovéna, ale z hlediska ekonomiky zdsadné zpomalena. Disledkem je relativni
shoda v riistu populace a ekonomiky, a tudiz i relativni stabilizace ekonomické
tirovné v rdmci Ceska (cca 150 % celostatni irovné). Je to viak pravé dominantni
pozice Prahy v Cechéch, ktera podminila vy$e zminény rozdil ve vyvoji ,,ostatnich”
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Tab. 7 - Makrodiferenciace Ceska z hlediska popula¢niho a ekonomického vyvoje 1991-2017

Uzemni celky Podil na Cesku v procentech
Obyvatelstvo Ekonomicky HDP Ekonomicky HDP/obyv.
agregét agregat / obyv. (Cesko =100)

(Cesko = 100)
1991 2001 2017 1991 2001 2001 2016 1991 2001 2001 2016
Praha + Stfedolesky kraj 22,6 22,4 248 244 319 340 36,6 1080 1422 151,8 148,2

Ostatni Cechy 393 395 387 385 354 346 31,4 980 896 875 809
Cechy celkem 61,9 619 635 629 673 686 680 1016 1087 110,7 1071
Morava + Slezsko 38,1 381 365 371 32,7 31,4 320 974 861 825 877

Poznamky: Vymezeni Cech a Moravy se Slezskem je podle celych krajti s vyjimkou kraje Vysocina, ktery byl rozdélen
mezi oba Gtvary v poméru 1:1.
Prameny: viz tab. 1,4 a 5.

Cech na jedné strané a moravskoslezského prostoru na strané druhé. Regiondlni
spadovost k Praze je silnd i za hranicemi Stredoceského kraje a je déle zesilovana
atraktivitou dal$ich st¥edo¢eskych mést (zejména Mlad4 Boleslav). Podle vysledkii
cenzu v roce 2011 ¢inilo saldo pohybu za praci mezi Prahou + Stfedo¢eskym kra-
jem a ostatnimi kraji Ceska témét 50 tisic osob a s kraji v Cechach témért 40 tisic
osob. Pritom velka ¢ast pracovni dojizdky nebyla smérové specifikovana, resp.
podchycena (bliZe viz Hampl, Marada 2015) a jeji rozsah se po roce 2011 prav-
dépodobné déle zvysil. Aktualné lze proto odhadovat saldo pracovni dojizdky
v ramci Cech na 75-100 tisic osob, co? znamen4 ,od¢erpdni“ az 5 % pracovnich
zdrojt sousednich krajii (véetné Karlovarska) ve prospéch st¥edoceské oblasti. To
se pochopitelné vyznamné promitd do sniZeni ekonomické tirovné téchto kraju,
ale pozitivné do jejich migra&ni atraktivity, nebo do Zivotni irovné obyvatel (v po-
rovnani s moravskoslezskou ¢4sti).

4. Zavéreéna diskuse: obecnéjsi smysl empirickych zjisténi

Spole¢enské zmény po roce 1989 vyznamné ovlivnily i geografické usporadani
spolecenskych aktivit. Geograficka diferenciace se v pribéhu 90. let minulého sto-
letf dramaticky zvysila a zaroven promeénila - byl posilen vyznam velkych center
s progresivni ekonomickou strukturou, odpovidajici potfebdm post-industrialni
spole¢nosti. Spolecenska transformace nékdejsich ,zapadnich” socialistickych
zemi méla tedy dvoji efekt. Na jedné strané doslo k pfechodu od totalitniho sys-
tému s centrdlnim planovanim k systému demokratickému s trzni ekonomikou
ana strané druhé k nastupu procest vedoucich od industridlni spole¢nosti ke spo-
le¢nosti post-industridlni. Pfestoze dynamika spole¢enskych zmén byla pronika-
véj$i neZ dynamika zmén sociogeografické diferenciace, byla i tato v podstatnych
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rysech realizovana v prvé transformacni dekadé. Jedna se v prvé radé o vytvoreni
kvalitativné pozménéné hierarchické soustavy center, metropolitnich areala
i ostatnich prostort vyrazné diferencovanych z hlediska rozvojovych predpokla-
da. Tato diferenciace predurcila orientaci dalsiho vyvoje, vyvoje po roce 2000,
a to specialné u téch funkci a procest, jejichZ proménlivost je omezenéjsi a casové
naro¢néjsi - predevsim geograficka distribuce obyvatelstva a formovani dojizd-
kovych a zejména migra¢nich vztahti. Zhruba desetileté zpozdéni téchto zmén
nesnizuje jejich dulezZitost, ale jejich vyznam a intenzita je nepochybné radové
nizsi nez u ekonomickych zmén v 90. letech minulého stoleti. Navic je zde zfej-
ma4, a v predchozim sledovani empiricky potvrzena, podminénost vyvoje po roce
2000 vyvojem v predchozi dekadé. Z téchto dtvodi bylo jiz v ivodni ¢asti odliseno
obdobf transformace (90. 1éta) a obdobi post-transformace (po roce 2000). V dru-
hém obdobi dochézi k prizpisobovani vyvoje méné flexibilnich funkénich sloZek
»nové“ hierarchii sociogeografického systému a zaroven k postupnému sladovani
prubéhu vsech zakladnich tendenci v regiondlnim/sidelnim vyvoji. Dynamika
zmén je sice v post-transformac¢nim obdobi nizsi, zmény vsak maji komplexni po-
vahu a dlouhodobéjsi orientaci. Dokl4da to plynuld ndvaznost a shodnd orientace
zmén v prvé i v druhé (byt neukonéené) dekddé po roce 2000 - viz hierarchicky
usporadana diferenciace popula¢niho vyvoje podle kategorii/typ metropolitnich
a ostatnich prostorti nebo relativni stabilizace, resp. reprodukce vytvorenych ne-
rovnomeérnosti v rozmisténi ekonomiky. V tomto smyslu nedochazi po divergen¢ni
(transformac¢ni) etapé vyvoje sociogeografické diferenciace k etapé konvergenéni
Vv jejim pravém pojeti, nybrz k dalsi reprodukci dosazenych zvysenych nerovno-
mérnosti - viz predevsim velikostni a vyznamové rozriznéni metropolitnich
areald. Proto také nelze zretelné vymezit post-transformacni obdobi a nasledné
obdobi ,normélniho®, bliZe jiZz nespecifikovaného vyvoje. Proti tomu ve vyvoji
socilni a ekonomické (a také geosociélni) diferenciace dochézelo k postupnému
posilovani konvergenc¢nich tendenci jiz po roce 2000 - zmirniovani rozdil v irov-
ni mezd, nezaméstnanosti apod. R4dova odlisnost Grovni geografickych a social-
nich nerovnomeérnosti a jejich vyvojovych promén zdiiraziiovana a diskutovand
v d#{vé&j$ich pracich byla tedy op&tovné potvrzena (viz napf. Hampl 2005, 2014).

Za podstatné charakteristiky sociogeografické diferenciace je opravnéné
povazovat rozlisenf kategorii/typti metropolitnich a ostatnich prostord. Takto
lze vyjadrit jak vyznamovou hierarchizaci dil¢ich tzemnich celkd, tak i jejich
predpoklady pro funkéni specializaci a ndvazné i jejich rozvojovy potencial.
Zvlastni zohlednéni vyzaduje ovSem aktudlni rozvojova problematika nékterych
prostorti - v piipadé Ceska predev$im prostort panevnich. Jejich p¥iklad sou-
¢asné ukazuje na mozné , poruchy” vztahu velikostni diferenciace a rozvojového
potencidlu tizemnich jednotek. Pri vylouceni panevnich metropolitnich areala
z hierarchického usporadani kategorii/typt prostort jsou vsak podminénosti vy-
voje obyvatelstva timto uspofdddnim jednozna¢né (viz tab. 1a 2). Vzhledem k vy3e



404 GEOGRAFIE 124/4 (2019) / M. HAMPL, J. MULLER

konstatovanému sladovani popula¢niho a ekonomického vyvoje je navic mozné
prisuzovat dynamice popula¢niho vyvoje , komplexni“ vypovidaci schopnost pro
hodnoceni celkového rozvoje tizemnich celkd.

Rozlieni zakladnich kategorii/typl prostort je nutné dale rozvadét: od po-
drobnéjstho hodnoceni sidelni a regionalni hierarchie, pres specifikaci podminek
funkéni specializace az po postizeni individudlnich podminek a zdrojti izemnich
jednotek. VSechna tato primarné geografickd hodnoceni mohou vsak vysvétlit
a event. predikovat rozvojovou uspésnost izemnich celkti a odpovidajicich komu-
nitjen ¢astené. V zdsadé se jednd o stanoveni externich podminek a predpoklada
dalsiho vyvoje, které je nezbytné kombinovat s vnitinimi zdroji spolecenského
rozvoje, se zdroji pfevaZné jiz nepodminénymi geograficky (podnikatelské aktivity
apod.). Mechanické oddélovani faktort geografickych od faktort: jinych je pocho-
pitelné chybné, resp. nemozné, nebot vzajemné prorustani struktur a procesti
ekonomickych, socidlnich, politickych, ekologickych ¢i kulturnich je soucasné
naplilovanim a vytvarenim jejich geografického prostredi, je vyrazem integralni
povahy reality. Jeji sloZitost je mimorddna pravé v pripadé studia environmental-
nich a spole¢enskych systémui a specidlné pak systému sociogeografickych, které
jsou ,umistény” v jejich praniku. Poznani téchto sloZitych systému je nutné véci
interdisciplindrniho vyzkumu, zahrnujiciho pochopitelné i geografické zkoumani.
To je primarné zaméteno na poznéni pravidelnosti v diferenciaci (nejen spoleden-
ské) reality, ale sekunddrné i na postizen{ individuélni variability sledovanych sys-
tém, jak bylo v predchozim sledovani alespori parcidlnim zptisobem prokazano
u rustové dynamiky obyvatelstva obvodti v rdmcich jednotlivych kategorii/typt
prostord. Vysvétleni této variability, na rozdil od jejiho pouhého zjisténi, vyzadu-
je rovnéz interdisciplindrni studium stejné jako zhodnoceni celkové tspésnosti
geosocialnich a sociogeografickych systémd.

Specifickym cilem poznani sociogeografické diferenciace je, ve smyslu predcho-
zich pozndmek, zhodnoceni externich podminek - vnéjsiho prostredi - spolecen-
ského vyvoje. Usporadani této diferenciace je primarné urceno hierarchicky v sou-
ladu s vjznamovym rozriznénim zejména metropolitnich areéli. Jako u kazdého
individudlniho systému ma tato hierarchie i v pripadé Ceska fadu, byt sekundarné
vyznamnych zvlaStnosti. Na prvém misté je nutné zdtraznit superdominantni
postaveni hlavniho mésta a jeho metropolitniho areélu, a to jak z velikostné-vy-
znamového hlediska, tak i z hlediska riistové dynamiky (je zde koncentrovina
téméf jedna pétina obyvatelstva a témé jedna tietina ekonomiky Ceska a v letech
2001-2017 doséhl nartst obyvatelstva 82 % celostatniho p¥irstku). Disledkem
mimoradné atraktivity Prahy a jejtho zdzemi je vyrazné ovlivnéni regiondlniho
usporadani migracnich a dojizdkovych procesti v celostdtnim meéritku. Doklada
to predevsim zdsadni rozdil v regionélni a sidelni organizaci Cech na jedné strané
a moravskoslezského prostoru na strané druhé. Regiondlni plisobnost krajskych
mést, resp. odpovidajicich metropolitnich areéld je v Cechach znaéné omezend
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a jejich potencidlni zdzemi je postupné vice a vice spadové orientovdno prfimo
k Praze (podrobnéji viz Hampl, Marada 2015). Proti tomu je st¥ediskova plisobnost
hlavnich moravskoslezskych center proporcionlné vyvinuta, avak v disledku
vy$3i pritaZlivosti Prahy, a tim i celych Cech, jsou jejich regiony migra¢né ztratové.
Zjednodusené lze tedy konstatovat, Ze sila Prahy se v moravskoslezském prostoru
projevuje predeviim migraénimi ztratami, kde#to v Cechach predevsim negativni
bilanci dojidky za praci v oblastech obklopujicich stfedni Cechy. Mimo#4dnou
stfediskovou silu Prahy a jeji omezujici vliv na pfisobnost dal$ich center v Cechach
nelze hodnotit pouze negativné, nebot propojenost (napojenost) vétsiny velkych
mést v Cechach s Prahou je v #adé ohledi zvyhodtiuje (moZnosti nejen vyrobni
kooperace). Stejné tak pracovni vyjizdka do stfedoteské oblasti p¥ispiva ke zvy-
$en{ Zivotni trovné obyvatelstva (od Prahy) vzd4lené&jsich oblasti, byt za cenu
zvysenych dopravnich nakladt a ¢asovych ztrat.

Navzdory velkym rozdilm v regionalnim uspotdddni Cech a moravskoslez-
ské oblasti, je sou¢asné soustava metropolitnich aredld dostate¢né rozvinutd
a funkéni v obou ¢astech statu. Pretrvavajicim problémem ovSem zlstava situace
nékterych panevnich aredl. Zatimco u obou vétsich je vyvojové zlepseni zfejmé,
u karlovarského a mosteckého aredlu je nadale populaéni i ekonomicky vyvoj vy-
razné podprumérny. Oba tyto sousedici aredly tak predstavuji hlavni problémové
uzemi v rdmci areald metropolitnich, a proto i specificky cil regionalni politiky
statu: potfeba diverzifikace ekonomiky, posileni kvartérnich aktivit a zdsadniho
zlep3eni (dobudovéni) dopravni infrastruktury. Proti tomu u ostravského arealu
doslo k ekonomickému oziveni a migracni ztratovost zde, vzhledem k dosazené
koncentraci obyvatelstva, nepredstavuje zasadni problém (po praZském aredlu
nejvétsi koncentrace v Cesku). U aredlu tsteckého se rovné? vyvojova dynamika
zvysila, a to zejména diky polohovym vyhod4m (propojeni na Prahu a na Sasko).
Vedle zadouciho dokonéeni ekonomické konverze panevnich prostort je opravné-
né predpokladat alespoii do blizsi budoucnosti reprodukci, ¢i mirné prohloubeni
soucasné diferenciace metropolitnich aredli i jejich strediskové pasobnosti.

Pokud jde o vyvoj nemetropolitnich prostort, je mozné konstatovat, ze v pod-
minkach Ceska existuji vyrazné zaostavajici oblasti, resp. periferie jen vyjimeéné.
Pochopitelné zde dochézi k tibytku obyvatelstva (kromé ,sidelnich os“), k pro-
blémiim s dopravni obsluZznosti ¢i chybéjici socialn{ infrastrukturou, ale to jsou
trvalé a viceméné neodstranitelné nevyhody perifernich prostort. Pritom inten-
zita osidleni a hustota dopravnich cest jsou v Cesku i v nemetropolitnich izemich
pomérné vysoké. [ u kategorie ,periferie” je primérny pocet obyvatel na km? pres
50, pti¢em? méné zalidnéné prostory jsou vétsinou polohové zvyhodnéné (sousedi
s Bavorskem nebo Rakouskem). Zhruba tfetinu obyvatelstva nemetropolitnich
prostort maji obvody kategorizované jako neutralni a tfetinu obyvatelstva poten-
cidlni rozvojové obvody v sidelnich osach. Zna¢na ¢ast téchto obvodd bude navic
v blizké budoucnosti patrné pohlcena rozsifujicimi se metropolitnimi arealy. Jiz
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z pohledu na kartogram (obr. 1), zachycujici vyvoj obyvatelstva v letech 2001-2017,
je zfejmé, Ze jedinou rozséhlou problémovou oblasti v Cesku je $iroce vymezené
Jesenicko (véetné okrest Bruntal a ¢4ste¢né i Sumperk a Opava). V disledku ne-
priznivé polohy a aktualniho stavu bude tato oblast vyzadovat zvySené preference
v ramci regiondln{ politiky, podobné jako drive zdtiraznéné metropolitni aredly
karlovarsky a mostecky. Pomoc ,slabym oblastem" je jisté opravnéna v kazdém
demokratickém a socidlné orientovaném staté, vzdy vSak bude otevienou otazkou
mira této pomoci. V fadé ohledt si vSak pomoc zaslouZi i prosperujici metropolitni
aredly, které jsou ,tahouny” spole¢enského rozvoje a které jsou rozhodujici pro
Gispé$ny rozvoj celého statu. Potfebu pomoci tohoto druhu v piipadé Ceska miize
na prvém misté zajistit rozsahl4 investi¢ni ¢innost ve sféfe dopravni (makro)
infrastruktury. Ta je navic zdsadni i pro propojeni se zahrani¢im, s integraci
do evropského systému osidleni.
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SUMMARY

Development of geographical distribution of population in Czechia after 2000:
post-transformation tendencies?

Basic societal changes after 1989 were realized during the 1990s: the transition from a totali-
tarian system with centrally managed economy to a democratic and market economy. These
changes were clearly divergence-oriented and significantly deepened both social and regional
differences. The dramatic growth of inequalities and the marked consistency of the development
of social and territorial differentiation in the last decade of the 20 century entitles this period
to be called a “transformation period”. However, after 2000 there is a significant difference
between the developmental orientation of social and territorial differentiation. In the first case,
itis possible to talk about the emergence of convergence tendencies, albeit a tendency with lim-
ited intensity, which at least slightly reduces the created social differences, including geosocial
differences (GDP, wage or unemployment rate relative to the population of territorial units).
On the other hand, for territorial differentiation in a narrower sense, when we relate GDP or
population to the territorial extent of units, the growth of differentiation (concentration) after
2000 has slowed but has not changed its orientation. Moreover, the concentration orientation
also became prevalent in the development of those functional subsystems whose geographical
redistribution can be changed with more difficulty and in the longer term. First, this concerns
the population, whose deployment in the 1990s remained nearly unchanged. After 2000, how-
ever, there is a delayed but relatively dynamic adaptation to the new economic conditions and
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the corresponding qualitative (post-industrial) re-evaluation of the regional and settlement
hierarchy. The result is the achievement of the complex nature of the concentration process
and the achievement of the concordance in the development of territorial differentiation of
both the economy and the population. In this sense, the post-2000 period can be referred to as
“post-transformation period”.

These assessments can be empirically documented by the following characteristics of eco-
nomic redistribution and of the population at least at the regional level (with the connection
of Prague with the Central Bohemian Region), because the GDP figures are not monitored for
smaller units. While in the transformation period (1991-2001) the changes in the share of popula-
tion in the regions in Czechia were only 0.6%, similar changes in the economy were 15.8%. In the
following post-transformation decade, the assessed shifts in shares in the economy were already
significantly lower (4.0%), but they were already in line with the recovery of the concentration
processes in the population (3.0%). The main conditional factors for the deepening of territorial
differentiation were the regional and settlement hierarchy and the position attractiveness (both
in terms of the West-East gradient and in terms of the accessibility of Prague as a dominant
development pole). Despite the simplified presentation of the regional hierarchy - taking into
consideration the polarity of Prague - the Central Bohemian Region against other regions of
Czechia, this isillustrated by the following figures: in 1991-2016/17 the share of Central Bohemia
in the national economy increased from 24.4% to 36.6% and in population from 22.6% to 24.8%.
All other regions reduced their shares with a few insignificant exceptions. In the case of the
economy, the South Moravian Region also increased its share (from 10.4% to 10.8%), and in the
case of the population increases were in the South Moravian, Liberec and Plzei Regions (from
20.6% to0 20.8%).

A more detailed presentation of territorial differentiation of population development is of-
fered by the categorization of metropolitan and other (non-metropolitan) areas. In total, six
categories/types were identified, three of them within the metropolitan areas and three within
the other areas. The first case represented the most significant and developmental polarity of the
hierarchically superior unit - the metropolitan area of Prague - and economically problematic
metropolitan areas with former domination of the mining and heavy industry - four basin
areas. The remaining seven metropolitan areas with favorable development prospects were
designated as “other metropolitan areas”. For predominantly rural areas, “settlement axes”,
“areas with neutral importance”, and “peripheral areas” were specified (see Figure 2). In the
categorization of metropolitan areas, in addition to their size, the qualitative structure of the
economic base was evaluated, while the categorization of other areas was based mainly on the
position towards the metropolitan areas. By excluding a specific category of basin areas, it is
possible to hierarchically organize five categories in terms of significance and development
potential: Prague Metropolitan Area - Other Metropolitan Areas - Settlement Axes - Areas with
Neutral Importance - Peripheral Areas. This succession corresponds with the regularity in the
differentiation of the dynamics of population changes, both in 2001-2011 and 2011-2017 (see
Table 1 and 2). This demonstrates the significant application of the geographical hierarchy in
the formation of the development potential of the territorial units, that is primarily in terms of
their external conditions. There are more conditional factors of development. Therefore, there
is considerable individual variability within each category (see Figure 1).

The second fundamental factor that determines the development of the socio-geographic
differentiation is the position factor. During the transformation, Western-Eastern polarization
(distance from Bavaria and also from Austria) was clearly applied in combination with the posi-
tion towards Prague. The result was mainly the transformation delay of the Moravian-Silesian
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area. In the post-transformation period, the influence of Prague increased, which was largely
reflected in the new macro-regional arrangement of migration and commuting processes. The
attractiveness of Prague and also of other Central Bohemian centers is realized in the frame of
Bohemia as such not only regarding migration but also significantly in the case of commuting,
whose balance between Central Bohemia and neighboring regions (including Karlovy Vary
region) can currently be estimated at 75,000-100,000. As a result of the draining away of up
to 5% of economically active persons from neighboring regions, their economic performance is
decreasing - GDP per capita in these regions declined in 2001-2016 while in the Moravian and
Silesian regions it increased (Table 6). However, this commuting positively influences the living
standards of the population of “the rest of Bohemia” and indirectly increases its settlement
attractiveness and stability. On the contrary, the Moravian-Silesian area is reduced by migration
and its share in the state’s population is decreasing.

Fig.1 The development of the population in 2001-2017 in modified administrative district
of municipalities with extended powers. In legend: Index of population numbers
(2001=100.0%). Index for Czechia is 103.4.

Fig.2  The delimitation of metropolitan and non-metropolitan areas. In legend: Metropolitan
areas - Prague, “Basin”, Other. Non-metropolitan areas - Settlement axes, Areas with
neutral importance, Peripheries.
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