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1. Ovod

Po ¢tytech desetiletich mezindrodni separace se Cesko aZ relativné neddvno stalo
imigraéni zemi (Drbohlav a kol. 2010). Nem4 proto velké zkusenosti s mezinarod-
ni migraci a integraci cizincti a zejména pak s usazovanim migrantd ve méstech
ajejich souzitim s ptivodn{ spole¢nosti na lokalni Grovni. S nékterymi skupinami
migrantd jsou pritom spojovana vétsi rizika integrace. Integra¢ni proces se totiz
1i8f u skupin migrantt odli$ného socio-ekonomického statusu, pravniho posta-
veni a kulturnich znakd a, v neposledni radé, podle postojit majoritni spole¢nosti
k témto skupindm.

Zatimco se spoleCensky i akademicky diskurz o integraci vénuje predevsim
riznym narodnostnim nebo etnickym skupindm migrantd, ponékud stranou
zlstavaji izemni, respektive geografické podminky integra¢niho procesu. Tento
¢lanek na prikladu analyzy Rust v Praze vzdjemné propojuje dvé vjznamné pod-
minénosti integrace migrant do spole¢nosti, kterymi jsou kulturni a etnickd
odlisnost a prostorovad koncentrace aZ izolace migrantt. Potencialni rizika
v souZziti a nesnaze s integraci mohou totiz vyrustat ze vznikajicich Gzemnich
koncentraci migrantd. Takové koncentrace mohou vést k segregaci migranta
v jejich kazZdodennim zivoté a Zivot v segregovanych lokalitich mazZe dale ome-
zovat interakeci s ostatnimi skupinami obyvatel, a tak znesnadiiovat integra¢ni
proces.

V ¢lanku se zamérujeme na ruské imigranty, kterf se pristéhovali do Prahy
po roce 1989. Jejich pocet od 90. let 20. stoleti nartstal a v soucasnosti predstavuji
Rusové ¢tvrtou nejpocetnéjsi skupinu cizincti na tzemi Ceska (0,33 % na oby-
vatelstvu Ceska celkem a 7% na celkovém poétu cizincti, po Vietnamcich 12 %,
Slovécich 22 % a Ukrajincich 22 %). P¥estoZe se Rusové vyznaduji rysy, kterymi se
1is1 od jinych skupin migrantl a jeZ mohou podstatné ovliviiovat jejich integraci
v Eeské spole¢nosti (Drbohlav, Jansk4 2004; Jani¢ko 2012; Vavrekova, Dobiasova
2015), jejich lok4lnimu souZiti s pivodnim domé4cim obyvatelstvem nebyla dosud
vénovana dostate¢nd pozornost.

Clanek si klade za cil odhalit a pochopit charakter a podminénosti socidlni in-
terakce ruskych imigrantti mezi sebou a se ¢leny majoritni spole¢nosti na lokalni
Urovni, a to ve vybranych lokalitdch vyznacujicich se jejich vysokou koncentraci.
Zamérujeme se pritom na vzajemny vliv mezi socidlni interakci, integra¢nim pro-
cesem a reziden¢ni segregaci. V tomto smyslu ¢lanek reaguje na potreby stanovené
integra¢ni politikou Ceské republiky, ktera povaZuje oblast socialnich vztaht a ka-
zdodenniho souziti mezi cizinci a majoritou za zcela zdsadni pro ispésné zvladani
integra¢niho procesu. Proto také integraéni politika Ceské republiky podporuje
vyzkumy zamétené ,,na analyzu Zivota jednotlivych komunit, vztaht mezi cizinci
a majoritou, vzdjemné vztahy mezi komunitami cizinct, sidelni segregaci, po-
staven{ Zen-migrantek ve spole¢nosti, bariéry integrace ¢i indikatory integrace”
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(Usneseni vlady CR ze dne 18. 1. 2019, Postup pti realizaci Koncepce integrace
cizincli v roce 2016, s. 31).

Pro vyzkum lokaln{ interakce jsou specificky vyznamné lokality, kde dochazi
ke zvySené koncentraci Rusi. Jde o mista, kde je vzajemné potkavani a také stietd-
vani mezi cizinci a majoritou exponovanéjsi nez jinde a kde mizZe v pripadé vysoké
koncentrace (ve smyslu vysokého poétu a podilu migrantii na mistni spole¢nosti)
dochézet k rezidenéni segregaci nebo separaci (Sykora, ed. 2010). Zivot v segre-
govanych lokalitdch pak mtze byt doprovdzen uzavirdnim skupiny a omezenou
socialnf interakeci se zbytkem spole¢nosti, coz ma zavazné disledky pro integraci
imigrantd. Proto se v ¢lanku zamérujeme na vztah mezi reziden¢ni segregaci,
socialni interakci a integraci v lokalitadch koncentrace Rusti v Praze. V analyze
zkoumdme pohled cizincti na zkuSenosti se socidlni interakef ve vybranych rezi-
denénich lokalitach.

V ¢lanku nejdrive diskutujeme koncepty segregace, integrace a interakce, které
vytvareji teoretické zardmovani naseho pristupu ke studiu vztahu mezi kazdo-
dennim souZzitim imigrantti a majoritni spole¢nosti a disledky pro zmény v so-
cidlné-prostorové organizaci méstského prostredi, zejména s ohledem na utvareni
novych socidlné-prostorovych formaci (Sykora 2009). Déle uvddime metodické
postupy, které jsme vyuzili v analyze a s jejichZ pomoci jsme hledali odpovédi
na vyzkumnou otdzku, zda dochazi k reziden¢ni segregaci ruskych imigranta
v lokalitach, kde se ve zvySené mire koncentruji. Nasleduje ¢ast, kterd prezen-
tuje vysledky analyz ve vybranych lokalitdch prostorové koncentrace ruskych
migrantl s dirazem na vybér téchto lokalit k bydleni a charakter lokalni interakce
s majoritni spole¢nosti. V zavéru shrnujeme a hodnotime vysledky vyzkumu, kde
upozoriiujeme na vicedroviiovost procesti socidlni interakce, separace a integrace
Rusil v ¢eské spole¢nosti.

2. Segregace, integrace a interakce: obecna vychodiska, teoretické ukotveni
a metodicky postup

Formy socialni interakce, charakter souZiti v lokalitach a rezidenéni segregaci
povazujeme za zasadni faktory integra¢niho procesu. V nasledujicich odstavcich
se nejdrive vénujeme postaveni ruskych migrantt v ¢eské spolecnosti a disku-
tujeme faktory, které ovliviiuji interakci ruskych migrantt s majoritou a pisobi
na jejich prostorovou koncentraci nebo dokonce rezidenéni segregaci. Nésled-
né diskutujeme teoreticky rdmec naseho pristupu, ktery spoc¢iva ve vzajemné
kauzalni a funkéni provazanosti procesti segregace, integrace a interakce. Teo-
retickou konceptualizaci nakonec promitdme do metodického postupu analyzy
a hodnoceni segregace, interakce a integrace, ktery popisujeme v posledni ¢asti
této kapitoly.
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2.1. Obecnd a kontextudlni vychodiska: Rusové v Ceské spolecnosti

Na specifika Rust v integraénim procesu a jejich tendence k segregaci, respektive
separaci upozoriiuji studie odkazujici na jejich specifické chovani (Cepelék 2010),
socialni a kulturni odli¥nosti (Jani¢ko 2012; Vavre¢kova, Dobi4sova 2015), relativni
uzavienost v Cesku (Jani¢ko 2012; Vavreckova, Dobidsova 2015) i v jinych zemich
(Remennick 2003; Maydell-Stevens, Masgoret, Ward 2007; Hisamutdinov 2010;
Vojlokova 2011) a na koncentraci Rusti do lokalit obyvanych krajany (Hardwick
1979; Gubanova 1995; Drbohlav a kol. 2010; Hisamutdinov 2010; Vojlokova 2011;
Bittnerovd, Moravcova 2012; Volkova 2012; Vavre¢kovd, Dobid$ova 2015). Socio-
-ekonomické postaveni Rust je fadi mezi jedny z nejmajetnéjsich a ekonomicky
zajisténych skupin imigrantt ze zemf vychodni Evropy. Ekonomické postaveni
ruskych podnikateld a jejich zaméreni na rusky mluvici klientelu vedou k jejich
relativni nezavislosti na ¢eské spole¢nosti. Absence podnéti pro vzdjemnou inter-
akci je jednim z divodti nezajmu Rust integrovat se a také pri¢inou jejich separace.

Prestoze jde v pripadé Rusti o populaci etnicky blizkou ¢eské majoritni spole¢-
nosti, sou¢asny vzajemny vztah, a tim i podminky pro socidlnf interakci a prosto-
rovou segregaci, jsou poznamendny udalostmi z neddvné historie, které vyvolavaji
ned@véru na strané majority. Ruskou migraci do Ceska poznamenaly dvé vyznam-
né vlny, které maji mnoho spole¢nych ryst z hlediska politickych a socio-ekono-
mickych podminénosti, sloZeni migrantd a také jejich rozmisténi na izemi Prahy.
Dnes, stejné jako za prvni republiky, do Ceska migruji predevsim rusti studenti,
intelektudlové a majetnéjsi podnikatelé, kteti se koncentruji v urc¢itych lokalitdch
hlavniho mésta. Vyznamnym rozdilem mezi prvorepublikovou a soucasnou mi-
graci Rusti jsou divody k opusténi vlasti. Za prvni republiky Rusové utikali pred
bolgevickou revoluci, zatimco dnes p¥ichazeji rusti imigranti do Ceska za riiznymi
ucely, jejichZ spoleénym jmenovatelem je zlepSeni kvality Zivota.

Rusové migrujici po VRSR ze Sovétského svazu byli sice velmi vstiicné piijati
(Barvikova 2005), setkavali se ale s mnoha obtiZemi v oblasti socialni interakce
akazdodenniho souZiti s majoritou. Nejzadsadnéjsi prekdzkou v navazani vzajemné
davéry a pochopeni byla $patna znalost &estiny (Kopfivova 2003). Na souc¢asném
vztahu k Rustim se podepsala predev$im zkuSenost z obdobi komunismu a zejmé-
na pak udalosti roku 1968 a nasledné okupace Ceskoslovenska. Negativni postoj
k Rustim pretrviva dodnes a ovliviiuje tak vzdjemnou interakei. Obecné kulturni
povédomi o ruskych imigrantech dotvari medialni diskurz, ktery vedle tradi¢niho
obrazu Rust jako ,okupanti a agresort” pouzivé a zdiraziuje nové stereotypy
zobrazujici Rusy jako ,,mafidny“ nebo ,$piony“ (Cepeldk 2010). V mediich jsou
Rusové navic béZné ztotoziovani s ostatnimi rusky mluvicimi migranty, a to pre-
devsim ve zpravach tykajicich se kriminality.

Podminky integrace Rust a stejné tak i ostatnich cizinct ze tretich zemi
ovliviiuje i nevstficné nastaveni migra¢nich a integra¢nich politik. Na rozdil
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Vevys

od migrantt ze statd EU maji Rusové prisnéjsi a naro¢néjsi podminky pro vstup
apobyt v Cesku, coZ se promita do jejich nerovného postaveni ve spoleénosti. Z4-
sadnim rysem nevyhodného postaveni migrantt ze tfetich zemi vi¢i migrantim
z EU je existence institutu vizové povinnosti, resp. finan¢né a psychicky naro¢ny
proces vyrizovani a/nebo prodlouzeni povoleni k pobytu. Za dal${ znaky nerov-
ného postaveni lze oznatit omezeny piistup na trh prace (obzvlast primarni)
a zavislost na zaméstnavateli (nap#. kratk4 lhiita pro hleddni nového zaméstnani
v ptipadé jeho ztraty). Stejné tak maji cizinci ze tfetich zemi nerovny p¥istup
na trh s bydlenim, a to jak z hlediska koup& nemovitosti (moZnost koupit byt
jen na firmu nebo aZ po zisk4ni povoleni k trvalému pobytu), tak ndjmu (napt.
neochota majority pronajimat byt cizincim konkrétnich narodnost{). Omezeny
pristup k verejnému zdravotnimu pojisténi, resp. nutnost vyuzivat komeréni
pojisténi je dal$im projevem nerovnosti. Z téchto divodtt mnoho migrantii hleda
zaméstnani a rovnéz i bydleni mezi svymi krajany, ¢imz posiluji migrantskou
ekonomiku a podporuji vznik lokalit zvysené koncentrace urc¢itych migrant-
skych skupin. Prikladem nerovného postaveni jsou také nepriznivé perspektivy
cizinct studujicich na éeskych univerzitch, a to s ohledem na moznosti usazeni
se po skonéeni studia v Cesku (Ku$nirdkova, Cizinsky 2011). MoZnost ziskat
zdarma kvalitni evropské vzdélani ladka mnoho zahrani¢nich studentd. Soucasné
nastaveni migra¢nich politik' ale zhor$uje moznosti pro ziskani trvalého pobytu
a mlZe vést ke ztraté cenného lidského kapitalu, do kterého Cesko investovalo.
Prestoze v poslednich letech doslo ke zna¢nému rozsireni bezplatné integraéni
podpory, cizinci nabizenou pomoc plné nevyuzivaji, a to ¢asto vzhledem k ne-
dostate¢né informovanosti o poskytovanych integraénich sluzb4ch (Schebelle
a kol. 2014).

2.2. Teoretickd vychodiska: segregace, integrace a interakce

Teoreticky pilit ¢lanku predstavuji tfi vzajemné provazané koncepty segregace,
integrace a interakce. V nasem socialné-geografickém pristupu vychdzime z toho,
ze vznik izemnich koncentraci migrantl maze vést k jejich segregaci, omezit
interakci s ostatnimi skupinami, a oslabit integraéni proces (Massey, Denton 1993;
Wilson 1987; Charles 2003; Bolt 2009; Massey 2016). Pokud je interakce omezen4
a skupina cizincl (vymezen4 na zdkladé nérodnosti, etnické blizkosti ¢ jinych
znakdl) se socidlné uzavira do sebe a separuje od zbytku spole¢nosti (Berry 2001),

! O povoleni k trvalému pobytu miiZe pozadat cizinec, ktery nepretrzité pobyva na izemi Ceska

minimalné 5 let. Pobyt na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia se ale do doby pobytu zapo¢itdvé jen polovinou (§ 68 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky).
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reziden¢ni segregace se stava integralni soucasti socidlniho vy¢lenéni a uzavreni.
Segregace, integrace a interakce jsou tak vzajemné kauzalné provazané procesy.

Reziden¢ni segregaci rozumime socidlné-prostorové oddéleni a oddélovani
specifickych socialnich skupin obyvatelstva od vét$inové spole¢nosti (Musterd,
Ostendorf, eds. 1998; Burjanek 1997; Sykora, ed. 2010). Segregaci charakterizuji
koncentrace socialnich skupin ve specifickych lokalitach bydleni (nékdy i ekono-
mickych aktivit). Utva¥eni prostorovych koncentraci je ovlivnéné socioekonomic-
kymi, etnickymi a kulturnimi odli$nostmi socialnich skupin, jez ovliviiuji miru
acharakter interakce s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Tradi¢n{ pristupy ke studiu se-
gregace zdUraznuji nerovnomérné rozmisténi, prostorovou koncentraci a shluko-
véani segregovanych skupin (Duncan, Duncan 1955; Massey, Denton 1988; Dawkins
2004). Analyzy segregace se proto ¢asto zamé¥uji na prostorové vzorce, z jejichZ
forem se usuzuje na miru socidlni interakce. Naptiklad takzvany index izolace
(Massey, Denton 1988; Burjanek 1997) je ukazatelem statistické pravdépodobnosti
socidlniho kontaktu na niZ se usuzuje z prostorového rozmisténi socidlnich sku-
pin. Identifikace prostorovych vzorct a lokalit koncentrace migrantt tak mize
slouzit jako indikator segregace a vychodisko pro dal$i vyzkum procesu. Neodpovi
nam ale, zda k segregaci nebo separaci skute¢né dochdazi, co je jeji pri¢inou a zda
a jak ovliviiuje socialni interakei.

V pripadé segregace je nutné rozlisovat jeji rozmanité formy. Nedobrovolna
segregace zaloZend na vysoké ekonomické nerovnosti, rasismu a diskriminaci
mensin nepochybné omezuje integraéni proces a zejména pak Sance déti imigran-
tt (Alba, Foner 2017). Oproti tomu, dobrovoln4 segregace prostrednictvim utva-
reni etnickych enkldv maZe nabizet podporu pro postupné zacleriovani migrantd
do spole¢nosti (Peach 1996; Bolt, Sule Oziiekren, Phillips 2010). Na druhou stranu
ale miZe sebe-segregace nebo separace?, na jejiz dlouhodobé utvareni upozor-
fuje naptiklad Amin (2002), vést k vytvafeni etnickych komunit uzavirajicich
se do sebe, vytvarejicich paralelni svét k vétSinové spole¢nosti a omezujicich
moznosti integra¢niho procesu. V neposledni radé se nékteré skupiny migrantt
separuji nejen na zdkladé jejich kulturnich odlisnosti, ale také ekonomickych
moznosti (Atkinson 2015, Atkinson a kol. 2017).

Studie upozorniuji, Ze Zivot v lokalitdch zvySené koncentrace imigrantt ne-
musi nutné znamenat zvySené bariéry integraéniho procesu (Musterd 2003;
Murdie, Ghosh 2010) a Ze vztah mezi prostorovou koncentraci a socidln{ integraci
se vyrazné li§{ mezi skupinami imigrant? (Bolt, Sule Oziiekren, Phillips 2010;
Musterd 2011). Zji§téné prostorové vzorce, lokality koncentrace nebo indikatory
izolace neukazuji redlnou miru, natoz charakter socidlniho kontaktu. Phillips
(2007) upozortiuje, Ze statistické indikatory segregace a koncentrace mohou byt

? Separaci zde rozumime dobrovolné oddéleni a/nebo izolaci socidlni skupiny od zbytku spo-

le¢nosti (Sykora 2010, s. 23-25).
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zavadéjici. Proto povaZujeme za mimoradné dilezité vénovat v analyze segregace
pozornost vyzkumu kazdodenniho souZiti a interakce mezi socialnimi skupinami,
a to pfi vyuziti kvalitativnich metod poznéni (Sykora a kol. 2016). Mira prostorové
nerovnomeérnosti a koncentrace cizincii sice mtize naznacovat jejich segregaci,
bez studia interakce s ostatnimi ¢leny spole¢nosti ale nelze skuteénou existenci
segregace potvrdit.

V p#istupu k migrantfim se v Cesku uplattiuje integra¢ni politika. Integraci se
zpravidla rozumi jak za¢leriovani imigranta do majoritni spole¢nosti, tak prijimani
nebo alespon tolerance majority vaci socidlnim, kulturnim a etnickym odlisnostem
migrantl (Uherek, Hogkov4, Vindi§ 2002). Socidln{ integrace je tak povaZovana
za oboustranny (nebo mnohostranny) proces vzdjemného sblizovéni, ktery zahr-
nuje iroky véjit rozmanitych aspektti od strukturalnich podminek dlouhodobého
souziti po praktiky kazdodenniho Zivota migranti a ¢lent majority (Berry 2001;
Bosswick, Heckmann 2006; Leontiyeva 2011). Bosswick a Heckmann (2006) hovoii
o mnohostrannosti procesu integrace a s odkazem na Essera (2000) vymezuji jeho
¢tyri zdkladnf dimenze: strukturalni, kulturni, identifika¢ni a interakéni. Nejde
ale 0 jediné a univerzalné platné rozdéleni. Naptiklad Rdkoczyové a Trbola (eds.,
2009) odkazuji na Martikainena (2003), ktery rozliuje kulturni, strukturdlni
a politickou integraci. Berry (1997) rozliduje psychologické, sociokulturni a eko-
nomické aspekty akulturace. RAmec Bosswicka a Heckmanna (2006) povaZzujeme
nicméné za nejvSestrannéjsi, zahrnujici ostatni klasifikace a vyuzivdme ho proto
ve strukturovani vyzkumu a interpretaci vysledka.

Strukturdlni dimenzi se rozumi nerovna pozice imigranta ve vzdélavacim,
ekonomickém a socidlnim systému, a také v politice, na trhu préace a trhu s by-
dlenim. Kulturni dimenze je zpravidla spojovana s procesem akulturace nebo
socializace, v pribéhu néhoz imigrant ziskava urcité znalosti a kompetence
nezbytné pro uspé&$né zaclenéni do majoritni spoleénosti (Bosswick, Heckmann
2006). Identifikaéni dimenze odkazuje na vztah imigranta ke zdrojové zemi, tedy
ke statu odkud pochdzi a zaroven i k cilové zemi, kam se prestéhoval a z toho vy-
plyvajici pocit soundlezitosti imigranta s majoritni spole¢nosti. Vyznamnou roli
v procesu integrace hraje hledani a zarazeni sebe sama do spole¢nosti. Koncept
pfinalezitosti (belonging) zdiraziiuje utvafeni vlastni identity (Brubaker, Cooper
2000) a translokaéni pozicionality (Anthias 2008), a to ve spojeni s konceptem
transnacionalismu (Vertovec 1999, 2001; Kivisto 2001; Levitt, Jaworsky 2007;
Klvatiov4 2009; Erdal, Oeppen 2013). Zatimco nékteré charakteristiky jsou dané
(napt. gender, narodnost), jiné jsou proménlivé v ¢ase a prostoru, s ohledem
na historické zkuSenosti, dokonce i v zavislosti na konkrétni situaci v uréitém
okamZiku (napt. socilni t¥{da, vékové skupina, rodinny stav, statni piislusnost,
naboZenstvi, politické preference). Interakéni dimenze socilni integrace zahr-
nuje takové vztahy imigrantd s ¢leny majoritni spole¢nosti, jako jsou pratelstvi,
partnerstvi, manzelstvi, a za¢lenéni migranta do existujicich socidlnich siti.
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I pres existenci a uplatriovani jednotného institucionalniho rdmce se mira
prijeti migrantd odli$nych narodnostnich a etnickych skupin majoritni spolec-
nosti muZe lisit, stejné tak, jako formy a praktiky kazdodenniho Zivota migranta
v nové spolecnosti. V tomto kontextu se ve vyzkumu ruskych migrantti zamérime
zejména na jejich akulturaéni strategie a praktiky s ohledem na projevy integrace,
separace nebo asimilace (Berry 2001, 2005). Vzhledem k tomu, %e mira a charak-
ter integrace, respektive akulturace se obvykle li$i mezi generacemi imigrantd,
pri¢emz mladsi generace migrantt se do nové spole¢nosti zpravidla 1épe zacleniuji
diky jejich otevienosti, vétsi motivaci budovat socidlnf vazby a mens$im potizim
s ovlddénim cizich jazyk® (Bernard, MikeSova 2014; Remennick, Prashizky 2018),
specificky se zamétime na vliv véku a délky pobytu v Cesku.

Studium vyse diskutovanych stranek integrace nicméné zpravidla abstrahuje
od praktik kazdodenniho souziti a redlné interakce, at jiz v jeji konvividlni nebo
funkéni povaze. Nicméné, pravé kazdodenn{ souZziti a socidlni interakci na lokalni
urovni povazujeme za kli¢ k porozuméni a pochopeni procesu integrace imigranta
a majoritni spole¢nosti (Valentine 2008; Phillips 2010; Robinson, Walshaw 2012;
Sykora a kol. 2016). Jiz Allport (1954) tvrdil, Ze socidlni interakce je nejlep$i
cestou k ispésné integraci. Kazdodenni socidlni interakce, konvividlni prakti-
ky a dtsledky pro integra¢ni proces pritahuji pozornost zejména v souvislosti
s utvarenim etnicky a kulturné riiznorodych, hybridnich a multikulturnich mést
a jejich studiem v rdmci tzv. kosmopolitniho urbanismu (Binnie a kol. 2006;
Sandercock 2006). I kdyZ konvivialitu, za niZ jsou povaZovany praktiky vyjed-
navéni a kazdodenniho souZiti v multikulturnich lokalitdch (Gilroy 2004), nelze
precetiovat vzhledem ke skute¢nosti, Ze socidlni interakce predstavuji spise bézny
letmy kontakt napfi¢ kulturné-etnickymi a rasovymi rozdily nez utvareni pev-
nych funkénich vazeb, mé nesporny vliv na prekonavani stereotypnich pohled.
Takzvana geografie setkdvani se proto zaméruje na studium kazdodennich social-
nich interakci v mikromé#itku méstskych étvrti (Amin 2002; Robinson, Walshaw
2012), nebot vyzkum socidlni interakce na lokalni tirovni poskytuje velmi cenny
vhled do interakénich mechanism ovliviiujicich dlouhodobé integraéni procesy.

V lokalitach kazdodenniho Zivota sice sdilime spole¢ny prostor s ostatnimi,
co ale nemusi nutné znamenat hlub$i soci4lni kontakt (Valentine 2008). Fyzické
potkavani nemusi doprovéazet mentélni blizkost (Bauman, May 2010). Tolerance
véi migrantim miiZe nabyvat formy akceptovani bézné diverzity (Wessendorf
2013, 2014) souvisejici se zdvotilou neviimavosti (Goffman 1984) a lhostejnos-
ti (Van Leeuwen 2010) a vést tak k praktikdm vyhybé4ni se pfimému kontaktu
(Bauman, May 2010). Relativné povrchni konviviéln{ interakce (Neal a kol. 2013)
tak nemusi vzdy prertist ve smysluplny kontakt (Valentine 2008). Na pozadi lo-
kélnich interakci se pak mohou udrZovat xenofobn{ aZ rasistické postoje (Clayton
2009), coZ vytva¥i p¥iznivé prostiedi pro vznik paralelnich Zivotd (Amin 2002)
a paralelnich svét@ (Valentine 2008), tj. uzavirani se do vlastnich mikro-prostorti
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v obecné sdileném prostoru. Amin (2002) proto zdiiraziiuje pozitivni vliv skrze
zapojeni migrantt a jinych mensin do ,tzv. mikrospolecenstvi, jako jsou pracovi-
§t&, Skoly, centra mladeZe, sportovni kluby a dal§i sdruzeni“ (s. 969). Diky sdileni
konkrétnich spole¢nych z4jmu a aktivit, dochdzi mezi ¢leny mikro-spolecenstvi
ke sbliZeni aZ piekondni etnickych rozdilii a odli¥nosti (Amin 2002), co? posiluje
nejen aktualni socialni interakce, ale potazmo i dlouhodobou integraci a ptisobi
preventivné proti segregaci.

2.3. Metodicky postup identifikace lokalit koncentrace, vyzkumu interakce
a hodnoceni segregace

Vyzkum socidlni interakce, segregace a integrace ruskych imigrantt zahrno-
val nékolik krokd pri vyuziti rozmanitych metodickych postupt. V prvni fazi
vyzkumu jsme analyzovali prostorové rozmisténi Rust v Praze s cilem identi-
fikovat lokality, ve kterych jsou ve zvySené mite koncentrovani rusti imigranti.
Identifikace lokalit zvySené koncentrace Rusti ndm indikuje mista, kde maze
dochdazet k nejfrekventovanéj$im kontaktim s majoritou. Na druhou stranu ale
také mohou ukazovat ty ¢tvrté a obytné zény, kde dostate¢né mnozstvi prislus-
nika vlastni subpopulace miZe vyvoldvat sniZeni potfeby interakce s jinymi
skupinami. V neposledni fadé, velké prostorové koncentrace socidlni skupiny
mohou indikovat jeji uzavienost a separaci od majority, nebo naopak segregaci,
tj. vycletiovan{ skupiny majoritou mimo jadro spolecenského déni. Lokality kon-
centrace migrantti predstavuji vhodnd mista pro vyzkum kazdodenni interakce,
jejiz mira a charakter poukaZze bud na bezproblémové souZiti, nebo na procesy
separace nebo segregace.

Pro identifikaci lokalit koncentrace jsme vyuzili Metodiku identifikace lokalit
rezidenéni segregace (Sykora a kol. 2015) a data z censu 2011 za zékladni sideln{
jednotky (ZS]). U ka%dé ZS] jsme vyhodnotili miru koncentrace Rusti z hlediska
jejich populaéni velikosti, podilu na celkové populaci ZS] a mite nadpramérného
vyskytu (prost¥ednictvim lokaliza¢niho kvocientu)®.

Pro kazdy typ ukazatell byly nastaveny t¥i irovné koncentrace (nizk4, stied-
ni, vysokd)*. Pokud hodnoty viech t#{ ukazateldi v ZS] vykazovaly vysokou nebo
sttedni tiroveri koncentrace, povaZovali jsme ZS] za lokalitu koncentrace (tab. 1).

®  Lokalizaéni kvocient (LQ) predstavuje pomér podilu obyvatel socialni skupiny na popula-
ci v lokalité viéi podilu obyvatel socidlni skupiny na celkové populaci ve mésté, tj. ve vyssi
zemni jednotce (Sykora a kol. 2015).

Vzhledem k tomu, %e Sykora a kol. (2015) v nastaveni metodiky reflektovali viechny cizince,
bylo pro zkoumdni jedné konkrétni skupiny cizinct (Rust) nezbytné upravit nastaveni hod-
not pro kazdy z ukazatel.
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Tab. 1 - Kritéria Grovni koncentrace ruskych imigrant v Praze

Urovefi koncentrace Nizka Stfedni Vysoka
Pocet Rusl <50 >50 >100
Podil Rusti v % <10 >10 >15
Lokaliza¢ni kvocient <3 >3 >10

Zdroj: Upraveno podle Sykora a kol. 2015

V takto identifikovanych lokalitach jsme provedli dopliiujici terénni Setreni
zameérené na upresnéni jejich pozice v prostoru mésta, typ zastavby a zejména
vyskyt ruskych instituci, obchodti a sluZeb. Nésledné jsme vybrali tti lokality
pro vyzkum lokaln{ interakce, integrace a segregace, a to pti zohlednéni polohy
v geneticko-morfologickych zénach mésta®, typu zastavby, miry koncentrace
a znakd pritomnosti ruské populace z dopliiujiciho terénniho Setfeni.

Vyzkum interakce ve zvolenych lokalitdch se opiral zejména o polostruktu-
rované rozhovory. K ziskanf kontaktl na potencidlni respondenty jsme vyuzili
mezindrodni socilni sité Facebook a VKontakte, migrantska féra a inzeraty v lo-
kalité. Na prvotni kontakty ¢asto navazovalo ziskavani dal$ich informatort pro-
stfednictvim metody snéhové koule, kdy nam respondenti poskytovali kontakty
na dalsf Rusy bydlici ve zkoumanych lokalitdch. Rozhovory probéhly v ¢ervenci
2016. Vzorek 27 imigranth ruské statni prislusnosti z lokalit ZS] Stary Bubene¢,
Nové Pitkovice a Velk4 Ohrada (viz tab. 2) zahrnoval osoby ve véku 19 aZ 61 let
s prevdznym zastoupenim Zen. Rozhovory v rustiné trvaly jednu aZ étyfi hodiny,
vétdinou (23) probihaly v lokalité bydli§té respondentti (doma, v parcich a ka-
vérnach) a ve dvou p¥ipadech byl vyuzit Skype a jednou telefonicky rozhovor.
Vétsina rozhovort (25) byla zaznamenana na diktafon a u dvou respondentt, kte¥{
nesouhlasili s porizenim nahravky, byly porizeny zapisky. 51 otazek naplitovalo
Ctyti tematické oblasti a zdkladni{ osobni Gdaje respondentt. Tematické oblasti
zahrnovaly (1) déivody pro vybér lokalit bydleni a vztahy Rusti k mistu sou¢asného
bydlisté, (2) plany do budoucna véetné& potenciélniho st&€hovéni v Praze i mimo
Cesko, (3) kazdodenni souZiti a socidlni interakci Rusti se svymi krajany a (4) s ¢le-
ny majoritn{ spole¢nosti. Posledni dvé oblasti byly pro vyzkum stéZejni. Zajimalo
nés, jestli kazdodenni Zivot v lokalité charakterizuje vzijemna bezproblémova
socidlni interakce, ktera posiluje soudrZnost spole¢nosti a napomaha integra¢nim
procesim, nebo naopak, zda se v lokalité vyskytuji nedorozuméni a konflikty,
které mohou vyvolavat procesy segregace a separace. Rozhovory byly nasledné
prepsany a preloZeny do Cestiny a odpovédi byly analyzovany podle tematickych
® Jedna se o pét zdkladnich geneticko-morfologickych zén: historické jadro, vnitfni mésto,
vilové &tvrté, sidlisté a predméstskd zéna (Sykora 2001).



CIZi MEZI SVYMI: LOKALN{ INTERAKCE, INTEGRACE A SEGREGACE RUSKYCH IMIGRANTU... 351

Tab. 2 - Charakteristiky oslovenych respondentd

N2 Lokalita Pohlavi Vék Rodinnystav/  Urovel Ekon. Délka  Typ pobytu Ulel pobytu
pocet déti vzdélani aktivita pobytu
v letech
1 Nové Pitkovice muz 26 svobodny SS ano 9 trvaly podnikani
2 Nové Pitkovice Zzena 35  svobodni S ano 11 trvaly podnikani
3 Nové Pitkovice Zena 36  rozvedena S ano 4 trvaly spol. souZiti rodiny
4 Nové Pitkovice muz 61 Zenaty/1ditd8 VS ano 9 trvaly podnikanf
5 Nové Pitkovice Zena 55 vdanad/1dité sS ano 9 trvaly spol. souziti rodiny
6 Nové Pitkovice Zena 45 vdana/2déti VS ano 4 dlouhodoby spol. souziti rodiny
7 Nové Pitkovice muz 46 Zenaty/2déti VS ano 5 trvaly podnikani
8 Stary Bubene¢ Zena 19  svobodni sS ne 3 dlouhodoby spol. souziti rodiny
9 Stary Bubene¢ Zena 26 svobodna Vs ano 3 dlouhodoby podnikani
10 Stary Bubene¢ Zena 33  vdani S ano 6 trvaly spol. souZiti rodiny
11 Stary Bubene¢ %ena 30 vdana/2déti VS ne 1,5 dlouhodoby spol. souziti rodiny
12 Stary Bubene¢ Zena 26  svobodna Vs ano 6 dlouhodoby podnikani
13 Stary Bubene¢ zena 28 vdana Vs ano 9 trvaly spol. souziti rodiny
14 Stary Bubene¢ muz 19  svobodny sS ano 2 dlouhodoby studium
15 Stary Bubene¢ muz 49  Zenaty/1dité VS ano 3 dlouhodoby zaméstnani
16 Stary Bubened Zena 43 vdana/1dité VS ano 3 dlouhodoby zaméstnani
17 Stary Bubene¢ muz 31 Zenaty/1dité VS ano 10 trvaly podnikani
18 Velka ohrada ~ muz 20 svobodny S ne 6 trvaly spol. souziti rodiny
19 Velkdohrada  %ena 46 vdana/1ldit¢ VS ano 6 trvaly podnikanf
20 Velkd ohrada  %ena 48 vdand/1dité  VS$ ano 14 trvaly podnikani
21 Velkd ohrada  Zena 33 vdana/2déti VS ano 9 trvaly spol. souZiti rodiny
22 Velkd ohrada  muz 29 rozvedeny/1dité VS ano 6 dlouhodoby podnikani
23 Velkd ohrada  Zena 23  svobodni Vs ne 14 trvaly spol. souziti rodiny
24 Velkd ohrada  Zena 23 svobodni S ano 4 dlouhodoby studium
25 Velkd ohrada  muz 55 Zenaty/1dité VS ano 23 trvaly zaméstnani
26 Velkd ohrada ~ Zena 55 vdana/1ldit¢ VS ano 23 trvaly zaméstnani
27 Velkd ohrada  %ena 43 vdand/2déti  SS ano 5 trvaly podnikani

Zdroj: vlastni zpracovani

oblasti. Interpretace rozhovort byla vedena cilem odpovédét na hlavni vyzkumnou
otazku pfi reflektovani voditek poskytnutych teoretickymi koncepty.

S vyuZzitim vysledkd analyz prostorového rozmisténi Rusti v Praze a vyzkumu
jejich kazdodenniho souziti s majoritou a svymi krajany jsme vyhodnotili zkouma-
né lokality z hlediska toho, zda v nich dochazi k segregaci, nebo zda jsou segregaci
ohroZené. Posuzovali jsme (1) velikost, zastoupeni, koncentraci a dominanci Rusti
v lokalitg, (2) geografickou izolaci a (3) socidlni interakci (Sykora a kol. 2015).
Segregované lokality by se mély vyznacovat dominanci Rusti nad ostatnim oby-
vatelstvem, omezenou interakci nebo socidlnimi konflikty a, v pripadé segregace,
nedostatednou drovni vybavenosti a dopravni dostupnosti (v p¥ipadé separace
1ze naopak oc¢ekédvat nadstandardni vybavenost ¢i kvalitu reziden¢niho prostredi
a omezenou ekonomickou dostupnost pro vétSinu ostatnich obyvatel).
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3. ZkuSenosti Rusli z kazdodenniho souziti v lokalitich koncentrace

V této ¢asti ¢lanku prezentujeme vysledky vyzkumu souZiti ruskych imigrantti se
svymi spoluobc¢any a ¢leny majoritni spole¢nosti v lokalitach jejich bydlist. Nejdri-
ve se vénujeme identifikaci lokalit koncentrace migrantd z Ruska a vybéru lokalit
pro terénni Setfeni. Nasledné prezentujeme hlavni zjisténi z rozhovort. V prvni
radé predstavime charakteristiky respondentt, jejich hodnoceni lokalit bydlen,
divody vybéru mista bydlisté a budouci migra¢ni plany a nasledné diskutujeme
interakci a souziti v lokalitdch s jinymi Rusy a majoritni populaci.

3.1. Lokality koncentrace ruskych imigrantti v Praze

S vyuzitim metodiky identifikace lokalit segregace, idajii z cenzu 2011 o poctech
obcant Ruska a celkovém poctu obvykle bydlicich obyvatel v zdkladnich sidelnich
jednotkach v Praze jsme identifikovali 12 lokalit s vyznamnou koncentraci Rust
(tab. 3). Celkem je v téchto lokalitidch koncentrovéno 8 % vSech imigrant® ruské
statni prislusnosti v Praze. Ve dvou pripadech se jednalo o lokality s extrémni kon-
centraci, kde viechny tfi sledované ukazatele (pocet, podil a lokalizaéni kvocient)
mély vysokou troveti (Stary Bubeneé a U Novych Malesic) a vjednom ptipadé jde
o lokalitu s vysokou koncentraci (Rohansky ostrov). Devét ZS] vykazovalo st¥edni
tiroveti koncentrace (Repora, Nové Pitkovice, Velk4 Ohrada, Stodfilky-sever, Jino-
nice - Pod-Vidouli, Vozovna Podbaba, U Harfy, Vysoké $koly a HoleSovicky p¥istav).

Tab. 3 - Lokality s extrémni, vysokou a stfedni Grovni koncentrace ruskych imigrantt v Praze

Nazev ZS) Polet RusGi  Podil Rust v %* QP Koncentrace Geneticko-morfolo-
gicka zéna“

Stary Bubened 123 20 12,56 extrémni vnitfni mésto

U Novych Malesic 284 17 10,65 extrémni sidlisté

Rohansky ostrov 59 22 14,02 vysoka vnitfni mésto

Repora 58 15 9,81 stfedni sidligté

Nové Pitkovice 97 15 9,64 stfednf priméstska zéna

Velka Ohrada 317 14 8,90 stfedni sidlisté

Stodulky-sever 85 14 8,82 stfedni sidlisté

Jinonice-Pod Vidouli 200 13 8,05 stfednfi sidligté

Vozovna Podbaba 113 12 7,59 stfedni vnitfni mésto

U Harfy 52 12 7,39 stfedni sidlisté

Vysoké 8koly 55 11 7,00 stfedni vnitfni mésto

HoleSovicky pristav 63 10 6,54 stredni vnitfni mésto

? Podil Rusi na celkovém poctu obyvatel v ZSJ; ® pomér podilu Rusti na populaci v ZSJ viiéi podilu Rusi na celkové
populaci v Praze; © dle Sykory (2001)
Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty a zpracovani
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Terénni Setfeni ukazalo, Ze v ZS] Stary Bubene¢ se vyrazné projevuji vnéjsi
znaky ukazujici na pritomnost Rust, jako jsou ruské instituce, obchody, sluzby
atd. S{dli zde Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice, Stedni kola p¥i
Velvyslanectvi Ruské federace a Ruské stredisko védy a kultury. Koncentraci rus-
kych obchodii v1okalité a jejim bezprostfednim okoli jsme také zaznamenali u ZS]J
Vozovna Podbaba a ZSJ Velk4 Ohrada.

Pro vyzkum lokalni interakce a rozhovory s mistnimi Rusy jsme zvolili tri
lokality (viz obr. 1) v odlinych geneticko-morfologickych zén4ch mésta, které
zachycuji rozmanitost reziden¢niho prostredi méstskych ¢tvrti. Lokalita Stary
Bubenec se v prazském kontextu vyznacuje mimoradnou koncentraci ruskych
imigrant®, nachdzi se ve vnitfnim mésté a je zastavéna ¢inzovnimi domy. Lokalita
Velka Ohrada reprezentuje sidlisté se stfedni koncentraci Rusti bydlicich v pa-
nelovych a novych bytovych domech. Lokalita Nové Pitkovice se stfedni drovni
koncentrace imigrantt z Ruska predstavuje moderni suburbanni bydleni v byto-
vych a rodinnych domech.

I
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Obr. 1 - Rozmisténi a lokality koncentrace Rusti v Praze. 1 - Repora, 2 - Stodiilky-sever, 3 - Jinonice-
-Pod Vidouli, 4 - Vysoké skoly, 5 - Vozovna Podbaba, 6 - HoleSovicky pfistav, 7 - Rohansky ostrov,
8 - U Harfy, 9 - U Novych Malesic. Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypoéty a zpracovani.
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3.2. Struktura respondentd, vybér lokality a pldny do budoucna

VétSina dotazovanych (59 %) byla vdanych/Zenatych s alespofi jednim ditétem.
Vice ne? t¥i ¢tvrtiny respondenttl (78 %) mélo povoleni k trvalému pobytu na tize-
mi Ceska, kde %ili po dobu od 1,5 roku do 23 let. Nejéast&j$im diivodem pobytu
v Cesku bylo podnikani (41 %) a také spoleéné souziti s rodinou (37 %), které byly
nasledované zaméstnanim (15 %) a studiem (7 %). Naprosta vétSina dotazovanych
je ekonomicky aktivni (78 %), m4 vysokogkolské vzd&lani (82 %) a pochdzi z nej-
vétsich mést Ruska s poétem obyvatel vice neZ 1 milion (63 %). Podobné charak-
teristiky dotazovanych (rodinny typ migrace, vysok4 mira ekonomicky aktivnich
a vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych) byly zachyceny i d¥{v&j§imi vyzkumy
(napf. Drbohlav a kol. 1999; Jani¢ko 2012; Bittnerova, Moravcova 2012; Vavreckova,
Dobiagovd 2015). Tyto znaky poukazuji na odli$nost ruskych imigrantt od ostat-
nich skupin cizincl ze tretich zemi z vychodni Evropy. Vysoka mira zapojeni
do pracovniho trhu, troven vzdélani, ptivod z velkych mést a také lokality bydleni
v Praze, které se nachazeji na tzv. dobrych adresach, vytvari vhodné strukturalni
predpoklady (Bosswick, Heckmann 2006) pro zapojeni ruskych migrantii do deské
spole¢nosti a ispé$nou integraci. Vedle téchto obecnych predpokladi jsme velky
dtraz polozili na zkuSenosti z kazdodenniho Zivota v lokalitadch bydleni. P¥iznivé
strukturalni predpoklady se totiZ automaticky nemusi promitnout do interakéni
roviny integrace.

V rozhovorech jsme se ptali, jak se ruskym imigrantiim bydli ve zvolené lokalité
a jaké maji pozitivni i negativni zkuSenosti. Kladné byla hodnocena blizkost zele-
né. Vedle zkoumanych lokalit totiz najdeme rozsahlé prirodni parky a rezervace -
Stromovku, Prokopské tidoli a Prihonicky park nebo Dendrologickou zahradu.
V lokalitach Stary Bubene¢ a Velkd Ohrada byly pozitivné hodnoceny dopravni
dostupnost a obéanska vybavenost. VSechny lokality byly povazovany za bezpe¢né
a dobfe vybavené, zejména Stary Bubene¢ s velkou koncentraci ambasad véetné
Velvyslanectvi Ruské federace. V Novych Pitkovicich bylo nicméné negativné
nahliZeno na rusnou silnici prochazejici lokalitou. Zdejsi respondenti, také po-
ukazovali na $patnou dopravni dostupnost verejnou dopravou, relativné vétsi
vzdélenost od centra Prahy a absenci obchodti a zdkladnich sluzeb.

,U nds tady vsichni maji auta, ale my mdme zatim jen jedno, coz ndm bohuzel nestaci.
Kdyz je manzel v prdci, a ten je v prdci furt, tak musime pouzivat MHD. Ta doprava je tady
hroznd - jezdi k ndm pouze autobus jedné linky, a to dvakrdt za hodinu. Sice za pét minut
doveze na metro, ale na Hdje, stejné to neni centrum ... Mdm dvé déti a cesta do centra je
pronds dost ndro¢nd, proto tam jezdime jen o vikendech, protoze manzel md volno a mii-
Zeme spole¢né nékam vyrazit autem.“ (Zena, 45 let, podnikatelka, ZS] Nové Pitkovice)

Lokality k bydleni si respondenti vybirali na zakladé riznych motivaci a diivo-
dii. Do Starého Bubence prildkala dotazované Rusy architektura budov, v nichz se
nachdzeji velké byty s vysokymi stropy. Bydli zde také byvali studenti vysokych
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$kol, zejména CVUT a VSCHT, kde studuje relativné velky pocet ruskych studenti
ajejichz kampusy se nachézeji v sousedstvi. V blizkosti svého pracovisté zde bydli
i pracovnici ruské ambasady. Na Velkou Ohradu se Rusové ¢asto stéhovali na dopo-
rucenf svych zndmych, ktef jiz méli zkuSenost s Zivotem v této lokalité. Rozhodnuti
ovlivilovala i dostupnost byt a jejich niz$i cena. Diivodem vybéru Novych Pitkovic
byla touha vyhodné investovat finan¢ni prostfedky do nového bydleni v klidné
lokalité. Kupujici vyuZili vihodné podminky pri pofizeni nemovitosti nabizené de-
veloperem v modern{ suburb4nni lokalité na hranici Prahy a Stfedoceského kraje.

»Tady v Pitkovicich jsem nasel to, co jsem chtél a docela vyhodné. Mdm byt v novo-
stavbé a hlavné s tim uspordddnim, co jsem hledal. Je to novd lokalita, hned vedle jsou
Prithonice s krdsnym parkem, anebo Cestlice, kam jezdim na ndkup nebo do akvaparku.”
(muz, 26 let, podnikatel, ZS] Nové Pitkovice)

Déle jsme se ptali na plany respondentt do budoucna. Zajimalo nas, jestli uva-
#uji o prestéhovéani jinam v rdmci Prahy, Ceska nebo dokonce do zahraniéi, véetné
pripadného névratu do Ruska. Odpovédi ndm, mimo jiné, umoznily ziskat nahled
imigrant na vztah k mistu svého sou¢asného bydlisté, a tudiz i na identifika¢ni
dimenzi integrace (Bosswick, Heckmann 2006). Zatimco vét$ina respondentil
premysli o zméné mista bydlisté, jejich predstavy se lisi podle vékovych skupin.
Mladé Rusy 1dkd moderni bydleni u vody v HoleSovicich nebo blizkost centra mésta
na Vinohradech. Rusové stfedniho véku z lokalit Velkd Ohrada a Nové Pitkovice
by si chtéli po¥idit bydleni ve Starém Bubenéi (zatimco zdej${ rusti obyvatelé
o0 zméné neuvazuji) nebo v lukrativnich lokalitdch, kterymi podle nich jsou nové
vystavéné bytové komplexy na Parukarce a Rohanském ostrové. Starsi Rusové
uprednostiiuji odstéhovani do rodinnych domt na suburbdnnich okrajich Prahy.
Vétsina respondentti by chtéla ztstat v Cesku s tim, Ze asi étvrtina (26 %), kterou
predstavovali predevsim mladi Rusové, zvazuje migraci do sousedniho Némecka
a Rakouska, skandinavskych statd nebo blize k mofti. Hlavni motivaci k odstého-
vani je oéekdvand vys$si kvalita zivota. MoZny ndvrat do Ruska nevyloucila pouze
jedna respondentka, zatimco ostatni o tom neuvazuji.

Vybér lokalit bydleni, faktory charakterizujici zkoumané lokality koncentrace
Rusti ani migra¢ni plany nepoukazaly na znevyhodnéni vedouci k segregaci, nebo
naopak na cilenou koncentraci a utvareni prostredi vyznacujiciho se separaci
od zbytku spole¢nosti.

3.3. Interakce Rusti s krajany a cleny majoritni spolecnosti

V otdzkach zamérenych na kazdodennf souziti ruskych imigrantd s ostatnimi
Rusy a s ¢leny majoritni spole¢nosti jsme zjiStovali, zda si Rusové uvédomuyji, Ze
bydli v lokalitadch koncentrace Rust a pokud ano, jaky k tomu maji postoj. Ptali
jsme se na jejich vztahy ke krajantim a majorité, s kym se nej¢astéji setkavaji, kde
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k tomu dochazi a z jakych dtvodi. SnaZzili jsme se tak zachytit vyznamné znaky
interakéni dimenze integraéniho procesu (Bosswick, Heckmann 2006). Specificky
nas zajimalo, zda se v interakcich jednd spiSe o bézny konvividlni kontakt, nebo
se vytvari i hlubsi a dlouhodobé funkéni vazby.

Odpovédi ukazaly, Ze Rusové jsou si dobte védomi koncentrace krajanti v lo-
kalitach bydleni. Sdileni lokality k bydleni ale zdroveil neznamenalo, Ze by zde
dochézelo k vyraznéj$i vzajemné interakci. Na jistou lhostejnost (Van Leeuwen
2010) nebo zdvotilou neviimavost (Goffman 1984) ve vzajemnych vztazich uvnit#
ruské migrantské skupiny narazil Slddek (2010). Za hlavni p¥iéiny vnit¥niho
roz$tépeni mezi Rusy povaZuje Sladek (2010) jednak odli§nost charaktert nap#i¢
migra¢nimi vlnami, a to pfedev§im z kulturné-mentélniho hlediska, a také rozdily
v socioekonomickém postaveni.

V postojich Rust ke svym krajantim jsme zaznamenali rozdily mezi vékovymi
skupinami. K interakei s ostatnimi Rusy a dalsimi rusky mluvici imigranty cas-
téji a intenzivnéji dochazelo u mladé generace a také u rodi¢t s détmi. Napriklad
rusky obyvatel Velké Ohrady uvedl:

»Jends tady opravdu hodné, ale md to i své vyhody. Treba dcera chodi do skolky a jsou
tam dalsi Ctyti ruské déti, aspori neni tam jako jedind cizinka. S jejich rodici se zndme
také, proto se potkdvdme i mimo skolu, kde komunikace samozrejmeé probihd jiz v rusti-
né.“ (muz, 29 let, zaméstnanec obchodu, Velkd Ohrada)

Uzavtenéjsi byli Rusové starsiho véku, ktef si podrzuji svoji ruskou mentalitu,
ktera do jisté miry predurcuje omezenéjsi socidlni interakei a v extrémnich pri-
padech i k separaci. Mezi specifické rysy ruské mentality fadi Pestrikova (2009)
napriklad melancholii, neustdlé porovnani sebe sama se zbytkem spole¢nosti,
tvrdohlavost a také aroganci vii¢i druhym. Pétapadesatilety Rus jistou izolovanost
spojoval s vy§§im socioekonomickym postavenim migranti a star§imi generacemi
migranti s del$ migraéni zkugenosti v Cesku:

»Na velkém poctu Rusii kolem sebe nevidim zddny problém, prosté se s nimi viibec
nebavim. Kdybych mél spocitat své ruské kamarddy, staci prsty jedné ruky a bude to
ruka postizeného ¢lovéka.” (mus, 55 let, zaméstnanec Narodniho divadla v Praze, ZSJ
Velkd Ohrada)

Uzavfeni jsou i pracovnici Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice,
jimz jejich povolani nedovoluje rozvinuti otevienéjsich kontaktd s krajany, natoz
se ¢leny majority.

Socialni interakci s ¢leny majoritni spole¢nosti dotazovani Rusové povazo-
vali za pfijemnou a bezproblémovou. Vétsinou k setkavani dochazelo v praci ¢i
ve 8kole, na uradech a pfi ndkupech. Byly zmirtiovany i pripady spole¢ného traveni
volného Casu, prestoze k nim dochézelo velmi zridka.

,Pravidelné jednou za dva tydny s Lukdsem chodime na ryby. Ten se pordd snazi na-
ucit rusky, ptd se na riizné véci, co ho zajimajt.” (muz, 49 let, zaméstnanec Velvyslanectvi
Ruské federace v Praze, ZS] Stary Bubenec)
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»Sezndmily jsme se s Maruskou na stiedni skole, bydli tady za rohem... mdme psy stej-
nych plemen a kazdy vecer je chodime vencit... kdyz oni s celou rodinou nékam odjizdéji,
tak ona svého psa vZdycky nechd ndm.“ (fena, 23 let, studentka VS, ZS] Velkd Ohrada)

Vétsinou se jednalo o volnocasové aktivity, pfi kterych dochézelo k podpote
pratelskych vztaht mezi jednotlivci pres sdileni spole¢nych z4jma, nikoliv viak
k vytvareni mikro-spole¢enstvi ve smyslu diskutovaném Aminem (2002).

Prevazn4 vétSina ruskych imigrantd za nejblizsi pratele, se kterymi udrzuje ka-
zdodenni kontakt, povaZovala ostatni Rusy nebo rusky mluvici imigranty z dalsich
zemi. Divodem byla Spatnd znalost Cestiny, zejména u Rust starsi generace. Dalsim
d@vodem uzavrenosti zejména star§ich Rust je zptisob chovani a jednéni, ktery
si privezli z Ruska, odliguje je od zdpadni kultury a v Cesku ho sdileji mezi sebou.
Ilin (2004) naptiklad zdtraziuje ruskou vnimavost oproti zdpadni lhostejnosti,
ruskou uvolnénost oproti zdpadni dochvilnosti nebo ruskou povysenost oproti
zdpadni skromnosti. Do urc¢ité miry migranti mezi sebou sdili pocit nostalgie
po starém domovu a minulému Zivotu (Maydell-Stevens, Masgoret, Ward 2007),
ktery v nové zemi jiz nikdy nebude jako diiv. Mezi ruskymi migranty se rika:
»Rusa lze vyvézt z Ruska, ale naopak vyvézt Rusko z Rusa jde jen tézko.“ Jazykové
potiZze a mentalni uzamceni prevazné starsich Rust poukazuji na uré¢itd omezeni
v kulturni dimenzi integraéniho procesu (Bosswick, Heckmann 2006).

Mladi rusti imigranti priznavali, Ze obcas maji potiZe s ¢eStinou, nebylo to vSak
prekazkou pro jejich komunikaci s majoritou. Naopak to pro né predstavovalo
jakysi impuls k intenzivnéj$i socialni interakci s Cechy. Hnacim motorem byla
touha zlepsit znalost CeStiny a lépe poznat cizi mentalitu, aby co nejdtive doslo
k jejich splynuti s majoritou. Avsak i mladd generace s velmi slusnou znalosti
Cestiny Casto preferovala materskou rustinu.

JVyriistala jsem v této lokalité [Velk4 Ohrada; pozndmka autort], a proto tady
mdm spoustu ruskjich kamarddii. Ceské kamarddy mdm samoziejmé také, ale s nasimi
to je néjak pohodInéjsi a rozumime si naprosto perfektné. Jako myslim tim néjaké nase
obzvldst ruské vyrazy a nemusim si vybirat slova.” (Zena, 23 let, studentka VS, Velkd
Ohrada)

KaZdodenni souziti a socidlni interakce v lokalitdch koncentrace Rust, a to bud
s krajany, nebo s majoritou, byly respondenty vnimany jako bezproblémové a ne-
konfliktni. Prestoze se kazdy z oslovenych Rust nékdy setkal s pripadem diskri-
minace nebo xenofobniho jednéni, neovlivnilo to jejich postoj k majorité. Naopak
rusti obyvatelé v posledni dobé zaznamenévali spi3e zlep$eni vztahti s Cechy, co?
zdvodnovali tim, Ze si po dlouhych letech majoritni spole¢nost zvyka na jejich
pritomnost. Rozhovory ukazaly, Ze vétsina smysluplnych funkénich kontaktt se
v bézném zivoté rozviji predevsim mezi Rusy samotnymi, a to zejména v mladsi
generaci, zatimco stfednf generace se soustiedi zejména na rodinny zivot a u starsi
generace se projevuje vyraznéjsi izolace v individudlni roviné. I pres jisty pocit
prinaleZitosti (Brubaker, Cooper 2000) ke stejné etnické skuping, nas vypovédi
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respondentl upozornily na skute¢nost, Ze rusti migranti se v radé pripadt dokazi
navzajem chovat jako cizi mezi svymi.

V mistech bydlist doch4zi k b&zné konvividlni, bezkonfliktni interakci (Neal
akol. 2013) s majoritou, kterd, jak se zd4 z vypovédi, s jistou nev§imavosti toleruje
pritomnost rusky mluvicich spoluobéanti. Sdileni prostoru v mistech bydlent tak
nemusi vést ke smysluplnym interakcim (Valentine 2008). Jak dalece je kaZdo-
dennfi Zivot Rusti v lokalitach jejich zvySené koncentrace doprovazen zdvorilou
nev§imavosti (Goffman 1984), lhostejnosti (Van Leeuwen 2010), nebo jinymi
postoji miZe ukazat Setfenf zamérené na majoritu. To ale nebylo sou¢asti naseho
vyzkumu. Vypovédi respondent nepoukazaly na existenci znakti segregace ani
praktik, které by vedly k reziden¢ni segregaci nebo separaci Rust ve zkoumanych
lokalitach.

4. Zavéry: mentalni separace a kulturni specifika bez prostorové segregace

Clanek diskutoval podstatu a podminénosti kazdodenniho souZiti a socidlni inter-
akce cizincti ruské statni prislusnosti mezi sebou a s ¢leny majoritni spole¢nosti
ve vybranych lokalitidch jejich koncentrace s cilem odpovédét, zda ve zkouma-
nych mistech dochézi k reziden¢ni segregaci. Vyzkum socialni interakce ruskych
imigrantd ndm umoziuje nejen vyhodnotit lokality z hlediska segregace ale také
odhalit prekazky v procesu Gspésné integrace ruskych imigrantd do spole¢nosti.

Analyza rozmisténi Rusti v Praze ukazala, Ze pouze 8 % ruskych imigrantt zije
v lokalitach jejich zvysené koncentrace. To ukazuje, ze vétsina ruskych imigranta
je rozptylena ve ¢tvrtich, kde tvori pouze fragment mistni populace a jsou tudiz
neustale vystaveni vzajemné interakci. VSechny lokality zvySené koncentrace
Rust jsou integralni soucasti méstské zastavby a jejich dopravni dostupnost
a vybavenost je spiSe nadprimeérna, coz nepoukazuje na rezidencni segregaci.

Rozhovory ve zkoumanych lokalitich zvySené koncentrace Rust ukazaly, Ze
tyto ¢tvrté Rusové k bydleni upfednostiiuji vzhledem k charakteru zastavby, do-
stupnosti bydleni a pritomnosti ruskych instituci a sluzeb. Pfestoze jde o lokality
zvy$ené koncentrace, Rusové v lokalitich predstavuji pouze malou ¢ast populace
nepiekracujici jednu pétinu obyvatel (Stary Bubeneé 20 %; Nové Pitkovice 15 %;
Velké Ohrada 14 %). N4§ vyzkum také nepotvrdil d¥ivéjsi zjisténi Volkové (2012),
ze by stéhovani Rusti do zkoumanych lokalit bylo motivovano pritomnosti krajand.
Zadnou ze zkoumanych lokalit tak nelze na zékladé podilu a diivodii stéhovani
Rusii povazovat za segregovanou ani za misto, kde by k segregaci postupné do-
chazelo.

Pro hodnoceni, zda k segregaci dochézi, nicméné povazujeme za zasadni poznat
charakter a ¢etnost socialni interakce. JelikoZ Rusové patii do jedné z majetnéjsich
a velmi dobt'e ekonomicky situovanyich skupin cizinct na izemi Ceska (Drbohlav
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a kol. 1999; Jani¢ko 2012; Vavrec¢kova, DobidSova 2015), miZeme mluvit o struk-
turdlnich predpokladech pro jejich Gspésnou integraci. Strukturdlni dimenze
integrace zahrnuje podle Bosswicka a Heckmanna (2006) také bydleni. Rozmistén{
Rust v prazskych ¢tvrtich a vyuzivani Sirokého spektra bytového fondu, i pres jis-
tou koncentraci do vybranych lokalit, ukazuje na to, Ze Rusové se nijak vyznamné
nelisi od majority a jsou integralni sou¢asti méstské spole¢nosti.

Z hlediska identifikaén{ dimenze sociélni integrace (Bosswick, Heckmann
2006), vétsina ruskych respondentd spojovala sviij dalsi Zivot s Ceskem, nebo,
ato zejména u mladsi generace, s jinym statem Evropské unie. Interakéni dimenze
integrace, kterd podle Bosswicka a Heckmanna (2006) zahrnuje vztahy ptétel-
stvi, partnerstvi a manzelstvi a za¢lenéni imigrantti do existujicich socidlnich siti
je zatim méné rozvinutd. Zatimco je souZziti Rust s ¢leny majoritni spole¢nosti
ve zkoumanych lokalitdch koncentrace z pohledu respondent bezproblémové,
socialn{ interakce ma spiSe povahu béznych konvividlnich setkani nez vzdjemnych
funkénich a dlouhodobé péstovanych vztahii. Lokalni souziti tak z pohledu Rust
charakterizuje spiSe vzajemné mijeni se ve spole¢né sdileném prostoru, které
zatim nevede k prohloubeni smysluplnych socidlnich interakei (Valentine 2008).

S navazanim kontaktl v bézném kazdodennim Zivoté s ¢leny majority a také
se svymi krajany maji nejvétsi problém rusti imigranti ze starsi generace. Ti se
separuji nejen vi¢i majorité, ale i vi¢i svym krajantim. Diivodem jsou nejen je-
jich horsi jazykové dovednosti, ale i kulturné-mentélni nastaveni, které ukazuje
na prekazky a omezeni v kulturni dimenzi socidlni integrace. U starsi generace
jde o jakési ,,mentalni uzaméeni“ ve zptsobu zZivota, jedndni a chovani, které je
sdilené v Rusku a pienesené imigrantem do Ceska (Maydell-Stevens, Masgoret,
Ward 2007). S rostoucim vékem jsou kulturni a ment4lni postoje ustalen&jsi,
a proto starsf generace Rustt mentalné zije spiSe v Rusku a v ur¢itém smyslu rezig-
nuje na ponékud odlisné zvyky a normy majoritni spole¢nosti, coz vede k absenci
smysluplnych kontakt a omezené socialni interakeci a integraci.

K Castéjsi, blizsi a funkéni vzajemné interakci dochazi mezi krajany mladsi
generace, ktefi citi potfebu udrzovat matef'sky jazyk, kulturni specifika, jakoz-
to i tradice a zvyklosti z ptivodniho Zivota v Rusku. Rusky jazyk je vjznamnym
mediem pro sdileni etnicky specifické kultury v kazdodennim Zivoté. Na druhou
stranu se podle nasich zjisténi rusti imigranti mladsiho a stfedniho véku pomérné
uspésneé integruji do ¢eské spolecnosti. Zaroven pritom vyuzivaji vlastni jazyk
pro vnitni komunikaci vnimanych kulturné-etnickych specifik Rust v ¢eském
a evropském prostredi. Z hlediska kulturni dimenze integrace se projevuje pomeér-
né komplexni vzorec akulturace zohledriujici kontinuitu jistych prvka v jednéni
prevzatych z plvodni spole¢nosti a zaroven aktivni prizptisobovani se novému
prostiedi (Berry 1997).

PrestoZe v lokalitach zvySené koncentrace ruskych imigrantd nedochazi k je-
jich segregaci, interakce je vnimana jako bezproblémova a mira integrace v ¢eské
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spole¢nosti pomérné vysoka, star$i generaci Rust charakterizuje jista uzavienost
amentalni separace. Stfednf a mladsi generace si sice podrzuje jazykova a kulturni
specifika a tim i jistou Groven etnického sebeurcent, nicméné se aktivné integruje
v Ceské obcanské spole¢nosti. Z hlediska integracniho procesu mtizeme jako priz-
nivy signal vnimat, Ze jistd mentalni separace star$ich Rusii a kulturni specifika
mladsich generaci nevedou k utvareni prostorové segregovanych reziden¢nich
lokalit.
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SUMMARY

Strangers among their own: local interaction, integration, and segregation of Russian
immigrants in Prague

The paper aims to understand relations between the segregation, integration, and interaction
of Russian immigrants in the city of Prague. It argues that living in a segregated residential
environment might hinder more complex social interaction with other social groups and thus
actas a barrier of integration processes. Therefore, the empirical inquiry focuses on areas with a
high proportion of Russian immigrants. The investigation focuses on the character of local social
interaction, which is seen as the indicator of both residential segregation and social integration.
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The paper highlights that the middle and higher social status and university education of Russian
immigrants are favorable preconditions for structural integration into Czech society while the
cultural aspects of integration are impacted by the negative perception of Russians by local
population due to the experience from socialist times - especially related to the military occupa-
tion after 1968. Being immigrants from a non-EU country, Russians also face tighter institution
regulation compared with immigrants from many ex-socialist and now EU member states.

The core part of the paper presents outcomes from research in three localities with a high-
level concentration of Russian immigrants. Using semi-structured interviews, information
was assembled about the choice of residential area and its assessment, future migration plans,
and local relations and interactions with other Russians and Czech citizens. The investigation
of the nature of everyday social interaction of Russian immigrants with their countrymen as
well as cohabitation with the members of the majority population has not proved a residential
segregation of Russians. However, it highlighted their tendencies of mental separation and
isolation which hinders local integration. While Russians are in daily interaction with the major-
ity population as well as with their countrymen, the intensity of contact decreases with age.
The older generation of Russians is characterized by unsociability and isolation due to worse
language skills and “mental lock-in”. Middle aged and younger generations prefer contact with
other Russians to maintain and retain their linguistic and cultural specificities and a certain
level of ethnic self-determination. In general, the everyday interaction is characterized by banal
convivial encounters rather than functional and meaningful long-term relationships. Although
the research revealed certain tendencies towards a mental separation of Russians, it does not
lead to the formation of spatially segregated residential concentrations.

Fig.1  Spatial distribution and localities with concentration of Russians in Prague
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