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1. Ovod

Pred rokom 1989 patrilo Slovensko v eurépskom priestore ku krajindm s jednou
z najvyssich trovni thrnnej plodnosti (Frejka, Sardon 2004). V znaénom proti-
klade s krajinami zadpadného bloku a najm4 ich populaénym vyvojom od konca
60. rokov, boli aj dalsie érty plodnosti ako ¢asovanie a legitimita. Specifické pod-
mienky socialistického sklentka (bliZ$ie pozri napr. Sobotka 2003, 2004, 2011)
prispeli k vyraznej dichotémii rodinného a reprodukéného spravania medzi
populdciami na oboch stranich Zeleznej opony (Monnier, Rychtatikova 1992; Ni
Brolch4in 1993).

Hospodarska, politickd a celospolo¢enska transformacia po roku 1989 situéciu
radikdlne zmenili. Do$lo k hlbokej diskontinuite vonkaj$ich podmienok reproduk-
cie. Najmi prvéa polovica 90. rokov sa na Slovensku niesla v znameni viacerych
krizovych strukturdlnych aspektov, ako bol rast nezamestnanosti, inflacia, pokles
zivotnej urovne, zrusenie niektorych pronatalitnych opatreni, zastavenie $tatnej
bytovej vystavby spolu s vyraznym rastom cien bytov a pod. (M.E.S.A.10 1995;
Morvay 2000; Pickles, Smith 2005). Okrem toho dochddza aj k zmendm v ideovej
a normativnej oblasti. Sme svedkami prehlbujticeho sa individualizmu, zmien
v hodnotovom rebricku, ¢astej$im uprednostiiovanim osobnych potrieb pred
potrebou zakladat rodinu a pod. (Van de Kaa 1987, Bengtson 2001).

Vysledkom tychto normativnych a Strukturalnych zmien bol nielen radikalny
pokles plodnosti, ked sa Slovensko v priebehu jednej dekady z pozicie krajiny
s jednou z najvyssich plodnosti v eurépskom priestore zaradilo medzi populacie
s najniz$ou plodnostou na svete (Sprocha, Tisliar 2016), ale aj vyrazna zmena ¢aso-
vania reprodukcie. Proces odkladania a v poslednom desatro¢i aj nastupujtica faza
rekuperacie dramatickym spésobom zmenili charakter reprodukcie na Slovensku.
Ten je na narodnej a ¢iasto¢ne aj okresnej iirovni pomerne ¢asto analyzovany
(pozri napr. Potan¢okova a kol. 2008; Juréova a kol. 2010; gprocha, Bleha, Vario
2013; Bleha a kol. 2014; Sprocha, Tisliar 2016). Ako z nich vyplyva, vietky tieto
C¢iastkové transformdacie mali svoje urcité regionalne Specifickd. Okrem toho je
v8ak mozné predpokladat, Ze aj v ramci jednotlivych regiénov existuji vnitorné
diferencie napriklad medzi mestskym centrom a jeho vidieckym zazemim.

Vsetky tieto premeny v charaktere plodnosti, ktoré sa po roku 1989 na Sloven-
sku odohravali, majui svoje regiondlne Specifikd a dokonca mozno predpokladat,
Ze v ramci regiénov mozno najst diferencie medzi mestskymi centrami a ich
zdzemim. Faktory ovplyviiujice zmeny plodnosti po neznej revoldcif mozno
oznatit za novu situdciu, ktora sa mdze $irit v zmysle difuznej teérie (Héger-
strand 1967) a preto moZno predpokladat rozdielny nastup zmien v ¢asovani
a v intenzite plodnosti v centre a zdzemi. Od tohto teoretického predpokladu sme
odvodili nas hlavny ciel prace, ktorym je sledovat zmeny v intenzite a ¢asovani
plodnosti v kontexte dichotémie centrum a jeho zdzemie. Vzhladom na tvrdenia
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viacerych autorov (napr. Bezdk 2001; Hampl 2005; Halés, Klapka 2010; Hamp],
Marada 2015), Ze polet regiénov a predovetkym ich vy¢lenenie méZe do znaénej
miery determinovat vyslednu Grovei diferencie sledovanych javov, v nasej praci
pouZijeme prirodzené spadové regiény definované na zaklade dochddzky do za-
mestnania. Ide o funkéné regiény dochadzky konstruované Haldsom a kol. (2014).
Vdaka regionédlnej dezagregacii a definovaniu lokdlnych statistik sa budeme snazit
identifikovat prispevky jednotlivych centier a zdzemi k celkovému vyvoju nerov-
nomernosti. Tento pristup ndm umoziiuje sledovat na$ druhy vyskumny ciel a to,
¢isanazmendch vintenzite a charaktere ¢asovania plodnosti da potvrdit pravidlo
o vnutornej koherencii a vonkajsej uzavretosti prirodzenych modélnych regiénov
(Bezak 1990, Téth 2014).

2. Teoreticky ramec

Zaciatok 90. rokov v kontexte hospodarskej, politickej a kultirnej transformacie
priniesli pre Slovensko historicky jedine¢né zmeny v reprodukénom spravani
(pozri napr. Potancokova a kol. 2008; Sprocha, Tisliar 2016). Diskontinuita spo-
locenskych a ekonomickych podmienok pritom prispela k velmi rychlej erézii
starého reprodukéného modelu a v poslednych rokoch sme svedkami znacnej
heterogenizécie Zivotnych drah (Sprocha, Tiliar 2016). Jednym z dominantnych
znakov transformdcie reprodukcie v rozvinutych spolo¢nostiach je odkladanie ro-
denia prvych detf (Sobotka 2004). V si¢asnosti je mu pripisovany taky vyznam, Ze
ho niektori autori (napr. Lesthaghe, Moors 2000; Lesthaghe, Neels 2002) zaraduja
medzi primarne ¢rty druhej demografickej revolicie. Ako poznamenavaji Prioux
(2005) a Kohler, Billari, Ortega (2006), Eurépanky sa nikdy nestdvali matkami
tak neskoro, ako je tomu dnes. Kohler, Billari, Ortega (2002) tieto zmeny dokonca
oznacuju za Specifickd transforméciu plodnosti odkladanim, vedicu k rezimu
neskorej plodnosti.

Ak zmeny v intenzite a ¢asovani plodnosti st vo vyspelych spolo¢nostiach
univerzalnymi javmi, potom by sme mali byt svedkami poklesu diferenciacie
procesu plodnosti (Coleman 2002). Hlavnym vyvojovym rysom v procese plod-
nosti Zien by sa podla mnohych autorov (napr. Decroly, Grimmeau 1996; Wilson
2001; Dorius 2008; Basten, Huinink, Kliisener 2012) mala stat konvergencia.
Na druhej strane vSak niektor{ (napr. Billari, Kohler 2000; Hank 2001) dod4vaju,
ze hlavné regionélne rozdiely by mali pretrvat aj do budtcnosti. Za vysvetlujice
faktory Coleman (1996) a Lesthaeghe s Neelsom (2002) povaZuju pretrvavajtice
a historicky sa formujuce kultiirne a normativne rozdiely majtice v kone¢nom
désledku vacsi vplyv ako socioekonomické diferencie. V kontexte toho Basten,
Huinink a Kliisener (2012) na regionélnej urovni hovoria o moZnej divergencii
v ramci konvergené¢nych trendov.
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Mestské centra st dlhodobo vnimané ako ddlezité priestory odlisnej intenzity
a ¢asovania plodnosti (pozri napr. Livi-Bacci 1986, Kulu 2013). Casto su tieZ iden-
tifikované (najmi v kontraste s rurdlnym z4zemim) ako priestory, v ktorych aké-
kolvek transforma¢né zmeny demografickej reprodukcie za¢inajii skér, prebiehaji
dynamickejsie a tym prechod k novym reprodukénym vzorcom je ukonéovany
rychlej$ie (napr. Bruneta, Rotondi 1991; Kulu, Vikat 2007; Katu$a, Mlddek, Bleha
2013; Kulu 2013). Teoretické vysvetlenie diferencii v intenzite a ¢asovani plodnosti
medzi mestom a vidiekom, resp. centrom a jeho zdzemim sa najcastejsie opiera
o dve vysvetlujuice tedrie (pozri napr. Kulu 2013). Kompozi¢na teéria predpoklad,
ze hlavny faktor predstavuji rozdielne strukturalne charakteristiky obyvatel-
stva zijuceho v mestskom prostredi. Predovsetkym ide o vy$$iu vzdelanostna
Struktdru, ekonomickt aktivitu, vyssi podiel slobodnych o0séb v reprodukénom
veku, vyssie zastipenie 0sdb bez ndboZenského vyznania. Naopak, kontextudlna
tedria dava do popredia faktory stvisiace bezprostredne s charakterom Zivotného
priestoru a spolo¢nosti, v ktorej jednotlivci Ziju. V centrach ide predovsetkym
o ekonomické prileZitosti a obmedzenia, alebo kultirne faktory. Predpoklada sa,
Ze starostlivost a vychova deti je najmi vo velkych centrach drahsia (Livi-Bacci,
Breschi 1990). N4klady st tvorené jednak priamymi finanénymi vydajmi, ale tie
majt podobu nepriamych nékladov stratenych prileZitosti (Haskova 2009). Tie
mozu byt pomerne zna¢né v spojitosti s niektorymi strukturdlnymi charakteris-
tikami os6b zijucich v centrach, ako aj Specifickou sektorovou zamestnanostou
(najma terciér a kvartér) a vy$kou prijmov. Navyse je potrebné tieZ dodat, Ze sta-
rostlivost o deti v mestskych centrach je ¢asovo ndro¢nejsia (Kulu 2013). Délezitym
faktorom sa ukazuje byt aj selektivna migracia. V pripadoch, ked dvojica planuje
zalozit rodinu, Castejsie dochadza k prestahovaniu do mensich okolitych obci,
ktoré predstavuju vhodnejsie prostredie pre rieSenie bytovej situacie a vychovu
deti. Naopak v centrich &astejsie zostavaju skér osoby (zatial) bez reproduké-
nej aspiracie, odkladajice rodi¢ovstvo (Kulu 2013). V spojitosti s reprodukciou
v centrdch nesmieme tiez zabtidat na aspekt reziden¢nej samostatnosti v kontexte
cenovej (ne)dostupnosti nehnutelnosti.

Nemenej ddlezitymi vysvetlujicimi faktormi diferencii v intenzite a ¢asovani
medzi centrom a zdzemim mozu byt aj normativne faktory. Prave v najvic¢sich
centrach kombindcia Specifického zivotného prostredia, spolocenskych sieti
a Strukturdlnych charakteristik miestnej populacie dlhodobo pdsobia na vznik
Casto odlisnej reprodukénej klimy. Vyssia anonymita, flexibilita, diverzita nazo-
rovych pridov prispievaji k formovaniu liberdlnejsie nastavenych noriem a hod-
notovych rebri¢kov spojenych s reprodukciou. Znamena to aj lahsiu akceptéciu
novych foriem parového spoluzitia, rodinného a reprodukéného spravania, ako
aj zmien v ¢asovych normach spojenych so vstupom do rodi¢ovstva. Prave proces
odkladania a najmé tzv. strategického odkladania, kedy sa Zena (p4r) vedome sna%{
nacasovat svoje reprodukéné zamery do prihodnej fazy Zivotného cyklu, moze
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v mestskych centrach predstavovat velmi ddlezity podmienujuici faktor si¢asného
charakteru demografickej reprodukcie.

Vyssie uvedené koncepty predstavuji nasu diskusiu nad dévodmi diferencie
v charaktere reprodukcie medzi centrom a zdzemim z demografického uhla po-
hladu. KedZe entity ako centrum a zdzemie st prvky zasadené v krajinnej sfére, je
nutné si na teoretické ukotvenie z tohto uhlu pohladu zobrat geografickd tedriu.
My sme sa rozhodli pre koncept priestorovej diftizie inovacii (Hagerstrand 1967).
Dévodom vyberu je intuitivna jednoduchost, vSeobecna zndmost a dostatoéna
prepracovanost tejto teérie v geografickom vyskume. Dalsim dévodom je nasa
snaha obohatit demograficky vyskum z tohto uhla pohladu. Podobne ako viaceri
autori (Rosero-Bixby, Casterline 1994; Tolnay 1995; Reed, Briere, Casterline 1999;
Vitali, Billari 2017 a inf) sa domnievame, %e vieobecn4 alebo priestorové difizna
teéria by mohla pomdct pri ozrejmovani viacerych geodemografickych otdzok,
ktoré so sebou prindsa demograficky vyvoj.

Na mieste je otdzka, ¢o pri transformécii plodnosti, ktor4 sa spustila na Slo-
vensku po roku 1989, mozno pokladat za inovaciu. Za novy prvok mozno oznacit
pri¢iny spustajuce ndstup druhého demografického prechodu (rast individua-
lizmu, zmena v hodnotovom ramci; Van de Kaa 1987) v kombin4cii s nastupuju-
cou transforméciou ekonomiky (prechod na trhové hospodarstvo; Korec 2014).
Problémom je, Ze tieto pri¢iny/faktory/inovécie st prilis Siroké, tazko ich uchopit
a sledovat. Preto je nutné si zvolit vyjadrenia, ktoré by mohli niest ich prejavy.
Z tohto hladiska sa javi za idedlne sledovat prave intenzitu plodnosti pri zmene
Casovania materskych Startov.

Teraz naSe chapanie diftizie zmien v plodnosti analogicky prevedme na dicho-
témiu centrum - zdzemie. Centra v podobe najvacsich miest méZeme aj z pohladu
geografického $irenia novych myslienok a inovdcii (viac napr. Higerstrand 1967,
Haggett 2001) povaZovat za ddlezité ndstupné priestory. Ak uvedeny proces zo-
vieobecnime, mdZeme sa opriet o dva Hégerstrandove (1967) zdkladné koncepcie
diftizie inovacii. Prvou je susedské (horizontélna) diftzia, ktord v zjednodusenej
podobe znamend postupné Sirenie inovacii medzi geograficky nadvazujicimi
(susediacimi) prvkami. Druh4, hierarchické diftzia, je z pohladu priestoru ne-
kompaktna a prebieha skokovitym $irenim z hierarchicky vy$sich tizemi do hie-
rarchicky niZ§ich. Haggett a Cliff (2005) z4roveti poukazuju na skutoénost, Ze pri
Sireni kazdej inovacie dochadza k aplikacii oboch tychto foriem.

Vo svojej podstate tento predpoklad koresponduje so samotnym konceptom
diftizie inovacii (Rogers 1962). Ako inovaciu v tomto kontexte chépeme cielené od-
kladanie reprodukcie, ktoré v slovenskych podmienkach nem4 v takomto rozsahu
Ziadnu historickt paralelu. Z pohladu dynamiky, ¢asovania ndstupu a samotného
presadenia inovativneho spravania méZeme v zmysle Rogersa (1962) predpokla-
dat, Ze najprv sa nové reprodukéné spravanie presadi u malej skupiny inovatorov
(adopters), ktort v nasom pripade predstavuji hierarchicky najvyssie stojace
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centra. S postupujicim ¢asom je nové spravanie adaptované v dalsich priemerne
vyznamnych centrach a ich zdzemiach (majority). V poslednej etape prijimaja
inovativne reproduk¢né spravanie zazemia hierarchicky najnizsie postavenych
centier (laggards).

Pre objektivnost musime doplnit kritiku difiiznej tedrie, a to predovsetkym jej
vieobecného znenia. Ako uvadzaju autori Greenhalgh a kol. (2005), existuje viac
ako 4 000 ¢lankov v mnohych vednych disciplinach publikovanych k tejto tedrii.
Kazda vednd disciplina vyuziva tito tedriu trochu inak. To ma za nésledok zniZo-
vanie systematickosti a vieobecnej platnosti pdvodnej teérie (Meyers, Sivakumar,
Nakata 1999). Tento nedostatok stdrznosti a prilisnd $pecializicia spdsobuje zni-
zenie aplikovatelnosti na nové problémy. V istom zmysle by sme tento problém
mohli pripisat aj geografickej interpretacii tejto teérie Hagerstrandom.

P6vodne diftizna tedria popisovala uzivatelské Sirenie novych technoldgif
v spolo¢nosti (napr. praci praSok na pranie). Problém nastal vtedy, ked sa k $i-
reniu technoldgie zaalo pridavat aj $irenie myslienok. Damanpour (1996) tvrdj,
ze prave myslienkova/napadova diftizia je velmi tazko kvantifikovatelnd, pretoze
ludské uvazovanie je prilis zloZité. Myslenie kazdého jednotlivca podlieha silnému
individualizmu, ktory je tazké az nemozné zachytit. Faktory spésobujtce $irenie
novych technolégif nemusia fungovat pri $ireni myslienok (Robertson, Swan,
Newell 1996). Prave toto mdZe byt aj né3 pripad. Zmeny v hodnotovom rdmci, ktoré
vyvolali zmenu plodnosti, nemusia byt aplikované v sirokych maséach spolo¢nosti,
resp. v kombin4cif s inymi prvkami mdzu vyvolavat stochastické dopady. Plsek
a Greenhalgh (2001) uvadzaj, Ze pri popise difuzie nikdy neméZeme zohladnit
vSetky premenné. Prave tito réznorodost mdze viest k nekonzistentnému vysled-
ku a k zniZeniu heuristickej hodnoty vyskumu. V pripade fragmentacie na regiény
mozu byt vysledky este viac ndhodné. Prave Slovensko je typické velmi silnou
mierou regionalnej diferenciacie z hladiska kultirnych a ekonomickych znakov.
To predstavuje vzdy iné prostredie, do ktorého sa musi novy prvok aplikovat.

Aj samotny Rogers (1962) si do velkej miery tieto problémy uvedomoval a uvie-
dol tri kritické body diftiznej tedrie: vietky inovacie su pozitivne (musia sa prijat),
individudlnost ¢lenov spolo¢nosti, otdzka nerovnosti v spolo¢nosti. Robertson,
Swan a Newell (1996) k tomu este pridali problém jednosmerného $irenia inovécie
od inovatora k preberatelovi. Pévodny koncept uvazuje len s tymto jednosmernym
pohybom novych myslienok, ale pravdepodobne reélnejsia je vzajomna myslien-
kové interakcia medzi inovatorom a prijimatelom inovacie.

3. Zdroje udajov a metodika prace

Vstupné daje pouzité v praci pochddzaju z internej databazy o narodenych de-
toch zostavenej z vy&erpavajticeho zistovania Hlasenie o narodeni (Obyv 2-12)
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kaZdoro¢ne uskutoétiovanom Statistickym tdradom Slovenskej republiky (dalej
SU SR). Tie boli dostupné v dlhej ¢asovej rade a v jednotnej metodike od roku
1992 do roku 2014." KedZe obsahujt tdaj o trvalom bydlisku matky v ¢ase pdrodu
(do trovne obce resp. mestskej ¢asti), bolo mozné vytriedit vstupné udaje o naro-
denych detoch priamo pre jednotlivé centrd a ich zazemia. Vzhladom na poéetnost
demografickych udalosti v mensich popula¢nych celkoch konstruujeme trojro¢né
priemery vybranych ukazovatelov. Vyuzivame pritom informécie o veku matky pri
porode, biologické poradie pérodu a miesto trvalého bydliska matky. Z pohladu po-
uzitych indik4torov sa v pripade intenzity plodnosti opierame o thrnni plodnost.
Casovanie plodnosti analyzujeme prostrednictvom priemerného veku pri prvom
pérode. Transformaciu plodnosti odkladanim v prierezovom pohlade hodnotime
prostrednictvom miery odkladania a rekuperacie a z nich konstruovaného indexu
rekuperécie (bliz$ie v kohortnej podobe pozri Sobotka a kol. 2011).

Samotny proces odkladania plodnosti mézeme v prierezovej perspektive vy-
jadrit ako celkovy pokles vekovo-Specifickych mier v tych vekovych skupinach,
v ktorych k redlnemu poklesu plodnosti medzi sledovanymi obdobiami doslo.
KedZe tento proces sa dotyka mladsich vekovych skupin, do tivahy sme pri jeho
vyjadreni brali len vek do 30 rokov. Takto konstruovana miera odkladania vyjad-
rovala o kolko (v absolitnom alebo relativnom pohlade) klesla troveti plodnosti
v rokoch 2012-2014 oproti stavu rokov 1992-1994. Nérast plodnosti v poslednych
10-15 rokoch je predovsetkym vysledkom narastu intenzity rodenia deti v druhej
polovici reprodukéného obdobia Zeny. Tento jav je mozné davat do stvislosti s na-
stupujucou fazou realizicie odloZenych reprodukénych zdmerov. Miera rekupe-
ricie potom vyjadruje absolutny (alebo relativny) narast hodnét mier plodnosti
zien vo veku nad 25 rokov. Ttito hranicu sme vymedzili vzhladom na skuto¢nost,
ze v niektorych populaénych jednotkich sa plodnost zvySovala uz od 26. roku zi-
vota. Analogicky takto konstruovana miera rekuperacie potom vyjadruje o kol'ko
celkovo vzrastla plodnost Zien vo veku nad 25 rokov v porovnani so zaciatkom
sledovaného obdobia. Vyslednou funkciou je index rekuperacie, ktory dava do po-
meru mieru rekuperdcie a mieru odkladania a urc¢uje tak, aka cast z odloZenej
reprodukcie v mladom veku bola u starsich os6b dobehnuta.

Jednym z kla¢ovych aspektov pre naplnenie stanovenych cielov je vy¢lenene
modalnych regiénov a definovanie ich jadra a zdzemia. Vychddzame z konceptu
funkénych mestskych regiénov, ktoré na Slovensku aplikovali napr. Bezék (1990,
2014), Halds a kol. (2014) alebo Hortiak a Kraft (2015). VyuZivame tzv. funkéné
regiény dochddzky (dalej FRD) prevzaté z prace Halds a kol. (2014). Regiény
sme definovali podla systému FRD-3 (39 regiénov), ktoré sme doplnili o centrd
zo systému FRD-1. Tymto postupom dosiahneme lep$iu porovnatelnost medzi

! Zaroky 2015 a 2016 sme nedisponovali iidajmi o detoch narodenych v zahrani¢i matkdm s tr-

valym pobytom na Slovensku, ktoré uz nie st predmetom $tatistického zistovania Obyv 2-12.
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vacsimi regiénmi a zaroven vyssiu signifikantnost pri porovnavani priestoru
centier a zdzemi.

Vyhodou tizemného ¢lenenia FRD, ako aj vSetkych regionalizicii vychadzaju-
cich z principu denného urbanneho systému je vlastnost vnutornej koherencie
a vonkajsej uzavretosti (viac k téme urbannych systémov napriklad v praci Berry
1973). Na Slovensku tuto vlastnost nemaji bezné izemno-§tatistické jednotky ako
okresy, ktoré ¢astokrat v sebe zahfiiaju viacero funkénych regiénov, alebo naopak
jeden funkény regién je rozdeleny medzi niekolko okresov (Bezdk 2000). Samo-
zrejme, Castym problémom pouzitia funkénych regiénov je nedostupnost idajov
za takto vymedzené priestorové ttvary. Casto sa tento problém riesi agregiciou
tdajov z niz$ich izemno-§tatistickych jednotiek, ako napriklad obce (napriklad
v praci Hampl 2005) alebo len aproximovanim funkénych regiénov z okresnej
$truktary (napriklad v praci Korec, Ondo§ 2008). My sme ale tento problém riesili
inym spdsobom. Ako sme uz uvadzali vyssie, pomocou primarnej databazy naro-
denych sme agregovali iildaje do potrebného regionélneho ¢lenenia.

Pred vytvorenim FRD bola uz pre iizemie Slovenska spracovana regionalizacia,
ktord vyuzivala princip dennych urbdnnych systémov. Jednd sa o tzv. funkéné
mestské regiény, ktoré boli vytvorené a aktualizované Bezdkom (1990, 2000,
2014). Systém FRD sa od zndmej$ieho regionélneho systému funkéné mestskych
regiénov lisi metodikou regionalizicie. Oba regionaliza¢né postupy sice vychadza-
ju z metédy CURDS (viac v Coombes a kol. 1982) ale pri tvorbe funkéné mestskych
regiénov boli zapracované nasledujtce odlisnosti: pouZzitie tokov mensich ako
10 o0sbb, princip trade-off, zahrnutie dochddzkovych tokov v rdmci jednej obce
(Hal&s a kol. 2014). Aj napriek vi&sej poznatelnosti systému funkéne mestskych
regiénov mdzeme skonstatovat, Ze existuje viacero prac, ktoré sa na menej zna-
my systém FRD odvolavaju. Jednak sa jednd o prace, ktoré poukazuji na vyhody
uzemnospravneho ¢lenenia, ktoré by bolo blizke/totoZné regiénom vyclenenych
na principe nodality (Erlebach, Tom4s, Tonev 2016; Bugek 2016 a iné). Zaroveri sa
jedna aj o prace, ktoré uz z rdznych analytickych dévodov priamo vyuzili systém
FRD vo svojich analyzach réznych prvkov antropogénnej sféry (Korec, Ondos,
Rusndk 2016; Durcek, gprocha 2017 a iné). Problematika merania nerovnomer-
nosti je velmi $iroka a venuje sa jej zna¢né mnozstvo autorov pouzitim réznych
metodickych pristupov. V nasom pripade sa opierame o nie prilis tradi¢ny koncept
relativnej regionélnej diferenciécie (Ferreira 2000; Netrdov4, Nosek 2009). Ten
dovoluje merat globalnu trovei nerovnomernosti a zdroveil umoziuje definovat
prispevky jednotlivych regiondlnych trovni alebo aj jednotlivych lokalnych jed-
notiek k vyslednej celkovej miere nerovnomernosti. Na jej vyjadrenie celkovej
trovne diferencicie u sledovanych demografickych ukazovatelov (thrnn4 plod-
nost, priemerny vek pri prvom pérode, index rekuperacie) pouZijeme lahko inter-
pretovatelny a zndmy variac¢ny koeficient, ktory vyjadrujici kolko % predstavuje
$tandardn4 odchylka z priemernej hodnoty (Litchfield 1999, Subramanian 2004).
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Zaroven definujeme ako vyznamne sa na celkovej diferenciacii podiela rozdiel-
nost medzi centrom a zdzemim (oznacenie s, akoalebo W) a rozdielnost medzi
funkénymi regiénmi navzajom (o0znacenie sfeeween akoalebo B). Preto pracujeme
s rozkladom rozptylu:

s%= Stz)etween + sztvit.hin resp. s?=B+W (1)
Zlozky B a W mézZeme upravit do nasledujiicej matematickej formulacie:

_ 2
$2= B+ W = (Za(ri = D fi)) + (ks fi Xea (s — x)° fy) (2)

kde xi je hodnota sledovaného javu v nadradenom tizemi i. Premenn4 x je prie-
mern4 hodnota. Premenn4 f; vyjadruje podiel populdcie (v riziku) v nadradenom
uzemni i z celkovej populacie. Premenn4 xij je hodnota sledovaného javu tizemia j,
ktoré je sucastou nadradeného izemia i. Premennd f;; vyjadruje podiel populécie
(v riziku) Gizemia j z populécie nadradenej jednotky i. Ak ddme do pomeru zlozku
B alebo W s globélnou hodnotu rozptylu s? dostaneme podielovy vyznam danej
zlozky na celkovej miere.

Okrem definovania rozdielov vo vnitri funkénych regiénov a medzi nimi sa
budeme zaoberat aj tzv. lokdlnou $tatistikou. Konkrétne definujeme prispevok
kazdého centra a zizemia k celkovej miere. Na tento uel vyuzijeme opédtovne
rozklad rozptylu, kde budeme predpokladat, Ze globalny rozptyl (s?) je sumou
tzv. lokdlnych rozptylov (s?) v uzemnenych jednotkach i. Matematicky z4pis tejto
formul4cie je nasledovny:

n

s? = z s?, kde s;2 = (x; —%).f; (3)

i=1

kde xi je hodnota sledovaného javu v izemi i. Premenna X je priemerna hodnota.
Premenn4 fi vyjadruje podiel populécie (v riziku) v izemnej jednote i z celkovej
populdcie. N4sledne, ak ddme do pomeru hodnotu lok4lneho rozptylu (s3) ku
globdlnej hodnote rozptylu (s?), vyjadrime podielovy vyznam lokalnej jednotky
na celkovej miere. Ziskané hodnoty lokélnej statistiky sme prezentovali za jednot-
livé centrd a zdzemia pomocou kartogramu. Aby sme zvyraznili izemia, ktoré sa
na tvorbe nerovnomernosti podielaju najviac, Srafdzou sme vyznadili tie, v kto-
rych nachddzame 51 % kumulativnej diferencicie. Na tvorbu vSetkych mapovych
vystupov vyuzivame program ArcGIS 10.1.
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4. Vysledky
4.1. Intenzita plodnosti

Celkovo v centrach a zazemiach méZeme identifikovat rovnaké vyvojové rysy
ako na nrodnej trovni (obr. 1). V priebehu 90. rokov doslo k poklesu plodnosti,
ktory kulminoval v roku 2002. Nésledne zaéina plodnost stipat ako ddsledok re-
kuperacie (pozri napr. Sprocha, Tisliar 2016). Z hladiska rozdielov medzi centrom
a zdzemim sa pre kazdy rok sledovaného obdobia potvrdil predpoklad o niZsej
intenzite plodnosti v centrach.

Tiez dochadza k prehlbovaniu rozdielov v intenzite plodnosti medzi centrom
a zazemim, a to az do konca 20. storo¢ia (rozdiel takmer 0,2 dietata na Zenu).
S postupnym presadzovanim rekuperdacie v poslednych priblizne 15 rokoch sme
svedkami konvergenénych trendov a rozdiel hodnét ihrnnej plodnosti medzi
centrami a zdzemiami uz nedosahuje ani 0,1 dietata na Zenu. Zda sa, Ze centra
vyvojom plodnosti rychlejsie reagovali na spolocenské a ekonomické zmeny
po roku 1989 (Tacoli 2003; Bleha, Mlddek 2004; Lesthaeghe 2010; Smith, Tim4r
2010; Rusnak, Korec 2013; Michélek, Podolak 2017; Sprocha a kol. 2017). Naopak
zazemia sa vyznacovali istou rezistenciou vo¢i inova¢nému prvku vo fertilnom
spravani. KedZe prva faza transformacie odkladanim sa prejavuje takmer vylu¢ne
poklesom plodnosti v mladsom veku, tak vysledkom bolo spominané zvic¢sova-
nie rozdielov v intenzite plodnosti medzi centrami a zdzemiami. So skor$im

® Centrum W Absolitny rozdiel W Zazemie

2012-2014

2010-2012

2008-2010

2006-2008

2004-2006

2002-2004

2000-2002

1998-2000

1996-1998

1994-1996

1992-1994

2,00 1,50 1,00 0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
pocet deti na 1 Zenu vo veku 15-49

Obr. 1 - Uhrnna plodnost vo vietkych centrach a zadzemiach na Slovensku v rokoch 1992-2014. Zdroj:
S0 SR 2017, vlastné vypocty.
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zaCiatkom odkladania je do zna¢nej miery spojeny aj skor$i nastup rekuperacnej
fazy (pozri napr. Bleha, Majo, Sprocha 2016; Sprocha a kol. 2017). St¢asne je tie?
potrebné doplnit, Ze v zdzemiach nedochddza k az tak vyraznému zniZeniu inten-
zity plodnosti, a preto sme v poslednych rokoch skér svedkami konvergenénych
tendencii.

Potvrdzuje sa, Ze v jednotlivych centrach funkénych regiénov a ich zdzemiach
je priebeh transformécie plodnosti odkladanim v podstate rovnaky, no tento vy-
voj neprebiehal medzi nimi s rovnakou dynamikou (obr. 2). Najmé velké centra
na zdpadnom a strednom Slovensku ako Bratislava, Trnava, Nitra, Trenc¢in, Banska
Bystrica sa vyznacovali rychlym poklesom plodnosti, ked uZ v polovici 90. rokov
dosahovali extrémne nizku plodnost (menej ako 1,3 dietata na Zenu, tzv. lowest-low
fertility, pozri Billari a Kohler 2004).? Skor${ a dynamicke;j§i priebeh fazy odkla-
dania v tychto popula¢nych celkoch je v stilade s vy$sie spominanym teoretickym
predpokladom, ked prave v centrich najvyssich hierarchickych stupriov dochidza
k rychlejsej adaptacii na nové spoloensko-ekonomické podmienky (Zakharov
1999; Bleha, Ml4dek, 2004). Na druhej strane je zaujimavé, Ze dalie vyznamné
centr4 na vychode a severe krajiny Kosice, PreSov a Zilina prekro¢ili hodnotu
extrémne nizkej plodnosti aZz po roku 2000. V dynamike procesu odkladania
predbehli tieto centrd aj viaceré hierarchicky nizsie polozené funkéné regiény
juhu zdpadného a stredného Slovenska. Zd4 sa, Ze v ich pripade zavazil etnicky
faktor, ked so zrusenim pronatalitnych opatreni a zhorSenim regionalnej ekono-
mickej situdcie madarské obyvatelstvo citlivo reagovalo na tieto zmeny a ,vratilo
sa“ k modelu reprodukcie s nizkou intenzitou plodnosti, ktord v tomto priestore
m4 historické pozadie (pozri napr. Majo 2014).

MbézZeme vidiet, Ze najvacsie rozdiely zaznamendavaji regiény, kde je celkovo
dosahovan4 najvy$gia hodnota dhrnnej plodnosti (kartogram na obr. 2). Centr4
tychto regiénov presli pomerne vyraznym procesom odkladania plodnosti, no
faza rekupericie sa v nich neprejavila az tak intenzivne. Naopak zizemia tychto
centier zaznamenali pomerne malo dynamické odkladanie a spolu s ndstupom
rekuperdcie sa v intenzite plodnosti vzdialili centrdm. NajniZsie rozdiely dosahuja
funkéné regiény na zdpadnom a strednom Slovensku a tiez dva celky na krajnom
vychode. Dokonca vo viacerych funkénych regiénoch (Dunajskd Streda, Sala, Trna-
va, Senica, Nitra, Nové Mesto nad Vdhom, Ziar nad Hronom, Martin, Ruzomberok,
Povazské Bystrica, Zilina a Trebigov) ihrnn4 plodnost dosahuje vyssiu hodnotu
v centre ako v zdzemi. Vznik tejto situdcie podporil menej dynamicky pokles
plodnosti z uz nizkych hodnédt v centrach. Zaroven néstup rekuperacie prebieha
rychlejsie v centrach ako v zdzemiach.

Zaujimavostou pritom je, Ze tieto centra sa na konci 80. a na zaciatku 90. rokov este od celo-
slovenského priemeru trovne plodnosti vyraznejsie neodlisovali (pozri napr. Sprocha a kol.
2017).
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Obr. 3 - Celkova nerovnomernost, vnitroregionalna a medziregionalna zlozka diferenciécie v rokoch
1992-2014 (vypocet pre Ghrnnii plodnost). Zdroj: SU SR 2017, vlastné vypocty.

Teraz sa pozrime na celkov, ako aj dezagregovand uroven diferenciacie inten-
zity plodnosti (obr. 3). Po¢as celého sledovaného obdobia bola B zlozka vyznam-
nejsia. To moZno interpretovat tak, Ze na celkovej nerovnomernosti sa podiela
predovsetkym rozdielnost medzi funkénymi regiénmi navzajom, pri¢om diferen-
cidcia medzi centrom a zdzemim vo vnutri funkénych regiénov prispieva k nejlen
obmedzenou mierou. V pripade intenzity plodnosti sa u funkénych regiénov po-
tvrdzuje princip vnutornej koherencie a vonkajsej uzavretosti (Bezék 2001, Téth
2014). Pre objektivnost je ale potrebné poznamenat, Ze v niektorych rokoch zlozka
B oslabuje. V obdobi rokov 1992 aZ 2002 dochadza k postupnému rastu celkovej
nerovnomernosti. Prave v tomto obdobi bol proces odkladania najdynamickejsi,
no jeho ¢asovanie a dynamika neboli v centrach a zazemiach rovnaké. Potvrdzu-
je to aj rast vyznamu diferenci4cie medzi centrom a zdzemim (W). Na sklonku
90. rokov a na zaciatku 21. storocia sa vSak faza odkladania prejavila vo vSetkych
centrach a zdzemiach a postupne vrcholila aj v tych, v ktorych zacala s ¢asovym
oneskorenim (vid obr. 2). Reaguje na to aj Groveii celkovej nerovnomernosti svo-
jim poklesom. Naznacuje to, ze zmeny v intenzite plodnosti sa uskuto¢nuju ¢oraz
viac rovnomernejsie. Sic¢asne sme tieZ svedkami urcitého, aj ked nepravidelného
a mierneho poklesu zlozky W. Zd4 sa teda, Ze s presadzovanim fazy rekupericie
vyznam diferencidcie medzi centrom a zdzemim postupne oslabuje.

Pre pripad intenzity plodnosti prispevky centier a zdzemi k celkovej nerovno-
mernosti sledujeme v troch &asovych rezoch (obr. 4). Prvotnym zistenim je, Ze
priestorovy obraz prispevkov k celkovej nerovnomernosti sa menil iba minimélne
a bol v podstate stabilny pocas celého sledovaného obdobia. Zarove tiez platilo,



DURCEK, B. SPROCHA

v

294 GEOGRAFIE 124/3 (2019) / P.

"K330d£A du3se)n 10T ¥S NS :04pzZ “(3s0upord nuuayn

a4d 3920d4A) $TOZ-ZT0OZ © ¥00Z-200T ‘Y66T-T66T YIBIGOPYO A [ISOUISLIOUAOIDU [9A0X]9 3 ACUQISaL YydAupjuny jwazez e Ja13uad Ayaadsiid - ¥ 1q0

(

i

&

Aoyaadsiid yoAuanenwiny 9 1g

9

% A)

JBINB TGT .
05T-15T .
0S'T-150 Q
050-000 O

lwazez wnajua)

_Num

1350UIBWOUAO0IBU [9A0X]32 3 AAadslig

Y10C-C10C

00¢-700¢

661-C661



TRANSFORMACIA PLODNOSTI NA SLOVENSKU V KONTEXTE ROZDIELOV CENTRUM/ZAZEMI 295

ze na celkovej diferenciacii sa podielali predovsetkym zdzemia v severnej a vy-
chodnej ¢asti Slovenska (okrem krajného vychodu), ktoré sa vyznacuju via¢Sou
intenzitou plodnosti®. Zd4 sa, Ze zdzemia v tomto priestore su rezistentnejsie voci
vyraznejsiemu poklesu plodnosti. Ako vysvetlujice faktory sa najcastejsie uva-
dzaju tradicionalizmus v pohlade na funkciu matky a rodiny, vysokd normativita
materstva a priklon k va¢$im rodindm prameniaci z vysokej religiozity (sever
Slovenska) a na vychode vy3§ieho zastipenia 0sdb rémskeho etnika (Podoldk
2000; Majo, Kusendov4 2015; Sprocha, Tigliar 2016).

Dal$im dbleZitym zistenim bolo, ze prakticky vSetky mestské centra ako aj za-
zemia zdpadného a stredného Slovenska, ktoré sa vSeobecne vyznacovali nizSou
plodnostou, sa na tvorbe nerovnomernosti podielali daleko mensou mierou. Vyvoj
v tychto izemiach len dokladuje, Ze Specifické podmienky minulého politického
rezimu pravdepodobne podmienili existenciu neprirodzeného reprodukéného
spravania, a s diskontinuitou Zivotnych podmienok dochddza v tejto oblasti k pri-
rodzenej a postupnej adaptacii na novy model reprodukéného spravania (Hampl
2005, Pavlik 2009).

4.2. Casovanie plodnosti

Z hladiska vyvoja priemerného veku pri prvom pérode plati, Ze centrd funkénych
regiénov dosahuju o nieco vyssi priemerny vek prvorodi¢iek ako ich zdzemia
(obr. 5). T4to skutoénost je vysledkom pésobenia celej $kaly vzdjomne sa pod-
mienujucich faktorov a to predovSetkym dlhsie $tddium, priprava na povolanie,
problematickejsie podmienky na reziden¢nd samostatnost v mestskom prostre-
di (Cochrane 1983; Singh, Casterline 1985). Okrem toho v centrach dochédza aj
k dlhsiemu odkladaniu materskych $tartov (Sprocha 2008, Sprocha a kol. 2017).
Nemenej d6lezitymi st tiez vacSie alternativne mozZnosti k materstvu, pricom
nesmieme tiez zabudat aj na vekové normy rodicovstva a vplyv vrstovnickych
skupin, ktoré maji iné nielen strukturélne, ale ¢asto aj psychologické nastavenie.

Ak sa pozrieme na vyvoj absolitneho rozdielu medzi centrami a zdzemiami,
moZeme sledovat, Ze na zaciatku skimaného obdobia dosahoval hodnotu takmer
0,5 roku. Postupne dochéddzalo k prehlbovaniu rozdielu s vrcholom v obdobi

® Dolezité je upozornit, ze v kazdom ¢asovom reze az 51 % celkovej nerovnomernosti tvori len

4 a% 5 tzemnych celkov z oblasti severovychodného Slovenska (okrem Bratislavského FRD
v prvom ¢asovom reze). To zdmena, Ze tento maly polet 3tatistickych jednotiek generuje
vadsinovy podiel celkovej diferenciacie. Zvy$ny polet priestorovych jednotiek (73 a% 74) sa na
tvorbe celkovej nerovnomernosti podiela len mensinovym podielom. Toto zistenie tiez mozno
interpretovat aj tak, ze va¢sina celkovej nerovnomernosti v intenzite plodnosti je generovana
len oblastami, ktoré si do velkej miery zachovali svoj povodny reprodukény charakter.
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Obr. 5 - Priemerny vek pri prvom pdrode plodnost vo vSetkych centrach a zdzemiach na Slovensku
v obdobi rokov 1992-2014. Zdroj: SU SR 2017, vlastné vypocty.

2008-2010, kedy sa Zeny v centrach stvali matkami o jeden rok neskér. Posledny
vyvoj priniesol urc¢ité zmensSenie tychto diferencicii na Groven necelého jedného
roka. S vynimkou poslednych rokov nasa analyza naznacuje, ze zmeny v ¢asovani
plodnosti neprebiehali v zdzemi tak dynamicky. V zmysle Potanokovej (2011)
a Vatia (2015) méZeme predpokladat, Ze jednym z hlavnych dévodov tohto vyvoja
je v zdzemf Castej$ia pritomnost Zien, ktoré stile realizuju svoje materské Starty
v skorSom veku (napr. Rémky, Zeny s nizkym vzdelanim a pod.), a u ktorych pro-
ces odkladania nie je tak vyrazny.

Rovnako aj v jednotlivych funkénych regiénoch mézeme sledovat rast priemer-
ného veku pri prvom pérode (obr. 6). Skoro vo vietkych pripadoch Zeny v zaze-
miach rodili svoje prvé deti skér.* V najvaésich centrach (napr. Bratislava, Banska
Bystrica, Zilina, Tren¢in, Pre$ov) sa uz na za¢iatku nového milénia matkami stavali
v priemere Zeny starsie ako 25 rokov. S ur¢itym oneskorenim tito hranicu po-
korili aj dalsie centrd, pri¢om vSetky sa nad nu dostali pred rokom 2006. Zd4 sa,
Ze v pripade ¢asovania plati predpoklad o rychlejSom presadeni novych vzorcov
¢asovania reprodukcie v urbanizovanom prostredi na vy$Som hierarchickom

4 0

Vynimku predstavuje len funk¢né regiény Topol¢any, RuZomberok a TrebiSov.
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Obr. 7 - Celkova nerovnomernost, vnitroregionilna a medziregionalna zlozka diferenciacie v rokoch
1992-2014 (vypocet pre priemerny vek pri prvom pérode). Zdroj: SU SR 2017, vlastné vypocty.

stupni (Zakharov 1999; Bleha, Mladek 2004). Z4zemia hranicu 25 rokov dosahovali
najcastejsie s 3ro¢nym oneskorenim. Vynimkou vsak bol priestor juhu stredného
Slovenska a regiény vychodného Slovenska s oneskorenim 5-6 rokov, pri¢om v pri-
pade niektorych zdzemi dokonca este k pokoreniu tejto hranice nedoslo. Specificka
situdcia je najmé na juhu stredného a vychodného Slovenska. Vyvoj priemerného
veku pri prvom pérode poukazuje na zna¢nd rezistenciu voc¢i zmendm v ¢asovani
materskych Startov. To je vSak v rozpore so zisteniami o vyvoji intenzity plodnosti,
kedze tieto priestory reagovali na diskontinuitu Zivotnych podmienok pomerne
rychlo a so zna¢nou dynamikou. Zda sa akoby v nich existovali dve skupiny Zien
(napr. Sprocha, Bleha, Vatio 2013; Sprocha, Tisliar 2016). Jedna skupina sa hlavné-
mu pridu zmien prispdsobila a svoju reprodukciu odklada. Druhou skupinou st
naopak Zeny, ktoré z ré6znych dévodov nadalej aplikuji model skorého materstva,
&o ovplyviiuje aj vyvoj hodnét priemerného veku pri prvom pérode (Potanéokova
2011, Vatio 2015).

Varia¢ny koeficient priemerného veku pri prvom pérode v porovnani s thrnnou
plodnostou dosahoval vyrazne niZ$ie hodnoty (vid obr. 7). Znamen to, Ze sledo-
vané tzemia sa z hladiska ¢asovania plodnosti na seba viac podobali. Dalsf roz-
diel spo¢iva v tom, %e zlozka (B) mala vy3$iu vdhu na celkovej nerovnomernosti
(55-64 %). Principy vnutornej koherencie a vonkajsej uzavretosti prirodzenych
modalnych regiénov sa v pripade ¢asovania prvych pérodov uplatnovali v mensej
miere, ako tomu bolo v pripade intenzity plodnosti (Bezak 2001, Téth 2014).

Z hladiska vyvojovych tendencii mézeme hovorit o troch fazach. Prvi predsta-
vuje obdobie 1992 az 2003, kedy dochédzalo k najdynamickej$iemu rastu celkovej
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nerovnomernosti a k oslabovaniu vyznamu rozdielu medzi centrom a zdzemim.
To znamend, Ze obkladanie plodnosti do vyssieho veku prebieha ¢oraz viac dife-
rencovane a tato diferencidcia sa prejavuje stale viac medzi funkénymi regiénmi
navzajom. Druha faza vymedzend rokmi 2004 az 2010 sa vyznacuje stabilnou hod-
notou variaéného koeficientu a stiéasne najniZsimi hodnotami zlozky (W). Centra
azdzemia su si v asovani materskych Startov blizsie a vyssia diferencia je tvorena
rozdielmi medzi funkénymi regiénmi navzdjom. V poslednej faze medzi rokmi
2011-2014 variaény koeficient klesé a zlozka (W) posiltiuje. Casovanie plodnosti je
menej izemne diferencované (vzhladom na presadzujicu sa rekupericiu). Exis-
tujicu nerovnomernost tvoria ¢oraz viac rozdiely medzi centrami a zdzemiami.

Pre pripad ¢asovania plodnosti prispevky centier a zdzemi k celkovej nerov-
nomernosti sledujeme v troch ¢asovych rezoch (obr. 8). V prvom sa najva¢$imi
prispevkami vyznacovali jednak hierarchicky najvyssie mestské centra ako Bra-
tislava, KoSice, Bansk4 Bystrica, PreSov, ¢i Zilina, kde bola hodnota priemerného
veku pri prvom pdrode najvyssia®, ako aj zdzemia v prihrani¢nej oblasti s Madar-
skom a viaceré zazemia na strednom a vychodnom Slovensku, ktoré dosahovali
najnizsie hodnoty priemerného veku pri prvom pérode. V obdobi 2002-2004 bol
uz priestorovy obraz prispevkov k celkovej nerovnomernosti ¢iastocne zmene-
ny. Vo vacsej miere ju za¢inaju tvorit len zizemia, kde priemerny vek pri prvom
poérode zostdva najniz$i®. Ide o niektoré zdzemia juhu stredného Slovenska a naj-
mé zazemia vo vychodnej ¢asti republiky. V poslednom ¢asovom reze sa uz priesto-
rovy obraz prakticky nemeni. Zaujimavy prvok predstavuji zazemia Bratislavy
a Tren¢ina, kde vdaka pomerne dynamickej rekuperécii dochddza k vyraznému
zvyseniu priemerného veku pri prvom pérode, ¢o sa tieZ odzrkadluje aj na zvyseni
prispevkov k celkovej nerovnomernosti.

4.3. Odkladanie a rekuperdcia plodnosti

Pomer medzi mierou rekuperacie a odkladania v podobe indexu rekuperacie uka-
zuje, Ze z tohto hladiska boli tispesnejsie centra funkénych regiénov dochadzky
(obr. 9). Index tu v poslednom sledovanom obdobi dosiahol takmer dve tretiny,
kym v zdzemi to nebola ani polovica. Pri¢iny sa skryvaju v oboch zlozkach.

5 Dokonca len tri mestské centrd (Bratislava, KoSice a Pre3ov) sa natolko lisili od ostatnych

priestorovych jednotiek zvySenymi hodnotami priemerného veku matky pri prvom pérode,
%e spolu so zdzemim Rimavskej Soboty (tu bol naopak dostihnuty najni3i priemerny vek)
vygenerovali viac ako 50 % celkovej diferencicie.

V obdobi 2002-2004 vadsinovy podiel diferencidcie tvoria spolu s Bratislavou zdzemia Sty-
roch regiénov (Rimavsk4 Sobota, RoZiiava, Spigska Nové Ves, Stard Luboviia), kde sa prie-
merny vek matky pri prvom pdrode zvySoval len velmi pomaly.
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Obr. 9 - Index rekuperacie plodnosti, miera odkladania a rekuperacie plodnosti vo vetkych centrach
a zazemiach na Slovensku v rokoch 2012-2014. Zdroj: SU SR 2017, vlastné vypocty.

V zazemi bola miera dobiehania niz$ia, a zaroveil dochadzalo aj k vi¢$iemu
objemu odkladania reprodukcie. Prispievalo k tomu nielen ¢asové oneskorenie
(najmé z pohladu rekupericie), ale z pohladu va¢$ieho objemu odloZenej plodnosti
aj dlhsie pdsobiaca kombindcia viacerych negativnych strukturalnych faktorov
(napr. nezamestnanost, horsie platové podmienky, niZ$ia Zivotn4 tirovefi, mar-
ginalita, nedostatok volnych pracovnych miest a pod.). V zmysle teérie diftzie
je mozné predpokladat, Ze zdzemia budd centra nasledovat s urc¢itym ¢asovym
oneskorenim, no vzhladom na existujiice rozdiely v niektorych strukturalnych
charakteristikach sa neda o¢akavat iplna konvergencia.

Pre vysvetlenie indexu rekuperacie vo funkénych regiénoch je tiez potrebné
pozriet sa na jeho zlozky (obr. 10 a 11). V centre bratislavského regiénu dosahoval
index rekupericie hodnotu vys§iu ako 100 % (tzv. over compensation).” Zarover
zazemie tohto hierarchicky najvyssieho centra sa pribliZilo k hranici 100 %. V Bra-
tislavskom regiéne prebehlo pomerne intenzivne a rychle odkladanie plodnosti,
ktoré bolo uz Zenami vo vy$Som veku do velkej miery nahradené. Za povSimnutie
stoji tiez zdzemie Rimavskej Soboty s indexom rekuperacie 94 %. Dévody tejto po-
merne vysokej hodnoty st vSak odlisné. Faza odkladania bola pomerne nevyrazna
a na pomerne uspes$né dobiehanie tak postacoval aj nizky prirastok plodnosti vo
vys$Som veku. Aj to potvrdzuje, preco je déleZité hodnotit transformaciu plodnosti
odkladanim v kombin4cii s objemom odkladania a rekuperacie. Dalej viac ako tri

7 Treba zddraznit, Ze tento stav bol do istej miery spdsobeny tym, Ze odkladanie v meste Bra-

tislava zacalo skor (pozri napr. Sprocha a kol. 2017), ako bol stanoveny za¢iato¢ny prah nasej
analyzy.
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Stvrtiny z odloZenej plodnosti vo vy$Som veku realizovali eSte niektoré regiény
zapadného Slovenska (Dunajska Streda, Sala, Senica a Nové mesto Nad Vahom).
Ostatné centrd zdpadného a stredného Slovenska s niektorymi zdzemiami dosaho-
vali index rekuperacie v rozmedz{ 50-75 %. Odkladanie a najma f4za rekuperéacie
v tychto Gzemiach nastapila s ur¢itym oneskorenim. Najcastejsie sa index rekupe-
récie v zdzemi (20 z4zemi) a centrach (14 centier) funkénych regiénov pohyboval
v intervale 25-50 %. Hodnotu nizsiu ako 25 % zaznamenalo len centrum funk¢né-
ho regiénu Stara Luboviia a 7 zdzemi severného a severovychodného Slovenska.
Tieto populacné celky sa vyznacovali velmi neskorym, ale o to viac intenzivnym
odkladanim pri velmi nizkej miere dobiehania odlozenych pérodov.

Na zdklade vyssie uvedenych zisteny mdZzeme povedat, Ze pri procese odklada-
nia plodnosti sa do zna¢nej miery prejavuje zdpado-vychodny gradient, ktory je
charakteristicky aj pre rézne dalsie socioekonomické parametre (Hladky, Rochov-
sk4, Majo 2014; Korec 2014; Rusnék, Lehocky 2016). Hierarchické $irenie procesu
rekuperdcie sa pritom prejavuje len v obmedzenej miere. Viaceré v hierarchickom
rebricku vysoko postavené centrd ako Kosice, PreSov, Banska Bystrica zazname-
nali niZ8ie hodnoty indexu rekuperacie ako niektoré menej vyznamné centrs,
¢i zazemia zo z4dpadnej Casti Slovenska (Dunajska Streda, Senica, Galanta, Nové
Mesto nad Vdhom). Mo6Z%eme sa preto domnievat, %e aj dobiehanie plodnosti sa
$iri viac priestorovo zdpado-vychodnym smerom. Na druhej strane hierarchicky

Prispevky k celkovej nerovnomernosti (v %):

Centrum Zazemie

O o00-050 | |
O o510 ||
O 151250 [
‘ 2,51 aviac -

‘/ )
\_
)

( i
LA ——t—+

Obr. 12 - Prispevky centier a zazemi funkénych regiénov k celkovej nerovnomernosti v obdobi
2012-2014 (vypocet pre index rekuperacie). Zdroj: SU SR 2017, vlastné vypocty.



TRANSFORMACIA PLODNOSTI NA SLOVENSKU V KONTEXTE ROZDIELOV CENTRUM/ZAZEMI{ 305

prvok Héagerstrandovej diftiznej tedrie je stale ¢iasto¢ne zachovany, kedZe vo
vnutri funkénych regiénov zaznamenévaju centrd vyssi index rekuperacie ako
ich zdzemia.

Proces odkladania a rekuperacie synteticky vyjadreny indexom rekuperacie
dosiahol spomedzi sledovanych ukazovatelov najvyssiu mieru celkovej relativnej
nerovnomernosti (52 %). Je to vysledok koexistencie regiénov s velmi rozdielnym
priebehom odkladania a rekuperacie plodnosti. Zaujimavé vysledky ndm prinisa
aj pohlad na prispevky k celkovej nerovnomernosti. V pripade indexu rekuperacie
moZeme povedat, Ze diferencidcia medzi funkénymi regiénmi (B zlozka) prispieva
len malou &astou (18 %) a prevaZuje vplyv vnutornych rozdielov medzi centrom
a zdzemim (W = 82 %). Pravidlo vnttornej koherencie a vonkajsej uzavretosti tak
v pripade indexu rekuperacie neplati, kedZe funkéné regiény ako celok sa na seba
viac podobajt a centré a zazemia st zna¢ne rozdielne (Bezdk 2001, T6th 2014).

BliZ3i pohlad na tieto zistenia ndm poskytuje lokélna Statistika (obr. 12). Zaze-
mie a centrum Bratislavského funkéného regiénu dosahovali najvyssie prispevky
k celkovej nerovnomernosti. Dokonca mdZeme povedat, Ze len dva tieto izemné
celky vytvorili viac ako polovi¢ny podiel z celkovej diferenciicie. ZvySenymi
hodnotami prispevkov k nerovnomernosti sa este vyznacuju aj zadzemia viace-
rych funkénych regiénov na severe a severovychode Slovenska (obr. 12), kde boli
dosahované najnizsie hodnoty indexu rekuperacie.

5. Zaver

Cielom ¢lanku bolo sledovat zmeny v intenzite a ¢asovani plodnosti v kontexte
dichotémie centrum a jeho zdzemie. Na$e zistenia mozno v kontexte terminolo-
gického ukotvenia prace zhrnit nasledovne.

Ako uvadza Rogers (1962), priebeh diftzie najprv vyvold rast diferenciacie.
Tento predpoklad sa potvrdil pri ¢asovani aj intenzite plodnosti. Miera nerovno-
mernosti rastla priblizne do zac¢iatku 21. storo¢ia. Tato divergentna tendencia je
v stilade s o¢akdvaniami Coleman (1996), Lesthaeghe s Neelsom (2002), Basten,
Huinink, Kliisener (2012). Domnievame sa, %e prave v hierarchicky najvyssich
mestskych sidlach (hlavné mesto a krajské mesta) sa do velkej miery potvrdzuje
kompozitna tedria, ktord vidi za hlavnu pri¢inu rastu rozdielov medzi centrom
a zdzemi{m zmeny suvisiace bezprostredne s charakterom Zivotného priestoru
a spoloénosti. Ide predovsetkym o zvySené finan¢né naklady a ¢asové straty
spojené s naro¢nejSou starostlivostou o deti v mestach (Livi-Bacci, Breschi
1990). Néklady st tvorené priamymi finanénymi vydajmi, ale tieZ maju podo-
bu nepriamych nakladov stratenych prilezitosti, ktoré este zosilnuje Specificka
sektorova zamestnanost v najvyssich hierarchickych centrach (zvySeny podiel
zamestnanych v trefom a $tvrtom sektore; Haskova 2009). Dalej sa domnievame,
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——— Hranice modalnych regiénov . Centrum najvyssieho radu
— Sirenie inova&nych prvkov medzi regiénmi . Centrum stredného radu
------------- > Sirenie inovacnych prvkov zcentra do zazemia Centrum najnizsieho radu

Obr. 13 - Schéma Sirenia inovativnych prvkov v charaktere plodnosti. Zdroj: vlastné spracovanie.

Ze na niz$ich hierarchickych trovniach sa prejavuje kompozi¢na tedria. T4 pred-
poklad4, Ze hlavné determinanty st odlisné strukturalne charakteristiky mestské-
ho a vidieckeho obyvatelstva (Livi-Bacci, Breschi 1990). Jedn4 sa predovsetkym
orozdielnu ndbozensk, etnickti a vzdelanostni struktiru ako aj Struktiru podla
rodinného stavu.

Pokrodilejsie fazy diftzneho procesu st charakteristické vseobecnym prijima-
nim inovaénych prvkov v populécii (Rogers 1962). To by sa malo prejavovat pokle-
som nerovnomernosti. Tento predpoklad sa ndm potvrdil, pretoze po dosiahnuti
inflexného bodu dochddza u sledovanych premennych ku konvergencii. Potvrdzu-
ju sa postulaty (napr. Decroly, Grimmeau 1996; Wilson 2001; Dorius 2008; Basten,
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Huinink, Kliisener 2012), Ze zmeny v intenzite a ¢asovani plodnosti st vo vnutri
vyspelych spolo¢nosti univerzalnymi javmi a nakoniec vyustia do poklesu diferen-
cidcie plodnosti. Pre objektivnost zdroveni musime konstatovat, Ze na Slovensku
stale existuju regiondlne subpopuldcie, ktoré nové reprodukéné vzorce prijimaja
len velmi pomaly. Nase zistenia tiez mozno interpretovat v ramci kontextualnej
tedrie. Finan¢né a ¢asové naklady spojené s vychovou detf sa zacali medzi mest-
skym a vidieckym prostredim postupne stierat. Silnejtca suburbanizicia umozsiu-
je mladym rodindm uSetrit isté financie za byvanie, ktoré st obetované v prospech
zvysenej mobility vyplyvajicej z narastajiceho ¢asu dochddzania do zamestnania,
$kol a dalgich aktivit (Kulu 2013). Dalej migracia a zvy$ena mobilita znizuje aj
rozdiely v Strukturalnych charakteristikdch medzi mestom a zadzemim, ktoré st
oznacované za vysvetlujice faktory prave v kompozi¢nej tedrii.

Nakoniec si dovolime niekolko najzévaznej$ich zovseobecneni. Na zdklade zis-
kanych vysledkov a vyssie uvedenych interpretacii mézeme $irenie transformacie
plodnosti odkladanim schematicky zn4zornit (obr. 13). V principe sa ndm tplne
nepotvrdila platnost Hagerstrandovej difiznej tedrie, ale na zaklade nasej analyzy
mdZeme povedat, Ze nové prvky sa v rdmci reprodukéného spravania na Slovensku
$iria do zna¢nej miery horizontélne a hierarchické $irenie pdsobi skor doplriujtco.
Oporu méZeme n4jst aj v tedrii komplexity (Hampl 1971). Demografické premenné
mo#no oznatit za menej komplexné resp. semikomplexné (Pavlik, Hampl 1977),
preto nemézu vykazovat rovnaky priestorovy spdsob Sirenia ako javy plne kom-
plexné, kde aplikacie inovativnych prvkov prebiehaji pomocou hierarchickych
osi (Hampl, Marada 2015). Za vysvetlujuce faktory tejto semi-komplexity by sme
mohli oznadit aj historicky sa formujtce kultirne a normativne rozdiely. Tie
majt podla autorov Coleman (1996) a Lesthaeghe s Neelsom (2002) v kone¢nom
désledku vacsi vplyv ako socioekonomické faktory. To mozno interpretovat aj tak,
ze popula¢né momentum, ktoré bolo vytvorené historicky silnym tradicionaliz-
mom v charaktere plodnosti, podporené aj zdsahmi minulého reZimu, nemozno
z niektorych regiénov rychlo odstranit. Preto sa proces diftizie spomaluje, resp.
neprebieha hierarchicky, ale ¢asto horizontdlne. Samozrejme, nasa schéma je len
velmi hruby néért diftiiznych procesov v ramci premien fertilného spravania. To
vyvol4va potrebu verifikicie aj na dalgich (nie vZdy len demografickych) premen-
nych, a preto vznika potreba takto ladeného vyskumu aj do budicna.
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SUMMARY

Transformation of fertility in Slovakia in the context of differences
between center and hinterland

Society-wide changes, economic, political, and cultural transformation after year 1989 also
brought dramatic movements in intensity, timing, and character of reproduction behavior of
the Slovakian population. Besides a significant decrease and stabilization of fertility on low
levels, we are witnessing a dynamic postponement of reproduction to older age. This transforma-
tion of fertility by postponement presents one of the most important and historically unique
changes in the process of Slovak reproduction. The situation on a national level is quite often
and exhaustivly analyzed, but regional specificities are lesser known. Moreover, taking into
consideration diffusion theory and spreading innovation theory, we can also expect that there
exist certain subpopulations inside the regions that accept these changes sooner and faster.
Thinking about the hierarchical spreading of innovation components we assume that new repro-
duction behavior starts in hierarchically higher regions. At the same time, we do not view the
regions as units. Within them we distinguish center and hinterland. Because of this, the main
goal of our paper is to follow the changes and discrepancies in intensity and timing of fertility
during the transformation between centers and hinterland within nodal regions. As we look at
the changes in fertility by nodal regions’ optics, we decided to check up on the level of outside
secretiveness and the inside coherence of nodal regions as indicators of intensity (total fertility),
timing (average age of first childbirth), postponement, and recuperation (index of recuperation).
As the basic spatial structure, we use centers and hinterlands of so called “functional regions
of attendance” that are defined in Halés et al. (2014). All analyzed indicators are calculated
in this spatial structure for three-year moving averages for the period from 1992 to 2014. For
the expression of the level of geographical entropy we used the concept of relative regional
differentiation (Ferreira 2000; Netrdové, Nosek 2009). Global statistic is expressed by variation
coefficient. Then we use variance, which is disaggregated to intraregional (W) and interregional
(B) components. These components serve to express if the difference is created more by differ-
ence between regions or by differences inside the regions the on level of centers and hinterlands.
To express the so-called local statistics we also used disaggregated variance. With the help of
local statistics, we define the contribution of each center and hinterland to the whole difference.
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Our results showed that a decrease of fertility had a hierarchical character of spreading. How-
ever, in the case of recuperation phase we do not record a clear behavior. The same result is for
average age of mother with the first childbirth. Both indicators showed a significantly increased
intraregional coherence. In the case of recuperation index, the ordering of values according to
residence and regional hierarchy was not testified and the internal coherence between centers
and hinterlands was low. The changes of fertility are spread spatially horizontally, and hierarchi-
cal spreading is expressed only inside the regions on level of center and hinterland.

Fig.1  The total fertility rate in all centers and hinterlands in Slovakia in 1992-2014

Fig.2  The total fertility rate in the centers and hinterlands of functional regions in 1992-2014

Fig.3  The overall inequality, the intraregional and the interregional component of differentia-
tion in 1992-2014 (calculation for the total fertility rate)

Fig.4  Shares of centers and hinterlands of functional regions on the overall inequality in the
periods 1992-1994, 2002-2004, and 2012-2014 (calculation for the total fertility rate)

Fig.5 The mean age at first childbirth in all centers and hinterlands in Slovakia in 1992-2014

Fig.6  The Mean age at first childbirth in the centers and hinterlands of functional regions in
1992-2014

Fig.7  Theoverall inequality, the intraregional and the interregional component of differentia-
tion in 1992-2014 (calculation for the mean age at first childbirth)

Fig.8 Shares of centers and hinterlands of functional regions on overall inequality in the
periods 1992-1994, 2002-2004, and 2012-2014 (calculation for the mean age at first
childbirth)

Fig.9  The recuperation index, the postponement and the recuperation measure of fertility
in all centers and hinterlands of functional regions in 2012-2014

Fig.10 Therecuperation index in the centers and hinterlands of functional regions in 1992-2014

Fig.11 Volume of postponement and recuperation of fertility in the centers and hinterlands
of functional regions in 2012-2014

Fig.12 Shares of centers and hinterlands of functional regions on overall inequality in the
period 2012-2014 (calculation for the recuperation index)

Fig.13 Diagram of the spreading of innovative elements in the character of fertility
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