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1. Ovod

Vyvoj plodnosti v Cesku i na Slovensku prechézi po roce 1989 diileZitymi a v mno-
ha aspektech historicky jedineénymi transformaénimi zménami. Mezi hlavni
znaky mazeme radit zejména pokles intenzity rozeni déti, jeji dlouhodobé setr-
véani na nizké Grovni (pod hranici 2,1 ditéte, Billari 2005) a také zmény v ¢asovéni,
podminéné zejména odklddanim rozeni déti do vy3siho véku (Sobotka 2004, 2011;
Rychtatikova 2008, 2010; Potanéokovd a kol. 2008; Sprocha 2014a, 2014b; Stastns,
Slab4, Kocourkova 2017). Pf¥edevsim proces starnuti vékového profilu plodnosti
(Bosveld 1996) zptisobeného v prevazné mite odkldddnim matefskych starti,
a na to navazujicich (p¥fpadnych) dal3ich reprodukénich plant (Sobotka 2004,
Sobotka a kol. 2011a, 2011b), se ukazuji byt jako jeden z kli¢ovych determinanth
reprodukce. Nékte¥ autofi (napt. Lesthaeghe, Neels 2002) ho dokonce povazuji
zanejvyraznéjsi zménu v ramci tzv. druhého demografického prechodu. Je typicky
v podstaté pro kaZdou zemi v evropském prostoru (napt. Kohler, Billari, Ortega
2002; Sobotka 2011; Frejka, Sardon 2006, 2007), pfi¢em# v n&kterych statech jde
o kontinualni jev probihajici nerugené uz vice ne? étyti desetileti (Sobotka 2004).
Jde o tak dominantn{ znak, Ze napt. Kohler, Billari, Ortega (2002) a Goldstein,
Sobotka, Jasilioniene (2009) hovoii o zcela specifické, unikatni a samostatné
transformaci plodnosti odkldd4nim (fertility postponement transition). Ta vede k dy-
namickému, trvalému a ve vSeobecnosti nereverzibilnimu odkldddni rozeni déti
bez ohledu na socioekonomické podminky (Kohler, Billari, Ortega 2002). Analyzy
vyvoje Casovani plodnosti v celém evropském prostoru poukazuji na skute¢nost,
Ze nikdy v dosavadnf historii se Zeny v Evropé nestdvaly matkami tak v pozdnim
véku, jako je tomu v soudasnosti (Kohler, Billari, Ortega 2006; Prioux 2005). Zaji-
mavou myslenku ve spojitosti s timto fenoménem p¥ipojuje Coleman (2002) a dalf
autofi (napt. Decroly, Grimmeau 1996; Dorius 2008; Basten, Huinink, Kliisener
2011). V ptipadé, Ze tyto zmény jsou natolik univerzalnimi a nevyhnutelnymijevy,
pak bychom s jejich prosazenim méli byt svédkem poklesu mezindrodni i regio-
nalni diferenciace plodnosti. K tomu by méla prispivat také socidlni a ekonomicka
konvergence, kterd je v prostredi Evropské unie podporovéna trznf a institucional-
ni integraci a také odbouravanim restrikci pracovniho trhu a vyuzitim struktural-
nich fondt k podpote ekonomicky horsich regionti (nap¥. Coleman 2002, Compton
1991, Tomes 2001, Wilson 1991). Jak vak uvadi n&kteff autori (Hank 2001; Billari,
Kohler 2000; Billari, Wilson 2001), situace nebude tak jednoznaén4 a s hlavnimi
mezistadtnimi rozdily reprodukce bude potfebné pocitat také do budoucnosti.
Coleman (1996) spolu s Lesthaeghe a Neels (2002) za hlavni faktory ur¢ité dlouho-
dobé stability prostorovych diferenciaci povaZzuji historicky vzniklé a do ned4dvné
minulosti stale platné rozdily v kulturnich znacich, postojich a hodnotach, které
jsou stabilnéjsi a maji vétsi vliv na demografickou reprodukci z dlouhodobého
hlediska ne% socioekonomické (strukturdlni) podminénosti. Z tohoto pohledu se
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pravé prostor byvalého vychodniho bloku ukazuje byt velmi zajimavym ve spoji-
tosti s ndstupem, dynamikou a tirovni transformace reprodukce po padu Zelezné
opony. Zd4 se, ze klasicky koncept druhé demografické revoluce v tomto prostoru
neni zcela vyhovujici. Mnozi{ autoti napriklad poukazuji na zna¢nou dynamiku,
hloubku poklesu plodnosti, zejména v prvni poloviné 90. let, pri¢emz za hlavni
faktory nepovaZuji normativni zmény (které by mély byt v souladu s druhou
demografickou revoluci), ale strukturélni determinanty a zejména krizové jevy
(napt. nezaméstnanost, inflaci, zhor$eni Zivotn{ tirovné, prohlubovani spole¢en-
skych rozdild, socidlni anomii apod.). Tyto poznatky dokonce vedly k ivahdm
o existenci zcela specifického charakteru druhé demografické revoluce, typické
pro transformujici se evropské stty po rozpadu sovétského bloku (nap¥. Sobotka
2008).

Zatimco mezistatni rozdily a vyvojové trendy, ale také samotny charakter re-
produkce, jsou pomérné dobfe zndmy a analyzovany, na regiondlni drovni je plod-
nosti vénovana pouze mal4 pozornost (Boyle 2003; de Beer, Derenburg 2007; Kulu,
Boyle, Andersson 2009). V ptipadé Eeskoslovenského prostoru je sice situace zd4
se 0 néco priznivéjsi, protoze v poslednich 10-15 letech vznikly postupné mnohé
studie (pro Cesko napt. Bartoriova 2001, Kretschmerova 2003, Rychtatikova 2007,
Sidlo 2008, pro Slovensko napt. Bleha, Vatio, Ba¢ik a kol. 2014; Juréova a kol. 2010),
analyzujici proces plodnosti také na regiondlni (nejéastéji okresni) urovni. K jejich
zékladnimu odkazu pfitom jednozna¢né patii konstatovani, Ze v Cesku, a jesté
vyraznéji na Slovensku, je mozné dlouhodobé identifikovat signifikantni rozdily
v intenzité a ¢asovani plodnosti. Sou¢asné viak nékteré prace (Bartotiovéa 2001,
Rychtatikova 2007, Sidlo 2008) poukazaly také na uréitou vyvojovou nivelizaci,
atoivrozporu se socidlni a ekonomickou diferenciaci. Dulezitym aspektem téchto,
ale také mnohych zahrani¢nich analyz vSak je, Ze vétSinou pracuji jen s intenzitou
plodnosti. Jak vSak uvadi Festy (1981), identickd nebo podobn4 troveti plodnosti
nemusi byt automaticky odrazem také stejné vnitini struktury plodnosti. Basten,
Huinink, Kliisener (2011) v této souvislosti hovo¥{ o moZnych divergentnich tren-
dech v ramci procesu konvergence (z pohledu intenzity plodnosti), jako o hlavnich
znacich souc¢asného stavu a budouciho vyvoje plodnosti na regionalni Grovni.

Vznik4 zde tak ot4zka, jak se na regionalnim obrazu plodnosti v Cesku a na Slo-
vensku projevila dynamicky probihajici transformace reprodukéniho chovani
a zejména nastupujici faze rekuperace v poslednich priblizné 10-15 letech.
Hlavnim cilem tohoto ¢ldnku je proto analyza prostorovych rozdildi intenzity
a ¢asovani plodnosti Ceska a Slovenska z prvni poloviny 90. let 20. stoleti, kdy
proces transformace plodnosti odkladanim byl nastartovan, ale jesté se vyraznéji
nemohl projevit, a neddvné soucasnosti, kdy uz jednoznaéné mizeme (minima4l-
né na nérodni Grovni) rozpoznat mnohé znaky a projevy souvisejici s procesem
odkladdani a rekuperace. Neméné dulezitym cilem je také snaha identifikovat
vyvoj samotnych prostorovych rozdild a snaZit se najit odpovéd na otdzku, zda
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transformacni proces z pohledu procesu plodnosti prinasi v souladu s vyse uvede-
nymi predpoklady regionalni konvergenéni tendence, anebo jsme svédky stability
téchto prostorovych vzorcti, pripadné jestli dokonce nedochézi k divergenénim
trendtm.

2. Zdroje dat a metodika vypocta

Hlavnim zdrojem tidajf pro Cesko i Slovensko jsou data z primarnich databdzi
Ceského a Slovenského statistického tfadu ze statistického hldgeni o narozeni
(Obyv 2-12) ziskanych pro obdobi let 1992-2014". Vyt¥{déné byly poéty Zivé naroze-
nych déti podle véku matky, poradi porodu a okresu bydlisté. Druhym vstupem je
vékovd struktura zen podle okresu bydlisté (st¥edni stav). S ohledem na relativné
malé populaéni soubory na okresni tirovni byly konstruovany trileté klouzavé pra-
meéry jednotlivych pouzitych indik4tort ¢asovani a intenzity plodnosti. Specidlné
jsou pritom porovnavané prostorové vzorce pro obdobi let 1992-1994 a 2012-2014.

Intenzitu plodnosti vyjadiujeme prostiednictvim pravdépodobné nejcastéji po-
uzivaného ukazatele, kterym je tthrnnd plodnost. Konstruovana je jako soucet véko-
vé-specifickych mér plodnosti pro reprodukéni obdobi vymezeno vékem 15-49 let.
Vyjadfuje prameérny pocet déti, ktery by se narodil jedné Zené v pribéhu jejiho
reprodukéniho obdobi za predpokladu zachovani intenzity plodnosti z daného
trojletého obdobi (a abstrakce od vlivu imrtnosti a migrace). Transformace plod-
nosti odklddanim je predevsim saturovand odklddanim prvnich déti. To nasledné
méni ¢asovani a také samotnou realizaci dal$ich reprodukénich zaméra, proto byla
specidlné analyzovéna také plodnost prvniho poradi. Casovani matetskych a rodi¢ov-
skych startt sledujeme prostrednictvim priimérného véku matky pfi prvnim porodu
a zvlast se také snazime identifikovat zmény a prostorové rozdily v rozloZeni mér
plodnosti podle véku. Velmi dilezitym aspektem v kontextu odkladani plodnosti je
zejména zastoupeni realizované plodnosti v druhé poloviné reprodukéniho véku
z celkové Grovné thrnné plodnosti. SniZovani intenzity plodnosti v mlad$im véku,
jako odraz odkladani reprodukénich zdmérd, a naopak jejich ¢astéjsi realizace
ve vy$$im véku jsou hlavnimi diivody zvySovani vahy plodnosti Zen ve véku 30 a vice
let. Lesthaeghe a Moors (2000) kuptikladu pravé tento ukazatel povazuji za jeden

! Dolni hranice sledovaného ¢asového intervalu byla uréend s ohledem na nedostupnost pri-

marnich idaji za Slovensko pro obdobi pfed rokem 1992. V pripadé horn{ hranice jsou limi-
tem metodicky shodné udaje. Od roku 2012 nejsou do skupiny narozenych déti zapoéitavany
déti narozené v zahrani¢i matkém s trvalym pobytem na Slovensku (p¥iblizné 7-8 % z celko-
vého poétu #ivé narozenych). K dispozici jsme viak méli také databazi o téchto détech pro
obdobi 2012-2014 a v souladu se snahou poskytnout a analyzovat co mozna nejnovéjsi tdaje
jsme pracovali s celou (a metodicky koherentni) skupinou %ivé narozenych.
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Vevys

z nejdulezitéjsich indikatort odklddani. Samotny proces odkladani je mozné pri
ur¢itém zevSeobecnéni prezentovat pomoci ukazatele miry odkldddni jako celko-
vy pokles vékové-specifickych mér plodnosti v mladém véku (v prvni poloviné
reprodukéniho véku). V naSem piipadu tak $lo o soucet zdporného rozdilu mér
plodnosti v jednotlivych okresech Ceska a Slovenska mezi sledovanymi obdobimi
(1992-1994 a 2012-2014) ve véku do 30 let (nejéast&ji byly zdporné rozdily jenom
do véku 26-27 let). P¥iblizné od za¢4tku nového milénia v Cesku a od roku 2005
na Slovensku je mozné pozorovat nastup rekuperace, kterd se na mérach plodnosti
projevuje ristem jejich hodnot ve vy$$im véku. Samotnou miru rekuperace pak
muzeme vyjadrit jako soucet kladného rozdilu mér plodnosti ve véku nad 25 let
mezi sledovanymi obdobimi. Vyslednym indikatorem, ktery umoziiuje analyzovat
proces odkladani plodnosti v transverzalni podobg, je pak index rekuperace, ktery
déva do poméru miru rekuperace s mirou odkladani. Vyjadtuje, jak by populace
zen byla ispésna pri realizaci odlozenych porodd.

Odpovéd na otazku, zda proces transformace plodnosti odkldddanim na regio-
nalni drovni prinadsi predpoklddanou prostorovou konvergenci, nebo dochézi
k divergenci, hleddme prostfednictvim indikatoru stfedni diference a varia¢ni-
ho koeficientu. SnaZime se ptitom hodnotit zvl43t aspekt intenzity (na zdkladé
hrnné plodnosti) a ¢asovani (primérny vék matky pti prvnim porodu) plodnosti.

3. Regionalni rozdily v intenzité a €asovani plodnosti

Z pohledu intenzity plodnosti jsou v demografii vycletiovany tri dilezité irovné
(Billari 2005; Lesthaeghe, Willems 1999; Kohler, Billari, Ortega 2002). V ptipadé,
ze klesne pod hranici 2,1 ditéte na Zenu, ale ziistdva nad irovni 1,5 ditéte, hovorime
o nizké plodnosti. Intervalem 1,3-1,5 ditéte se vymezuje velmi nizka plodnost.
Specifické pripady, kdy plodnost klesd pod hranici 1,3 ditéte na Zenu, dostaly
oznaceni jako lowest-low fertility (Kohler, Billari, Ortega 2002).

Na zac¢4tku transformac¢niho obdobi jenom &tyti ¢eské okresy (Praha, Plzefi-
-mé&sto, Cheb a Brno-mésto) dosahovaly velmi nizké plodnosti, pFicem? viak
ve v8ech okresech byla Gthrnnda plodnost vyrazné nizsi nez dvé déti na jednu Zenu.
K hranici velmi nizké plodnosti se také vyrazné priblizovaly nékteré okresy v bliz-
kosti Prahy (napf. Nymburk, Kolin, Pardubice, P¥{ibram). Na Moravé se jednalo
jenom o okresy Brno-mésto a Ostrava-meésto. Z prostorového rozloZenf tirovné
plodnosti na zadatku 90. let se d4 pfi uréitém zobecnéni konstatovat, ze nizsi
intenzitu rozeni déti mély predevsim okresy Cech. Naopak mnohé celky Moravy
a zejména okresy na rozhrani Moravy a Cech (Usti nad Orlici, Svitavy, Zd4r nad
Sézavou, Trebi¢) se vyznaovaly nadprimérnou plodnosti (obr. 1).

Na Slovensku velmi nizkou plodnost nachazime ve vsech méstskych okresech
Bratislavy (I-V) a v tfetim mé&stském okresu Kosic. K této irovni se také vyrazné
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1992-1994

Cesko: 1,602
Minimum: 1,405 (Praha)
Maximum: 1,783 (Tfebic)
Slovensko: 1,815
Minimum: 1,360 (Bratislava Ill)
Maximum: 3,113 (Namestovo)

Uhrnna plodnost

-1,300 M 1,601-1,700

Pozndmka:
Hodnoty za dne3ni vymezeni okrest Jesenik

1,301-1,400 [ 1,701-1,900 aSumperk v obdobi 1992-1994 jsou shodné
- — _ (okres Sumperk dle jeho dfiv&jsiho vymezeni

1,401-1,500 I 1,901-2,100 byl tvoFen pravé témito dnesnimi okresy).
N 1,501-1,600 I 2,101

Cesko: 1,478
Minimum: 1,352 (Hodonin)
Maximum: 1,681 (Praha-vychod)

Slovensko: 1,472
Minimum: 1,147 (Kosice IIl)
Maximum: 2,106 (Kezmarok)

2012-2014

Obr. 1 - Regionalni diferenciace Gihrnné plodnosti v okresech Ceska a Slovenska v letech 1992-1994
a2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.

ptiblizovaly celky v $ir§im zdzemi Bratislavy (Dunajska Streda, Sala, Galanta,
Pezinok, Senec), &tvrty okres Kogic, okres Banska Bystrica a evangelicky okres
Myjava. V porovnani s Ceskem vSak na Slovensku bylo na za¢atku 90. let stéle jests
20 okrest (ze 79), ve kterych thrnna plodnost prekracovala hranici dvou déti.
Slo ptedevsim o oblast Oravy (severni Slovensko) a pomérné kompaktni prostor
na vychodé zemé v PreSovském a KoSickém kraji (obr. 1).

Vyvoj hodnot thrnné plodnosti prvniho poradi, stejné jako primérného véku
matky pfi prvnim porodu, poukazoval ve vSech okresech obou statd na néstup
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1992-1994

Cesko: 0,740
Minimum: 0,683 (Pfibram)
Maximum: 0,805 (Tachov)

Slovensko: 0,765
Minimum: 0,669 (Kosice IIl)
Maximum: 0,844 (Rozrava)

Uhrnna plodnost 1. pofadi

-0,650 - 0,751-0,800 Hodnoty za dneéni vymezeni okresti Jesenik
0,651-0,690 [l 0,801-0,900 aSumperk v obdobi 1992-1994 jsou shodné
. _ (okres Sumperk dle jeho dFivéjsiho vymezeni
- 0,691-0,720 - 0,901-1,000 byl tvofen pravé témito dne3nimi okresy).
[ 0,721-0,750 M 1,001

Pozndmka:

Cesko: 0,734
Minimum: 0,636 (Jesenik)
Maximum: 0,833 (Praha-zapad)

Slovensko: 0,752
Minimum: 0,598 (KoSice I)
Maximum: 1,019 (Bratislava IlI)

2012-2014

Obr. 2 - Regionalni diferenciace Ghrnné plodnosti prvniho poradi v okresech Ceska a Slovenska v le-
tech 1992-1994 a 2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.

procesu transformace plodnosti odklddanim. Jednotlivé celky se vSak od sebe odli-
Sovaly jednak ¢asovanim zac¢atku téchto zmén, ale zejména dynamikou a rozsahem
jejich prosazeni. Ve spojitosti s tim mZeme dle Sobotky (2004) identifikovat éty¥i
na sebe navazujici faze transformace plodnosti.

Prvn{ predtransformaéni obdobi se vyznacuje pomérné vysokou intenzitou
rozeni déti prvniho potadi (plodnost nad hranici 0,75 ditéte na enu) a primérny
vék matky pfi prvnim porodu je hluboko pod 26 let. V prvni poloviné 90. let uz
pod uvedenou hranici z pohledu intenzity plodnosti spadaly mnohé okresy Ceska



414 GEOGRAFIE 123/3 (2018) / L. SiDLO, B. SPROCHA

i Slovenska (obr. 2). Ani v jednom z nich v3ak je$té primérny vék matek p#i prv-
nim porodu neptekracoval 26 let. Nejdéle odkladaly své matef'stvi Zeny v okresech
velkych mést (v Cesku zejména Praha, Brno-mésto, Plzeii-mésto; na Slovensku
méstské okresy Bratislavy, Kogic a okres Banska Bystrica). Meziokresni rozdily
v ¢asovani prvnich porodd vSak byly pomérné malé. Potvrzuji to také nize uvedené
hodnoty popisné statistiky a jejich vyvoj pro ukazatel primérného véku matky pri
prvnim porodu (tab. 1a 2).

Druhd faze se vyznacuje odkladanim rozeni prvnich déti. Doch4zi k vjraznému
poklesu plodnosti prvniho potadi (hluboko pod hranici 0,75 ditéte na Zenu) a tim
také celkovych hodnot tthrnné plodnosti. Vétsina okresti Ceska a Slovenska touto
vyvojovou fazi byla zasazena jiz v 90. letech minulého stoleti. Jako hlavni prosto-
rovy diferenciaéni znak se ukdzalo byt nac¢asovani, kdy okresy dosahly tzv. dna
odkladani, tedy kdy se proces poklesu plodnosti prvniho poradi zastavil a na jaké
urovni. Neméné diilezita byla taky délka obdobi stagnace na této minimalni irov-
ni, coZ souviselo predevsim s vnittnimi podminkami pro nastup procesu dobihani
(rekuperace). P¥i ur¢itém zevieobecnéni se ukazuje, Ze ¢im déle proces odkl4dd4n{
probihal, tim pozdéji také byla rekuperace nastartovana. Pravé to, jak byly a jsou
zeny Uspésné v dobihdni odloZenych porodi, predstavuje jeden z nejdulezitéjsich
faktord vysledné intenzity plodnosti v jednotlivych okresech.

Proces rekuperace se na celorepublikové tirovni v Cesku za¢al projevovat do ur-
¢ité miry jiz od konce 90. let a na Slovensku priblizné od roku 2005. Jak jiz bylo
zminéno, vyznacuje se narustem intenzity rozeni déti ve vy$sim véku a zejména
v druhé poloviné reprodukéniho obdobi Zeny. S tim tzce souvisi také zvySovani
hodnot thrnné plodnosti prvniho poradi a také dalsi nartst praimérného véku
matky pri prvnim porodu. Jde o typické znaky tfeti a ¢tvrté zavérecné faze trans-
formace, kdy se thrnna plodnost prvniho poradi opétovné dostava nad hranici
0,75 ditéte a Zeny se v praméru poprvé stavaji matkami v daleko vy$sim véku,
nez je hranice 26 let.

Podle tidajti z posledniho analyzovaného obdobi (2012-2014) tthrnn4 plodnost
prvniho potadi prekracovala v Cesku jiZ v 16 okresech hodnotu 0,75 ditéte na Zenu.
Slo predevsim o celky nejvétsich mést (Praha, Brno), jejich zdzem{ (Praha-vychod,
Praha-zdpad, Brno-venkov) nebo nékteré okresy s vyznamnymi hospodarskymi
centry (napt. Olomouc, Pardubice, Liberec). Sou¢asné také platilo, Ze v t&chto
okresech se Zeny stavaly matkami v primeéru az po dovrseni 27. roku Zivota.

Na Slovensku se hodnota thrnné plodnosti prvniho poradi dostala nad hranici
0,75 ditéte celkové ve 20 okresech (obr. 2). Slo zejména o okresy Bratislavy, nékteré
okresy zapadniho Slovenska, ale také mnohé okresy na vychodé republiky. Za-
timco prvni skupina predstavuje predevsim ispésné populace z pohledu procesu
rekuperace, vychodni okresy jsou zase prikladem populaci, kde se proces odklada-
ni vyznacoval jen malou dynamikou a souc¢asné kde intenzita rozeni prvnich déti
nikdy vyraznéji neklesla pod hrani¢nf Groven. Odlisnost reprodukénich vzorci
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potvrzuji také hodnoty primérného véku matky pri prvnim porodu. V Bratislavé
a jejim okolf se Zeny stavaji matkami v primeéru az po dovrseni 28. roku Zivota.
V mnohych okresech na vychodé Slovenska jim vSak neni ani 26 let (obr. 3). Tyto
okresy tak predstavuji priklad velmi specifického nastaveni zac¢atku reproduké-
nich drah. Vzhledem na vysoké zastoupeni osob romského etnika a jejich veobec-
né brzky vstup do mate¥stvi (Sprocha 2014a, 2014b, 2017) mtizeme piredpokladat,
ze pravé tento faktor bude rozhodujici.

Zvysovani plodnosti prvniho poradi ve treti a ¢tvrté fazi je klicovym pro ozi-
veni celkové intenzity. V Cesku podle tdajii z posledniho obdobi jiz zadny okres
nemél plodnost ni%$i ne¥ 1,3 ditéte na Zenu (obr. 1). Ve 31 okresech dokonce thrnna
plodnost prekracovala hranici 1,5 ditéte, pricemz nejvyssi intenzitu nachazime
v zdzemi hlavniho mésta (Praha-vychod, Praha-z4pad, Benegov, Kladno), ale také
na Vyso&iné (okres Jihlava) a ve venkovském okresu Brna. Naopak nejniZ${ plod-
nost je vieobecné v moravskych okresech (obr. 1). Kombinace relativné rozsdhlého
odkladani, dlouhé stagnace plodnosti na nizké tirovni a také zna¢né omezené a ne-
vyrazné rekuperace znamena, Ze tyto administrativni celky vychazeji z procesu
transformace plodnosti jako nejméné Gspésné.

Na Slovensku naopak plati, Ze okresy, které mély nejvyssi plodnost na zac¢atku
90. let, si toto postaveni do zna¢né miry ponechaly i do soucasnosti. Jde pfedevsim
o okresy na vychodé Slovenska s vysokym zastoupenim romského obyvatelstva.
V Kezmarku, Gelnici a Sabinové se thrnna plodnost podle tdaji z let 2012-2014
pohybovala dokonce nad tirovni dvou déti na Zenu. Usp&sné dobihani odloZenych
reprodukénich zdmérii v okresech Bratislavy (s vyjimkou Bratislavy V) a v jejim
zazemi prispélo, Ze tyto celky jiz nepatfi k oblastem s nejnizsi plodnosti, ale do-
staly se dokonce nad celorepublikovy primeér. Neprizniva situace je predevsim
v mnoha okresech na zdpadg, jihozdpadg, ale také na st¥ednim Slovensku (obr. 1).
V nich se podobné jako v Cesku skloubil dlouhodobé piisobici proces odkladént,
stagnace plodnosti a nizk4 tiroveil rekuperace. Celkové ve 23 okresech (ze 79)
zUstava thrnné plodnost stile pod hranici 1,5 ditéte na Zenu.

Transformace plodnosti odkladdnim vyraznou mérou ovlivnila postaveni
i samotné prostorové rozdily jednotlivych okrest v Cesku i na Slovensku. Na za-
¢atku 90. let v obou zemich stale identifikujeme pomérné univerzalni model
¢asné plodnosti. Postupné vsak rozdilnd dynamika prosazovani novych vzorct
reprodukéniho chovani a také mira ispésnosti v procesu dobihdn{ odloZenych
porodii prispély ke zna¢né pluralizaci reprodukéniho chovani také na regionalni
arovni (obr. 3).

Pfi uréitém zevSeobecnéni mizeme identifikovat nékolik typt okresti. Prvni
predstavuji celky, kde proces odkladani neprobihal tak dynamicky a pro ¢ast
zen v nich stéle rozenf déti v mladém véku je klicovym znakem reprodukéniho
chovéni. Typickym je také relativné vysoka intenzita rozeni prvnich déti (nad
0,75 ditéte na Zenu). Jde predevsim o okresy na vychodé Slovenska s vy$s§im
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Tab. 1 - Vyvoj ukazateld popisné statistiky pro sledované indikatory plodnosti ve vybranych obdo-

bich, okresy Ceska

Ukazatel 1992-1994 1994-1996 1996-1998 1998-2000 2000-2002
Uhrnnd plodnost
Maximum 1,78 1,45 1,30 1,26 1,31
Minimum 1,40 1,15 1,05 1,05 1,03
Varia¢ni rozpéti 0,38 0,30 0,25 0,21 0,28
Rozptyl 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Smérodatna odchylka 0,07 0,06 0,05 0,05 0,05
Variaéni koeficient 4,62 4,54 4,47 4,11 4,35
Pramér 1,60 1,30 1,17 1,15 1,16
Uhrnnd plodnost 1. poradf
Maximum 0,81 0,61 0,56 0,59 0,64
Minimum 0,68 0,53 0,47 0,47 0,48
Varia&ni rozpéti 0,12 0,08 0,09 0,12 0,16
Rozptyl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Smérodatna odchylka 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03
Variaéni koeficient 3,17 3,32 4,32 4,88 6,30
Primér 0,74 0,57 0,53 0,53 0,54
Priimérny vék matky pfi 1. porodu (v letech)
Maximum 24,0 24,8 25,7 26,4 27,1
Minimum 21,1 21,7 22,2 22,8 23,3
Varia¢ni rozpéti 2,9 3,1 3,4 3,6 3,8
Rozptyl 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4
Smérodatna odchylka 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6
Variaéni koeficient 1,9 2,1 2,2 2,4 2,5
Pramér 22,2 22,8 23,5 24,1 24,8
Podil plodnosti Zen ve véku 30 a vice let na celkové plodnosti (v %)
Maximum 22,8 27,0 31,8 36,2 41,9
Minimum 11,4 13,6 16,2 18,3 20,9
Variacni rozpéti 11,3 13,3 15,6 17,9 21,0
Rozptyl 3,0 4,0 5,5 7,0 9,4
Smérodatna odchylka 1,7 2,0 2,3 2,6 3,1
Variaéni koeficient 11,4 10,8 10,9 10,9 10,8
Primér 15,2 18,4 21,4 24,2 28,4

Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani
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2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2012-2014
1,37 1,47 1,65 1,76 1,68 1,68
1,08 1,14 1,25 1,30 1,31 1,35
0,29 0,33 0,40 0,45 0,37 0,33
0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
0,06 0,07 0,08 0,08 0,07 0,07
4,91 5,12 5,48 5,34 4,74 4,46
1,19 1,28 1,42 1,49 1,46 1,48
0,66 0,77 0,89 0,92 0,85 0,83
0,51 0,53 0,59 0,61 0,60 0,64
0,15 0,24 0,30 0,31 0,24 0,20
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04
6,39 7,45 7,79 7,27 6,34 5,65
0,58 0,63 0,70 0,73 0,71 0,73

27,7 28,3 28,9 29,1 29,3 29,6
23,7 24,4 25,0 25,1 25,4 25,7
4,0 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9
0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
25,5 26,1 26,6 27,0 27,3 27,5
47,6 53,3 58,5 61,0 62,7 64,1
26,2 29,5 33,8 36,1 38,2 37,8
21,4 23,8 24,7 24,9 24,5 26,3
11,8 13,8 15,2 16,2 19,0 22,0
3,4 3,7 3,9 4,0 4,4 4,7
10,4 9,8 9,0 8,7 8,9 9,3

33,0 38,0 43,2 46,5 48,8 50,4
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Tab. 2 - Vyvoj ukazatelil popisné statistiky pro sledované indikatory plodnosti ve vybranych obdo-

bich, okresy Slovenska

Ukazatel 1992-1994 1994-1996 1996-1998 1998-2000 2000-2002
Uhrnnd plodnost
Maximum 3,11 2,58 2,38 2,31 2,09
Minimum 1,36 1,09 0,96 0,92 0,87
Varia¢ni rozpéti 1,75 1,49 1,41 1,39 1,22
Rozptyl 0,11 0,09 0,09 0,08 0,07
Smérodatna odchylka 0,32 0,30 0,30 0,29 0,27
Variaéni koeficient 17,87 19,44 21,03 21,53 21,88
Pramér 1,82 1,55 1,43 1,33 1,22
Uhrnnd plodnost 1. poradf
Maximum 0,84 0,72 0,74 0,71 0,68
Minimum 0,67 0,56 0,50 0,49 0,45
Varia¢ni rozpéti 0,17 0,15 0,24 0,22 0,23
Rozptyl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Smérodatna odchylka 0,03 0,03 0,05 0,05 0,04
Variaéni koeficient 4,57 5,25 8,29 7,89 7,89
Primér 0,76 0,64 0,59 0,57 0,54
Priimérny vék matky pfi 1. porodu (v letech)
Maximum 25,3 25,8 26,9 27,4 28,1
Minimum 21,7 21,7 21,9 22,2 22,5
Varia¢ni rozpéti 3,6 4,1 51 52 5,6
Rozptyl 0,4 0,5 0,7 0,9 11
Smérodatna odchylka 0,6 0,7 0,9 1,0 1,1
Variaéni koeficient 2,8 3,1 3,6 4,0 4,4
Pramér 22,7 23,0 23,4 23,9 24,4
Podil plodnosti Zen ve véku 30 a vice let na celkové plodnosti (v %)
Maximum 28,4 30,7 36,5 40,6 45,9
Minimum 10,3 10,3 13,0 14,7 17,5
Variacni rozpéti 18,1 20,4 23,5 25,9 28,3
Rozptyl 12,4 14,6 15,6 17,8 20,6
Smérodatna odchylka 3,5 3,8 4,0 4,2 4,5
Variaéni koeficient 20,6 20,4 19,1 18,3 17,6
Primér 17,1 18,7 20,7 23,0 25,8

Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani
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2002-2004 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012 2012-2014
1,96 1,99 2,03 2,25 2,22 2,11
0,89 0,93 1,02 1,10 1,18 1,15
1,07 1,06 1,01 1,15 1,04 0,96
0,06 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05
0,25 0,24 0,22 0,24 0,23 0,23

20,47 18,92 17,62 17,11 15,99 15,39
1,21 1,25 1,27 1,38 1,43 1,47
0,66 0,69 0,74 0,83 0,91 1,02
0,43 0,48 0,48 0,56 0,56 0,60
0,23 0,21 0,26 0,27 0,36 0,42
0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
0,05 0,05 0,06 0,07 0,07 0,08
9,44 9,51 9,49 9,73 10,00 11,24
0,54 0,57 0,60 0,67 0,72 0,75

29,3 29,6 29,8 30,2 30,5 30,9

22,8 23,4 23,6 24,0 24,7 24,5
6,4 6,3 6,2 6,1 5,8 6,3
1,4 1,4 16 1,6 1,5 1,5
1,2 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2
4,8 46 438 4,7 4,4 4,5

25,0 25,7 26,2 26,7 27,4 27,7

54,0 58,1 62,0 64,1 64,4 64,7

18,7 22,2 25,0 27,7 28,6 28,5

35,2 35,9 37,0 36,4 35,8 36,2

28,3 34,2 41,4 48,9 52,4 56,1
5,3 5,8 6,4 7,0 7,2 7,5

18,2 17,8 17,4 17,3 16,7 16,6

29,1 32,9 37,1 40,3 43,4 45,1
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1992-1994

Cesko: 22,16
Minimum: 21,10 (Sokolov)
Maximum: 24,00 (Praha )

Slovensko: 22,70
Minimum: 21,68 (Rimavska Sobota)
Maximum: 25,27 (Bratislava I)

Primérny vék matky pfi narozeni 1. ditéte

Pozndmka:
—22,00 - 26,01-27,50 Hodnoty za dnedni vymezeni okrest Jesenik

22,01-23,00 - 27,51-29,00 a Sumperk v obdobi 1992-1994 jsou shodné

— _ (okres Sumperk dle jeho dfiv&jsiho vymezeni
23,01-24,50 [ 29,01-30,00 byl tvoFen pravé témito dnesnimi okresy).
24,51-26,00 I 30,01-

Cesko: 27,54
Minimum: 25,69 (Teplice)
Maximum: 29,56 (Praha)

Slovensko: 27,70
Minimum: 24,53 (Gelnica)
Maximum: 30,87 (Bratislava I)

2012-2014

Obr. 3 - Regionalni diferenciace primérného véku matky pfi narozeni prvniho ditéte v okresech Ceska
a Slovenska v letech 1992-1994 a 2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.

zastoupenim romského etnika (napt. Gelnica, KeZmarok, okoli KoSic, RoZfiava,
Rimavska Sobota). V Cesku do této skupiny v poslednim ze sledovanych obdobi
nelze zaradit ani jeden z okresti. Nejvice se svym charakterem reprodukce podo-
baji okresy Cesky Krumlov, Usti nad Labem, Teplice a Louny, ve kterych tthrnna
plodnost prvniho poradi je bud jen o néco nizs$i nez sledovand hodnota 0,75 ditéte
na zenu, nebo kde primérny vék matky pri prvnim porodu se pohybuje jenom
tésné nad trovni 26 let (obr. 4). Specifi¢nost této skupiny dokladuje také samotny
vyvoj transformace plodnosti, kdy se po prechodném poklesu plodnosti prvniho
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Obr. 4 - Vyvoj Ghrnné plodnosti prvniho poradia pramérného véku matky pfi prvnim porodu v okre-
sech Ceska a Slovenska, porovnani obdobi 1992-1994 a 2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni
zpracovani.

poradi a malo dynamickém zvySovani pramérného véku Zeny pti prvnim porodu
populace opétovné vraci do prvniho kvadrantu (viz obr. 4).

Zcela opacna situace je v okresech, které se vyznacuji vyraznym odkladdnim
rozeni prvnich détf, ale také vyssi hodnotou tthrnné plodnosti prvniho poradi.
Tato skupina okrest se jiz v poslednim sledovaném obdobi dostala do IV. kvadran-
tu. V Cesku jde predevsim o okresy Prahy, Brna, ale také okres Beroun, Pardubice,
Ceské Budé&jovice a Olomouc. I na Slovensku do této skupiny pati predevsim celky
hlavniho mésta a zézemi (okresy Malacky, Pezinok, Senec) a také nékteré okresy
s vjznamnymi hospod4¥'skymi centry (napt. okres Zilina, PreSov).

Nejpocetnéjsi skupinou v obou zemich jsou okresy leZici ve III. kvadrantu. Z po-
hledu ¢asovani plodnosti jiz prekrocily hranici 26 let, avsak z pohledu intenzity
rozeni prvnich déti je$té neprekracuji hranici 0,75 prvniho ditéte na Zenu. Navic
jde o pomérné heterogenni skupinu, protoze mezi nimi miZzeme identifikovat
okresy, které jiz témér dosahuji zminénou intenzitu rozeni prvnich déti, ale také
celky s vyrazné niz$i hodnotou. Podobné zna¢na diferenciace je také z pohledu
Casovani prvnich porodd, kdyz jsou tu celky, které jen tésné prekracuji hranici
26 let, ale také takové, které se jenom tésné dostaly nad jeji tiroven.

Pocetné nejmensi skupinou jsou okresy, které v letech 2012-2014 spadaly
do druhého kvadrantu. Casovdnim matetstvi se podobaji prvni skupiné. Jde tedy
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o okresy s typickym brzkym zac¢atkem reprodukce, ale z pohledu intenzity rozeni
prvnich déti zaostévaji. V Cesku sem pat¥ 6 celkil (Teplice, Sokolov, Tachov, Cho-
mutov, Most a D&¢in) a na Slovensku dva okresy (RoZiiava a TrebiSov).

Odkladani plodnosti do vyssiho véku se projevuje i na nartstu vahy plodnos-
ti Zen v druhé poloviné reprodukéniho véku. Jak jiz bylo uvedeno, Lesthaeghe
s Moorsem (2000) pravé tento ukazatel povaZuji za jeden z nejdtileZit&jsich ve spo-
jitosti s probihajici transformaci plodnosti. Zmény a prostorové rozdily v Cesku
ana Slovensku prezentuje obrazek 5. V prvnf poloviné 90. let §lo ¢astéji o okresy
Slovenska, kde plodnost starsich Zzen hrala vétsi tlohu. V 17 z nich predstavovala
pétinu aZ étvrtinu z celkové plodnosti. V Cesku se jednalo pouze o hlavni mésto,
kde tvorila priblizné 23 %. V pripadé, Ze se podivime na prostorové rozlozeni
téchto okrest na Slovensku, zjistime, Ze $lo nejenom o bratislavské a nékteré
kosické méstské okresy, ale také celky na severu a vychodé zemé. Uvedeny jev je
tak zjevné vysledkem dvou odlisnych mechanizmt. Zatimco v nejvétsich méstech
byl pri¢inou predevsim posun zac¢atku reprodukce a rozloZeni plodnosti do 8irsi-
ho vé&kového spektra (Sprocha, Tisliar 2016), v okresech na severu a vjchodé jde
predevsim o Castéjsi rozeni déti tiettho a dal$iho potadi (Katusa, Sprocha 2016).
Starnuti vékového profilu plodnosti, jako kombinace poklesu intenzity v mladém
véku a narustu plodnosti v star§im véku Zeny, se projevilo ve vSech okresech obou
zemi. Na uzké propojeni s nacasovanim zacatku reprodukce poukazuje skutec-
nost, ze nejnizsi podily plodnosti Zen v druhé poloviné reprodukéniho obdobi do-
sahovaly v obou zemich okresy s nejniz$im primérnym vékem matky pfi prvnim
porodu. V Cesku $lo pfedevsim o celky v pasu Rakovnik, Louny, Chomutov, Most,
Teplice, Usti nad Labem, D&in. V nich se pfedmétna viha pohybovala piiblizné
na urovni 40 %. Do této skupiny pattily také prihrani¢ni okresy Tachov, Cheb,
Sokolov na zapadé zemé a Karvina na severovychodé. Na Slovensku jde predevsim
o celky na jihu stfedniho (Velky Krti§, Lu¢enec) a vychodniho (Rimavska Sobota,
Reviica, RoZfava, KoSice-okolie, TrebiSov) Slovenska, ale také dal3i okresy vy-
chodu (obr. 5). Ve viech z nich podil plodnosti Zen ve véku 30 a vic let dosahoval
jenom Ctvrtinu aZ jednu tfetinu z celkové hodnoty thrnné plodnosti. Na druhou
stranu v 21 okresech Ceska a v 16 okresech Slovenska méla jiZ prevahu plodnost
zen v druhé poloviné reprodukéniho obdobi. Slo predevsim o okresy Prahy, déle
okres Brno-mésto a Zlin (vSechny vice neZ 55 %). Na Slovensku sem patfily zejmé-
na méstské okresy Bratislavy (vSechny 60 % a vice) a dale okres Pezinok a Banska
Bystrica (vice neZ 55 %).

Soucasnd uroveti plodnosti v jednotlivych okresech Ceska a Slovenska je v po-
rovnani s prvni polovinou 90. let vnitiné ovlivnéna nékolika faktory. Prvnim je
samotny vybér potate¢niho obdobi a s nim spojeny po¢ate¢ni (nebo referenc¢ni)
intenzita plodnosti, s kterou okresy vstupovaly do transformac¢niho obdobi. Dale
jde o dynamiku, rozsah a délku faze odklddani, kterd pfimo podminila celkovy
pokles plodnosti v mlad$im véku a také rychlost posouvani vékového spektra
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1992-1994

Cesko: 15,18
Minimum: 11,44 (Tabor)
Maximum: 22,76 (Praha)

Slovensko: 17,10
Minimum: 10,34 (Rozfava)
Maximum: 28,41 (Ndmestovo)

Podil plodnosti Zen ve véku 30 a vice let

p Py
na celkové plodnosti (v %) Poznémka:

—15,00 - 40,01-45,00 Hodnoty za dnesni vymezeni okresi Jesenik
’ ! ! a Sumperk v obdobi 1992-1994 jsou shodné

15,01-20,00 - 45,01-50,00 (okres Sumperk dle jeho dFivéjsiho vymezeni
20,01-30,00 - 50,01-60,00 byl tvofen pravé témito dnesnimi okresy).

I 30,01-40,00 I 60,01-

Cesko: 50,36
Minimum: 37,81 (Tachov)
Maximum: 64,13 (Praha)

Slovensko: 45,10
Minimum: 28,47 (Rimavska Sobota)
Maximum: 64,71 (Bratislava I)

2012-2014

Obr. 5 - Regionilni diferenciace podilu plodnosti Zen ve véku 30 a vice let na celkové plodnosti v okre-
sech Ceska a Slovenska v letech 1992-1994 a 2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovan.

plodnosti do vy$siho véku, neboli dynamika ,stdrnuti“ plodnosti. Poslednim a da
se ict rozhodujicim faktorem je mira Gspésnosti v procesu rekuperace. Jak jiz bylo
zminé&no v metodické ¢4sti, iroven odkladdéni lze vyjadrit jako absolutni (nebo
relativni) pokles v&kové-specifickych mér plodnosti v prvni poloviné reproduké-
niho véku (nejéastéji do véku 27 let). Proces dobihéni je ndsledné prezentovan jako
celkovy nériist mér plodnosti ve vy$§im véku (obr. 6 a 7). To, jaky je pomér mezi
rekuperovanou a odloZenou ¢asti reprodukce, vyjadiuje index rekuperace. Plati,

7

ze odloZen4 ¢ast je plné nahrazena jen v pripadé, Ze index dosahuje hodnoty 100 %
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Cesko: -0,84

Minimum:  -0,52 (Cheb)

Maximum:  -1,01 (Tfebi¢)
Slovensko: -0,84

Minimum:  -0,40 (Rimavska Sobota)
Maximum:  -1,16 (Ndmestovo)

Mira odkladani

[ ] —-1,200 [ -0,799 - -0,700
I -1,009--1,000 [ -0,699 - -0,600 poznirnla: Corstele sm obiioh ;
Vstupy do vypoctu ukazatele za obdobi 1992-1994 za okresy
- -0,999 --0,900 -0,599--0,500 Jesenik a Sumperk jsou brany za d¥ivéjsi vymezeni okresu o 0 100 km
- -0,899 —-0,800 -0,499 - Sumperk (oba dnesni okresy dohromady).

Obr. 6 - Regionalni diferenciace miry odkladani v okresech Ceska a Slovenska v letech 1992-1994
a2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.

vV

(nebo vy33i). Uvedeny pistup se sice Cast&ji a korektnéji pouzivan pti analyze
kohortnich dat, avSak i v transverzalnim pohledu ndm tato aplikace umoziuje
analyzovat nékteré dulezité zmény v intenzité, ¢asovani a charakteru plodnos-
ti v regiondlnim aspektu. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze kohortni data
na okresni irovni nejsou a nebudou v dohledné dobé dostupna, pricemz i jejich sa-
motnd konstrukce by nardZela na mnoha tskali spojend naptiklad s migraci apod.

Jak je moZné vidét na obr. 8, v prevazné vétsiné okrest Ceska a Slovenska vSak
index dosahoval vyrazné nizsich hodnot, a tedy pokles plodnosti v mlad$im véku
nebyl dostatetné kompenzovan ve starsim véku. Jen ve specifickych pripadech
jsme svédky, Ze transformaéni obdobi p¥ineslo vice neZ kompenzaci (overcom-
pensation) odlo%ené reprodukce a thrnn4 plodnost byla vy$3i na konci sledovaného
obdobi neZ na za¢atku. Do této skupiny patiily v Cesku jen okresy Praha-vychod,
Brno-meésto a na Slovensku vSechny méstské okresy Bratislavy a okres Senec.
V pripadé uvedenych okrest je vSak potfebné upozornit, Ze obdobi let 1992-1994
pravdépodobné jiz nezachytdva poc¢atec¢ni hodnotu a charakter plodnosti pred
zaCatkem transformace odkladanim, a proto vysledné hodnoty indexu rekupera-
ce mohou byt mirné zkresleny. Vysokou hodnotu indexu rekuperace (nad 90 %)
také nachazime v hlavnim mésté Ceska a v jeho zdzemi (Praha-zapad, Kladno,
Nymburk, Pardubice, Kolin) a v okrese Plzeii-mésto. Na Slovensku byly hodnoty
indexu rekuperace vSeobecné vyrazné nizsi a nad hranici 90 % se dostal s vyjim-
kou vyS$e jmenovanych jenom okres Pezinok. Proto i vét$ina okrest na Slovensku
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Cesko: 0,58

Minimum: 0,37 (Most)
Maximum: 0,86 (Praha-vychod)
Slovensko: 0,40

Minimum: 0,03 (Namestovo)
Maximum: 0,83 (Bratislava Ill)

Mira rekuperace

-0,200 M 0,501-0,600

0,201-0,300 [l 0,601-0,700 Poznémdka: § | boh .
Vstupy do vypoctu ukazatele za obdobi 1992-1994 za okresy
0,301-0,400 - 0,701-0,800 Jesenik a Sumperk jsou brany za dFivéjsi vymezeni okresu o 0 100 km
I 0,401-0,500 - 0,801- Sumperk (oba dnesni okresy dohromady).

Obr. 7 - Regionalni diferenciace miry rekuperace v okresech Ceska a Slovenska v letech 1992-1994
a2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.

zaznamenala v transforma¢nim obdobi daleko vétsi zmény intenzity plodnosti,
ne% tomu bylo v Cesku. Problematickou situaci je mozné zaznamenat ve &tyfech
prihraniénich oblastech. Prvni predstavuje pas okresti na hranici se Slovenskem
a Rakouskem na jihu a jihovychodé tdhnouci se od Hodonina pres Breclav, Znoj-
mo, Tiebi¢ aZ po Jind¥ich@iv Hradec. Druhou oblast tvoi{ okresy na zapadé Ceska:
Tachov, Sokolov, Karlovy Vary, Chomutov a Most. Tfeti na severovychodé zemé
predstavuji okresy Karving, Novy Ji¢in, Bruntél, Sumperk, na ktery navazuje okres
Svitavy. Posledni ¢tvrtd nejmensi oblast lezi na severu a skldda se z okresti Semi-
ly, Cesk4 Lipa a Ji¢in. Ve vech z nich index rekuperace byl niZ$i nebo na tirovni
dvou tretin. D4 se predpokladat, Ze jednim z hlavnich faktorti nizké kompenzace
odloZenych reprodukénich plant v téchto okresech jsou jejich problematické
socioekonomické podminky. Svéd¢ila by o tom také skute¢nost, Ze mnohé z nich
byly opakované zatazeny Ministerstvem pro mistni rozvoj CR do seznamu stitem
podporovanych regiont (nap¥. MMR 2013). Jde o hospoda¥sky slabé regiony s niz-
kou zivotni Grovni, nadprimérnou nezameéstnanosti, niz§im stupném urbanizace
a ekonomického rozvoje, nizkou vykonnosti ekonomiky, nizkym primérnym
prijmem obyvatel a nepfiznivym demografickym vyvojem (MMR 2013).

Na Slovensku byla situace z pohledu indexu rekuperace zna¢né odlisna. Az
v 47 okresech se index nedostal ani nad hranici 50 % a ve 20 se kompenzovala
jen priblizné tietina z poklesu plodnosti v mlad$im véku. Slo p¥edevsim o okresy
na severu a vychodé, které si na za¢atku 90. let zachovévaly jesté pomérné vysokou
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Cesko: 68,36
Minimum: 53,78 (Bruntal)
Maximum: 109,00 (Praha-vychod)

Slovensko: 53,34
Minimum: 2,17 (Namestovo)
Maximum: 159,51 (Bratislava Ill)

Index rekuperace

|| -20,00 75,01-90,00
I 20,01-40,00 90,01-100,00 Poznimka:
Vstupy do vypoctu ukazatele za obdobi 1992-1994 za okresy
- 40,01-60,00 100,01-120,00 Jesenik a Sumperk jsou brany za dfivéj$i vymezeni okresu 0 50 100 km
- 60,01-75,00 120,01- Sumperk (oba dnesni okresy dohromady).

Obr. 8 - Regionélni diferenciace indexu rekuperace v okresech Ceska a Slovenska v letech 1992-1994
a2012-2014. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovan.

plodnost. Paradoxné vSak i navzdory nizké rekuperaci stle mnohé z nich patfi
k oblastem s nejvy$si hodnotou thrnné plodnosti. Pravé v tomto pripadé je potteb-
né upozornit, Ze jejich nizka mira rekuperace a tim i hodnota indexu rekuperace
muze byt ovlivnéna celkové vyssi tirovni plodnosti na zacatku transformaéniho
obdobi. Svij vliv zde maji také nepriznivé socioekonomické charakteristiky, kdy
vétina z nich byv4 klasifikovdna jako méné rozvinuté regiony (Korec 2005),
s mnoha znaky perifernosti (Hal4s, Hurbanek 2008). V roce 2015 bylo osm z nich
zdkonem ¢. 336/2015 Z.z. zarazeno do seznamu nejméné rozvinutych okrest Slo-
venska.

4. Vede transformace plodnosti odkladanim k regionalni konvergenci?

Vysledky nasi dosavadni analyzy jednozna¢né potvrzuji, Ze ve vSech okresech
Ceska a Slovenska proces transformace plodnosti odkldddnim byl nastartovan.
Vykazuje v podstaté identické rysy, a proto je otdzka o jeho vlivu na reprodukéni
prostorovou konvergenci legitimni. Jak jsme uvedli v ivodu, odpovéd na ni nen
zcela jednozna¢nd. Soucasné nase analyza ukédzala, Ze pribéh, dynamika a rozsah
zmén nebyla stejna a vyznacuje se ur¢itymi prostorovymi vzorci. Prinési tedy
skute¢né proces transformace plodnosti odkladanim sbliZovani okrest, nebo jsme
svédky divergen¢nich tendenci?
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Z pohledu tihrnné plodnosti v Cesku miry variability ukazuji, Ze v priibéhu
90. let skute¢né dochazelo ke sbliZovani okrest. Varia¢ni rozpéti, rozptyl, smé-
rodatnd odchylka i variaéni koeficient klesaly a nejnizsich trovni dosahovaly
na zacatku 21. stoleti. Koresponduje to s hlavnim vyvojovym trendem, ktery se
projevil ve vSech okresech a mél za nésledek pokles hodnot Ghrnné plodnosti.
Potvrzuje to také pribéh stredni diference a také mirny pokles varia¢niho koefi-
cientu (obr. 9). V nésledujicich letech viak doch4zi k opa¢énému vyvoji a mira va-
riability intenzity plodnosti sledovina variaénim koeficientem a zejména st¥edni
diferenci se mezi okresy Ceska zvysuje. P¥i¢inu mfizeme hledat pravdépodobné
v nastupujici rekuperaci, kterd ptisobi jako hlavni divergen¢ni faktor. Jde prede-
v$im o nac¢asovani oziveni plodnosti, jeji dynamiku a samotny rozsah rekuperace.
Nase analyza ukézala, %e okresy v Cesku (a také na Slovensku) nebyly z t&chto
hledisek jednotné. Postupné, jak se rekuperace prosazovala v dal$ich okresech
Ceska, klesala opétovné i variabilita, co? potvrzuje vyvoj hodnot stfedni diference
i varia¢niho koeficientu v poslednich obdobich (obr. 9). Z pohledu rozeni prvnich
déti jsme byli v 90. letech a na zacatku 21. stoleti predevsim svédky zvétSovani
rozdild mezi okresy. Je to v podstaté logické vyusténi odlisnych vzorcd, s jakymi
probihala faze odkladani s navazujici rekuperaci. Az jeji $ir$i prostorové prosazeni
v poslednich letech ptispélo k poklesu variability (obr. 10).

Na Slovensku byla situace do zna¢né miry odlisna. Jednozna¢né vyssi variabi-
litu (mé&fenou absolutnimi i relativnimi indik4tory variability) z pohledu celkové
trovné plodnosti identifikujeme v 90. letech, resp. na za¢4tku 21. stoleti (obr. 9).
Nasledujici vyvoj prinesl urcité sblizovani okrest z hlediska intenzity plodnosti.
AZ v poslednich obdobich doslo k urcité vyvojové stagnaci indikatord variability.
V pripadé thrnné plodnosti prvniho poradi byla situace podobna jen s tim roz-
dilem, Ze absolutni i relativni miry variability v podstaté viceméné kontinualné
rostly aZ do souasnosti (obr. 10). Znamen to, Ze z pohledu celkové Grovné plod-
nosti se okresy Slovenska v poslednich obdobich do urcité miry sblizily, zatimco
vyvoj rozeni prvnich déti je naopak vice diferencuje. V pfipadé porovnini obou
zemi je také ztejmé, Ze vétsi prostorové rozdily z pohledu intenzity plodnosti je
stale mozné identifikovat na Slovensku.

Specificka situace je z pohledu vyvoje variability hodnot ¢asovani plodnos-
ti - primérného véku matky pfi prvnim porodu a podilu plodnosti Zen ve véku
30 a vice let. Jak jiZ naznacila predchozi analyza, na regiondlni irovni v obou
zemich doslo k vyrazné diverzifikaci reprodukénich modeld z hlediska ¢asovani
matet'skych start (obr. 11). Potvrdil to i vyvoj mér variability obou ukazateld,
které mély u obou zemi doneddvna pomérné vyrazny rostouci trend. AZ v posled-
nich letech miZeme identifikovat urc¢itou stabilizaci absolutnich i relativnich mér
variability (obr. 12). Z porovnani obou zemf je také patrné, Ze variabilita ¢asovani
rozen{ prvnich déti byla i v tomto pripadé vyssi na Slovensku a prohloubila se ze-
jména v poslednich 10-15 letech. Z uvedeného je také zfejmé, Ze hlavnim faktorem
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Obr. 9 - Vyvoj stfedni diference a variaéniho koeficientu hodnot Ghrnné plodnosti v okresech Ceska

a Slovenska. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.
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Obr. 10 - Vyvoj stfedni diference a variaéniho koeficientu hodnot thrnné plodnosti prvniho poradi

v okresech Ceska a Slovenska. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastn

I Zpracovani.
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Obr. 11 - Vyvoj stfedni diference a variaéniho koeficientu hodnot primérného véku pfi prvnim porodu
v okresech Ceska a Slovenska. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.
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Obr. 12 - Vyvoj stfedni diference a variaéniho koeficientu hodnot podilu plodnosti Zen ve véku 30
avice let na celkové plodnosti v okresech Ceska a Slovenska. Zdroj dat: CSU, SU SR; vlastni zpracovani.
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prostorové variability plodnosti v okresech Ceska a Slovenska se jednoznaéné
stava ¢asovani plodnosti. Potvrzuje se tak predpokladand regionalni pluralizace
vnit¥ni struktury plodnosti, vychazejici z heterogenizace nové vznikajicich vzorca
reprodukéniho chovani ve spojitosti zejména s nastavenim materskych startd Zen.

V pripadé vahy plodnosti Zen v druhé poloviné reprodukéniho obdobi viak
situace nebyla tak jednozna¢na. Z pohledu absolutnich mér variability stfedni
diference sice poukazuje na rostouci variabilitu v Cesku i na Slovensku, avsak
vyvoj variaéniho koeficientu spi§ poukazuje na stabilitu (Cesko), ¢ dokonce pokles
(Slovensko; obr. 12).

5. Zavér

Okresy Ceska i Slovenska prosly od za¢atku 90. let 20. stoleti velmi vyraznymi
zménami nejenom v intenzité, ale také v ¢asovani a v rozlozeni vékové-speci-
fickych mér plodnosti. Jednim z hlavnich a dominantnich znakd se ukézal byt
odklad rozeni déti v mlad$im véku a s tim souvisejici propad intenzity plodnosti,
a nasledné rizné Gspésna rekuperace téchto odlozenych reprodukénich zdmeéra
v podobé zvysujici se plodnosti zejména v druhé poloviné reprodukéniho véku.
Zvysovani primérného véku matky pri prvnim porodu a celkové starnuti véko-
vého profilu plodnosti se tak stalo jednim z dominantnich ryst vyvoje procesu
plodnosti nejenom na narodni, ale také regionalni tirovni. V podstaté ve vSech
okresech obou republik nase analyza jednoznacné potvrdila sniZeni plodnosti Zen
v mlad$im véku, jako dopad odklddani rozeni déti, a také urcité oziveni plodnosti
ve vy$$im véku, jako ndstup faze rekuperace odloZenych reprodukénich zaméru.
Potvrdilo se také, Ze v regionech Ceska probihala transformace plodnosti odkl4-
danim o néco drive a s vétsi dynamikou nez na Slovensku. Rovnéz se ukazuje, ze
doslo k nékterym zménam v prostorovych vzorcich reprodukce. Zatimco na za-
¢atku 90. let se vyssi plodnost v Cesku pojila predevsim s okresy Moravy, a naopak
nejnizsi byla v Praze a jejim okoli a také dal$ich okresech s velkymi hospodarskymi
centry, v soucasnosti jsou to pravé tyto regiony, u kterych doslo k nejvyraznéjsimu
oziveni plodnosti ve vy$sim véku a fadi se tak k okresiim s nejvyssi plodnosti.
Naproti tomu mnohé regiony Moravy jsou pravé oblastmi s pretrvavajici velmi
nizkou plodnosti, a to zejména z dtivodu omezeného zvySeni plodnosti v druhé
poloviné reprodukéniho véku.

Na Slovensku prostorové vzorce nizké plodnosti na za¢atku transforma¢niho
obdobi byly podobné. Slo predevsim o hlavni mésto a celky v jeho $irs§im zazemi.
Nejvyssi plodnost také mély v podstaté tradi¢ni okresy na severu a vjchodé zemé.
Soucasné vSak v téchto tizemich jesté stile plodnost presahovala hranici dvou
déti na ¥enu, co? v Cesku jiZ nebylo mo¥né pozorovat. V obou zemich se také
ukdazalo, Ze existovaly pomérné malé diferenciace z pohledu ¢asovani plodnosti,
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coz potvrdily nejenom hodnoty primérného véku matky pfi prvnim porodu, ale
také vSeobecné nizka vaha plodnosti Zen z druhé poloviny reprodukéniho véku.
Koncentrace plodnosti v mladém véku tak byla specifikem v podstaté pro viechny
regionélni celky v Cesku i na Slovensku. Jen mirné se od tohoto obrazu odligo-
valy okresy hlavnich mést. Pravé hospodarska centra a populace jejich okresa
se ukézaly jako prostory s nejdynamic¢téj$im prerodem charakteru reprodukce.
Zda se, ze diskontinuita Zivotnich podminek v obdobi celospole¢enské transfor-
mace nejvyraznéji zapusobila na mistni populaci, kterd se velmi rychle vzdala
predchoziho modelu reprodukce a nastoupila novy model, vyznacujici se hlavnim
trendem - odklddanim reprodukénich zdmeért do vyssiho véku. Soucasné se také
ukdazalo, Ze tyto okresy zacaly s ozivovanim plodnosti zejména ve druhé poloviné
reprodukéniho véku nejdrive, pricemz v mnohych z nich byl tento proces pomér-
né vyznamny. NaSe analyza také pomohla identifikovat okresy s nizkou a velmi
nizkou mirou oziveni plodnosti ve vy$§im véku, kdy nizka Groven rekuperace je
jednim z hlavnich dvodd poklesu celkové plodnosti v mnoha regionech Ceska
a zejména Slovenska. Pravé v pripadé Slovenska se ukazalo, Ze vSeobecné byla
uroven dobihani vyrazné nizsi, coz se také projevilo na dramati¢téjsim poklesu
intenzity plodnosti v poslednim ¢tvrtstoleti. Mezi regiony s niz§i mirou oZiveni
reprodukce miizeme zatadit v Cesku mnohé tizemni celky, které jsou dlouhodobé
zarazovany mezi socioekonomicky problematické okresy. Jde predevsim o prihra-
ni¢ni pas okrest na jihu a jihovychodé na hranici se Slovenskem a Rakouskem.
Druhou oblast tvoii p¥ihrani¢ni okresy na zdpadé a severovychodé Ceska. Do jisté
miry podobn4 situace je také na Slovensku, kdy nizkou rekuperaci nachazime
v prihranié¢nich okresech vychodniho a severovychodniho Slovenska. Na druhou
stranu tyto celky i pfes nizkou rekuperaci patfi k okresim s nejvyssi thrnnou
plodnosti. Na tomto misté je vSak také potfebné upozornit na omezeni tykajici se
pouzitych metod aplikovanych na transverzalni ukazatele. Proto je nutné do Gvahy
vzit také polateéni stav (zejména tiroveti plodnosti) a dynamiku posouvéani plod-
nosti do vy$siho véku. Mazeme se také domnivat, Ze dilezitym faktorem rozdilné
intenzity, ale také ¢asovani plodnosti, je na regiondlnf drovni Slovenska pritom-
nost a zejména podil osob romského etnika. Na druhé strané je nutno do tivah
vzit dalsi aspekty jako napf. celkovou socioekonomickou situaci a nékteré dalsi
strukturalni charakteristiky mistnich populaci (vzdéldni, ekonomicka aktivita,
naboZenské vyznani apod.). Proto specifické charakteristiky intenzity a zejména
¢asovani a charakteru plodnosti v nékterych okresech Ceska a zejména Sloven-
ska budou s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem nejenom etnické kompozice
(a pritomnosti romské mensiny), ale také vyslednici vlivu dalsich vzdjemné se
podminiujicich se faktord.

Detailnéjsi analyza prostorovych rozdila poukazala na nékolik zajimavych as-
pektl. Predevsim plati, Ze na Slovensku existovaly béhem celého transformaé¢niho
obdobi vétsi regionalni diferenciace z pohledu intenzity plodnosti ne% v Cesku.
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Rozdilny byl také jejich vyvoj. Zatimco v Cesku nedoslo v podstaté k dramatickym
zménam, a ty logicky kopirovaly hlavni faze transformace plodnosti odklad4nim,
na Slovensku jsme z pohledu absolutnich a od za¢atku 21. stoleti také relativnich
meér variability svédky urcité konvergence okrest podle intenzity plodnosti je-
jich Zen. Do uréité miry bychom mohli zejména na Slovensku potvrdit, Ze proces
transformace se svymi hlavnimi znaky vede ke sbliZovani okresnich populaci, tak
jak se ve vSeobecnosti predpokldda. Zcela odlisny obraz prinasi pohled na vyvoj
diferenciace okresti z pohledu ¢asovani reprodukce. V obou zemich se ukazuje, Ze
jesté doned4vna dochézelo k pomérné vyrazné diferenciaci. Pravé ¢asovani plod-
nosti, které je iizce spojeno praveé s procesem transformace plodnosti odkladanim,
se stava v Cesku i na Slovensku jednim z nejdilezit&jsich prostorovych diferen-
cia¢nich faktord reprodukéniho chovani. MiiZeme tak hovorit o jakési vnitfni
divergenci. Dal§im z dtlezitych zavéri nasi analyzy je také pokracovani vyraznéjsi
regionalni diferenciace intenzity a také ¢asovani plodnosti na Slovensku, ktera se
nejenom podrzela po celé transformac¢ni obdobi, ale také doslo k jejimu dalsimu
zvyraznéni.

Na zavér je potfebné upozornit na nékteré limity nasi analyzy. Predevsim je to
aplikace kalendarnich ukazatel plodnosti, které mohou byt citlivé na pripadné
meziro¢ni zmény, a tedy samotny vybér obdobi. Plati to zejména v pripadé intenzi-
ty plodnosti, kterd i na ndrodnich Grovnich obou statl zaznamenala v poslednich
letech o%iveni, stagnaci, ale také pokles. Obdobf let 2012-2014 v3ak jiZ v Cesku
ina Slovensku i z pohledu intenzity plodnosti neni tak silné podminéno predchozi
hospodérskou krizi a nedochazi k rychlym zméndm ve vyvojovych trendech. Jesté
patrnéji je to mozné identifikovat v pripadé vyvoje primérného véku matky pri
prvnim porodu a zastoupeni plodnosti Zen ve véku 30 a vice let na celkové inten-
zité. Pravé tyto ukazatele se pf'i podrobnéjsi analyze vyznacuji ve vétsiné okrest
Ceska i Slovenska stabilnim trendem bez vétsich meziro¢nich vykyva.
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SUMMARY
Motherhood postponement and regional differences in fertility in Czechia and Slovakia

Czechia and Slovakia, like most former Soviet Bloc countries, have undergone significant
changes in demographic reproduction over the last thirty years. The most obvious changes can
be observed in fertility analyses indicating that the dominant factor is fertility postponement,
resulting in a decline in the fertility rate. Both Czechia and Slovakia have seen varying levels
of recuperation following the postponement of planned reproduction, with the recuperation
phase beginning a little earlier in Czechia than in Slovakia. Nonetheless, the postponement of
fertility has been so marked that almost all regions (LAU 1 districts) have been affected. During
the timeframe monitored, 1992-2014, changes also occurred in reproductive spatial patterns.
In Czechia there was a shift in the districts showing higher fertility - away from the Moravian
districts and towards the capital city of Prague, especially the surrounding area. There was also
a shift towards districts containing regionally important towns. Most of the Moravian districts
became areas of persistent low fertility, primarily because of the weak recuperation rate. Similar
spatial patterns can be identified in Slovakia as well. At the beginning of the period, the areas
with low fertility included districts in the capital city of Bratislava and the wider surrounding
area, while the highest rates were found in the so-called traditional districts in north and east
Slovakia. These continued to record above-average levels of fertility at the end of the period
but had been joined by the districts in the capital and surrounding areas. The results also show
relatively small differences in both Czechia and Slovakia in the timing of fertility, evident in
the mother’s age at first birth and lower fertility in the second half of the reproductive lifespan
(age 30 and over). The most dynamic transformation in the overall reproductive picture was
found in districts containing important local centers. The onset of recuperation also occurred
earlier in these districts, with many showing favorable development in this respect. One of the
main reasons for the fall in total fertility in many regions of Czechia, and especially Slovakia,
was the low rate of recuperation seen in regions such as the Czech districts perceived to have
socioeconomic problems, and many districts in eastern and northeastern Slovakia. These were
among those showing the highest fertility levels despite their low level of recuperation, which
is related to the fact they contain larger Roma populations.

Overall one can state that Slovakia experienced greater regional differences in fertility rates
throughout the transition period than did Czechia, but also that there were differences in overall
development. Czechia did not undergo such dramatic changes. The rate and structure of fertility
mirrored the main phase of the fertility postponement transition. In Slovakia, the convergence
between fertility rates, leading to the internal homogenization of districts, was much more
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marked. Although the differences in the timing of reproduction between districts produced
different results, a diverging trend can be seen in the two countries. The timing and distribution
of the fertility rate in relation to the mother’s age, closely linked to the fertility postponement
transition, are becoming one of the most important spatial differentiation factors in reproduc-
tive behavior. We can therefore state that internal divergence can be found within the general
trend towards convergence.

Fig.1  Regional differences in total fertility in districts of Czechia and Slovakia in 1992-1994
and 2012-2014

Fig.2  Regional differences in total first order birth fertility in Czech and Slovak districts in
1992-1994 and 2012-2014

Fig.3  Regional differences in average age of mother at first birth in Czech and Slovak districts
in 1992-1994 and 2012-2014

Fig.4 Total first order birth fertility rates and average age of mother at first birth in Czech
and Slovak districts, comparison of 1992-1994 and 2012-2014

Fig.5 Regional differences in female fertility at age 30 and above as proportion of total fertility
in Czech and Slovak districts in 1992-1994 and 2012-2014

Fig.6  Regional differences in postponement levels in Czech and Slovak districts in 1992-1994
and 2012-2014

Fig.7 Regional differences in recuperation levels in Czech and Slovak districts in 1992-1994
and 2012-2014

Fig. 8 Regional differences in the recuperation index in Czech and Slovak districts in 1992-1994
and 2012-2014

Fig.9  Average differences in total fertility in Czech and Slovak districts

Fig.10 Average differences in total first order birth fertility in Czech and Slovak districts

Fig.11 Average differences in mean age at first birth in Czech and Slovak districts

Fig.12 Average differences in fertility among women aged 30 and over as proportion of total
fertility in Czech and Slovak districts
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