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ABSTRACT Political security risks for tourism: The spatial perception of the Middle East by
potential Czech tourists - Safety and security aspects represent crucial factors that influence
tourist behavior. This process is not always rational but rather based on perception. Tourism
in the examined area of the Middle East operates in an environment of political security risks,
but the region also represents some geographic and geopolitical ideas that are still absent in
the Czech scientific milieu. Our research analyzes the perception of political security risks for
incoming tourism in the Middle East from the perspective of potential Czech tourists. The main
research tool, a questionnaire, collected data (2016) that were analyzed with the help of descrip-
tive statistics and statistical inference. Findings indicate that potential Czech tourists spatially
do not generalize risks in the Middle East. Nevertheless, an inner circle with spill-over effect
can be identified. Surprisingly, results show a relatively optimistic perception of risks. Sociode-
mographic features, such as gender, age, and travel characteristics (especially psychographic
type of tourist) play an important role in the perception.
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1. Ovod

Cestovani, jako jedna z forem prostorové mobility, je pfi¢inou, disledkem, ale
predevsim klicovou soucasti globaliza¢nich procest, které zpochybnuji relativné
statické usporddani svéta zalozené na myslence narodnich stat. Do popredi se
dostavaji dynamické pohyby, které zasadné ovliviiuji rozloZeni moci ve svété
(Castles 2010). Z4roveri globalizace umoZfiuje vznik a §ifeni ¥ady rizik, které
mohou ohro%ovat realizaci cestovniho ruchu (Lutz, Lutz 2017).

Koncept rizikovych faktort se tak stava signifikantni proménnou pro dlouho-
doby i kratkodoby rozvoj cestovniho ruchu v poslednich dvou dekddéch (Végner
2011). I vyzkum téchto faktort se od 90. let 20. stoletf urychlené rozvijf, p¥i¢emz
prelomovym bodem jsou titoky z 11. zati 2001 a nasledné udalosti, které zdsadné
transformovaly vzorce cestovniho chovani. Kévéri a Zimanyi (2011) identifikovali
tri klicové zmeény, které se ve vyzkumu a managementu rizik cestovniho ruchu
od té doby udély. Prvnim z nich je pfiklon k multidisciplinarité, ktery odpovida
vyvoji spoleCenskych véd, stejné tak ale reflektuje i multidimenzionalitu a dife-
renciaci rizikovych faktort. Déle se jednd o posun od teoretickych pohledt k vice
aplika¢nim, coz zap¥i¢iniuje i posledni vyraznou zménu, ktera se skryva v precho-
du bezpecnosti od viceméné pasivniho k aktivnimu faktoru v cestovnim ruchu.

Z toho plynou pozitivni implikace pro ndmi analyzovany Blizky vychod, je-
hoz cestovni ruch byva ¢asto charakterizovan jako nerozvinuty v disledku rady
politickych problém? (Stépének, Kopacka, Sip 2001; Drobik, Hoch, Rudincova
2012; Morakabati 2013). Bezpec¢nost jako aktivni faktor v cestovnim ruchu totiZ
znamena nejen zcela nezbytnou ochranu turistd ¢i turistické infrastruktury, ale
téZ praci destina¢niho managementu s timto faktorem za ¢elem ochrany rozvo-
je cestovniho ruchu. Rada takovychto technik byla vyuZita na Blizkém vychodé
po tzv. arabském jaru (Avraham 2015). A akoliv cestovni ruch ve vét3iné téchto
stath utrpél znacéné ztraty, coz je o to zavaznéjsi problém s rostoucim vyznamem
cestovniho ruchu pro mistni ekonomiky (Morakabati 2013), takovéto strategie
nabyvaji na dtleZitosti v postmoderni etapé, kde je veskeré lidské védéni relati-
vizovano.

Cestovni ruch se tudiz nachézi ve zna¢né specifické pozici, jelikoz je proka-
z4no, Ze percepce bezpeénosti potencidlnimi turisty (Sénmez, Graefe 1998a) je
pro cestovni rozhodovani mnohem daleZitéjsi nez skuteénd bezpeénostni situace.
Celou situaci déle komplikuji geografické imaginace, jimz mohou regiony jako
Blizky vychod podléhat (Said 1978, Gregory 2005). Ptesto piedstavuje percepce
rizik cestovniho ruchu doposud mélo prezentovanou oblast vyzkumu (Sénmez
1998; Aktas, Gunlu 2005; Williams, Bald? 2015). V eském prostredi nebyla geo-
grafickym a geopolitickym imaginacim vénovana pozornost ani na obecné trovni
(M4cha a kol. 2015). V disledku zcela chybi vyzkum jejich implikaci pro cestovni
ruch.
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Cilem této prace je vysvétlit vnimani politicko-bezpe¢nostnich rizik pro
prijezdovy cestovni ruch na Blizkém vychodé z pohledu potencialnich ¢eskych
turist. Konkrétné se prace zaméruje na percepci politicko-bezpe¢nostnich rizik
v prostoru na urovni narodnich stitd a analyzuje podminénosti této percepce.
Soucasti je i naznadenf ur¢itych nesrovnalosti, které vykazuje vnimani{ a realita
politicko-bezpeénostnich rizik. K dosazeni tohoto cile byly stanoveny nésledujici
vyzkumné otdzky": (1) Jak potencidlni éeti turisté vnimaji politicko-bezpe¢nostni
rizika v prostoru, tj. na Grovni statd na Blizkém vychodé a jak se toto vnimani
odlisuje od reality? (2) Jaké faktory ovliviiuji vniméni policko-bezpeénostnich
rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé?

Nésledujici text je nejprve vénovan diskuzi literatury, zaméfené na vztah po-
liticko-bezpe¢nostnich rizik a cestovniho ruchu, ktera téz ma za ambici poslouzit
jako vychodisko pro zkoumani politicko-bezpeénostnich aspektti cestovniho ru-
chu v budoucnu. Vztah politicko-bezpeénostnich rizik a cestovniho ruchu je dale
zasazen do blizkovychodniho kontextu. Empiricka ¢ast za¢ind predstavenim vy-
uzitych metod a dat, nésleduje charakteristika vzorku, poté jsou jiZ prezentovany
a interpretovany vysledky. Zavér obsahuje shrnuti a obecnéjsi diskuzi vysledkd,
hodnocenf vlastniho Settenf, doporuceni a moznosti dalsiho vyzkumu.

2. Politicko-bezpecnostni rizika cestovniho ruchu

Cestovni ruch dle mnohych autort pfedstavuje vysoce zranitelné odvétvi, nebot
reaguje velmi citlivé na celou fadu zmén a rizik (Seddighi, Nuttall, Theocharous
2001; Ritchie 2004). Z4rove jej viak lze charakterizovat jako odvétvi zna¢né
rezistentni (Hazbun 2006). Tento rozpor prameni z perspektivy, jiZ na cestovni
ruch nazirdme. Pro geografy jsou hlavni dva atributy: prostor a ¢as. UvaZujeme-li
na globalni Girovni, 1ze povazovat cestovni ruch za znac¢né rezistentni. Rizika ces-
tovniho ruchu mohou vést k horizontalnim posuntim cestovnich tokd, ale pouze
vyjimeéné je zcela ochromi. Cim vice se bliZzime niZ${ mé¥itkové Grovni, o to vice
lze cestovni ruch povaZovat za zranitelné odvétvi. OvSem ve vét$iné pripadd je
i tato zranitelnost ¢asové omezen, jelikoZ cestovni ruch se vyznacuje schopnosti
rychlé regenerace.

Vliv rizik na cestovani se méni i v dlouhodobém horizontu. Po vétsinu lidské
historie bylo cestovani spojeno s rizikem a strachem. To se zcela méni s nastupem
moderniho cestovniho ruchu, kdy turisté jsou ochotni cestovat do oblasti v ma-
sovych poétech pouze tehdy, pokud jejich cesta a pobyt jsou bezpe¢né (Neumayer
2004). Se vstupem do etapy globalniho cestovniho ruchu od 90. let a prométiujicim

! (lanek pokryva vybrané vyzkumné otdzky z diplomové prace Krajiidka (2016).
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se geopolitickym prostredim nabyva pojeti bezpe¢nosti v cestovnim ruchu zcela
novy vyznam (Kévéri, Ziményi 2011). V dne$nim propojeném svété je cestovni
ruch vice a vice ovliviiovan silami a uddlostmi v jeho vnéj$im prostredi tak, Ze
dokonce incident malého méritka miZe mit znaény dopad na destinaci, at uz se
incident odehral v jejim bezprost¥ednim okoli &i nikoliv (Seddighi, Nuttall, Theo-
charous 2001; Ritchie 2004).

Oznacovani zminénych sil a udélosti, které mohou narusit rovnovéhu cestov-
niho ruchu, je v odborné literature zna¢né diferenciované. Nejéastéji se lze setkat
s terminy krize, katastrofy (napt. Ritchie 2004; Aktas, Gunlu 2005) nebo rizika
(napt. Sénmez, Graefe 1998a; Dickson, Dolnicar 2004; Zelenka, P4askova 2012;
Williams, Bal4Z 2015). V tomto ¢ldnku budeme vyuZivat termin rizika cestovniho
ruchu, ktery lépe vystihuje podstatu potencidlni hrozby a zaroven evokuje mys-
lenku, Ze se nemusi jednat o hrozbu skute¢nou, ale pouze vnimanou.

Pro soudasné pojeti terminu rizika je kli¢ové rozdéleni dle Haddocka (1993, cit.
v Dickson, Dolnicar 2004). Jeho koncept rozliuje absolutni, skute¢né a vnimané
riziko. Absolutni riziko predstavuje vrchni hranici, jestlize je riziko jiz pritomné
anejsou k dispozici zddné bezpe¢nostni mechanismy. Naopak skuteéné riziko lze
chépat jako absolutni riziko upravované bezpe¢nostnimi mechanismy. A nakonec
vnimané riziko predstavuje subjektivni hodnoceni jednotlivce skute¢ného rizika
pritomného v jakémkoli okamziku. Do hry zde vstupuje nedostatek znalosti, emoce
a presvédceni. Riziko se tudiZ v postindustridlni spole¢nosti ¢asto stava socidlnim
konstruktem a nelze jej méfit (Beck 1992, 2000). Podhodnoceni & pfecenéni sku-
te¢nych rizik je jednim z moznych vysledkd. V mezinarodnim cestovnim ruchu,
a obzvlast pri cestovani do geograficky ¢i kulturné vzdalenéjsich zemi, kde znalost
slibne a rizika jsou &asto zveli¢eny, rostou obavy jednotlivcti (Williams, Bal4Z 2015).

Jako vhodn4 se jevi Siroce pojat4, ale pfesnd definice Zelenky a Paskové (2012,
s. 253), ktef{ definuji rizika cestovniho ruchu jako ,ovlivnitelné nebo neovlivni-
telné faktory, které mohou ohrozit realizaci cestovniho ruchu, zdravi, Zivoty nebo
majetek nvstévnikd“. Faktory rozdéluji dle motivu do nékolika skupin: (1) fyzic-
ko-geografické; (2) politické, ekonomické a socidlni; (3) technologické a selhdni
lidského faktoru; (4) nedostate¢né aklimatizace a vlivy cestovani. Podrobn&ji
rozebiraji jednotlivé skupiny Fialova a Novékové (2011). Podobnych klasifikaci
lze v odborné literatute nalézt celou fadu, oviem konsenzu se jim nedostava (napf.
Sénmez, Graefe 1998a).

Presto vétSina autort poukazuje na rozhodujici roli politicko-bezpecnostnich
rizik, které zplsobuji zavaznéjsi a dlouhodobéjsi naruseni turistickych destinaci
ne? ostatnf typy (Sénmez 1998; Cavlek 2002; Aktas, Gunlu 2005). Sénmez (1998)
konstatuje, Ze zejména k udalostem, které jsou zapocaté lidskym nasilim, byva
pristupovano s nizsi toleranci, jelikoz jsou zveli¢ovany prostednictvim mezina-
rodnich medii na rozdil od prirodnich katastrof. Tudiz valky ¢i terorismus nesou
mnohem vét${ negativni psychologicky efekt na potencialni turisty (Cavlek 2002).
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Anglosaska odborn4 literatura ¢asto vyuziva k popisu téchto rizik cestovniho
ruchu souhrnné pojmy jako politické nestabilita, pfipadné politické nasili. PotiZ
uzit{ zminénych termint stoji na opomijeni fady aspekti. Rozpolcenym kon-
ceptem se stiva terorismus, ktery néktefi - spise ucelové - radi mezi politickou
nestabilitu (Hall, O’Sullivan 1996; Seddighi, Nuttall, Theocharous 2001; Neumayer
2004), zatimco jini nikoliv (Sénmez 1998; Sénmez, Graefe 1998a, 1998b). Politické
nasili zase opomiji typy, které nejsou doprovazeny uzitim fyzické sily. V dasledku
se jako vhodné&jsi pro tento ¢ldnek jevi oznaceni politicko-bezpeénostni rizika,
které zahrnuje jak politickou nestabilitu, tak i nasili, tedy rozsah zabéru od valek
a ozbrojenych konfliktd, pres terorismus, revoluce, prevraty, nasili vici turistim,
pritomnost vysidlenych osob, aZ po represivni rezimy. Navic predchozi diskuze
literatury o chapéni diskurzu rizika odkazuje na relevanci percepce pro tento
pojem.

Percepce (vnimani) se pritom ukazuje jako kli¢ovd proménné ve vztahu rizi-
ka-turismus (Hall, O'Sullivan 1996; Sénmez 1998; Sénmez, Graefe 1998a; Seddighi,
Nutall, Theocharous 2001; Williams, Bal4Z 2015). VystiZzné jeji vyznam popisuji
Sénmez a Graefe (19984, s. 176): ,.zda destinace nebo region je skute¢né bezpeény
nebo rizikovy, se nezdd byt tak dulezité pro cestovni rozhodovani, jako vlastni
percepce potencidlniho cestovatele“. RUzné varianty téchto vnitfnich reprezentaci
fyzikalniho a spole¢enského prostredi, které ¢lovéka obklopuje, predstavuji pro-
blém, jenZ se p¥imo dotyka moderné pojimané geografie (Styrsky 2008). PrestoZe
percepce geografického prostoru? je individualni zdleZitosti, je nestald, proméniuji-
cise v Case a bohaté strukturovand, zkoumani jejich obecnych zédkonitost{ ztistava
kli¢ovou oblasti pro behavioralni geografii za Gcelem poznani chovani ¢lovéka
v prostorovych souvislostech.

Obraz geografického prostoru v predstavach ¢lovéka je tudiz podminén fa-
dou faktord, jako jsou na jedné strané individudlni schopnosti a charakteristiky
clovéka, a na strané druhé vice ¢i méné objektivni charakteristiky uvazovaného
prostoru (Siwek 2011). Siwek tvrdi, Ze zdsadni je p¥im4 interakce s prostorem,
aproto je dulezité, zda uvazujeme prostor zndmy nebo nezndmy, pri¢emz takovéto
rozdéleni musime chapat spiSe v podobé kontinua neZ dichotomie. Zaroveri do hry
vstupujf politické, socidlni, kulturni, ekonomické a genetické aspekty (Drbohlav
1991), ale i znalosti a emoce (Styrsky 2008). Dle Styrského se navic ¢asto ve vytva-
reni mentélnich map propojuje politologie, geografie, historie, prakticka politika
a cestovni ruch. Proto vzdalenost, kulturu, politiku, cestovni ruch, rizika a dalsi
charakteristiky prostoru nelze ve vzorci opominout. Avsak ne viechny informace
o0 uvazovaném prostoru se k ndm dostanou a ne viem prikldddme stejnou vihu

2 Siwek (2011, s. 76) definuje percepci geografického prostoru jako ,obraz okolniho svéta, ktery
si kazdy ¢lovék vytvari ve svém védomi, svym jedineénym zpiisobem a na zdkladé zkusenosti
v podobé mentalni mapy“.
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(Gould, White 1986). Gould a White vidi vyznamnou roli ve vzd4lenosti, kdy se
vzdélenosti od bydli§té rostou percepéni nepfesnosti (téZ Siwek 2011), coZ predsta-
vuje velmi duleZity aspekt pro (mezindrodni) cestovni ruch, ktery viak disponuje
potencidlem tyto percepéni mezery odstraiiovat.

Za zvlastni pripad percepce geografického prostoru lze povazovat image
destinace. Ta je formovana v myslich potencidlnich turistl jako dvouslozkovy
konstrukt kognitivni a afektivni dimenze (Campo, Alvarez 2010; Alvarez, Campo
2014). Kognitivni dimenze zahrnuje znalosti a pfesvédéeni, zatimco afektivni
dimenze uvazuje emoce a pocity, které jednotlivec o misté ma. Formovani image
destinace pak vychdzi z kombinace sady faktort, které se viceméneé shoduji s fak-
tory formujici percepci geografického prostoru. Teoreticky model (Beerli, Martin
2004) zahrnuje informaén{ zdroje, jimiZ se informace o charakteristikach prosto-
ru dostava k potencidlnim turistdm. Za primarn{ 1ze povaZovat pfimou zkusenost
s prostorem. Sekundarn{ predstavuji ty, které ndm predavaji informace zprostred-
kované - média, cestovni kancelat'e a agentury, statni doporuceni k cestam.

Nicméneé jejich efekty nejsou vzdy deterministické, a predevsim nejsou homo-
genni. Do modelu formovani image destinace vstupuji - stejné jako do percepce
geografického prostoru - sociodemografické, kulturni a cestovatelské charakteris-
tiky jednotlivct (Beerli, Martin 2004). Vlivem sociodemografickych charakteristik
na geografické, resp. geopolitické predstavy o svété, protoZe tyto predstavy jsou
soucasti zahrani¢népolitického diskurzu, se v ¢eském prostredi zaobirali Macha
a kol. (2015). Tito auto¥i upozortiuji na etnocentrickou povahu geopolitickych
predstav, a proto cesky narodni kontext, v némz jsou geopolitické predstavy téz
uréovany institucemi jako NATO a EU, je zapottebi zohledriovat. Stejné tak jeho
Stépeni na substatni irovni. Obdobné sociodemografické proménné jako u Ma-
chy a kol. - pohlavi, vék, vzdélani a velikost sidla® - proto byly vybrany i v této
studii pro hleddni podminénosti percepce potencidlnich ¢eskych turistd, coz
pripadné poslouzi i k pozdéjsimu srovnani vysledki.

Avsak vyzkum v cestovnim ruchu odkryl dalsi specifické faktory, které zdarné
vysvétluji percepce turistd, resp. jejich rozhodovani a chovani. Pro podchyceni
percepce rizik cestovniho ruchu je dtleZité porozumét ochoté podstoupit riziko,
kterou 1ze odvodit z kontinua tolerance rizika aZ averze k riziku. Toto kontinuum
se v cestovnim ruchu promité do konceptu psychografického typu turisty (Plog
1974). V ném Plog rozliduje alocentrika, ktery preferuje aktivni, individudlni
a dobrodruzné cestovani a rad objevuje nov4, exoticka mista a kultury. Naopak
psychocentrik preferuje organizované a odpoéinkové cestovani, prostfednictvim
cestovnich kancelari, do zndmych a bezpeénych destinaci. Midcentrik predstavuje
kombinaci téchto dvou typu. JiZ ze samotné podstaty vymezovani alocentrikd

® Proménn4 ,politickd orientace” nebyla vzhledem k citlivosti a odli$nému tematickému kon-

textu vyuZita v této studii.
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vyplyva jejich mens{ averze viiéi riziku neZ u psychocentrikll (Sénmez, Graefe
1998b; Paskova 2008). Sénmez a Graefe (1998b) ve své studii vyuZili i dal3f cha-
rakteristiky uréujici cestovatelsky profil jednotlivct (vztah, zkuSenost a strach
z cestovani do zahrani¢i), které popisuji jako interni faktory turistt ovliviiujici
rozhodovaci proces vybéru destinace. Pro prehled vSech vyuzitych proménnych
v této studii a jejich predpokladanych efekt na percepci Blizkého vychodu po-
tencidlnimi ¢eskymi turisty je predkladdna tabulka 1.

Tab. 1 - Teoreticky vztah sociodemografickych a cestovatelskych charakteristik viiéi percepci poli-
ticko-bezpeénostnich rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé

Cislo otazky
v dotazniku

Proménna Predpokladany efekt

Pohlavi Historickym vyvojem se u muz{ vyvinula objektivnéjsi predstava o okol- 14
nim prostoru oproti Zenam, coz by z hlediska pojeti znaméjsiho prostoru

mélo vést k pozitivnéj$i percepci u muzt. Zeny také budou citlivéjsi vici

pfimému fyzickému ohroZeni, napf. terorismus. Ackoliv méné negativnich

predsudkd u Zen mdze umirfiovat vliv pohlavi, stale lze predpokladat, ze

Zeny budou negativnéji vnimat rizika.

Vék Alkoliv se starnutim se vnimani prostoru stava komplexnéjsim, mladsi lidé 15
vnimaji svét priznivéji. S rostoucim vékem navic sili etnické a ndbozenské

predsudky. Studie sice dochéazeji k ambivalentnim zjisténim, v kontextu

statu, jenZ si prosel zasadni zménou rezimu, presto lze predpokladat, ze

lidé starsi budou negativnéji vnimat rizika.

Vzdélani Vzdélangjsi lidé vnimaji svét jako celek pfiznivéji nez lidé uzavieni ve svém 16
prostfedi a jsou méné nachylni k etnickym a nabozenskym predsudkdm.
Lze predpokladat, Ze negativni vnimani bude se vzdélanim klesat.

Velikost mista bydlisté V kontextu malé a homogenni zemé, jako je Cesko, nelze ocekavat vy- 17
znamné rozdily mezi méstem a venkovem. Avsak vétsi mésta se vyznaluji
vyssi liberalnosti a kosmopolitni kulturou, a tak pfedevsim u lidi z Prahy

lze oéekavat pozitivnéjsi percepci nez u lidi z mensich obci.

Vztah k cestovani Studie ukazuji, Ze vztah k cestovani do zahraniéi je vyznamnou promén- 1
do zahraniéi nou, tudiz lze pfedpokladat, Ze pozitivnéjsi vztah povede k pozitivngjsi

percepci.
Zku3enost s cestovanim  Obdobné vy3si zkuSenost s cestovanim do zahranici povede k pozitivnéjsi 2
do zahraniéi percepci.
Typ turisty Mensi averze vici rizikiim u alocentrického typu turisty (té disponujici 3

hlubsi a komplexnéjsi percepci) oproti psychocentrickému typu (mélka
percepce spise povrchniho a stereotypniho charakteru) vede k predpokla-
du negativnéjsi percepce rizik u psychocentrického typu.

Strach z cestovani Lze pfedpokladat, ze vétsi strach z cestovani do zahranii povede 4
do zahranici k negativné;jsi percepci.
Navstéva regionu P¥ima zkuSenost s prostorem predstavuje zasadni faktor v percepci 11+12

geografického prostoru, avsak v cestovnim ruchu se nemize jednat o di-
vérnou ani dobrou znalost prostoru. Presto lze predpokladat, Ze predchozi
navstéva regionu Blizkého vychodu mize vést k pozitivnéjsi percepci.

Zdroj: P¥edpoklady vychazeji z Plog (1974), Sénmez, Graefe (1998b), Paskové (2008), Siwek (2011), Macha a kol.

(2015)
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Jiné zakladni vychodisko tohoto ¢lanku se tyka prostorového aspektu, ktery
je taktéz diskutovan kontextudlné v nasledujici kapitole. S plisobenim politicko-
-bezpecénostnich rizik na cestovni ruch se lze setkat na nékolika méritkovych
drovnich. Rizika, jako terorismus, mohou byt zna¢né lokalizovan4, ale zaroven
mohou mit §iroké statni implikace (Williams, BalaZ 2015). Tedy nékdy se $kod-
livé ucinky rozsiri do dalsich ¢asti zemé nebo dokonce do sousednich statq,
kde takovéto problémy viibec neexistuji (Cavlek 2002). V nadndrodnim, resp.
makroregiondlnim méritku se hovori o dvou vSeobecné ptisobicich procesech -
generalizaénim/ptelévacim a substituénim efektu (Neumayer 2004). Vlivem ge-
neralizace je pravdépodobné siteni skodlivych G¢inkt na cestovni ruch do dalsich
zem{ regionu (Clements, Georgiou 1998; Cavlek 2002; Neumayer 2004). Jindy
sousedni staty mohou téZzit ze substitu¢niho efektu, dokud nejsou vidény jako pri-
mo ovlivnéné negativnimi udalostmi (Hall, O’Sullivan 1996; Fielding, Shortland
2011). Generalizaéni a substituéni efekty se viak ¢asto nevyskytuji samostatné,
ale i v rdmci makroregionu pisobi simultdnné (Mansfeld 1996). Substituce je
také typicky jev mezi makroregiony (Neumayer 2004). N&které udalosti mohou
byt vyjimeéné i takového rozsahu, Ze ovliviiuji cestovni ruch celosvétové (Aktas,
Gunlu 2005).

Po prostorovém aspektu politicko-bezpeénostnich rizik je tfeba uvazovat také
aspekt ¢asovy. Rizika cestovniho ruchu totiz vykazuji do¢asny charakter, a proto
je zotavenf cestovniho ruchu - posun na hodnoty, na kterych by cestovni ruch byl
v pripadé, ze by se udédlost viibec nevyskytla, tj. do trendové linie - ¢asto pouze
otdzkou &asu (Aly, Strazicich 2000; Bonham, Edmonds, Mak 2006). V odborné
literature panuje idealni konsenzus, ktery pravi, Ze zotaveni prichazi zhruba
rok po udélosti (Fielding, Shortland 2011), oviem v nékterych p¥ipadech to mtize
trvat i vice let (Enders, Sandler 1991). Pohled na ¢asové hledisko komplikuje i tzv.
zpozdény efekt, ktery spo¢iva v dosazeni Gplného poklesu turistickych prijez-
dt aZ po pér tydnech nebo i mésicich, kdy se negativni udélost udala (Fielding,
Shortland 2011). Odlidnosti v éasovém aspektu rizik cestovniho ruchu se vyskytuji
v z4vislosti na charakteru cestovniho ruchu; zadvaZnosti, frekvenci a medidlnim
pokryti (Enders, Sandler 1991), ale i typu udélosti (Seddighi, Nuttall, Theocharous
2001).

3. Politicko-bezpeénostni rizika cestovniho ruchu v kontextu Blizkého vychodu

Nejprve je nutno definovat, kde vlastné Blizky vychod lezi. Jedna se o tkol ne-
smirné tézky, ktery se nepodarilo konsenzudlné vyresit od konce 19. stoleti az
do souasnosti (Davison 1960, Kropacek 1999, Ozalp 2011). Proto ani tato prace
nehledé obecné feSeni pristupové diverzity, ale vyuzije ad hoc definici, coZ je typic-

77y

ké pro definici Blizkého vychodu, se kterou se ¢asto zachazi i¢elové podle potteby.
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Obr. 1 - Podil Blizkého vychodu na mezinarodnich pfijezdech, ptijmech, vyjezdech a vydajich cestov-
niho ruchu ve svété mezi lety 1995-2014. Zdroj: World Bank (2016).

V Ceském tzu se uchoval a stéle prevazuje termin Blizky vychod, pricemz ¢esky
Blizky vychod je dnes dle geografického vymezeni chdpan jako synonymum pro
anglicky Middle East, i kdy? lingvisticky nepresny (Kropaek 1999). A tak v tomto
¢lanku ztstaneme vérn{ Blizkému vychodu a konkrétné vyuZijeme jeho tradi¢ni
vymezen{ (Cejka 2015). Do né&j spadaji (obr. 2): Egypt, Izrael, Palestina, Jordansko,
Syrie, Libanon, Turecko, Irdk, Kuvajt, Iran, Saudskd Arébie, Bahrajn, Katar, Spo-
jené arabské emiréty (dale jen SAE), Oméan a Jemen. Kvalitativné i kvantitativné
spliiuje vymezeny region vSechny pozadavky kladené na tuto studii.

Takto vymezeny Blizky vychod predstavuje oblast s obrovskym prirodnim
a kulturnim potencidlem pro cestovni ruch. Zarover je zde cestovni ruch posko-
zovan politickymi problémy a vojenskym napétim (Stépanek, Kopacka, Sip 2001;
Drobik, Hoch, Rudincov4 2012; Morakabati 2013). A¢koliv zdej$i mezinarodni
cestovni ruch ve vztahu k ostatnim makroregiontim v poslednich dvou dekadéch
rostl (obr. 1), zGistav4 oblast nadale z pohledu cestovniho ruchu zanedbanéjsi &asti
svéta. Pritom cestovni ruch hraje pro rozpocty blizkovychodnich stati stéle vétsi
roli. To plati i o tzv. rentiérskych statech Perského z4livu (Kropagek 1999). Presto
prvotni pohled na regionalni rozdily naznacuje existenci zapado-vychodniho
gradientu, kdy nejvice zavislymi staty na cestovnim ruchu jsou Jordansko, Liba-
non, Turecko, Egypt a smérem k Perskému zalivu lze pozorovat nizsi zavislost.
Nejoblibenéjsi destinace pro mezinirodni turisty predstavuji Turecko, Egypt,
SAE, Bahrajn, ale i Saudské Arabie (World Bank 2016). Ta se viak t&51 vy3$simu
zdjmu vnitroregiondlnich turisti. Nicméné Blizky vychod je ze vSech svétovych
makroregiont nejvice zavisly na meziregionalnim cestovnim ruchu a zaroven
nejméné zavisly na vnitroregionalnim cestovnim ruchu z hlediska prijezdi, coz
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je zna¢né prekvapivé zjisténi, ale predevsim zasadni z toho pohledu, Ze mezire-
gionalni turisté jsou vice citlivi vi&i rizikiim (Morakabati 2013).

Na Blizkém vychodé tuto citlivost zesiluji imaginace a generalizace, jimz se
regionu muzZe dostavat z vnéjsku. Za priklad 1ze uvést vlivnou Huntingtonovu
(1997) tezi o stfetu civilizaci, kter4 je kritizovéna za piiliSnou generalizaci, tj. nezo-
hlediiuje vnit¥ni dynamiku a pluralitu jednotlivych civilizaci (Said 2001). Kritika
navazuje na pokracovani orientdlniho diskurzu, ktery je idajné Siroce rozsifeny
a hluboce zakofenény v zdpadnim mysleni. Zdpad vnimé Orient, a predev$im
Blizky vychod jako ty ,druhé®, tudiZ necivilizované a barbarské, coz historicky
poslouZilo k vymezovéni se Zdpadu a ospravedliiovalo ovlddani Vychodu (Said
1978). Prvky takovéto imaginativni geografie, které znasobuji odlignosti a opomijf
podobnosti, jsou patrné do sou¢asnosti (Cerny 2009, 2011), a promitaji se i v bliz-
kovychodnim cestovnim ruchu (Gregory 2005, Daher 2007). Na druhou stranu
v mnoha pripadech mtze byt realita i daleko syrovéjsi. Blizky vychod objektivné
predstavuje region, jenz je zasazen utlakem, ndbozenskym fundamentalismem,
politickym extremismem, diskriminacf Zen, nésilim, valkami, ozbrojenymi kon-
flikty a smrticimi teroristickymi ttoky (Jalilvand, Samiei 2012).

Tohoto faktu je si védom i Said (1978), z4roveii upozorfiuje na p¥ili¥né genera-
lizace, zkresleni a nepfesnosti, které plynou z orientalniho diskurzu. Neni proto
divu, Ze utoky z 11. zari 2001 mély velky dopad na destina¢ni image celého Blizké-
ho vychodu. Ovsem odliv zdpadnich turistti neznamenal kolaps blizkovychodniho
cestovniho ruchu. Ten byl odvricen naristem poctu vnitroregionalnich turista,
kteri se obratili na domaci a sousedni staty vlivem restrikci a pocitem nechténosti
mimo jejich kulturné blizky region. Tento jev se nazyva islamsky cestovni ruch
a doklada ¢aste¢nou rezistenci cestovniho ruchu viéi rizikim. Tzv. arabské jaro
jesté vice posililo diiraz na vnitroregionalni toky mistniho cestovniho ruchu,
ovSem kvuli pfimému zasahu Blizkého vychodu, a predevsim jeho urbanniho
prostredi, nedokdzal ani islamsky cestovni ruch odvratit kratkodoby pokles pri-
jezdl (Hazbun 2006, Kovjanic 2014). P¥esto prostorova percepce Blizkého vychodu
neni vzdy generalizovana. Z perspektivy cestovniho chovani byly identifikovany
posuny z méné stabilniho ,vnitfniho kruhu® Blizkého vychodu, zahrnujici Egypt,
Izrael, Jorddnsko, Libanon a Syrii (generalizaéni efekt), do klidnéjstho ,vnéjsiho
kruhu“, napt. Turecko (substitué¢ni efekt), v dtisledku arabsko-izraelského kon-
fliktu ve ,vnit¥nim kruhu“ (Mansfeld 1996).

Na zédkladé této kontextualni a predchozi teoretické diskuze literatury o pro-
storovém aspektu politicko-bezpe¢nostnich rizik cestovniho ruchu byly uréeny
predpokladané vztahy v prostorové percepci:

- Lze predpokladat existenci generaliza¢niho efektu ve vnimani politicko-bez-
pecnostnich rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé s moznosti existence
substitu¢niho efektu v marginalnich oblastech.
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vevys

- Lze predpokladat negativnéjsi percepci politicko-bezpe¢nostnich rizik pro ces-
tovni ruch na Blizkém vychodé v porovnani se skute¢nou bezpe¢nostni situaci.

Predpoklady vychdzeji z nasledujicich praci: Said (1978), Mansfeld (1996), Neu-
mayer (2004), Gregory (2005), Daher (2007), Cerny (2009; 2011).

K dokresleni stru¢ného pohledu na Blizky vychod pro tcel tohoto ¢lanku by
bylo vhodné zohlednit ¢eskou perspektivu. Avsak statistika vyjezdového cestov-
niho ruchu Ceska - obzvl4st na Blizky vychod - je takika nepostiZitelnd, v lepsim
pripadé metodicky nejednotnd. Alespoti naznalme, %e Turecko (162 tis. cest)
a Egypt (117 tis. cest) se v roce 2015 zatadily mezi 10 nejnavitévovanéj$ich zemi
eskymi turisty (CSU 2016)*, pri¢em? se déle spokojime s vyjezdovou statistikou
za nase respondenty, ktera je uvedena v nasledujici kapitole.

4. Metodika a data

Hlavni vyzkumnou metodu, kterd poslouzila ke sbéru primarnich dat, predsta-
vuje dotaznikové Setfeni. Pred skute¢nym dotazovanim bylo provedeno pilotni
dotazovani, a to studentd geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.
Ziskané poznatky byly zakomponovany do finalni verze dotazniku. Hlavni vlna
sbéru dat probéhla v obdobi 10. inora az 20. bfezna 2016. Takto relativné kratké
obdobi dotazovani bylo dilezité dodrzet kvuli turbulentni povaze politicko-bez-
pec¢nostnich rizik v ¢ase (Aly, Strazicich 2000).

Studie je zaméfend na vnimani z pohledu ¢eskych ob¢ani. Konkrétné bylo cile-
no na potencialni ¢eské turisty, jejichZ percepce zahrani¢nich destinaci se logicky
jevi jako relevantnéjsi pro uskuteéiiovani cestovniho ruchu nez u lidi nejevicich
zajem o cestovani. Zaroveti mohou vykazovat vy$3i znalost svéta (Siwek 2011), coZ
by mélo zmirnit chyby typu zdmény statl pfi vypliiovani otézek (z tohoto dvo-
du byla té% k dotazniku ptiloZena politickd mapa Blizkého vychodu). Potencidlni
turisty definujeme jako obéany zajimajici se rozli¢nym zptisobem o cestovani.

Respondenti proto byli vyhleddvani na internetovych strankach vztahujici se
k cestovnimu ruchu (diskuzni féra, socidlni sité, blogy). Kli¢ovd slova p¥i vyhle-
davani byla: cestovani, dovolend, cestovni ruch, turisté, cestovatelé. Obcas bylo
téZ cileno konkrétnéji, kdyz byl dotaznik propagovan na strankach o cestovani
na Blizky vychod, do Egypta, Izraele, ¢i na strankach cestovnich kancelari a agen-
tur. Navstévnici téchto stranek byli ndsledné pozadani o ti¢ast na Setteni. V zavis-
losti na typu webové stranky bylo vyuzivano riznych metod motivace k vyplnéni

* Zdrojem udajt je vybérové Setfeni v ¢eskych domacnostech, které je pomoci vahovych koe-

ficientl prepolteno na celou populaci. Uvedené hodnoty zahrnuji pouze cesty, kdy turista
alesponi ¢tyrikrat prenocoval v destinaci.
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dotazniku pti oslovovani respondentt. Pristup k dotazovani je tudiz tzv. samovypl-
Hovaci a m4 online podobu, té% lze nazvat jako CAWI - Computer-Assisted (Aided)
Web Interviewing. A¢ jsme si védomi ¥ady nevyhod online dotazovani (v niZ${ mi¥e
navratnosti a v otizce reprezentativnosti - rozbor téchto nesrovnalosti v kapito-
le 5.10 charakteristice vzorku), pro tento vjzkum jsou kli¢ové jeho vyhody: sniZzuje
¢asovy interval sbéru dat a umoznuje $irsi geografické pokryti, pricemz eliminuje
finanéni naklady.

Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo celkem 323 respondentl. Po prekon-
trolovani obsahu odpovédi vSak doslo k o¢isténi dat. Dvakrat doslo k duplikaci
odpovédi a v 15 pripadech byly odpovédi v takové mire nedostate¢né, Ze doslo
k jejich odstranéni z analyzy. Celkovy pocet pozorovani tak po o¢isténi dosahl
hodnoty n = 306. Uspokojivy vzorek respondentt lze prisoudit dodrZovani usta-
lenych pravidel struktury dotazniku (napt. Rochovsk4, K4éerova, Ondo$ 2014),
aktualnosti tématu, dobé& vypliiovani (10 min), relativné nizkému poétu otdzek
a jejich variabilité.

Dotaznik obsahoval 17 otdzek (celkem 12 z nich vyuZito v tomto &élanku), které
vyzadovaly predevsim uzaviené, ale ¢aste¢né téZ oteviené a polouzaviené odpo-
védi. Na zac¢atku byly uvedeny snadnéjsi otdzky, které mély byt pro respondenty
atraktivni, jelikoZ Yes jejich cestovatelsky profil (otdzky 1, 2, 3, 4). V t&chto otaz-
kach respondenti subjektivné hodnotili sviij vztah, zkuSenosti a strach z cestovani
do zahranici, a také doslo k sebeidentifikaci z hlediska typu turisty. Prostedni
¢ast dotazniku obsahovala nejnaro¢néjsi a zaroven stéZejni otdzky. Mély podobu
rozséhlych matic (inspirace u Seddighi, Nuttall a Theocharous 2001) a bylo u nich
vyuzivano Sestistupiiové Likertovy $kély, neuvedeni prostfedni hodnoty poskytlo
vyhodu polarizace odpovédi. V tomto ¢lanku byla podrobné analyzovana otdzka
13, ktera se zaobirala prostorovou percepci politicko-bezpe¢nosnich rizik, tj.
na Grovni statd. Respondenti méli uvedenym stattium priradit voimanou hodnotu
politicko-bezpecnostni rizikovosti. Baterie otdzek byly rozdéleny tak, aby doslo
k eliminaci tzv. halé efektu (Rochovska, Kd¢erova a Ondo$ 2014). VloZen4 otdzka
11, resp. 12 zkoumala predchozi primou zkuSenost s regionem. Zavére¢né otazky
sledovaly sociodemografické charakteristiky (otdzky 14, 15, 16, 17). Pro pfesnou
podobu struktury dotazniku viz p#iloha 5 v praci Krajiidk (2016).

Zjisténé percepce potencidlnich ¢eskych turistd o politicko-bezpetnostni rizi-
kovosti Blizkého vychodu bylo zapottebi zasadit do ,reality”, kterd provazi staty
regionu. Kvantitativni zhodnoceni politicko-bezpec¢nostni situace jednotlivych
statll je v této studii zaloZeno na tzv. Global Peace Indexu (déle jen GPI) podle In-
stitute for Economics and Peace (2016). PouZita data byla za rok 2015, a tak byl
splnén pozadavek na ¢asové pasobeni politicko-bezpec¢nostnich rizik, tj. 1 rok.
Ackoliv GPI vykazuje problémy typu nedostate¢né transparentnosti jednotlivych
ukazatell, vyuzivani sekunddrnich zdroji a v kone¢ném dusledku plynouci

Vevys

nesrovnalosti, predstavuje index nejpresnéjsi agregat kvantitativné vyjadrené
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reality politicko-bezpeénostni situace za jednotlivé staty svéta, pricemz pokryva
vétsinu aspektl politicko-bezpeénostnich rizik, které uvazuje i tento ¢lanek.

K analyze ziskanych dat byla pouZita kombinace metod popisné statistiky
a statistického usuzovani. Konkrétni vyuzité metody predstavuji analyza roz-
ptylu (ANOVA) ¢& korela¢ni analyza. Zejména se tedy jedn4 o testy parametrické,
které predpoklddaji normalni rozdéleni. V nékterych pripadech lze téZ metodu
s opatrnosti pouzit jako asymptonicky platnou v disledku ptisobeni centralniho
limitniho teorému, tedy diky vysokému poétu pozorovani (Hendl 2015).

5. Vysledky a interpretace vyzkumu

Obecnd provazanost politicko-bezpe¢nostnich rizik a cestovniho ruchu na Bliz-
kém vychodé je z predchozich kapitol zfejm4. Nicméné nésledujici ¢ast ¢lanku
se pokousi cely vztah cilené analyzovat a navazat tak na vychodiska naznacend
béhem diskuze literatury. Proto je déle percepce politicko-bezpe¢nostnich rizik
cestovniho ruchu zkoumana z hlediska prostoru a analyzovany jsou taktéz pod-
minénosti této percepce.

5.1. Charakteristika vzorku

Profil respondentt 1ze sledovat na zékladé vybranych sociodemografickych (dle
Mécha a kol. 2015) a cestovatelskych charakteristik (dle Sénmez a Graefe 1998b).
Pro rozloZeni absolutnich a relativnich Cetnosti viz tabulka 2. V nasem vzorku
tvorily Zeny mirnou vétSinu respondentti. Z hlediska véku byla nejcastéji zastou-
pena skupina 25-34 let a pramérny vék ¢inil 34,7 let. Nejmlad$imu responden-
tovi bylo 18 let a nejstarsimu 75 let. TaktéZz vzdélanostni slozeni bylo vychyleno
ve prospéch lidi s vy$§im vzdélanim. Vzdélanéjsi a mladsi vékové slozeni vzorku
ve srovnani s ¢eskou populaci je disledkem specifik online dotazovani. Stejné
tak je vzorek nadreprezentovan z pohledu vétsich mést. Z Prahy pochazela témér
tretina respondentii. A¢koliv nejsou tyto strukturalni rozdily idedlni z hlediska
reprezentativnosti vi¢i obecné populaci Ceska, nemély by predstavovat zdvazny
problém vzhledem k charakteru uvazované referen¢ni skupiny obyvatel - po-
tencilni turisté jsou ¢asté&ji lidé naptiklad s vy$§im vzdé&lanim (Tousek, Kunc,
Vystoupil, eds. 2008).

Co se cestovatelského profilu respondentt tyce, témér vichni respondenti
uvedli dobry vztah k cestovani do zahraniéi. Takovéto rozloZeni vzorku bylo oce-
kavané vzhledem ke snaze oslovovat potencialni turisty. Nicméné ani slouceni
jednotlivych kategorii nedokaze zajistit dostate¢né mnozstvi ¢etnosti ve skupi-
ndch, a tak musela byt tato proménna z analyzy déle vylou¢ena. Prekvapivé neni
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Tab. 2 - Profil respondentti

Proménna n %
Pohlavi

Muz 136 44,6
Zena 169 55,4
Celkem 305 100,0
Vék

15-24 46 15,6
25-34 141 47,8
35-44 41 13,9
45-54 42 14,2
55-64 18 6,1
65 a vice 7 2,4
Celkem 295 100,0
Vzdélani

Zakladni 10 3,3
Stfedoskolské 125 41,1
Vysokoskolské 169 55,6
Celkem 304 100,0
Velikost mista bydlisté

Praha 97 31,8
Mésto nad 50 000 obyvatel 92 30,2
Mésto pod 50 000 obyvatel 66 21,6
Obec do 2 000 obyvatel 50 16,4
Celkem 305 100,0
Vztah k cestovéni do zahranici

Velmi dobry 288 94,1
Spise dobry 11 3,6
Neutralni postoj 2 0,7
Spide $patny 4 1,3
Velmi $patny 1 0,3
Celkem 306 100,0
ZkuSenost s cestovanim do zahranici

Mala 24 7,9
Priimérna 143 46,9
Vysoka 138 45,2
Celkem 305 100,0
Typ turisty

Psychocentrik 24 7,9
Midcentrik 83 27,3
Alocentrik 197 64,8
Celkem 304 100,0
Strach z cestovani do zahranici

Ano 18 5,9
Neutralni postoj 71 23,2
Spise ne 217 70,9
Celkem 306 100,0
Navstéva regionu

Ano 221 72,5
Ne 84 27,5
Celkem 305 100,0

Cetnosti navitévy: Turecko (108), Egypt (99), Izrael (82), SAE (68), Jordansko (43), Palestina (39), iran (29), Oman
(19), Libanon (18), Syrie (10), Katar (9), Irak (8), Saudska Arébie (7), Kuvajt (4), Bahrajn (3), Jemen (3)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového 3etfeni
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téZ rozloZeni zkuSenosti s cestovanim do zahranici, ty byly ¢asto hodnoceny jako
primérné az vysoké. Mald zkuSenost byla uvddéna pouze v fadu jednotek procent,
nulovou zku$enost neuved! nikdo z dotazovanych. VétSina turistl predstavovala
typ alocentrika, opaény typ psychocentrika byl zastoupen ani ne z jedné desetiny.
RozloZeni odpovid4 zejména charakteru webovych stranek, kde bylo dotazniko-
vé Setfeni uskuteéilovano, a to i pres uréitou snahu oslovit vice psychocentrika
(stranky cestovnich kancel4¥ a agentur). Co se strachu z cestovani do zahraniéi
tyce, pro zajisténi prijatelného mnozstvi éetnosti ve skupinach bylo zapottebi
sloucit vysledky do tri kategorii, pri¢emz strach vykazovalo pouze nékolik jed-
notek procent dotdzanych, neutralni postoj zaujala asi ¢tvrtina a vétSina respon-
dentt uvedla, Ze nemd strach z cestovani do zahrani¢i. Region Blizkého vychodu
navstivily témé¥ t¥i étvrtiny respondentd, coZ je ddno zplisobem sbéru dat (vice
motivovéni k dotazovani{ potencidlni turisté, ktef{ jiz region navstivili). Zemg,
které byly respondenty nejcastéji navstiveny, predstavuji Turecko, Egypt, Izrael,
SAE a Jordansko.

5.2. Prostorové vnimani a realita politicko-bezpecnostnich rizik pro cestovni ruch
na Blizkém vychodé

Za ucelem podchyceni prostorové percepce politicko-bezpe¢nostnich rizik ces-
tovniho ruchu na Blizkém vychodé byla provedena analyza na Grovni jednotek
narodnich statd (n = 16). Element4rni pohled na tuto percepci predklad4 obrazek 2.
Nasi respondenti jednozna¢né oznacili Syrii za nejrizikovéjsi stat Blizkého vycho-
du z politicko-bezpe&nostniho hlediska (% = 5,51). Jako velmi rizikova zemé& pro
cestovani byl té% oznacen Irék (% = 4,84). Vysoko hodnoceny byly dale Palestina®,
Jemen a Libanon. Ostatni staty jsou jiz hodnoceny jako méné politicko-bezpec-
nostné rizikové. Nejlépe dopadly SAE (% =1,90).

Otazka zni, zda Ize identifikovat prostorovy efekt - generalizaéni/prelévaci vs.
substituéni (Neumayer 2004) - v tomto vnimani politicko-bezpe¢nostnich rizik
na makroregionalnim méritku Blizkého vychodu. Naznaky urcitych efektti 1ze
odvodit ze srovnan{ poradi jednotlivych statd dle respondenti a GPI, tj. percepce
a ,reality”. Obrazek 3 poukazuje na nékolik rozdilti ve vnimani oproti GPI. Nejvy-
raznéjsi je pripad Izraele, ktery byl dle GPI tretim nejrizikovéjsim statem Blizkého
vychodu. Nasi respondenti jej vSak umistili az na pozici devatou. Velky rozdil lze
také pozorovat u Jordadnska a Kuvajtu, na rozdil od Izraele se v§ak umistily na ri-
zikovéjsi pozici z pohledu respondentd, neZ jak byly hodnoceny v GPI. S ohledem
na geografickou polohu téchto statl mizeme vyvozovat Ucinky generaliza¢niho

® DPalestina se asto potyka s absenci statistickych dat, véetné u ndmi zvoleného ukazatele GPI.

Z tohoto divodu byla Palestina v dalsi ¢asti z analyzy vylou¢ena.
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Obr. 2 - Vnimana politicko-bezpeénostni rizikovost statd Blizkého vychodu v roce 2016. Hodnoty
pFedstavuji priiméry Sestistupriové Likertovy $kaly. Udaj pro Bahrajn (% = 2,45). Zdroj: vlastni zpra-
covani na zakladé dotaznikového Settent.

efektu. Tedy dochazi k prelévani politicko-bezpeénostnich rizik zejména ze Syrie
a Irdku do Jord4nska a Kuvajtu. Ve naznaluje zjisténi Mansfelda (1996), tj. exis-
tence generalizace ve vnit¥nim okruhu (i Libanon, Egypt), a naopak substitu¢ni
efekt v okruhu vné&j$im® (Turecko, Oméan, Bahrajn, SAE).

Prostorovy vztah na Blizkém vychodé mezi vnimanou a skute¢nou politicko-
-bezpetnostni rizikovosti statti bylo zapotfebi statisticky otestovat. Korelaé¢ni
analyza odhalila velmi silnou pozitivni zavislost (rs = 0,749, p < 0,01). Takovéto
vysoké linedrni zavislost (obr. 4) odhaluje, %e respondenti hodnoti prostorovou
rizikovost statl v souladu se skute¢nou rizikovosti. Tedy hodnoceni respondentt

¢ Actkoliv vymezeny region Blizkého vychodu lze povazovat za znaéné uzavieny, nelze jej zcela

oddélit od jev z externtho prostredi. Napriklad ozbrojeny konflikt v Jemenu neprochazi vy-
sokou medializaci, aviak jeho marginalni pozice u Adenského zélivu (zasa%eného medidlné
zndmym ndmo¥nim pirdtstvim) miiZe alespoii okrajové ovliviiovat percepci potencidlnich
¢eskych turistl (Simon 2011).
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Obr. 3 - Poradi dle politicko-bezpeénostni rizikovosti statl na Blizkém vychodé&. Pozn.: 1 = nejvice
rizikovy stat; 15 = nejméné rizikovy stat. Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni
a Institute for Economics and Peace (2016).

rizikovosti statu vii¢i ostatnim statiim regionu odpovidd hodnotdm GPI. Na zékla-
dé tohoto zjisténi nelze fici, Ze by se vnimana politicko-bezpe¢nostni rizikovost
generalizovala na celém Blizkém vychodé, tj. Ze by se prelévala do vétsiny stath
regionu.

Ackoliv byla prostoroveé politicko-bezpec¢nostni rizika hodnocena respondenty
v souladu se skute¢nou rizikovosti, vysledek nevypovida nic o tom, zda obecné do-
chézi k precetiovani/podceriovani/sttidmému hodnoceni téchto rizik na Blizkém
vychodé. Obrazek 4, ktery pomoci linii” zndzoriiuje rozdéleni stitd na rizikové
a nerizikové, a to na zakladé hodnoceni respondentti a GPI, nabizi prvotn{ odpo-
véd. Za vétSinu stath se dichotomické rozdéleni - rizikovy/nerizikovy - shoduje
u respondentd a GPI. Ale zatimco respondenti hodnotili Egypt, fran, Turecko
a Izrael jako nerizikové staty, GPI fadi tuto ¢tverici mezi staty rizikové. Ze strany
respondentti tak dochédzi k optimisti¢téj§$imu hodnoceni u téchto stith oproti
,skuteéné“ rizikovosti.

Jednim z moznych vysvétleni je, Ze Turecko, Egypt a Izrael se fadi mezi nejna-
vStévovanéjsi zemeé regionu nasimi respondenty. Predchozi pozitivni zkuSenost
tak mtZe zap¥i¢itiovat niZ${ percepci rizikovosti (napf. Jalilvand, Samiei 2012).
U frdnu lze predpokladat uréity ndznak posunu v jeho image viiéi zdpadnimu

7 Odvozeny na zdkladé stfedni rizikovosti dle Sestistupriové $kaly v dotaznikovém Setfeni

a na zdkladé stredni rizikovosti GPI.
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Obr. 4 - Vztah vnimani a ,skute¢nosti“ politicko-bezpeénostnich rizik cestovniho ruchu na Blizkém
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vychodé. Pozn.: vy$si hodnota zna&i vyssi rizikovost. Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotazni-
kového $eteni a Institute for Economics and Peace (2016).

svétu. Druhé vysvétleni predstavuje rozloha statd: v p¥ipadé frdnu, Egypta a Tu-
recka si mohou potencidlni turisté uvédomovat vétsi rozptylenost rizik, a tudiz
mens$i rizikovost pro cestovani. Izraelsky ptipad 1ze interpretovat jako disledek
propracovaného marketingu a krizového managementu. Urcitou roli mohou se-
hravat té% dobré diplomatické vztahy mezi Ceskem a Izraelem (Cejka 2013), jehoz
vniméni prednimi ¢eskymi politiky jako bezpe¢né a demokratické oazy na Bliz-
kém vychodé mtze dopadat na mentalni mapy potencidlnich ¢eskych turist
(Styrsky 2008, Siwek 2011). Avsak relativni kulturni blizkost Izraele viiéi Cesku
v porovnani s ostatnimi staty regionu Blizkého vychodu, tj. se staty s prevladajicim
obyvatelstvem muslimského vyznani, zfejmé sehrava kli¢ovou roli v percepcich
potencialnich ¢eskych turistd, ktet'i byli v dobé sbéru dat ovlivnéni tzv. migraéni
krizi, ktera rozdélila vefejnost a rozproudila protiisldmské nalady (Jelen 2016).
Za ucelem presnéjsiho vyhodnoceni rozdilu/shody mezi vnimanou a skute¢nou
politicko-bezpecnostni rizikovosti na Blizkém vychodé bylo zapotrebi transfor-
movat ziskana data. Charakter dat z GPI umoziiuje hodnoty rozkédovat tak, aby
odpovidaly Sestistupriové skale z naseho dotaznikového Setfenf a nedoslo ke ztraté
skute¢né rizikovosti. Nasledné byl za kazdého respondenta zjistén rozdil u jednot-
livé zemé. Na druhou stranu rozdilné analytické konstrukty s riznym frekvenc-
nim rozdélenim hodnot u obou $kél neumoziuji provedeni porovnani, které odhali
statisticky presné rozdily mezi vnimanim a skute¢nosti. Jedna se tak o pouhé
nahledové porovnani percepce a GPI, ktery reprezentuje ,skute¢nost”. Vysledné
prumeéry rozdilt percepce a ,skute¢nosti” za jednotlivé staty jsou vyobrazeny
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v obrazku 5. Z néj Ize jednoznac¢né shrnout, Ze vnimani politicko-bezpe¢nostnich
rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé se odliSuje od ,skute¢né” rizikovosti.
Celkové vzato - spiSe prekvapivé - byla rizikovost zem{ Blizkého vychodu zna¢né
podceniovana ze strany respondentt oproti hodnotdm GPI.

Nejvyraznéjsi je pripad Izraele, a to z vy$e zminénych davodi. U Kuvajtu a Ka-
taru doslo k precenéni rizikovosti. Mensi prima zkuSenost nasich respondentt ¢i
mala rozloha téchto stath mohou predstavovat vysvétlujici proménné. Podobné
charakteristiky vSak nese také Bahrajn, u kterého k preceriovani rizikovosti ne-
dochézelo. U Kuvajtu lze zopakovat psobeni efektu prelévani rizik, zarover ale
nelze vyloucit doznivani u¢inkd jesté z prvni valky v Zalivu. Zajimavy je pripad
Jordanska. Vnimani jeho rizikovosti se nejvice priblizuje ,skute¢né” rizikovosti, ale
i zde jsou rizika stdle mirné podcerniovana, a to navzdory generaliza¢nimu efektu
z okolnich statd. Jinak feeno nebyt generaliza¢niho efektu, rizikovost by byla
vaci GPI podcefiovana jesté vice.

Interpretace téchto vysledkd by nebyla kompletni bez nésledujici poznamky.
Zjisténi v zddném pripadé neznamenaji, Ze se respondenti myli v hodnoceni po-
liticko-bezpe¢nostni rizikovosti statu, tj. Ze by brali rizika pri cestovani na Blizky
vychod na lehkou vahu, a to z divodu vy$e naznacenych limitaci provedené kom-
parace. Zaroven rozdilné a pozitivnéjsi vnimani respondentd oproti GPI maze
byt diisledkem chépéni specifik cestovani (koridory, enklévy), hlub$i znalosti
uzemi a dal$ich faktord, které jsou disledkem charakteru vzorku respondentt.
Naésledujici kapitola by mohla pomoci odhalit pravé vliv cestovatelskych a socio-
demografickych charakteristik na percepci politicko-bezpeénostnich rizik.
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Obr. 5 - Rozdily v percepci a ,skute¢nosti” politicko-bezpeZnostnich rizik za jednotlivé staty na Bliz-
kém vychodé. Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dotaznikového Setfenti a Institute for Economics
and Peace (2016).
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5.3. Faktory podmifiujici vnimdni policko-bezpecnostnich rizik pro cestovni ruch
na Blizkém vychodé

Pisobeni sociodemografickych a cestovatelskych charakteristik potencialnich ¢es-
kych turistdi bylo zkouméno prostiednictvim analyzy rozptylu (tab. 3). Mnohon4-
sobnd porovnavani odkryvaji hlubsi souvislosti v ramci ptisobenf téchto faktort.

Zacnéme tvrzenim, Ze velikost mista bydlisté se nejevi jako signifikantni pro-
ménna v percepci politicko-bezpeénostnich rizik pri cestovani na Blizky vychod.

Tab. 3 - Vliv cestovatelskych a sociodemografickych charakteristik na percepci politicko-bezpeé-
nostnich rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé

Proménna Sila testd (sig.) % s
Pohlavi* t(297)=2,53 *

Muz 3,04 0,94
Zena 3,27 0,70
Vék F(5, 286)=7,11 e

15-24 3,30 0,76
25-34 2,92 0,74
35-44 3,12 0,93
45-54 3,39 0,85
55-64 3,71 0,99
65 avice 4,10 0,38
Vzdélani F(2,297)=2,18

Zakladni 3,53 0,80
Stfedoskolské 3,24 0,91
Vysokoskolské 3,08 0,80
Velikost mista bydlisté F(3,297)=0,92

Praha 3,09 0,87
Mésto nad 50 000 obyvatel 3,20 0,85
Mésto pod 50 000 obyvatel 3,10 0,74
Obec do 2 000 obyvatel 3,31 0,94
Zku$enost s cestovanim do zahranii F(2,299)=4,17 *

Mala 3,59 0,70
Priimérna 3,20 0,84
Vysoka 3,06 0,86
Typ turisty F(2,297)=26,36 R

Psychocentrik 4,17 0,85
Midcentrik 3,30 0,89
Alocentrik 2,98 0,73
Strach z cestovani do zahranici F(2,299)=23,34 Fxx

Ano 3,84 0,88
Neutralni postoj 3,59 0,88
Ne 2,97 0,75
Névstéva regionu t(173)=-0,18

Ano 3,16 0,89
Ne 3,18 0,73

Pozn.: ' vyuZit dvouvybérovy t-test bez shodnosti rozptyld, * p < 0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001; **** p < 0,0001.
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni
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To je v souladu s predpokladem a ¢4ste¢né té% zjisténim Méachy a kol. (2015), dle
kterych nelze o¢ekavat vyrazné rozdily mezi venkovem a méstem v kontextu malé
a kulturné homogenni zemé. O néco prekvapivéjsi je zjisténi neexistence rozdila
na zékladé vzdélani. Prestoze opét Macha a kol. (2015) dokazuji slabsi silny vliv
této charakteristiky na geopolitické predstavy, v rdmci cestovniho ruchu se jednd
o zna¢né zajimavy vysledek. Pozitivnéjsi hodnoceni rizik sice skute¢né se vzdéla-
nim roste, ale statisticky nevyznamné rozdily jsou v ¢aste¢ném rozporu s obecné
prijimanym tvrzenim, Ze l1idé vzdé&lanéjsi ¢ast&ji cestuji (Tousek, Kunc, Vystoupil,
eds. 2008). To, jak je dale uk4zéno, skuteéné zlep$uje vnimani rizik. Vysledky
jsou prekvapivé i vidi zjisténi Sénmez a Graefe (1998b), dle kterych se v zavislosti
na vzdélani méni obavy o bezpeénost destinace. Siwek (2011) té% tvrdi, Ze lidé
vzdélanéjsi vnimaji svét jako celek priznivéji nez lidé uzavieni ve svém prostredi.

Siwek (2011) vSak jako zésadni vidi p¥imou interakci s prostorem. A tak asi
za nejprekvapivéjsi zjisténi této Casti 1ze oznacit nesignifikantni vliv predchozi
navstévy Blizkého vychodu. Rozdily v téchto charakteristikdch se mohou ztracet
vlivem povahy celého naseho cestovatelsky-naladéného vzorku respondentt,
ktery pristupuje ke vnimani rizik dosti pozitivné, jak je naznaceno v predchozi
kapitole. Tento aspekt je dile umocnén tim, Ze nebyla pfima zkuSenost responden-
th zkoumana detailnéji, resp. nebyly zkoumany razné aspekty predchozi navstévy
Blizkého vychodu.

Na druhou stranu sociodemografické faktory pohlavi a vék statisticky vyznam-
né rozdily vykazuji. JelikoZ i v tomto ohledu Sénmez a Graefe (1998b) doch4zeji
k opa¢nym zjisténim, mizeme se ptat, zda potencidlni americti turisté - respon-
denti v jejich Setfeni - vykazuji mensi mezigenera¢ni nebo genderové rozdily,
a naopak vétsi vzdélanostni rozdily ve vnimani politicko-bezpec¢nostnich rizik
cestovniho ruchu oproti potencidlnim ¢eskym turistim. Podle o¢ekavani (Siwek
2011) muzi z naseho $etfeni chdpou Blizky vychod jako bezpe¢né&jsi nez Zeny. Co
se véku tyce, odpovéd je komplikovanéjsi. Scheffeho test (p < 0,01; 0,05) odha-
lil rozdily mezi vékovou skupinou 25-34 let a nejstar§imi vékovymi skupinami
55-64 / 64 a vice let. Primérné namérené hodnoty odhaluji, Ze potencidlni ¢esti
turisté starsi 55 let se vice obavaji politicko-bezpe¢nostnich rizik na Blizkém
vychodé nez potencidlni ¢esti turisté ve vékové kategorii 25-34 let. Zajimavé je
si také povsimnout, Ze vékova skupina respondentti 15-24 let vnim4 rizika hite
oproti zbylym mladym vékovym skupindm, ackoliv se jedné o rozdil statisticky
nevyznamny.

Neprekvapivé téz zkuSenost s cestovanim signifikantné ovliviiovala percepci.
Potencidlni turisté vyznacujici se malou zkuSenosti s cestovanim do zahrani¢i cha-
pou Blizky vychod vyrazneé rizikovéji nez potencialni turisté s velkymi zkuSenostmi
(Scheffe: p<0,05). Vyznamné rozdily ve vniméni se objevily uvnitf proménnych
typ turisty a strach z cestovani do zahrani¢i. Druhd zminéna charakteristika na-

vevys 7

sleduje logiku: vétsi strach z cestovani do zahrani¢i znamena negativnéjsf vnimani
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politicko-bezpeénostnich rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé, coz je téz
v souladu s Sénmez a Graefe (1998b). Konkrétné existovaly statisticky vyznamné
rozdily mezi respondenty se strachem a beze strachu z mezinarodniho cestovani
(Scheffe: p< 0,0001), a také mezi respondenty beze strachu a témi, kteff zaujimaji
neutréalni postoj (Scheffe: p<0,0001).

Analyzu podminénosti zdsadné dokresluji rozdily ve vniméni na zakladé psy-
chografického typu potencidlniho turisty. Ty naznaluji jak Paskova (2008), tak
Sénmez a Graefe (1998b). NejenZe u psychocentrikii predpokladaji mélkou percep-
ci, spiSe povrchniho, stereotypniho a generalizujiciho charakteru, ale také od nich
ocekavaji vyhledavani bezpecnosti. Naopak alocentrik ma predstavovat typického
dobrodruha vyhledavajici dobrodruzZstvi az nebezpeci. Vysledky mnohonasobného
porovnavani skute¢né odhaluji vyraznou propast v percepci mezi alocentriky,
midcentriky a psychocentriky (Scheffe: pap < 0,0001; pa-m < 0,01; pp-m < 0,0001).
V koneéném dasledku tak lze fici, ze alocentricky vzorek respondentt ovliviiuje
percepci politicko-bezpeénostnich rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé
optimistickym smérem.

6. Zavér

Diskuze literatury odkryla, Ze percepce geografického prostoru vstupuje jako
zésadni element do vztahu mezi politicko-bezpeénostni rizika a cestovni ruch.
I proto si tato préce kladla za cil vysvétlit vhimani politicko-bezpeénostnich rizik
pro prijezdovy cestovni ruch na Blizkém vychodé. Na tuto percepci bylo nahli-
zeno z pohledu potencialnich ¢eskych turistd, jejichZ geografické a geopolitické
imaginace ziistdvaji velkou nezndmou i v odborné literatute (Mécha a kol. 2015).

Zjisténi této studie odhaluji, Ze Blizky vychod neni vniman potencidlnimi
Ceskymi turisty jako nebezpeény monolit. Z perspektivy percepce zde politicko-
-bezpecnostni rizika pro cestovni ruch nepodléhaji generalizacim, resp. nedochazi
k jejich prelévani do vétSiny stat regionu. Pri detailnéjsim pohledu se viak zd4, Ze
jordansky, pripadné kuvajtsky cestovni ruch mtize doplacet na nestabilni situace
v okolnich statech. Opatrné lze pfijmout rozdéleni Mansfelda (1996), tj. existence
generalizace ve vnitfnim okruhu, a naopak substitu¢ni efekt v okruhu vnéjsim.
Cel4 tato percepce nasich respondentti pak dosahuje relativné optimistickych
hodnot v porovnani s GPI. Cestovni ruch se vyznacuje uréitou specifi¢nosti, kdyz
vyuZziva jen bezpe¢néjsi regionalni vyseky celé zemé. Miizeme se domnivat, Ze
turisticky ladény vzorek si uvédomuje diverzitu rizikovosti i uvnitr statd. A tak
mluvime-li o podcetiovani rizik vi¢i hodnotdm GP], je to pouze ve vztahu k celkové
rizikovosti statu, kterd se nemusi projevovat do cestovani.

Ovsem zcela zdsadni je fakt, Ze vétSina nasich respondentt je alocentricky

Vv s

zaméfend na cestovani, coz obecné znamend vyssi toleranci rizika. Analyza
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podminénosti odhalila typologii turistti jako dilezitou proménnou pro percepci
politicko-bezpec¢nostni rizikovosti. Psychocentri¢ti turisté predstavovali skupinu
s jednou z nejvice negativnich percepci v kontrastu k turistim alocentrickym.
Také neni prekvapivé, Ze s vétsi zkuSenosti a mensim strachem z cestovani do za-
hrani¢i klesalo vnimani{ rizikovosti. Ze sociodemografickych ukazatelt se jako
signifikantni ukdzaly pohlavi a vék. Celkoveé se tudiz zda, Zze mladsi, zcestovalejsi
a alocentri¢téjsi rozloZeni naseho vzorku zapricifiuje pozitivnéjsi a méné generali-
zujici soudy ohledné politicko-bezpe¢nostnich rizik na Blizkém vychodé, coz jsou
na jednu stranu zjisténi neprekvapiva, zaroven vsak limitujici jejich generalizaci.

Zajimavé je zjisténi, Ze predchozi navstéva regionu nehréla roli v percepci ri-
zikovosti. A¢ se mze zdat, Ze se stiraji rozdily mezi pfimou a nepfimou interakei
s prostorem, nenalezen{ rozdilt bude spise dusledkem neuvazovani struktural-
nich aspektl v pfimém poznavani prostoru. Dalsi studie proto musi uvaZzovat tyto
strukturalni aspekty, jako jsou Cetnost navstév, intenzita navstévy, doba po uply-
nuti navstévy ¢i lokalita navstévy.

Na tplny zavér musime upozornit, Ze v dobé sbéru data probihala v Evropé tzv.
migraéni krize, kterd mizZe do uréité miry veskerd zjisténi zkreslovat. Predsudky
a stereotypy totiZ sili zejména v dobé kriz{ a nejistot (Said 1978). O to vice je viak
prekvapujici ,optimistické” a negeneralizované vnimani politicko-bezpe¢nostnich
rizik pro cestovni ruch na Blizkém vychodé. Proménlivost percepce v ¢ase zname-
na v kone¢ném dusledku slozitost jejtho zobecnéni (Siwek 2011).
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SUMMARY

Political security risks for tourism:
The spatial perception of the Middle East by potential Czech tourists

The aim of the article is to explain the perception of political security risks for incoming tourism
in the Middle East from the perspective of potential Czech tourists. The paper focuses on the
spatial perception of political security risks and analyses determinants of this perception.

Safety and security aspects represent crucial factors influencing tourist behavior. The
decision-making process is not always rational, but rather based on the perception of potential
tourists. There are many factors that influence a tourist’s perception - sociodemographic charac-
teristics and travel experience, as well as objective characteristics tourists receive through direct
or indirect exposure. The article deals mainly with the spatial perception at the macro-regional
level. Two processes in tourist behavior reflecting the political-security risks are localized on this
scale - a spillover/generalization effect and substitution effect. While the detrimental effects on
tourism due to generalizations can spill over into other countries in the region, some countries
can benefit from the detrimental effects of neighboring countries. We assume that similar effects
can be identified in the perception of political security risks for tourism in the Middle East.

The main research tool, a questionnaire, collected data that were analyzed through descrip-
tive statistics and methods of statistical inference, such as ANOVA or correlation analysis. The
survey was conducted through February and March 2016. A total of 306 respondents were
subjected to further analyses. The Global Peace Index (GPI) was used to measure the quantita-
tive “reality” of the political security situation in Middle Eastern countries. The traditional
geographic delimitation of the Middle East is used.

Findings show that potential Czech tourists spatially did not generalize the risks in the Mid-
dle East as a whole. Nevertheless, an inner circle with the spill-over effect was identified. In
this regard, Jordan and Kuwait greatly suffered from the detrimental effects in neighboring
countries. Surprisingly, results show a relatively optimistic perception of risks in comparison
to the GPI. Such findings cannot be interpreted as a misjudgment of our respondents. It implies
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a contradistinction between overall risks in the countries and risks for travelling that takes
place in relatively safe spaces - corridors and enclaves. This is amplified by the specific sample
of our respondents.

Thus, sociodemographic features, such as gender, age, and travel characteristics, especially
the psychographic type of tourist, played an important role in the perception and had a signifi-
cant effect on our findings. The psychographic type of tourist is the main explanatory variable
in our model; and, as expected, the allocentric are much more optimistic in their perception
than the psychocentric.

Fig.1  Share of the Middle East’s tourism on the international arrivals, receipts, departures,
and expenditures in the world (1995-2014). Source: World Bank (2016).

Fig.2  Perception of political-security risks in the Middle East by potential Czech tourists
in 2016. The values represent means from the 6-point Likert scale. Bahrain ( = 2.45).
Source: own survey.

Fig.3 Ranking of Middle Eastern countries by their political security risks. 1 = the highest
risk; 15 = the lowest risk. Source: own survey and Institute for Economics and Peace
(2016).

Fig.4 Relationship between perception and “reality” of political security risks for tourism in
the Middle East. Higher value represents higher risk. Source: own survey and Institute
for Economics and Peace (2016).

Fig.5 Differences between perception and “reality” of political security risks for each country
in the Middle East. Source: own survey and Institute for Economics and Peace (2016).
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