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1. Ovod

Vyuzivani krajiny Ceska se ve dvacitém stoleti opakované ménilo predevsim
vlivem politickych zmén. Takovymi byly predevsim rozpad Rakousko-Uherska ¢i
pozemkova reforma v pocatcich Ceskoslovenského statu, dale pak zabor pohrani¢i
a okupace iizemi v dobé druhé svétové valky, nasledoval odsun ¢eskych Némcd, ko-
munisticky prevrat a s nim spojena kolektivizace zemédélstvi po roce 1948. Po roce
1989 probéhly rozsahlé procesy restituci, privatizace a transformace hospodarstvi
a celé spolenosti (Bi¢ik, Jele¢ek 2009; Bi¢ik a kol. 2010, Bi¢ik a kol. 2015). VSech-
ny tyto udalosti néjakym zptisobem pozménily vyuZivani krajiny Ceska a toho si
musime byt védomi pri hodnoceni vyvoje vyuziti krajiny v obdobf transformace,
tedy po roce 1989. Hustota zalidnéni a sidel a dlouhodobé vyuzivani krajiny vedly
a vedou k tvrdym stfetim funkeci vyzadovanych jednotlivymi uZivateli krajiny
v konkrétnim tzemi. Otevreni politické hranice Vychod-Zapad po roce 1989 a po-
stupné se integrujici Evropa vytvari specifické pozadavky spojené s vystavbou
komunikaci, rozvojem sluzeb, vyssi kvalitou bydleni, ochranou pfirody i novymi
pozadavky sportovnich aktivit. Ale piida, resp. prostor, je v Evropé limitovana
a tyto dlouhodobé rostouci pozadavky na krajinu vytvareji stresy a problémy jak
v ochrané zbylych pfirodnich a pfirodé blizkych krajinnych systém?, tak v mistech
intenzivné vyuzivané kulturni krajiny. Situace Ceska ve vyuzivani krajiny byla
do zna¢né miry podobnd i dalsim postsocialistickym statim, kde doslo k navratu
trzni ekonomiky (Bariski, Bednarek 2008; Feranec a kol. 2000; Gabrovec, Kladnik,
Petek 2001; Grigorescu a kol. 2012, aj.). To je jeden z kli¢ovych divodd zdvaZnosti
studia zmén vyuziti krajiny a krajinného pokryvu ve sttedni a jihovychodni Evropé.

Pravdépodobné druhym divodem rostouciho zdjmu o studium krajiny z nej-
rtiznéjsich thla pohledu je uvédomeéni si vyspélé spolecnosti, ze k feSeni aktu-
alnich problému zivotniho prostredi, véetné globalni zmény klimatu, je nutné
pristupovat komplexné - s porozuménim krajiné a jejim zménam v ¢ase. To vedlo
v uplynulych cca 30 letech k prudkému nértstu po¢tu publikaci zabyvajicich se
vyzkumem vyuZiti ptdy (land use), vyzkumem krajinného pokryvu (land cover)
apodobnymi tématy, jak uvadi napt. Aspinall (2008) ¢i Balej (2012). Balej uvadi, Ze
v datab4zi Web of Science bylo pod pojmem land use (ndmi pouZivanym terminem
je vyuZiti krajiny) publikovano asi 228 &lank v roce 1970, v roce 2000 jiZ 1350
a v roce 2010 dokonce 4 335. Podobn4 je situace i v databazi Scopus. Jesté strméjsi
narust vykazuje dal$i pojem ¢asto vyuzivany ve studiu krajinnych zmén, totiz
land cover (krajinny pokryv; Balej 2012). DtleZitym faktorem, ktery je nutné brat
do uvahy pti hodnoceni nartstajiciho zajmu o studium krajinnych zmén, je rozvoj
informacnich technologii zajistujicich velkou a riznorodou zdkladnu dat, technik
a metod vyuzivanych k hodnoceni zmén krajiny.

Zatimco vétSina zemf{ svéta nema prili§ dlouhé ¢asové rady dat umoziujici
analyzovat vyuziti zemé, je stfedni Evropa v tomto sméru vyjimkou. Zde doslo
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predev$im na izemi Rakouska-Uherska (a spi$ v Pfedlitavsku) k pomérné po-
drobnému mapovani zajistujicimu relativné brzké zaloZeni evidence vlastnictvi
pudy a nemovitosti. To umoziiuje analyzovat zmény ve struktufe vyuZziti krajiny
za obdobi témér dvé sté let, byt pouze bilanénim zplsobem. Je nutné si uvédo-
mit, Ze pravé poslednich 60 let zdsadné zménilo ¢eskou krajinu a zpasoby jejiho
vyuzivani. Pfed socializaci zemédélstvi bylo po¢atkem padesatych let minulého
stoleti na tizemi Ceska evidovéno na stovky tisic farma¥@. V roce 1989 bylo evi-
dovéno 1024 JZD (primérn4 velikost 2 561 ha), 174 statnich statkd (o primérné
velikosti 6 261 ha). Ostatni subjekty (napt. vojenské a $kolni statky) vyuZivaly
cca 13 % zemédélské pudy. Tyto subjekty dohromady obhospodatovaly 99,6 %
zemédélské pidy - na zbytku pak hospodarilo 3205 samostatné hospodaticich
rolnikil (Zprava o stavu ¢eského zemé&d&lstvi 1994). Po roce 1989 procesy restituct
a privatizace umoznily navraceni ¢i prodej pozemkd asi 3,5 miliontim starono-
vych a novych vlastnikdl (Bi¢ik a kol. 2010). Tyto skuteénosti jsou zcela kli¢ové
pro pochopeni zmén ve vyuziti krajiny i pro ménici se kvalitu katastralnich dat.
Jde predevsim o neevidovany pohyb mezi ornou pidou a loukami ¢i pastvina-
mi (od roku 2000 sledovanymi dohromady jako trvalé travni porosty). V roce
2003, pred vstupem do EU, kromé prevedené orné piudy na trvaly travni porost
evidované katastralnim tradem bylo dal$ich asi 300 000 ha zemédélské pady
hospodatsky nevyuzivano (Zprava o stavu zemédélstvi CR 2003). Jde o diisle-
dek ztraty socialistickych dotaci, odlisnych pozadavki spole¢nosti na intenzitu
a strukturu zemédélské vyroby, ale i obrovské rozttisténosti drzby ptidy pocat-
kem devadesatych let a také velkych rozdild mezi strukturou vlastnikd pady
a jejimi skuteénymi uZivateli (n4jemci).

Pravé nesoulad mezi daty evidence katastrdlniho Gradu a stavem v terénu
(podle jednotlivych evidovanych t#{d) nds vedl k zdméru na tento stav zamérit
pozornost a analyzovat hybné sily, které k takovému stavu vedly, a také velikost
aregionalni strukturu takovych rozdili. Soustredili jsme pritom pozornost na Li-
berecky kraj a dvé tfidy - ornou ptidu a trvalé travn{ porosty - které tvori vice nez
90 % zemédélské pudy. To je hlavni cil tohoto prispévku, jimZ zaroven chceme
ovérit redlnost zavért o dlouhodobém vyvoji struktury vyuziti krajiny z nami
pfipravené databdze LUCC Czechia (Bi¢ik a kol. 2013).

Tento prispévek prindsi detailni hodnoceni z hlediska vyuziti krajiny na tirovni
katastralnich izemi, mezi nimiZ nalezneme relativné vysokou variabilitu prirod-
nich podminek. Hodnoceni jejich vlivu je zde vénovéna velké pozornost. Uzemni
polarizaci zemédélstvi v zavislosti na pfirodnich podminkach, tedy polarizaci
mezi intenzivnim zemédélstvim v tzv. super-produktivistickych regionech a ex-
tenzivni formou v tzv. post-produktivistickych regionech s méné priznivymi
podminkami (Marsden, Sonnino 2008), komplexné analyzoval v Cesku na tirovni
okresti Kone¢ny (2017). V literatute jsou obdobné rozlifovdny rovnéZ regiony se
slabou a silnou multifunkcionalitou (Wilson 2010; Koneény, Hrabdk 2016).
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Prirodni podminky reflektuje Spole¢na zemédélska politika EU, kterd m4 v sou-
Casnosti vyrazny vliv na intenzitu zemé&dé&lstvi a také na jeho rozmistén{ (Kabrda,
Jan&ak 2007). Liberecky kraj jako celek nalez{ k oblastem s méné ptiznivymi p¥i-
rodnimi podminkami pro zemédélstvi - Krkonose, Jizerské a Luzické hory tvori
vyznamnou ¢4st kraje. Horskymi oblastmi v Cesku se z pohledu geografie zemé-
dé&lstvi zabyval napt. Martinat (2008), souvisejici ekonomickou problematiku
rozebiraji Spicka (2009) a Stolbovi a kol. (2012).

Prirodni podminky samy o sobé nestaéi k vysvétleni zmén ve vyuzivani krajiny,
je nutné je doplnit tzv. spole¢enskymi hybnymi silami. Prvorady vyznam zde m4
postsocialisticka spole¢enskd transformace, kter4 (véetné dopadii na zemédélstvi
a vyuZiti krajiny) probé&hla také v dalsich stétech stfedni a vychodni Evropy. Vy-
razné nadprimérny rozsah procesu zemédélské extenzifikace v (pod)horskych
oblastech Ceska ve srovnani s ostatnimi staty regionu ukazuje ptispévek Ferance
akol. (2017). Dals 3ir$i zahraniéni pfehled o extenzifikaénich procesech v zemé-
délstvi a o0 opousténi pidy poskytuje Alcantara a kol. (2013).

Ze zahrani¢nich studif zamérenych na geograficky blizké horské regiony, které
jsou srovnatelnéjsi s izemim hodnocenym v tomto prispévku, lze jmenovat publi-
kace studujici zmény zemédélského vyuziti krajiny v Karpatském regionu. Jedna
se jak o studie dlouhodobych zmén jiZ od poloviny 18. stoleti (Munteanu a kol.
2014), tak ty zaméfené na poslednich cca 30 let (Griffiths a kol. 2013, Baumann
a kol. 2011, Bucala 2015).

Alcantara a kol. (2013) dochézeji k zavéru, Ze institucionélni a socioekonomické
hybné sily mély na prabéh zmén v jednotlivych zemich vétsi vliv nez biofyzikalni
vlastnosti izemi. Baumann a kol. (2011) dokonce ukézali, Ze lokalni podminky
mohou vést k iplnému obriceni béZného vztahu mezi kvalitou pfirodnich cha-
rakteristik a mirou opousténi pidy - v nizindch zdpadni Ukrajiny doslo k vyraz-
néjsimu opousténi pudy nez v oblastech s vy$§i nadmotskou vyskou a sklonitosti.

2. Metodika

Zpusob sestaveni databdze LUCC Czechia z dat katastralniho Gradu byl vicekrat
publikovéan (Bi¢ik a kol. 2010; Bi¢ik, Jele¢ek 2009 aj.). Tato databaze vyuZiti kra-
jiny umoznila dlouhodobé srovnani rozlohy jednotlivych sledovanych trid vyuziti
krajiny, analyzovat i strukturu vyuZiti krajiny ve srovnatelnych tizemnich jed-
notkach (SUJ). Pti préci s databézi jsme narazili na problém evidentnich rozdil
mezi databazi a skute¢nou rozlohou jednotlivych tfid posuzovanych ve vybranych
modelovych srovnatelnych tzemnich jednotkach po roce 1990 a predevsim 2000.
Proto jsme se rozhodli analyzovat rozdily, ovSem nikoli podle srovnatelnych tzem-
nich jednotek (umoZiiujicich srovnéani struktury vyuZiti krajiny vice ¢asovych
horizont®1), ale podle skute¢né rozlohy jednotlivych t¥id podle katastrdlnich
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tizemi vedenych katastrdlnim dfadem (k 1.10.2017) a databdzi LPIS (Land Parcel
Identification System; k 30.9.2017), zvanou téZ podle jejich hlavnich moduld ,re-
gistr pady*“.

Struktura tfid obou datovych zdroji je prehledné shrnuta v tabulce 1. Tento
¢lanek je zaméreny na srovnani rozlohy tfid zemédélské pady v obou databazich.
Pro ovéreni rozdilt v katastralni evidenci a skute¢ného stavu v terénu podle LPIS
vychadzime ze srovnani 508 katastralnich tizemi v Libereckém kraji ve spravnim
¢lenéni k 1.1.2016 (ArcCR 500, verze 3.3).

LPIS je druhym informac¢nim zdrojem, s nimz pracujeme. Jde o geograficky
informaéni systém (GIS), ktery je tvofen primarné evidenc{ vyuZiti zemédélské
pudy dle uzivatelskych vztahd. Vznikal na zdkladé zdkona ¢. 252/1997 Sb. o ze-
médélstvi na prelomu let 2003 a 2004, spustén byl 21. bfezna 2004. Cilem LPIS je
ovérovani tdaju v zddostech o dotace poskytované ve vazbé na zemédélskou pudu,
jednak financované ze zdroji EU nebo zajisténé z ndrodnich dota¢nich programd.
Postupné se ovsem nasly dalsi funkce, zejména vyuziti jako podkladu pro vedeni
evidenci o pouZiti hnojiv, pastvy, pripravki na ochranu rostlin apod. Od roku 2009
byly do LPIS zavedeny nové druhy evidenci: krajinnych prvkd, umisténf objektd
hospodarstvi a také evidence obnovy travniho porostu.

Hlavnim rozdilem mezi datovymi zdroji je, Ze katastr eviduje i druhy pozemki
mimo zemédélskou ptidu, zatimco LPIS obsahuje podrobnéjsi ¢lenéni tiid zemé-
délské pudy. Tridy, které nemaji v daném datovém zdroji srovnatelny protéjsek,
jsou v tabulce 1 vyznaceny svétle Sedym podkladem. Nejvétsim rozdilem v kla-
sifikaci zemédélské pudy mezi katastrem a LPIS bylo pred rokem 2015 zafazeni
docasnych travnich porostil. Zatimco v katastru byly soucésti orné pidy, v LPIS
byly zahrnuty do travnich porosti (sice jako podkultura ,travni porost: ostatni*,
ale jeji vyméra nebyla samostatné publikovéna). Pro zdiiraznéni tohoto rozdilu je
trida orné pudy zvyraznéna tmavé Sedou barvou napri¢ klasifikacemi.

Pri srovnani vyuzivame data o vyuziti krajiny z katastralni evidence a data
LPIS za jednotliva katastralni Gzemi. Nasi prvni hypotézou je, Ze odlisnosti obou
databdzi jak v rozloze zemédélské ptdy, tak orné pidy a trvalych travnich po-
rostll v Libereckém kraji jsou silné z4vislé na prirodnich podminkach. Druhou
hypotézou je zvétSovani rozdilt mezi obéma databizemi v zavislosti na klesajici
vhodnosti prirodnich podminek pro zemédélské vyuziti v jednotlivych katastral-
nich tzemich. Obé hypotézy vychéazeji z vyrazné vertikalni ¢lenitosti kraje, kde se
nejnizsi polohy nachézeji spise v perifernich oblastech vii¢i hlavnimu centru kra-
je. Vzhledem k ¢lenitosti izemi a poloze jadra kraje se neprosadil vliv vzdalenosti
od centra - tedy jadra liberecko-jablonecké aglomerace. Zakladni pozornost proto
vénujeme vybranym charakteristikdm prirodniho prostredi: nadmorské vysce,
svaZitosti, produkéni schopnosti a ufedni cené zemé&délské piidy (jako syntetické
charakteristice p¥irodnich podminek a ¢4ste¢né i podminek spolegenskych) a je-
jich vlivu na rozlohu t# sledovanych t¥id podle jednotlivych katastralnich Gzemi.
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Uvedené charakteristiky byly ziskdny nédsledovné. Primérnd nadmotska
vyska katastralnich dzemi{ (v metrech) byla vypoé¢itdna z digitdlniho modelu
reliéfu, ktery je sou¢asti geografické databaze ArcCR 500. Jedn4 se o rastr s roz-
lifenim 100x100 metril. Priimérn4 sklonitost (¢i svaZitost) katastralnich tizemi
(ve stupnich) byla vypoéitdna z uvedeného rastru pomoci néstroje Slope progra-
mu ArcMap. Utedni cena zemé&délské pidy (v K&¢/m?) je stanovovéna vyhlaskou
Ministerstva zemédélstvi, pouzita byla data k roku 1992. Ukazatel vychazi z bo-
nitovanych ptidné ekologickych jednotek, ale zahrnuje i ekonomicka kritéria. Je
obsazen v Datab4zi LUCC Czechia, spolu s pramérnou produkéni schopnosti pady
(vbodech od 0 do 100).

Vztah prirodnich faktort a vyuziti krajiny byl jiz vicekrat analyzovan, pri-
nosem tohoto ¢lanku je hodnoceni rozdilti mezi dvéma datovymi zdroji (katastr
nemovitost{ a LPIS), véetné analyzy souvislosti téchto rozdiléi pravé s pfirodnimi
faktory. Hodnoceni jednotlivych datovych zdroji samostatné pak slouzi k ovéreni
vysledkt predchozich studii. K hodnoceni byl pouzit predevsim Pearsoniv kore-
la¢ni koeficient. Protoze v ptipadé podila rozloh dvou tfid mé soubor vysledki sta-
tistické rozdéleni zna¢né vzdalené normalnimu rozdélent, byl pouzit Spearmantiv
koeficient poradové korelace. Statistické vypoclty probéhly v prostredi R, verze
3.3.1. Hodnocenf sily asociace je ptevzato z publikace Hendla (2004): absolutni
hodnota korela¢niho koeficientu 0,1-0,3 (mal4 sila asociace), 0,3-0,7 (stfedni sila
asociace), 0,7-1,0 (velk4 sila asociace).

3. Analyza dat vyuziti krajiny podle vybranych pfirodnich charakteristik
3.1. Statistické zhodnoceni vlivu pfirodnich podminek na zemédélské vyuZiti krajiny

Sttedni sila asociace (tj. absolutni velikost korelaéniho koeficientu r je v rozmez{
0,3-0,7) byla zji$téna mezi ornou ptidou (dle katastru i LPIS) a viemi zkoumanymi
charakteristikami (viz tabulka 2). Potvrdila se nep#iméa z4vislost zastoupeni orné
pudy na pramérné nadmorské vysce, svazitosti i maximalnimu rozdilu nadmot-
skych vysek v katastrdlnim Gzemf; a naopak prima zavislost zastoupeni orné pudy
a pramérné Uredni ceny i pramérné produkéni schopnosti zemédélské pady.
Tedy, s rostouci nadmotskou vyskou (/rozdilem nadmotskych vysek/sklonitosti)
uzemi klesa podil orné ptidy na rozloze Gzemi. Naopak s rostouci tredni cenou
zemé&délské pidy (/produkéni schopnosti) stoupd i podil orné ptidy na rozloze
katastralnich tizemi. Na trovni Ceska prokazal Stych (2007) v dlouhodobém sle-
dovani rostouci koncentraci jednotlivych t¥d (pomoci indexu heterogenity, viz
Hampl 2000) do men&iho poétu katastralnich dzemi.

Potvrdil se také silnéjsi vliv svazitosti nez nadmot'ské vysky, jelikoZ svazitost

vevys

uzemi predstavuje vyznamnéjsi prekdzku pro pouziti zemédélské techniky,
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nezbytné pro zemédélstvi priimyslového typu (srov. Bi¢ik a kol. 2010). Nejvétsi
sila asociace vychdzi v pripadech Gredni ceny a produkéni schopnosti, jako kom-
plexnich ukazatelti vhodnosti pfirodnich podminek pro zemédélské vyuziti. Sila
asociace je u dat katastru mirné vyssi nez u dat LPIS - zejména v pripadé nadmot-
ské vysky a sklonitosti - ale v pripadé urfedni ceny je sila asociace témér shodna.

Detailnéjsi analyza ukazala, Ze i mezi katastralnimi izemimi s nejnizsi nadmot-
skou vygkou (to samé plati i pro sklonitost) najdeme takov4, kterd nemaji (témér)
zaddnou ornou pidu; naopak katastralni izemi s nejvyssi primérnou cenou zemeé-
délské pady s nulovym podilem orné pidy nenajdeme. Ve zvySené mirte se toto
projevuje u dat LPIS, ktera zachycuji celkové méné zemé&délské (i orné) pidy nez
katastr, takZe obsahuji vice katastralnich tizemf s (témé¥) nulovym podilem orné
ptdy (viz sniZeni sily asociace u nadmot'ské vysky a sklonitosti).

Trvalé travni porosty (dle dat katastru) maji opa¢ny smér z4vislosti k p¥i-
rodnim podminkdm neZ orné ptda. S rostouci pramérnou nadmotskou vyskou
(/svaZitosti) stoupé také podil trvalych travnich porost na rozloze izemi. Sila
asociace je ale malé (v pfipadé svaZitosti opét mirné vy$si nez u nadmor'ské vysky,
podobné jako u orné pidy); a naopak klesa s rostouci ufedni cenou zemédé&lské
pudy (opét relativné nejvyssi, stfedni sila asociace). V datech LPIS vak z4dny
statisticky vyznamny vztah nalezen nebyl (kromé& nep¥imé z4vislosti k ttedni
cené zemé&d&lské piidy - oviem na spodni hranici malé sily asociace). P¥{¢inou je
nelinearita zavislosti zastoupeni travnich porostt na prirodnich charakteristikdch
(viz kap. 3.3.).

Vysledky za zemédélskou ptidu celkem (kterd je z vét${ ¢4sti obvykle tvotena
ornou ptidou) jsou velmi podobné vysledk@im za ornou ptidu (zejména co se tyee
sméru z4vislosti). Niz${ hodnoty korelaénich koeficientl jsou zplisobeny opaénym
smérem zavislosti u trvalych travnich porost.

Vzajemné korelace mezi jednotlivymi prirodnimi charakteristikami jsou vy-
znamné a vykazuji st¥edn{ aZ velkou silu asociace (viz tabulka 3). Pi téchto hod-
notéach se ale stile mohou vyskytovat tizemf stejné primérné nadmorské vysky,

Tab. 3 - Pearsonova korelace mezi pfirodnimi charakteristikami katastrélnich Gzemi Libereckého kraje

Rozdil nejvyssi Primérna sklo-  Primérna dfedni  Pramérna pro-
a nejnizsi nadmor- nitost cena zemédélské  dukéni schopnost
ské vysky pady zemédélské ptdy
Primérna nadmorska vyska 0,69 0,66 -0,68 -0,62
Rozdil nejvyssi a nejnizsi 0,69 -0,47 -0,43
nadmofrské vysky
Priimérna sklonitost -0,62 -0,56
Primé&rna Gfedni cena 0,89

zemédélské pady

Zdroj: vlastni vypocet
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Obr. 1 - Vztah mezi nadmofskou vyskou a prlimérnou Gredni cenou zemédélské plidy katastralnich
Gzemi v Libereckém kraji. Zdroj: vlastni vypocet.

ale zna¢né odli$né sklonitosti &i ceny zemé&délské piidy (tj. existuji také katastralni
uzemi s opa¢nou kombinaci charakteristik, nez jaky je hlavni trend - napf. s rela-
tivné nizkou cenou zemé&délské ptidy v nizké nadmotské vysce a naopak). Pokles
uredni ceny zemédélské pady neni se stoupajici nadmortskou vyskou linedrni, ale
ve vy$§ich t¥iddch nadmotské vysky (nad 500 m n. m.) se zpomaluje (viz obr. 1).
Podobné se zde zpomaluje i nartst sklonitosti.

3.2. Vliv pfirodnich podminek na rozdily rozsahu orné piidy a trvalych travnich porosti
podle katastru a LPIS

Déle bylo zkoumadno, zda zji$téné rozdily mezi daty (tj. v zastoupeni t¥id zemé-
délského vyuziti krajiny) katastru a LPIS statisticky vyznamné zaviseji na zkou-
manych prirodnich faktorech - nebo zda maji vzdjemné odchylky obou datovych
zdrojit ndhodny charakter.

V pripadé orné pudy s rostouci nadmorskou vyskou i sklonitosti klesa rozdil
mezi jejim podilem na celkové rozloze evidovanym dle katastru a dle LPIS. Naopak
s rostouci cenou i produkéni schopnosti zemédélské ptdy tento rozdil stoupa. Sila
asociace je vsak mala a pokles hodnoty rozdilti v méné priznivych podminkach
lze vysvétlit tim, Ze se v téchto podminkéch obecné nach4zi méné orné pidy (viz
vyse), tudiZ i rozdily mohou nabyvat niZ$ich hodnot.
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Rozdil mezi evidovanymi trvalymi travnimi porosty dle katastru a LPIS se zvét-
Suje s rostouci nadmorskou vyskou a sklonitosti, a naopak kles4 s rostouci itedni
cenou a produkéni schopnosti zemédélské pidy (tedy opacné nez v ptipadé orné
ptdy). Sily asociace jsou opét malé, s vyjimkou sklonitosti, kde vztah dosahuje
stfedni sily asociace.

Pri srovnavani zastoupeni jednotlivych trid vyuziti krajiny dle katastru a LPIS
pomoci jejich rozdilu jsme narazili na to, Ze pokud napf. podil orné ptidy v hor-
$ich prirodnich podminkéch klesd, zakonité klesa také maximalni mozny rozdil
mezi obéma datovymi zdroji. Pokud se chceme tomuto vlivu vyhnout, lze provést
srovnani pomoci podilu zastoupeni v obou databazich. Nevyhoda pouziti podilu
spoc¢iva v extrémnich hodnotach, které ziskdme, pokud je zastoupeni tridy podle
katastru velmi nizké. Data s takovymi velice odlehlymi hodnotami nejsou vhodn4
k hodnoceni Pearsonovym korela¢nim koeficientem (¢asto dojdeme k vysledku, Ze
vztah nenf signifikantni), proto byl zde zvolen Spearmantiv koeficient potadové
korelace.

Zjisténé vztahy jsou v pripadé orné pudy a zejména zemédélské pady jako cel-
ku prukaznéj$i (nez kdyZ byl misto podilu pouZit rozdil mezi zastoupenim t¥id
v katastru a LPIS). Pomér orné (i zemédé&lské) piidy evidované dle LPIS na orné
(resp. zemé&dé&lské) ptidé evidované dle katastru kles4 s rostouci nadmotskou
vyskou i sklonitosti; a naopak tento pomeér roste s rostouci ifednf cenou a pro-
dukéni schopnosti zemédélské ptidy. To znamend, Ze v izemich se zemédélsky
prihodnéjsimi podminkami nalezneme lepsi shodu mezi obéma datovymi zdroji.

Opacné situace nastala u trvalych travnich porostd, kde jsou vztahy pfi po-
uziti podilu méné priakazné nez pti pouZiti rozdilu mezi zastoupenim dle katastru
a LPIS. Vysvétleni je moZné hledat v nelinearité vztahu - zejména v pripadé Gredni
ceny (viz kap. 3.3.). Pouzivané korela¢ni koeficienty jsou totiZ schopné zachytit
pouze linedrni (resp. monoténni) vztahy.

Také byl vyzkousen ukazatel rozpéti mezi nejnizsi a nejvyssi nadmorskou vys-
kou v katastralnim tizemi a hodnocen jeho vztah k zastoupeni t¥{d vyuziti krajiny
podle katastru a LPIS (a k rozdiliim mezi nimi). Ve vét$iné pti{padi je sila asociace
mensi nez v pripadech nadmorské vysky a sklonitosti, nékdy dosahuje podobnych
hodnot sily asociace (a to spi3e jako nadmotska vyska). Také v pripadé pramérné
produkéni schopnosti zemédélské pady bylo dosazeno podobnych vysledki jako
u prameérné uredni ceny.

3.3. Vztah pfirodnich podminek a zemédélského vyuZiti krajiny v detailnim pohledu

Metoda vézanych (podminénych) primért (Bi¢ik, Kupkovéa 2002) byla pouZita
k dal$imu hodnoceni zastoupeni trid zemédélského vyuziti krajiny ve vztahu

v

k prirodnim podminkdm. Korela¢ni koeficienty dokazi zachytit linedrni ¢i
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Obr. 2 - Podil orné pady v katastralnich Gzemich Libereckého kraje dle Gfedni ceny zemédélské pady
v roce 2017. Ve tFidé ,0,99 K&/m? a méné“ zafazeno i 8 katastralnich Gzemi byvalého vojenského
Ujezdu Ralsko. Zdroje: Katastr nemovitosti, LPIS.

monoténni vztahy, ale diky metodé vizanych primért miZeme presnéji zhod-
notit charakter téchto vztahti. Metoda je zaloZena na rozdéleni hodnot vybraného
prirodniho faktoru do tfid. Zvolena byla Gfedni cena zemédélské pidy jako kom-
plexni ukazatel vhodnosti pfirodnich podminek pro zemédélské vyuziti Gzemi.
Nésledné jsou srovnavany podily trid zemédélského vyuziti krajiny na celkové
rozloze katastralnich tizem{ spadajicich do dané t¥idy (dle obou zdrojti dat, véetné
jejich vzdjemného poméru).

Zajimavé vysledky prinasi obrdzek 2, ktery zachycuje podil orné pidy podle
Uredni ceny zemédélské pady a také pomér mezi hodnotami souboru podle ka-
tastralni evidence a LPIS. Katastr i LPIS zachycuji vyrazny a jednoznaény nartst
zastoupeni orné pudy s rostouci urednf cenou. Je zfejmé, Ze soubory katastr
s niz$i cenou zemédélské pudy vykazuji velky rozdil mezi obéma soubory dat.
Znamena to tedy, Ze majitelé/uzivatelé zemédélského padniho fondu zhruba po-
lovinu méné kvalitni orné pidy (v t¥{dach tredni ceny do 4 K¢/m?) nevyuZivaji
jako ornou (dle LPIS). Ot4zku, zda jsou tyto pozemky vyuZivény jako trvalé travni
porosty, z téchto podkladii nemtizeme zhodnotit. Od Grovné 4 K¢/m? vykazuji tri
znazornéné tridy katastralnich tzemi zvySujici se podil vyuZivanych pozemka
orné ptidy od necelych 70 % aZ po 98 % u nejkvalitné&j$ich pozemkd (nad 6 K&/m?).
ProtozZe jsou jednotlivé tridy kvality zemédélské pudy rizné pocetné, je vyslednd
troveil vyuZiti orné pdy (tedy pomér evidované a skuteéné vyuZivané ptdy,
na kterou jsou pobirany dotace) na tirovni 62 %.
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Obr. 3 - Podil trvalych travnich porostl v katastralnich tzemich Libereckého kraje dle Gfedni ceny
zemédélské pldy v roce 2017. Ve tiidé 0,99 K¢/m? a méné"“ zafazeno i 8 katastrélnich dzemi byvalého
vojenského Ujezdu Ralsko. Zdroje: Katastr nemovitosti, LPIS.

Pokud bychom méli toto hodnocenf generalizovat, pak je mozné shrnout stav
do nésledujiciho tvrzeni: Uzivatelé orné pidy jednaji v souladu s ekonomickymi
zékonitostmi, nebot vyuzivaji podstatné intenzivnéji pozemky s vyssi kvalitou vy-
jadienou vyssi cenou ZPF. Vzhledem k dostatku vyprodukovanyich plodin v Cesku
i celé Evropé jde o pragmatické zhodnoceni efektivnosti hospodareni v oblastech
horsich prirodnich podminek.

Nelinedrni podstatu vztahu zastoupeni trvalych travnich porosti a Gredni
ceny zemédélské piidy zachycuje obrazek 3. Nejvys$sich zastoupeni je dosazeno
v tridach 1,00-3,99 K¢/m?. V nizéi i vyssich cenovych tfidach pak zastoupeni
travnich porosti klesa. Velmi vyrazné se nelinearita projevuje také v poméru
evidovanych trvalych travnich porost dle LPIS vici katastru. Zatimco v ce-
novych trid4ch 2,00-4,99 K¢/m? je v LPIS evidovdna dokonce vétsi rozloha nez
v katastru, v nizsich ale i vyssich cenovych tridach tento pomeér vyrazné kle-
sa - az na 41 % u nejkvalitnéjsi ptidy. Na prvni pohled ponékud necekané zjisténi
(ohledné poklesu u nejkvalitné&j$i ptidy) ma podle nageho nazoru dtivod v tom,
ze na nejurodnéjsich katastrech v nejnizsich polohach dochézi ke stretu funkce
obytné, obsluzné, dopravni a funkce intenzivniho rolnictvi (Bi¢ik a kol. 2015),
coz se projevuje i v Libereckém kraji. Kvalitni orna ptida se v zdzemi{ mést stava
zdrojem pro vystavbu, ale nez k ni dojde, je treba i nékolik let takovy pozemek
evidovany katastrem nemovitost{ jako trvaly travni porost, i kdyZz funkéné jde

o pozemky opusténé, samovolné zarustajici, nevyuzivané, na nichz se po uréité
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Obr. 4 - Podil zemédélské pldy v katastralnich tzemich Libereckého kraje dle GFedni ceny zemé-
délské pldy v roce 2017. Ve tfidé ,0,99 K&/m? a méné” zafazeno i 8 katastralnich Gzemi byvalého
vojenského Ujezdu Ralsko. Zdroje: Katastr nemovitosti, LPIS.

dobé (pokud nejsou brzy pro vystavbu vyuZity) vytva¥i ,nova divoéina“ (Lipsky
2010 a dalsi).

Vétsi rozlohu evidovanou dle LPIS neZ podle katastru ve ,stfednich cenovych
tridach”je mozno vysvétlit tim, Ze pfevod pozemki zpravidla orné pudy, prestoze
jsou vyuzivany jako trvaly travni porost, nebyl na katastralnim Gradu dosud rea-
lizovan. Naopak v nejniZ$ich cenovych t¥idach zemé&délské pidy (typicky v hor-
skych oblastech) mohly byt nékde;jsi louky a pastviny (stale evidované v katastru)
jiz opustény, piipadné zalesnény (z4mérné ¢ pfirozenou sukcesf). Podstatné je, Ze
u trvalych travnich porostii jsou rozdily mezi obéma evidencemi vyrazné mensi
nez u orné pidy. V ihrnu se tento pomér pohybuje asi na 94 % pri podilu této tridy
na rozloze kraje cca 20 %, coz predstavuje rozdil nepatrny.

Zastoupeni zemédélské pudy celkem na celkové rozloze v podstaté jednoznaéné
stoupd s rostouci iredni cenou dle katastru i LPIS, coz plati i pro podil evidované
zemé&dé&lské pidy podle LPIS viidi katastru (viz obr. 4).

3.4. Uzemni aspekty zemédélského vyuZiti krajiny dle dat katastru a LPIS
Vymeéra orné pudy v Libereckém kraji podle dat katastru je vyrazné vyssi nez podle

LPIS. Podle LPIS spad4 do nejvyssich ti{d (podilu orné piidy na celkové rozloze)
mnohem méné katastralnich izemi nez podle dat katastru. A naopak podstatné
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vice katastralnich iizemi m4 podle LPIS méné nez 2% zastoupeni orné pudy. Pri-
nosem kartogramu oproti predchozim metodam je, Ze miiZeme srovnat prostorové
vzorce zastoupeni jednotlivych trid vyuZiti krajiny. V pripadé zastoupeni orné
pudy jsou prostorové vzorce podle obou zdrojii dat relativné podobné. Vzhledem
k omezenému rozsahu tohoto prispévku neuvadime samostatné kartogramy orné
pudy podle katastru a LPIS, ale zatazujeme kartogram, ktery vyjadiuje rozdily
v procentnich bodech podle jednotlivych katastralnich tzemi (obr. 5). Nejvétsi
rozdily nach4zime na Frydlantsku, lezicim v periferni poloze, ddle na Liberecku
a v okoli mésta Cesk4 Lipa - tedy zejména v severozapadni ¢4sti Libereckého kraje.
V nékolika katastralnich tzemich je vyméra orné pady vyssi podle LPIS neZ po-
dle katastru, ale tato izem{ jsou nahodile rozptylend po celém kraji (nelze u nich
vysledovat Z4dny prostorovy vzorec).

Na rozdil od orné pudy, jejiz rozloha evidovand v katastru je podstatné vyssi
nez jeji rozloha dle LPIS, je celkova rozloha trvalych travnich porostd podle obou
zdroji podobna. Lepsi shodu obou zdroju v pripadé trvalych travnich porostd
lze zfejmé prisoudit snaze ziskat dotace na zatravnéni orné pudy. Pfi pohledu
na rozmisténi travnich porostd v ramci kraje vSak nachdzime odli$nou prostoro-
vou strukturu (obr. 6). Zatimco z dat katastru vystupuje oblast vy$§iho zastoupeni
travnich porostdl ve vychodni ¢4sti kraje (zhruba mezi mésty Jablonec nad Nisou
a Jilemnice, tj. v podhti¥ Jizerskych hor a Krkono$), v datech LPIS je tato oblast
méné vyraznd, a naopak dominuje pas pii severozdpadnim okraji kraje (proch4-
zejici Frydlantem a Ceskou Lipou).

Zejména tato druha zminéna oblast dobte koresponduje s oblasti, kde je dle
katastru evidovano podstatné vice orné piidy nez v LPIS. Zfejmé se tedy jednd
o katastrem nepodchycené zmény vyuziti z orné ptidy na trvalé travni porosty.
Zaroven se jednd o oblast, kde probéhly i podle samotnych katastralnich dat nejdy-
nami¢téj$i zmény (srov. obr. 8).

4. Diskuse

Rozsah zemédélské pudy Libereckého kraje v datech LPIS ¢inf 78,4 % vyméry evi-
dované katastrem (bez t¥idy zahrad). Stale tak pokratuje dopliiovani dat (resp.
registrace dal$i obhospodatované pidy) do evidence LPIS, nebot uvedeny podil
v nami drive analyzovanych datech k roku 2012 ¢inil pouze 76,8 %. Nejvétsi ab-
solutni rozdily mezi obéma zdroji dat nalezneme v podhorskych oblastech. To
souvisi patrné se skute¢nosti, Ze ve svazitych Gzemich ve vy$ce 400-700 metra
nad motem byla v transformac¢nim obdobi stile jesté zachovdna zemédélska ptida
ve vétsim rozsahu, takze zmeény, které zde probéhly jak u orné ptudy, tak u trvalych
travnich porostd, jsou rozsahem vétsi nez ve vy$sich nadmorskych vyskach, kde

v

zemédélsky pudni fond zanikl jiz dfive. Tuto skute¢nost nejlépe odrazi tzemi
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okresu Jablonec nad Nisou a nékteré ¢asti okresu Ceska Lipa, tedy predeviim
oblasti svahti Jizerskych a Luzickych hor.

Také z hlediska urodnosti ptidy podle ufedni ceny za m? jsou rozdily v rozsa-
hu zemédélské pady obou databazi velké. Podle LPIS je v katastralnich tizemich
s uredni cenou pod 2 K¢/m? vyuzivano jen asi 59-68 % zemédélské pudy proti
datim uvedenym v katastralni evidenci. U katastralnich izem{ s Grodnymi pa-
dami (cena zemé&dé&lského ptidniho fondu vétsi nez 6 K¢/m?) je oviem vyuZit vyss,
pohybuje se na cca 87 % proti datim evidence katastru nemovitosti. U dalsich
skupin podle ceny zemédélské pady se podil skute¢né vyuzivané pady pohybuje
kolem 79-83 %. Celkové lze Fici, Ze tirovernl hodnot celého kraje z hlediska poméru
zemédélské pudy registrované LPIS a katastralnf evidenci ,srazi“ nejméné trodnd
katastralni tizemi (do 1 K&¢/m?).

MdaZeme tedy shrnout do pomérné jednoznaéného zavéru: Cim vyssi je Grovert
uredni ceny ZPF v daném katastralnim tzemdi, tim jsou mensi rozdily ve vymeére
zemédélské ptidy mezi daty LPIS a evidence katastralniho Gradu. Znamena to
tedy, ze uzivatelé zemédélského ptidniho fondu reagovali na probihajici ekono-
micko-socidlni zmény v Cesku tak, Ze nejvétsi ibytky rozsahu zemédélské pidy
a proména struktury zemé&délského pidniho fondu (ale i celé zemédélské pro-
dukce) se realizovaly na tizemi s nejniZ$i kvalitou zemédé&lského ptidniho fondu?
Takovy predpoklad je nutné ovérit. Proto jsou niZe analyzovany zmény rozsahu
sledovanych t¥{d (zem&d&lské ptida, orna ptida a trvalé travni porosty) mezi roky
1990 a 2017.

Pro celkové zhodnoceni strukturdlnich zmén vyuziti krajiny pouzivame ty-
pologii zaloZenou na vyhodnoceni nartistu (véetné stagnace) ¢ Gbytku rozlohy
t¥ sumérnich ti¥{d vyuZiti krajiny: zem&délsk4 plida, lesni a jiné (tj. zastavéné,
ostatni a vodni). Znaménkem ,+“ je oznafen nar@st, znaménkem ,—“ Gbytek
dané sumarni tfidy a vysledkem je Sest moZnych typt vyvoje v letech 1990 az
2017 (obr. 7). Dominuje typ, ktery predstavuje ubytek zemédélské ptdy a nartist
lesnich a jinych ploch, zaujim4 témé¥ polovinu izemi kraje (46 %). Tento typ je
rovné? nej¢astéjsim na celém tizemi Ceska, v tom je tedy vyvoj v Libereckém kraji
podobny celostatnimu trendu. Na rozdil od celého Ceska je v kraji druhym plo$né
nejrozsahlej$im typem narast zemédélské pudy a lesnich ploch a pokles jinych
ploch. Je to predevsim kviili zméndm na rozsahlém tizemi byvalého vojenského
Ujezdu Ralsko, které jsou vysledkem administrativniho zasahu. Zrusenim vojen-
ského Gjezdu byly vycvikové ,ostatni plochy” prevedeny na ,civilni“ druhy pozem-
ki - tedy ponejvice na lesni plochy a trvalé travni porosty. Ponékud prekvapivé
zatazeni ¢asti Krkonos$ k typu s ubytkem lesnich ploch ukazuje na slabinu této
typologie - nezohlediiuje intenzitu sledovanych procesti. V tomto pripadé se jed-
na o ubytek lesnich ploch v rddu jednotek hektarti v izemich o rozloze 3 000 ha
a vice. Je tedy nutné kombinovat vysledky typologie s dal§im ukazatelem (srov.
obr. 8).



ZTRATY ZEMEDELSKE PUDY PO ROCE 1990 V LIBERECKEM KRAJI 273

K posouzenf intenzity promény ve vyuziti krajiny vyuzivime index zmény
(obr. 8). Ten ud4va podil izemi v jednotlivych SUJ, na nich? doslo mezi dvéma
¢asovymi horizonty ke zméné t¥id (bliZe viz Bi¢ik a kol. 2010 aj.). Je nutné si
uvédomit, Ze pracujeme s bilanénimi daty za celé izemi SUJ a redlny pohyb mezi
tridami rizného vyuziti v terénu je vzdy vyssi! Podle indexu zmény predstavuje
Liberecky kraj jako celek tizemi s nejvétsim pohybem mezi t¥idami (podle katas-
trdlnich dat). Tyto zmény se pohybuji v prib&hu analyzovanych sedmadvaceti let
na tirovni 6 a vice procent piedeviim na Frydlantsku az Ceskolipsku (p4s na se-
verozipadé kraje) a na Zeleznobrodsku. Naopak nejmensi zmény vykazuji spise
horské oblasti (Jizerské hory, Krkonose a dals{), kde zdkladni zmény probéhly jiz
drive pred rokem 1989.

Podstatnym divodem téchto zmén byla predevsim ztrata dotaci z dob pred ro-
kem 1989, které dlouhodobé konzervovaly vys$si intenzitu zemédélského vyuziti
krajiny (a tedy i vy33i podil orné a zeméd&lské ptidy, neZ odpovidalo danym piirod-
nim podminkdm). Druhym dfivodem je od poloviny devadesatych let nartstajici
konkurence na trhu se zemédélskymi produkty, kdy se vyrobctim nevyplati vklady
do rostlinné vyroby, nebot ve vysledku sotva pokryvaji vyrobni naklady, a navic
mnohym schdaz{ jistota odbéru sklizené produkce. Proto v oblastech s hor§imi
podminkami do$lo v pribéhu poslednich sedmadvaceti let k opousténi orné ptdy,
k jejimu ¢aste¢nému prevodu do tridy trvalych travnich porostt - a pokud farmar
chce dale hospodatit, je nucen restrukturalizovat produkeci spiSe na Zivo¢isnou
vyrobu, a to predevsim vypasem stéle vétsich ploch trvalych travnich porosti.

5. Zavér

Cilem ¢lanku bylo zhodnotit rozdily mezi dvéma hlavnimi datovymi zdroji o zemé-
délském vyuziti krajiny Ceska: katastrem (evidujicim jednotlivé pozemky a jejich
vlastniky) a registrem ptidy, LPIS (evidujicim dily piidnich bloki a jejich uZivate-
le). Motivaci k tomu byl velky rozsah hospodatsky nevyuzivané zemédélské ptdy,
ale stéle evidované katastrem nemovitosti, zminovany jiz ve Zpraveé o stavu zemé-
délstvi CR 2003; a déle neevidované zmény zejména mezi ornou ptidou a trvalymi
travnimi porosty, zji§téné v detailnich p¥ipadovych studiich (Bi¢ik a kol. 2015).
Hodnoceni (na urovni katastrélnich tizemi) se zamé&¥ilo na velikost a regionaln{
strukturu uvedenych rozdilt a na analyzu p¥irodnich charakteristik (nadmotska
vyska, svazitost, produkéni schopnost a ifedni cena ptdy), které tuto strukturu
podstatné ovliviiuji. Ufedni cena zemédélské pudy predstavuje syntetickou cha-
rakteristiku podminek pfirodnich a ¢astecné i spolecenskych.

Na zvoleny cil navazuji dvé hypotézy: (1) odlisnosti obou databézi jak v rozloze
zemédélské ptdy, tak orné pudy a trvalych travnich porostt v Libereckém kraji
jsou silné z4vislé na ptirodnich podminkéch; (2) rozdily mezi obéma databazemi
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se zvétSuji v zavislosti na klesajici vhodnosti prirodnich podminek pro zemédélské
vyuziti v jednotlivych katastralnich izemich.

Podil orné pidy na rozloze katastralnich uzemf (dle katastru i LPIS) vykazuje
stiedni sflu asociace se viemi ukazateli p¥irodnich podminek (pouZit Pearsontiv
korelaéni koeficient). Nejvy33i sily asociace byly zaznamenény v piipadech kom-
plexnéjsich ukazateld: ifedni ceny a produkéni schopnosti zemédélské pady. Stejné
tak je tomu u zeméd&lské plidy celkem (z vétsiny tvorené ornou ptidou). Na druhou
stranu, podil trvalych travnich porostl (dle katastru) m4 jen malou sflu asociace
s ptirodnimi podminkami; dle LPIS nenf vztah signifikantni (kromé tfedn{ ceny
zemé&d&lské pidy, kde vysla stfedni sila asociace dle katastru a mald dle LPIS).

Ke srovnani dat katastru a LPIS pomoci poméru podild jednotlivych t¥d (na
rozloze katastralniho izemi) a jejich vztahu k pf¥irodnim charakteristikdm byl po-
uZzit Spearmantiv koeficient poradové korelace. Také zde byla u orné a zemédélské
pudy zjisténa stredni sila asociace s témét vSemi prirodnimi charakteristikami.
To znamena, Ze v uzemich se zemédélsky prihodnéjsimi podminkami nalezneme
lepsi shodu mezi obéma datovymi zdroji a naopak. V pripadé trvalych travnich
porostt byla zjisténa pouze mal sila asociace s pfirodnimi podminkami. P¥i¢inou
nizkych hodnot asociace je nelinearita vztahu zastoupeni trvalych travnich poros-
ti s kvalitou p¥irodnich podminek, coZ bylo zjisténo metodou vdzanych (podminé-
nych) pramért. To plati pro data katastru, LPIS i jejich vzdjemny pomér (obr. 3).

Dal$im zjisténim je skute¢nost, Ze regiondlni vzorec rozmisténi orné a zemé-
délské pudy je podle obou databazi velmi podobny. Data LPIS vSak vykazuji pod-
statné niz$i rozlohy téchto tid. Pokud budeme hodnotit dal$i tridu zemédélského
pudniho fondu, tedy trvalé travni porosty, zjistime, Ze regionalni struktura se
podle obou databazi dosti odliSuje - prestoZe celkové zastoupeni této tridy podle
katastru a LPIS je mnohem podobnéjsi nez u orné ¢i zemédélské pidy. Nejveétsi
absolutni rozdily mezi daty katastru a LPIS nachazime v podhorskych oblastech
(cca 400-700 m n. m.). Zde byla v transforma¢nim obdobi stile jesté zachovana
vétsi vymeéra zemédélské pudy, takZe zmény, které zde probéhly, jsou rozsahem
vétsi nez ve vyssich nadmortskych vyskach, kde zemédélsky ptdni fond zanikl jiz
di{ve. Posouzeni intenzity promény ve vyuZiti krajiny v obdobi 1990-2017 (pomoci
indexu zmény na zékladé katastralnich dat) ukézalo, Ze oblasti s nejintenzivné;jsi-
mi zménami do zna¢né miry koresponduji s oblastmi, v nichZ se nachazeji nejveétsi
rozdily mezi daty katastru a LPIS (srov. obr. 5 a 8). To podporuje pedpoklad za-
staravani katastralnich dat o vyuziti krajiny.

Obdobné vztahy, které byly zjistény na prikladu Libereckého kraje, patrné plati
ivjinych regionech Ceska. P¥i zobecnéni je tfeba ovem vzit v tivahu, e Liberecky
kraj byl vybran zdmérné, jelikoZ jde o kraj s nejvyssi intenzitou promény vyuziti
krajiny v obdob{ po roce 1989 (méfeno indexem zmény). V jinych regionech byly
zmény podstatné men3{ (zejména v Kraji Vysoéina i dalsich). Ob& ovéfované hy-
potézy také vychdzeji z vyrazné vertikalni ¢lenitosti kraje, kde se nejnizsi polohy
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nachdézeji spise v perifernich oblastech vi¢i hlavnimu centru kraje. V jinych
krajich tedy mtze socioekonomickd exponovanost iizemi hrat vyznamnéjsi roli
v regiondlnim vzorci zmén vyuziti krajiny, nez je tomu v Libereckém kraji. Kromé
prirodnich podminek ovliviiujicich regionalni vzorec rozdilti 1ze jako spolecenské
hybné sily zjisténych rozdild uvést ztratu socialistickych dotaci, odli$né pozadavky
spole¢nosti na intenzitu a strukturu zemédélské vyroby, nartstajici konkurenci
na trhu, ale i obrovskou roztri$ténost drzby ptidy po¢atkem devadesatych let a jeji
diametralni odli$nost od uzivatelské struktury. Hodnoceni 1ze zobecnit takto: UZi-
vatelé orné pudy jednaji v souladu s ekonomickymi zdkonitostmi, nebot vyuzivaji
podstatné intenzivnéji pozemky s vy$$i kvalitou (vyjadfenou napt. vy$si cenou
zemé&dé&lského ptidniho fondu). Vzhledem k dostatku vyprodukovanych plodin
v Cesku i celé Evropé jde o pragmatické zhodnoceni efektivnosti hospodateni
v oblastech s hor§imi prirodnimi podminkami.
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SUMMARY
Agricultural land losses after 1990 in the Liberec Region

In the early 1950s, before the collectivization of Czechia’s agriculture, there were hundreds of
thousands of farmers. In 1989, there were 1,024 agricultural cooperatives, 174 state farms, and
other holdings. In all, they farmed 99.6% of agricultural land, while the rest was managed by
3,205 private farmers (Green Report 1994). After 1989, the processes of return of property and
privatization enabled the return or sale of land to about 3.5 million former and new owners
(Bi¢ik et al. 2010). These facts are quite crucial in order to understand changes in landscape use
and also the changing quality of the cadastral data.

What primarily matters, is the unrecorded movement between arable land and permanent
grassland. In 2003, before entry into the EU, along with arable land converted to permanent
grassland, registered in the Cadastre of Real Estate (CRE), another roughly 300,000 hectares of
agricultural land were not used economically (Green Report 2003). This disharmony between
the data of the records kept by the Cadastral Office and the state in the terrain prompted us to
focus our attention on this state of affairs and to analyze the driving forces that brought it about,
as well as the size and regional structure of such differences.

This article focuses on a comparison of the area of the individual classes of agricultural land
in the CRE and the LPIS (Land Parcel Identification System) databases, arising from a com-
parison of 508 cadastre units in the Liberec Region. Our first research assumption is that the
differences between both databases in the area of agricultural land, arable land, and permanent
grassland strongly depend on natural conditions in the Liberec Region. According to the second
assumption, there is a growing difference between the two databases depending on the declining
suitability of natural conditions for agricultural use in individual cadastre units. Consequently,
our attention is devoted to selected characteristics of the natural environment (the altitude, the
slope, the official price of agricultural land and the productive potential of land).

A statistical evaluation made, using the Pearson correlation coefficient, found out that there
is a medium strength of association between the proportion of arable land in the total area of
a cadastre unit and all the observed characteristics. The method of conditional means (Bi¢ik,
Kupkova 2002) was used for more accurate evaluation. Both the CRE and the LPIS record a
significant and clear growth in the proportion of arable land along with a rising official price.

If we are to make a generalization of the evaluation, one can summarize the state of affairs
into the following argument: arable land users act in accordance with economic regularities
since they use, in a substantially more intensive way, the land with a higher quality, as expressed
by a higher price of agricultural land resources. Given the sufficiency of produced crops in
Czechia and the whole of Europe, this is a pragmatic evaluation of farming efficiency in the
areas with inferior natural conditions.

The relation between the proportion of permanent grassland and the official price of agri-
cultural land is non-linear. At first look, this may be a somewhat unexpected finding. In our
view, it is due to the fact that in the areas with most fertile soils, there is a conflict between the
residential, service, transport and intensive-farming functions (Bi¢ik et al. 2015). Quality arable
land in the urban hinterland is becoming a source for development, but before it may start, a
land plot in question may be registered as permanent grassland even for several years by the
CRE. After some time, it creates a “new wilderness” (Lipsky 2010 and others). By contrast, in the
lowest price classes of agricultural land (typically in the mountain areas), the former grassland
may have been abandoned or reforested.
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In essence, the proportion of agricultural land in the total area clearly rises along with the
growing official price according to both the CRE and the LPIS. One can find the biggest absolute
differences between the two data sources at the foothills, where agricultural land was preserved
in a large extent up to the transformation period.

In order to evaluate the intensity of land use transformation, an index of change was applied.
In the course of the analyzed 27 years, these changes have ranged on the level of 10+ percent
especially in the Frydlant-Novy Bor area. These changes were largely due to the loss of subsidies
from the era before 1989, which had been conserving the higher intensity of agricultural use of
the landscape. The second reason is that, since the mid-1990s there has been increasing market
competition. It is not profitable for farmers to invest in plant-growing because this eventually
hardly covers the production costs. On the other hand, the smallest changes can be seen in the
mountainous areas where the essential changes already occurred before 1989.

Fig.1 Relation between altitude (x axis) and average official price of agricultural land (y axis)
of cadastre units in the Liberec Region. Source: own calculation.

Fig.2 Proportion of arable land (y axis) in cadastre units of the Liberec Region according
to the official price of agricultural land (x axis) in 2017. KN - Cadastre of Real Estate,
LPIS - Land Parcel Identification System.

Fig.3  Proportion of permanent grassland in cadastre units of the Liberec Region according to
the official price of agricultural land in 2017. KN - Cadastre of Real Estate, LPIS - Land
Parcel Identification System.

Fig.4 Proportion of agricultural land in cadastre units of the Liberec Region according to
the official price of agricultural land in 2017. KN - Cadastre of Real Estate, LPIS - Land
Parcel Identification System.

Fig.5 Difference in registered arable land between the data of the LPIS and the CRE in the
Liberec Region in 2017. In legend: Municipality with extended powers, administrative
district of municipality with extended powers.

Fig.6 Difference in registered permanent grassland between the data of the LPIS and the CRE
in the Liberec Region in 2017. In legend: Municipality with extended powers, adminis-
trative district of municipality with extended powers.

Fig.7  Types of change in macrostructure of land use in the Liberec Region between 1990 and
2017. In legend: Growth (or decline) in proportion of (1) agricultural land, (2) forest
area, (3) other areas. Municipality with extended powers, administrative district of
municipality with extended powers. For the sake of comparability in time, a use was
made of “basic territorial units” (there are 290 of them in the region), not of cadastre
units. Source: LUCC Czechia Database.

Fig.8 Index of change between 1990 and 2017 in the Liberec Region. In legend: Municipality
with extended powers, administrative district of municipality with extended powers.
There are the territorial units called “basic territorial units”. The index was calculated
from all 7 classes of the land-use database. Source: LUCC Czechia Database.
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