GEOGRAFIE 123/2 (2018)

Vyvojové pravidelnosti a specifika geografické
diferenciace obyvatelstva a jeho struktury na arovni
obci v Cesku v transformacnim obdobi

PAVLINA NETRDOVA, VOJTECH NOSEK

Univerzita Karlova, Pfirodovédeck fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje,
Praha, Cesko (Charles University, Faculty of Science, Department of Social Geography and Re-
gional Development, Prague, Czechia); e-mail: pavlina.netrdova@natur.cuni.cz, vojtech.nosek@
natur.cuni.cz
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undertaken. Besides analyzing geographical differentiation of the population for different types
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factors and mechanisms. When studying geographical differentiation, we distinguish between
simple regional differentiation measured by standard statistical measures, relative regional
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1. Ovod

Analyzu a hodnoceni geografické diferenciace 1ze bezesporu povaZovat za jedno
z tradi¢nich geografickych témat, které je vSak stdle vyznamné a aktudlni. Kli-
¢ovym ukolem socidlni geografie jiz v souc¢asné dobé neni pouhy popis a snaha
o vysvétleni odli¥nosti oblasti na zédkladé charakteristik obyvatelstva (napf.
Hartshorne 1939), tedy analyza geografického uspoiadani spole¢nosti a jeho
promén, ale zejména identifikace a poznani mechanizmu a faktort, jez vedou
k tvorbé geografické diferenciace. Navazat 1ze v tomto ohledu na prace chicagské
$koly socialni ekologie (napt. Burgess 1925) zabyvajici se hybnymi procesy zmén
socidlné prostorové diferenciace ve méstech a predevsim pak na mnozstvi teorii
regiondlniho rozvoje.

Hodnocenf stavu a promén geografické diferenciace na zékladé kvantitativni
analyzy sekundarnich dat umoziiuje identifikovat dva zdkladni typy procesd,
ke kterym z hlediska vyvojovych tendenci v prostorovém rozmisténi dochazi -
procesy koncentra¢ni, resp. dekoncentra¢ni a konvergenéni, resp. divergen¢ni.
Tyto procesy jsou disledkem ptisobeni rozli¢énych faktort (napiiklad geografic-
kych, ekonomickych ¢ socio-kulturnich) a mechanismii (zejména konkurené¢nich
akooperativnich), o jejichz hodnoceni a tim i o vysvétleni vyvoje geografické dife-
renciace usiluji teorie regionalniho rozvoje. Tyto teorie tvor'i koncepéné hybridni
soubor, ktery lze v hrubém pojeti rozdélit na dvé skupiny pravé vzhledem k vyzna-
mu procesu konvergence/divergence (Blazek, Uhlif 2011). Zatimco konvergenéni
teorie prikladaji vétsi vyznam mechanizmim vedoucim k nivelizaci, divergen¢ni
teorie zdlrazniuji prevahu diferencia¢nich tendenci, ke kterym dochézi prostred-
nictvim puisobeni kumulativnich, selektivnich ¢i koncentraénich procest.

Vyznamnou skupinou teorii regiondlniho rozvoje, které jsou zalozeny
na konceptu polarizovaného rozvoje a protichtidné divergenéni a konvergenéni
mechanismy akcentuji v rizné mite, jsou teorie ze skupiny ,jadro-periferie“. Za-
timco ekonomicky zamétené teorie kumulativnich p¥i¢in (Myrdal 1957) a teorie
nerovnomérného vyvoje (Hirschman 1958) d4vaji riist nerovnomérnosti do sou-
vislosti s trznim mechanizmem a zdGraziuji divergenéni orientaci spontdnnich
vyvojovych procest, byt poéitaji s pisobenim uré¢itych doc¢asnych ¢i slabsich
vyrovndvacich mechanizm, obecn teorie polarizovaného vyvoje (Friedmann
1966) predpokladd v prvnich fazich vyvoje velkou regionélni diferenciaci, ktera
je v dalsim vyvoji postupné sniZovana. I kdyz lze v souc¢asné dobé sledovat odklon
od uvedenych teorif regiondlniho rozvoje a novéjsi pristupy zakladni tendence
regiondlniho vyvoje zpravidla nestuduji (Blazek 2012), problematika sniZovani
a zvysovani regionalnich rozdilti je vzhledem ke své vysoké spolecenské relevanci
stale aktudlnim tématem.

Problematika regiondlniho rozvoje patfi k tradi¢nim a vyznamnym vyzkum-
nym tématim i v ceské geografii, coZ souvisi zejména se zdsadnimi spole¢enskymi
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zménami po roce 1989. Transformaéni obdobf je v Cesku stejné jako ve vétsiné
posttotalitnich zemi spojené s vyznamnou dynamikou diferencia¢nich tendenci
a rustem nerovnosti, které byly logickou reakci na dlouhodobé niveliza¢ni snahy
socialistického planovani a projevovaly se mezi jednotlivci, rizné vymezenymi
skupinami obyvatelstva i regiony (Hampl 2007; Machonin, Tuéek 1996; Vecernik
1992). Specifickd ,kratkodobd“ posttotalitni transformace, tj. transformace na-
pravového typu, pritom byla nutnou podminkou pro nastup obecné ,dlouhodobé”
postindustridlni transformace, kterd s sebou prinesla hluboké sektorové a odvét-
vové posuny ve vyznamu spolecenskych aktivit (Hampl 2005). Clanek se snaZi
doplnit dosavadni studie vénované vyvoji regionalnich rozdila v transforma¢nim
obdobi o pohled na vyvoj geografické diferenciace vybranych znaka struktury
obyvatelstva na detailni méritkové drovni.

Analyza stavu a vyvoje geografické diferenciace popula¢nich charakteristik
(ekonomické aktivita, vzdélanost, religiozita, narodnost, vék) v Cesku je prove-
dena na urovni obcf na zakladé dat z poslednich ¢tyt cenz z let 1980, 1991, 2001
a 2011 Tradiéné jsou analyzy geografické diferenciace na izemi Ceska provadény
na urovni kraji a okresti. Zaméreni na tyto méritkové irovné podporuje existence
relativné dobré datové zakladny, kterd navic umoziuje pokryt delsi ¢asové rady.
Je vSak zfejmé, ze hodnoceni geografické diferenciace na téchto méritkovych
urovnich nedokaze odhalit vnitroregionalni rozdily a vyraznou mikroregionalni
diferenciaci, jak ukazal neddvny vyzkum (BlaZek, Netrdova 2012; Musil, Miiller
2008).1kdyz byly ur¢ité aspekty regionalniho vyvoje zkoumény na podrobnéjsich
urovnich véetné tirovné obci (naptiklad Bernard 2012; BlaZek, Netrdov4 2009,
2012; Feftrova, Temelova 2011; Marada, Kvétoti 2010; Novak, Netrdova 2011),
systematické analyzy geografické diferenciace za delsi ¢asové obdobi nebyly
doposud na trovni obci provedeny. Analyzy na tirovni obci navic umozni odhalit
i vjznam vy$$ich métitkovych Grovni na geografickou diferenciaci. Clanek tak
reaguje na potfebu analyz vyvojovych trendi geografické diferenciace na riznych
métitkovych drovnich, na jejichZ odli$nosti upozornil jiz Hampl (1998).

Hlavnim cilem ¢lanku je proto na zakladé analyzy rozsdhlého souboru dat
o strukture obyvatelstva na Grovni obci z poslednich ¢tyt cenzii odhalit a zhodnotit
stav a vyvojové tendence v geografické diferenciaci obyvatelstva a jeho struktury
na riznych méritkovych trovnich. V teoreticko-metodologické roviné vyzkum vy-
chéziz praci M. Hampla, zejména z jeho pojeti komplexity, jevii a procest a forem
geografické diferenciace. Prestoze mad studie ve smyslu kriticko-realistické me-
todologie extenzivni charakter, snazi se pomoci podrobnych empirickych analyz
pres zhodnoceni zmén v diferenciaci odhalit procesy a faktory stojici za dosaze-
nym stavem v kontextu probihajici transformace. Dil¢f cile ¢lanku jsou nésledujici:
- analyzovat stav a zmény v geografické diferenciaci obyvatelstva a jeho struktu-

te, a to z pohledu riiznych forem diferenciace (prostorova a regionalni - blize

viz kapitola 3)
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- zhodnotit stav a zmény regionalnich podminénosti geografické diferenciace
z pohledu vyznamu riznych méritkovych trovni

- identifikovat faktory podmifiujici zmény (procesy) v geografické diferenciaci,
které jsou realizovany prislusnymi mechanismy.

2. Teoreticka vychodiska

Ke studiu geografické diferenciace pristupujeme z pohledu metodologie kritic-
kého realismu, kdyz odliSujeme pozorované jevy a procesy od podminujicich
faktori a mechanism (Sayer 1992). Jevy chdpeme ve shodé s Hamplem, BlaZ-
kem a ZiZalovou (2008) v izkém pojeti jako charakteristiky dosaZeného stavu
geografické diferenciace, procesy jako tendence jejich zmén. Jevy a procesy jsme
schopni studovat empiricky extenzivnim zptisobem na zdkladé kvantitativni ana-
lyzy sekundarnich dat, napriklad idaji o obyvatelstvu z cenzt, jak je provedeno
v této studii.

Pri hodnoceni geografické diferenciace je nutné rozlisit znaky obyvatelstva
zejména dle jejich komplexity, tedy odli$ného vyznamu vnitfnich a vnéjsich pod-
minénosti na jejich diferenciaci (Hampl 1998). Pravé rozdilna troveti komplexity
ovliviiuje dosaZeny stupen a charakter geografické diferenciace véetné tendenci
v jejim vyvoji. Zatimco pti rozdéleni obyvatelstva podle znakt demografickych
s vyznamnou vniténi biologickou podminénosti (naptiklad vékova struktura) lze
ocekavat relativni homogenitu, podle znakii spolecenské a ekonomické tispésnosti
s vyraznéj$im vlivem vnéjsiho prostredi (vzdélanostni a ekonomické struktura) jiZ
dochézik asymetrickému rozdéleni ¢etnosti. Geografické rozmisténi obyvatelstva
je pak charakterizovano krajné asymetrickym rozdélenim, které lze povazovat
za principiélni typ diferenciace geografickych souborti (Hampl 1998, Kor¢ak 1941).
V zahrani¢ni literatufe se v tomto kontextu Castéji hovoti o kombinaci asymet-
rického rozdéleni (v horni &4sti distribuce) a log-normélniho rozdéleni (Gabaix
1999, Mitzenmacher 2003).

UvaZovat je pFitom nutné dvé zékladni formy geografické diferenciace (Hampl
2007). Jedn4 se o diferenciaci v izemni intenzit& vyskytu (vztah k izemi - napti-
klad pocet nezaméstnanych na km?) a diferenciaci v socidlni Grovni tizemnich
jednotek (vztah k obyvatelstvu, resp. specificky vymezené skupiné obyvatel -
naptiklad mira nezaméstnanosti). Zatimco izemni nerovnomérnosti jsou kom-
plexni povahy, coz se projevuje krajné nerovnomérnym tzemnim rozmisténim
obyvatelstva a ekonomiky, socidlni nerovnomérnosti v izemi jsou semikomplex-
ni povahy a vykazuji variabilitu prechodného typu (Hampl 2010). Do vysledné
urovné rozriznéni jevi se pritom u obou forem diferenciace promita charakter
sledovanych znakt obyvatelstva, tedy skute¢nost, zda se jednd o méné komplexni
sociodemografické ¢i komplexnéji podminéné socioekonomické znaky.
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Béhem vyvoje spole¢nosti dochazi k odlisnym zméndm a tendencim ve stup-
ni geografické diferenciace, tedy k rozdilnym procestim. Vysoka ¢etnost a rtizno-
rodost procesti vede k absenci jejich vSeobecné uznivané systematizace a klasi-
fikace. Pro hodnoceni geografické diferenciace obyvatelstva a jeho struktury se
v tomto ¢ldnku zaméfujeme na nésledujici procesy:

- procesy majici vliv na rozmisténi obyvatelstva, mezi néz patfi zejména procesy
pfirozené mény a migrace véetné urbaniza¢nich procesti (urbanizace, metro-
polizace, suburbanizace, deurbanizace)

- procesy pusobici na riznych méritkovych irovnich, od lokalnich/mikroregio-
nalnich po makroregiondlni/narodni

- procesy s rozdilnymi vlivy na stupei a charakter geografické diferenciace, tedy
koncentra¢né, resp. dekoncentra¢né orientované procesy spojené se zménami
v Uzemni intenzité a konvergenc¢né, resp. divergencné orientované procesy
spojené se zmé&nami v socialn{ irovni v izemnich jednotkach (podrobnéji viz
kapitola 3).

Pocet a struktura obyvatelstva uré¢itého tzemi je vysledkem procest prirozené
meény a migrace, které jsou klicové z hlediska rozmisténi obyvatelstva a jeho
struktury a vysledny stav geografické diferenciace determinuji. Pavlik (1981)
v této souvislosti mluvi o ovlivnéni rozmisténi obyvatelstva vnitfnimi demo-
grafickymi procesy (pfirozen4 reprodukce obyvatelstva) a vnéj$imi geodemo-
grafickymi procesy (migraéni pohyby obyvatelstva). Empirické studie pfitom
dokazuji, Ze migra¢ni pohyby ovlivilovaly zmény v geografické diferenciaci
obyvatelstva a jeho struktury vice neZ p¥irozena ména obyvatelstva (Durcek
2015). Procesy ptirozené mény a migrace piisobi na riiznych mé#itkovych trov-
nich a s rozdilnymi tendencemi z pohledu prohlubovani, resp. snizovani nerov-
nomeérnosti. Pfikladem miiZe byt pravé proces migrace, jehoZz dekoncentra¢ni
tendence na mikroregionalni Grovni nemuseji znamenat nic jiného nez presun
koncentrace na vy$$i méritkovou Groven a tvorbu metropolitnich aredlii. Zaroven
muze migrace vést jak k tzemni koncentraci obyvatelstva, tak ke konvergenci
z hlediska relativni socidlné-ekonomické iirovné tzemnich jednotek. Kombinaci
vySe zminénych zékladnich procest tedy mtzeme ziskat mnozstvi specifickych
typ®, napiiklad koncentraéni migraéni procesy na mikroregionélni (urbanizace)
&i vy$8i regiondlni Grovni (metropolizace), konvergenéni procesy prirozené mény
na makroregiondlni drovni apod. V obecné roviné o téchto procesech hovori také
Giddens (2002), a to zejména v souvislosti s rozdilnymi vlivy globalizace na tyto
procesy.

Empiricky pozorovatelné a kvantifikovatelné jevy a procesy vznikaji vzajem-
nym spoluptisobenim faktord, které jsou zprostredkovany prislusnymi mecha-
nismy. Faktory lze chapat jako podminiujici ¢initele, jejichz identifikaci 1ze prispét
k vysvétleni probihajicich jevl a procest. Pri studiu geografické diferenciace
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Tab. 1 - Faktory podmifiujici rozmisténi obyvatelstva a jeho struktury - obecna droveri

Typ Podtyp Aplikace na prikladu rozmisténi obyvatelstva - divod stéhovani

geografické  p¥irodni podminky kvalitnf Zivotni prostredi, prace v priimyslu (nerostné bohatstvi...), zemédélstvi
a zdroje (kvalita zemédélského ptdniho fondu...)

polohové poméry  lepsi dopravni dostupnost k potfebnym cilim

sociogeografickd/  vy3siintenzita a kvalita nabidky sluzeb
Gzemnf intenzita

ekonomické/socioekonomické vy$8i mzda, lepsi pracovni uplatnéni, vy$si socioekonomicky status
obyvatelstva, troven technické a socialni infrastruktury

kulturni/sociokulturni zachovani tradice, vyhovujici spolecenské prostredi, uznavani stejnych hodnot

demografické faze demografického pfechodu - porodnost, Gmrtnost, plodnost, potratovost

Zdroj: upraveno a doplnéno dle Hampl, Blazek, Zizalova 2008

obyvatelstva je potfeba uvazovat faktory, které ovliviiuji dva vyse zminéné pro-
cesy s pfimou vazbou na rozmisténi obyvatelstva, tj. pfirozenou ménu a migraci.
Zatimco prirozena ména je ovlivnéna zejména demografickymi faktory, migraéni
pohyby jsou vysledkem piisobeni mnoha rtiznorodych geografickych, ekonomic-
kych a kulturnich faktort, které ¢asto také plisobi protichidné (Drbohlav, Uherek
2007). Z&kladni klasifikace faktort podmitiujicich rozmisténi obyvatelstva a jeho
struktury je uvedena vcetné konkrétnich prikladd v tabulce 1.

V souvislosti s uvedenymi faktory hovoi{ Hampl, BlaZek, ZiZalova (2008) o pri-
marn{ klasifikaci faktord, kterou je nutné doplnit o sekunddrni institucionalni
faktory stojicimi mezi primarnimi faktory, kterymi jsou podminény, a mechanis-
my, pomoci nichZ jsou realizovany. Jedna se zejména o organiza¢ni principy fungo-
véani spole¢nosti (politicky systém, pravni ¥4d) a distribuci moci a bohatstvi mezi
subjekty spole¢enského systému. Mezi zdkladn{ typy mechanismu patfi v obecné
roviné kooperativné-konkurené¢ni, konkurenéné-kooperativni a regulaéni (Hampl
akol. 2008). Zatimco spontanni, resp. Zivelné mechanismy konkurenéni a koope-
rativni povahy vedou k procestim prevazné divergen¢nim, regula¢ni mechanismy
vedou zejména k procestim konvergencné orientovanym.

V transformaénim obdobi doslo vlivem politickych zmén k vyrazné proméné
mechanismt a instituciondlnich faktort, které ovlivnily piisobeni dalsich primar-
nich faktort. Prechod od centralné rizené ekonomiky k trznimu hospodarstvi lze
dle vyse uvedené konceptualizace popsat jako Gtlum regula¢nich mechanismu
a nastup spontannich mechanismt podporujicich divergen¢né orientované pro-
cesy. Doslo k proméné v plisobeni podminiujicich geografickych a ekonomickych,
resp. socioekonomickych faktort, kulturnich, resp. sociokulturnich a demografic-
kych faktorti. Doch4zi napriklad ke kvalitativnim zménam spojenym s proménami
demografického chovani obyvatelstva a Zivotniho stylu ¢i ristem vzdélanosti, coz

v

se odrazi jak v procesech pfirozené mény, tak migrace.
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K vyrazné diferenciaci doslo v transforma¢nim obdobi ve vsech oblastech spo-
le¢enskych aktivit, i kdyz s riznou dynamikou promén. Zatimco transformace
politického a ekonomického systému probéhla relativné rychle, Gzemni distribuce
obyvatelstva vykazovala vys$si stupeni vyvojové kontinuity souvisejici s vysokou
inercif sidelniho a regiondlniho systému. Zmény v lokaliza¢nich faktorech vlivem
otevrené ekonomiky a zvysujicich se regiondlnich rozdila se samoziejmé promi-
taly také do promén v rozmisténi obyvatelstva a jeho struktur, mnoho regula¢nich
mechanismu a instituciondlnich faktort souvisejicich s vyvojem bytového fondu
a trhem nemovitosti (zejména pokles bytové vystavby v 90. letech 20. stolet, riist
cen bytd, problematika regulace ndjemného a disproporce mezi nabidkou a po-
ptavkou) vSak spont4dnni vyvoj zpomalovalo (He¥manov4, Kostelecky 2000; Lux,
Sunega 2007). Cermék, Hampl, Miiller (2009) v tomto ohledu hovoii o zbrzdéném,
resp. deformovaném vyvoji rozmisténi obyvatelstva. Lze tedy predpokladat, Ze
primarn{ dominantné divergenéni fazi transformace (1991-2001) a fizi sekundar-
ni (2001-2011) spojenou s nastupem alesponi nékterych tendenci konvergen¢niho
typu, které byly identifikované v literature na zakladé analyz izemni distribuce
ekonomiky (BlaZek, Netrdova 2012), nebude mo¥né v pripadé iizemni distribuce
obyvatelstva diky vys$S§imu stupni setrvacnosti jednoznacné oddélit. Dokladem
mtZe byt vyzkum Maiera a Frankeho (2015), kte¥f na zdkladé idajti mezi roky
2001a 2011 zaznamenaly v prostorovém vyvoji socidlnich a ekonomickych aktivit
rostouci disparity a polarizaci na mikroregionalni i lokalni trovni.

Na zdkladé teoretickych vychodisek a empirickych studii si pro analyzy geogra-
fické diferenciace obyvatelstva a jeho struktur v Cesku stanovujeme tyto hypotézy
navazujici na tfi diléi cile:

- transformac¢ni zmény v geografické diferenciaci obyvatelstva se neprojevily
tak jednoznacné jako v pripadé promén v geografické diferenciaci ekonomiky,
pri¢emz obecné nedominovaly divergentné orientované procesy, ale stav a ten-
dence ve vyvoji geografické diferenciace obyvatelstva byly ovlivnény rozdilnym
charakterem sledovanych znakti (demografick4, socialni a ekonomicka struk-
tura)

- vevyvoji dochazi k posunu diferenciace na nizsi méritkovou iroven, tedy riistu
vyznamu mikroregionalni diferenciace (tiroveil obci a spravnich obvodd obcf
s roz$ifenou pisobnosti - SO ORP) a sni%ovani makroregionélni diferenciace
(Groveti krajt)

- geograficka diferenciace obyvatelstva je ovlivnéna spoluptisobenim mnoha
podmitiujicich faktori, pti¢em? pro rtizné struktury obyvatelstva (demografic-
kou, socilni, ekonomickou) lze identifikovat rozdilné faktory s dominantnim
plsobenim.
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3. Metody a data

Hlavnim cilem kvantitativni analyzy rozsahlého souboru dat o obyvatelstvu a jeho
strukture je odhalit, jakd je Groven geografické diferenciace sledovanych znaka
obyvatelstva a zda tendence v jejich zménéch vedou ke sniZzovan{ ¢i zvySovani
této diferenciace. Metodologicky navazujeme na studie, které pti analyzach geo-
grafické diferenciace zdiraznuji jeji rizné podoby, resp. typy. RozliSujeme tedy
prostou regiondlni diferenciaci méfenou pomoci standardnich mér variability
(variaéni koeficient, Giniho koeficient, Theiltiv index, mira nerovnomérnosti H),
relativni regionalni diferenciaci umoznujici urceni vyznamu jednotlivych predem
urcenych regiondlnich Grovni na celkovou variabilitu pomoci rozkladu Theilova
indexu a prostorovou diferenciaci méfenou pomoci globélnich a lokalnich mér
prostorové autokorelace, konkrétné Moranova I a analyzy LISA.

Na dtilezitost propojeni hodnoceni prosté regionalni a prostorové diferenciace,
kdy kazda z nich postihuje pouze jeden z aspekti geografické diferenciace a jedna
bez druhé neumoziuje jeji plné vystiZeni, upozorfiuje Blazek a Netrdov4 (2012).
Zatimco prosté regionalni diferenciace kvantifikuje velikost rozdild, a tedy urdi-
tou miru zavaznosti, prostorova diferenciace ukazuje na prostorovy rozmér této
variability, ktery mtze pfi koncentra¢nich tendencich miru zavaznosti zvySovat.
Prosté regiondlni diferenciace totiZ nijak neuvazuje vzdjemné prostorové uspora-
danfdzemnich jednotek ve sledovaném tizemi a pr'i zméné v lokalizaci se vyslednd
uroveil diferenciace nijak nezméni. Vjpocty prostorové diferenciace ukazujici
na miru shlukovani v prostoru by naopak bez presné lokalizace Gzemnich jed-
notek nebyly vibec mozné. Neexistenci jednoznaéného vztahu mezi prostymi
regionalnimi rozdily a prostorovym vzorcem diferenciace dokladaji na rozsahlém
prikladu 25 ukazateld Novék a Netrdova (2011). Pokud chceme do geografické
diferenciace zahrnout i regionalni rozdily na rdznych méritkovych trovnich, je
vhodné doplnit uvedené dva typy diferenciace jesté o relativni regionalni diferen-
ciaci, kterd pracuje s rozkladem celkové variability na predem definované vyssi
regionalni irovné. Po metodologické strance se vztahy mezi prostou regionalni,
relativni region4lni a prostorovou diferenciaci zabyvaji Netrdova, Nosek (2009,
2017) a Nosek, Netrdova (2010).

Prvnim krokem k hodnoceni stavu a vyvoje geografické diferenciace na trovni
obci je analyza prosté regionalni diferenciace, ktera ukazuje na velikost rozdila
v hodnotach ukazatelti mezi jednotlivymi obcemi. Ke kvantifikaci prosté regio-
nélni diferenciace vyuzivime standardni miry variability, jakymi jsou varia¢ni
koeficient, Giniho koeficient koncentrace a Theiltv index. Pfes rozdilnost uvede-
nych mér variability vyplyvajici z jejich odlisné definice a vhodnosti pro postiZeni
variability asymetricky rozdélenych soubort (bliZe viz Netrdové, Nosek 2009), 1ze
v relativnim pohledu konstatovat vysokou shodu vysledkd, kterd byla otestovana
na zkoumaném souboru dat. Z toho dtivodu se déle odkazujeme pouze na hodnoty
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nejcastéji pouzivaného Giniho koeficientu koncentrace. Uvedené hodnoceni je do-
plnéno o miru nerovnomérnosti H (Hampl 2007), kter4 ur¢uje podil izemi, resp.
obyvatelstva, na které je vdzana rozptylend polovina sledovaného znaku, ¢imz
celkoveé charakterizuje stupen koncentrace. I kdyz vypocet miry nerovnomérnosti
H vychdzi stejné jako Giniho koeficient koncentrace z konstrukce Lorenzova ob-
louku (Cowell 1977, Hampl 1998), a Ize tedy pfedpokladat uréitou shodu vysledk,
jeji vyhodou je srozumitelnd interpretace spojend pravé s predstavou o izemni
koncentraci.

Hodnoceni prosté regionalni variability je nejcastéji pouzivano pri analyze
regionalnich rozdilt a regiondlni diferenciace, i kdyz je zaloZeno na neprostorové
analyze prostorovych dat (Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2000). Hodnocen{
diferenciace, které je explicitné zaloZeno na vyuZiti prostorového aspektu dat
a postihuje prostorovou konfiguraci geografické diferenciace, umozinuji miry
prostorové autokorelace. Pro kvantifikaci miry shlukovani podobnych hodnot
ukazatell v prostoru, a tedy k urceni irovné prostorové diferenciace, pouzivime
Moranovo I kritérium (Cliff, Ord 1973). Moranovo I kritérium je jednou z nejb&z-
néji pouzivanych mér globalni prostorové autokorelace, coz souvisi jisté i s rela-
tivné jednoznaénou interpretaci jeho hodnot z divodu podobnosti s Pearsonovym
korela¢nim koeficientem. Hodnoceni prostorové variability by nebylo Gplné bez
analyzy prostorovych vzorct, tedy zjisténi povahy prislusného tizemniho roz-
loZen{ a odhaleni ohnisek prostorové diferenciace. K identifikaci prostorovych
shlukii byla vyuZita lokalni mira prostorové autokorelace, konkrétné analyza LISA
(Anselin 1995, Spurna 2008). Pti analyzach prostorové diferenciace studujeme
geografickou organizaci, ktera se projevuje ve formé prostorovych vzorci, jako
jednu z forem strukturace spole¢nosti.

Omezenim analyz prosté regiondlni a prostorové diferenciace je jejich jedno-
urovilovost, tedy vazba na jednu méritkovou Groveri bez sledovani diferencia¢nich
tendenci na vyssich trovnich. Pritom pravé rozdilnost stupné diferenciace v z4-
vislosti na méritkové irovni je pro nerovnomeérnosti klicovs, jak doklad4 na mno-
ha piikladech Hampl (1998, 2005). Oproti standardnimu postupu zaloZenému
na méteni prosté regiondlni variability na rdznych regionalnich Grovnich, které
by bylo uskute¢nitelné na zakladé agregace dat za obce do vyssich celkd, vyuzi-
vame moznost rozkladu celkové variability na vnitroregionalni a meziregionalni
slozku, a tedy koncept relativni regionalni variability (Netrdova, Nosek 2009).
Konkrétné pomoci ,bezezbytkového" rozkladu Theilova indexu (Theil 1979) kvan-
tifikujeme, jaka ¢ast z celkové variability, ktera je chipana jako variabilita mezi
nejpodrobnéjsimi Gzemnimi jednotkami, v naSem pripadé obcemi, je vysvétlena
regiondlnimi rozdily na jednotlivych méritkovych Grovnich. Uvedena analyza
umoziiuje zhodnotit, jak je pro diferenciaci sledovaného znaku ur¢itd métitkova
uroven vyznamnd, tedy jaké jsou regiondlni podminénosti geografické diferen-
ciace a jak se proménuji v ¢ase.
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Pomoci popsanych typt variability lze odhalit procesy s rozdilnymi vlivy
na stupen a charakter geografické diferenciace, tedy koncentra¢né, resp. de-
koncentraéné a konvergenéné, resp. divergen¢éné orientované procesy. Pojmy
koncentrace/dekoncentrace a konvergence/divergence jsou v odborné literature
Casto sklonované zejména v souvislosti s tzv. novou ekonomickou geografii, kterd
studuje jak problematiku koncentrace ekonomickych aktivit (Krugman, Vena-
bles 1996), tak i regiondlni konvergenci v kontextu ekonomického rtstu (Barro,
Sala-i-Martin 1992). Zatimco koncentrace je zdkladnim geografickym pojmem
vyjadiujicim miru a tendenci k prostorovému shlukovani, pojem konvergence
pochazi z ekonomické literatury, kde znaci predpoklddanou tendenci chudsich
regionti dosahovat rychlejsiho ekonomického riistu nez vykazuji bohaté regiony.
Koncentrace a konvergence jsou Gzce souvisejici pojmy, jejichz vztah vyjadiuji
néktef{ autofi i matematicky (bliZe viz Kolko 2002). Nejedn4 se viak o p#i¢in-
ny vztah, kdy by napriklad konvergen¢né orientovany proces nutné znamenal
probihajici dekoncentraci. V ¢lanku povaZujeme za koncentraéné, resp. dekon-
centracné orientované procesy ty, které znamenaji zmény v absolutni Gzemni
intenzité vyskytu uréitého jevu, kdy napriklad dochazi k nadmérné lokalizaci
obyvatel a specifickych subpopulaci v ur¢ité ¢asti izemi. Tyto procesy miiZeme
odhalit pti hodnoceni izemnf intenzity, kdy v naSem pripadé vztahujeme pocet
osob s ur¢itou charakteristikou k zemi (na km?). K méteni lze vyuzit jakoukoliv
miru prosté regionalni variability, pri jejimz zvySovani dochézi ke koncentraci
jevu v rdmci souboru sledovanych tzemnich jednotek. Kromé vyse uvedenych
mér variability se 1ze setkat i se specifickymi indexy, jako naptiklad Hooverovym
indexem populaéni koncentrace, ktery byl jako celkova mira vyuzit k hodnoceni
néarodniho vzorce koncentrace chudoby & obyvatelstva dle rasy (Lichter 1985;
Lichter, Johnson 2007). V ¢ldnku pouZivaime miru heterogenity H, jejiz hodnota
ma jednoznac¢nou interpretaci ve vazbé na iizemi. DiileZité je zminit, Ze soucasné
ekonomicky zameérené studie Casto vyuzivaji k analyzadm koncentra¢nich tendenci
predev§im bodova data, coZ samoziejmé umoziuje pouziti zcela odli$nych meto-
dologickych postupti (Bonneu, Thomas-Agnan 2015). Diivodem zaméfeni na tzv.
mikrodata jsou zejména nepresnosti a chyby spojené s méfenim prostorové kon-
centrace na zakladé aredlovych dat, naptiklad problém MAUP (Arbia 2001). Tento
problém oznacuje skutecnost, Ze vysledky analyz zavisi jak na méritkové trovni
analyz, tedy trovni agregace dat, tak na presném vymezeni izemnich jednotek
(Openshaw 1984, Wong 2009, Klapka a kol. 2016). Uvedenych skute¢nosti jsme si
védomi a pti analyzach geografické diferenciace obyvatelstva jsme se jim snazili
vyhnout prdvé pouZitim co nejmensich dostupnych tizemnich jednotek (obci).

Za konvergen¢né, resp. divergenc¢né orientované procesy oznacujeme ty, které
vedou ke zméné nerovnomeérnosti v socidlni irovni izemnich jednotek, kdy v na-
Sem pripadé vztahujeme pocet osob s urcitou charakteristikou k cilové populaci.
Dochéazet pritom miZe k rozdilnym charakterdm konvergenéné/divergenéné
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orientovanych procest odpovidajicim tfem typim geografické diferenciace -
prosté regiondlni, relativni regionalni a prostorové. Prostd konvergence, ktera
znamend obecné snizovani rozdilt mezi regiony, tedy nizsi variabilitu méfenou
pomoci mér prosté regionalni variability, mGZe mit rozdilny prostorovy a regional-
ni charakter. Ke konvergenci a vzajemnému pribliZzovani v hodnotach sledovaného
znaku totiz miZe dochazet v prostorové blizkych jednotkach ¢i ptimo v predem
vymezenych regionech. Prostorovou konvergenci lze odhalit analyzou miry shlu-
kovani pomoci mér prostorové autokorelace, relativni regiondlni konvergenci
rozkladem Theilova indexu.

Pro splnéni cild vyzkumu bylo potfeba vybrat takové ukazatele, pro néz
je mozné kvantifikovat vSechny vySe zminéné typy geografické diferenciace.

Tab. 2 - Definice pouZitych ukazateld socialni Grovné Gzemnich jednotek

Zjistované Gdaje od osob  Presna definice geosocialniho ukazatele Zkratka
Odvétvi ekonomické/ Pocet osob pracujicich v zemédélstvi a lesnictvi / Celkovy poet osob vobci  ZEM
hlavni ¢innosti (vyjma ekonomicky neaktivnich, nezaméstnanych hledajicich prvni zamést-

nanf a osob s nezjisténou ekonomickou aktivitou)

Pocet osob pracujicich v primyslu a stavebnictvi / Celkovy pocet osob PRUM
v obci (vyjma ekonomicky neaktivnich, nezaméstnanych hledajicich prvni
zaméstnani a osob s nezjisténou ekonomickou aktivitou)

Poet osob pracujicich ve sluzbach / Celkovy polet osob v obci (vyjma eko- ~ SLUZBY
nomicky neaktivnich, nezaméstnanych hledajicich prvni zaméstnani a osob
s nezjisténou ekonomickou aktivitou)

Ekonomicka aktivita Pocet ekonomicky aktivnich osob (viechny osoby predstavujici pracovni silu  EAO
- zamé&stnani/pracujici a nezaméstnani) / Celkovy poet osob v obci (pro
které zjisténo)

Polet nezaméstnanych (nezaméstnani hledajici prvni zaméstnani a ostatni ~ NEZAM*
nezaméstnant) / Po¢et ekonomicky aktivnich osob

Nabozenska vira Pocet osob katolické viry / Celkovy poget osob v obci (pro které zjisténo) KATOL*

Narodnost Pocet osob nemajicich éeskou, moravskou, slezskou ¢i slovenskou narod- Clz
nost / Celkovy pocet osob v obci (pro které zjisténo)

Nejvyssi ukoncené Pocet osob bez vzdélani, s neukonéenym zakladnim a zakladnim vzdélanim  BEZZS

vzdélani / Celkovy polet osob ve véku 15 a vice let v obci (pro které zjisténo)

Pocet osob s vysokoskolskym vzdélanim (bakalaFské, magisterské, doktor- VS
ské) / Celkovy polet osob ve vé&ku 15 a vice let v obci (pro které zjist&no)

Vék Polet osob ve véku 0-14 let / Celkovy pocet osob v obci (pro které zjisténo) POD014

Pocet osob ve véku 65 a vice let / Celkovy poet osob v obci (pro které POD65
zjisténo)

Zdroj: CSU

Poznamka: *Ukazatel neni dostupny za rok 1980; Srovnatelnost vysledki s¢itani neni kviili metodické zméné v roce
2011 zcela bezproblémova, pro Gcely naseho vyzkumu je ale dostalujici. Oproti s¢itanim v roce 1980, 1991 a 2001,
kdy probihalo veskeré zpracovani vysledkil podle mista trvalého, resp. dlouhodobého pobytu osob, jsou vysledky
vroce 2011 zpracovany podle mista obvyklého pobytu osob, coz lépe odpovida redlnému rozmisténi osob (k diskuzi
o vlivu této metodické zmény viz napfiklad Svoboda, PFidalova, Oufednitek 2014).



236 GEOGRAFIE 123/2 (2018) / P. NETRDOVA, V. NOSEK

N7

Nevyuzivame proto strukturalni druhové charakteristiky typu index stari, in-
dex ekonomické zavislosti ¢i pramérny pocet let skolni dochazky, pro které je
nemozné hodnotit izemni koncentraci, ale ukazatele zaloZené na poétu, resp.
podilu obyvatel s uréitou charakteristikou (zaméstnani v zemé&délstvi, obyvatelé
s vysokogkolskym vzd&lanim, star$i 65 let atd.). Analyzujeme tedy geografickou
diferenciaci obyvatelstva a jeho rtiznych struktur.

Vybréno bylo devét relevantnich charakteristik obyvatelstva dostupnych
a srovnatelnych ze &ty cenzti (1980, 1991, 2001 a 2011). P#i vybéru vhodnych cha-
rakteristik byla snaha o postihnuti z4kladnich demografickych (vékova struktura),
socidlnich (vzdélanostni struktura), ekonomickych (zaméstnanecka struktura)
akulturnich (narodnostni struktura) znak obyvatelstva. Skupina charakteristik
byla nésledné doplnéna o dvé kli¢ové, které nebyly v roce 1980 zjistovany (ne-
zaméstnani, vé¥ici). Pfesné definice pouZitych ukazateld, které jsou pro ucely
hodnoceni vyvoje pouZity v pfepoctené podobé do izemné srovnatelnych jedno-
tek a jednotné tizemni struktury platné k datu s¢itani v roce 2011, jsou uvedeny
v tabulce 2.

Na tomto misté je nutné zminit i uréitou problemati¢nost pi pouZiti obci jako
jednotek analyzy, jak upozorfiuji nap¥iklad Musil a Miiller (2008). Vzhledem
k rozdrobené trovni mistni samospravy (k datu s¢itani v roce 2011 existovalo
v Cesku 6 251 obcf) a jejich nizké populaéni velikosti (medidnova velikost obci
v roce 2011 byla 415 obyvatel) doch4zi v obcich k velkému kolisdn{ hodnot indi-
katorh veetné dosahovani extrémnich hodnot. Bernard (2011) déle upozoriiuje
na silnou, zpravidla nelinedrni zavislost indikatort na populaéni velikosti obce.
ObtiZznost nalezeni pravidelnosti ve vyvoji diferenciace na obecni Grovni spattuji
BlaZek a Netrdova (2012) ve velké podrobnosti/citlivosti této tirovné diferenciace
a vztahové otevienosti a extrémni velikostni nerovnocennosti obci. Pres uvedend
omezeni povazujeme pozndni stavu a vyvoje geografické diferenciace obyvatel-
stva a jeho struktury na drovni obcf, jakoZto zdkladniho ¢lanku verejné spravy
i samospravy disponujicimi nemalymi finanénimi zdroji a moZnostmi ovlivnéni
lokélniho rozvoje, za potfebné.

4.Vyvoj geografické diferenciace obyvatelstva a jeho struktury

Analyza vyvoje geografické diferenciace obyvatelstva a jeho struktury umoziuje
rozlisit, zda ve sledovaném obdobi dochédzelo ke koncentraéné, resp. dekoncen-
tracné orientovanym procesim v Gzemnf{ intenzité rozmisténi obyvatelstva ¢i
ke konvergencné, resp. divergencni orientovanym procestim v socidlnf irovni
uzemnich jednotek. Identifikace probihajicich procest, jejich intenzity a promén,
je v nésledujici kapitole vyuzita k diskuzi moznych podminujicich faktort a me-
chanismd.
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Vyvoj izemni koncentrace vypovidajici o zméndch v izemni intenzité na Grov-
ni obci je hodnocen pomoci miry nerovnomérnosti H. Vzhledem k celkové izemni
koncentraci obyvatelstva, ktera je na obrazku 1 zvyraznéna, mohou byt jednotlivé
sledované populaéni znaky rozdéleny do dvou skupin. Nad uvedenou ktivkou se
nachdézeji populaéni znaky, které vykazuji vy$si izemni koncentraci v porovnani
s obecnou koncentraci obyvatelstva (zejména vysokoskolsky vzdélané obyvatel-
stvo, cizinci a pracujici ve sluzbach), pod k¥ivkou naopak znaky vykazujici niz3
uzemn{ koncentraci (zejména obyvatelstvo bez vzdélani ¢&i katolici).

Mezi lety 1980 a 2011 nedoslo k vyraznym proménam celkové koncentrace
obyvatelstva, ktera se pohybovala mezi hodnotami 93 a 94. U ostatnich populac-
nich charakteristik doslo ve vyvoji ke sniZenf rozpéti u miry nerovnomérnosti H
a priblizeni Gzemnich koncentraci jednotlivych charakteristik k celkové izemni
koncentraci obyvatelstva. Vyraznéjsi dekoncentra¢ni tendence pozorujeme zejmé-
na u charakteristik, které byly vyrazné ovlivnény probihajicimi zménami po roce
1989, a to u obyvatelstva pracujiciho v pramyslu a nezaméstnanych. Vétsi dynami-
ku promén miZeme u téchto charakteristik sledovat u vSech typti diferencia¢nich
tendenci, coZ souvisi s odlisnou proménlivosti znakd obyvatelstva na individualni
Urovni. Zatimco zménit (ztratit, ziskat) praci je mozné ze dne na den a mnohokrat
za zivot, tak napriklad stuperi vzdélani se u jedince zvySuje pouze s ukonéenim
daného vstupné vzdélani. Vyraznéjsi koncentra¢ni tendence sledujeme pouze
u osob starsich 65 let, katolikii a zejména pracujicich v zemédélstvi. Zemédélci
se svoji uzemni koncentraci vyrazné odli$uji, mira nerovnomérnosti H niz$i nez
80 ukazuje na vyrazné nizsi izemni koncentraci, a tedy vyssi rovhomérnost jejich
rozmisténi v izemi.

Vyvoj prosté regiondlni diferenciace, ktery umoziuje rozlisit jednotlivé popu-
la¢ni charakteristiky podle toho, jestli vykazuji z pohledu diferenciace socialni
urovné tzemnich jednotek spiSe konvergen¢ni ¢i divergenéni tendence, pfipadné
stabilitu, je zachycen na obrazku 2.

Z pohledu prosté regionalni diferenciace, ktera zachycuje diferenciaci na tirovni
obci, dochazi v celém obdobi oproti o¢ekavani spiSe ke konvergenénim procestim.
Pomérné stabilni jsou charakteristiky s obecné nizkou mirou prosté regionalni
diferenciace, zejména podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, podil obyvatel
mladsich 15 let a podil obyvatel bez vzdélani. Dlouhodobé vysokou miru prosté
regionalni diferenciace vykazuje podil obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi, a to
pres pomérné zna¢né zmeény v sektorové strukture zaméstnanosti mezilety 1980
a 2011. Relativni stabilitou se vyznacuje také dalsi charakteristika, u které doslo
v pribéhu transformace k velkym zméndm, a to mira nezaméstnanosti, jejiz mira
prosté regionalni diferenciace byla v roce 2011 nizsi nez v roce 1991.

Nékteré charakteristiky vsak prosly z pohledu prosté regionalni diferenciace
velkymi zménami. Nejvétsi zménu mezi lety 1980 a 2011 pozorujeme v pripadé
podilu cizinci. Vyrazny pokles prosté regiondlni diferenciace mize byt pfisouzen
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vy

zejména velkému nartistu poctu cizincl a jejich rozsiteni do dalsich regiont
v Cesku mimo Prahu. Postupné kles4 také prosta regionalni diferenciace podilu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, coz do zna¢né miry také souvisi s vyraznym
naristem poctu vysokoskolakd v ceské populaci, a diferenciace podilu obyvatel-
stva starSiho 65 let. Naopak vyrazné se zvySuje prosta regionalni diferenciace
podilt katolikl v populaci, coz Gzce souvisi s vyraznym poklesem osob hlasicich
se ke katolictvi v jednotlivych cenzech.

Analyzy prosté regiondlni diferenciace odhalily prevazujici konvergenéni ten-
dence na tirovni obci v obdobi mezi lety 1980 a 2011. Diilezité je vSak také sledovat,
jakou roli hraly v diferenciaci socidlni irovné iizemnich jednotek sociogeografic-
ké regiony (relativni regiondlni diferenciace) a jak se jednotlivé charakteristiky
chovaly v prostoru (prostorova diferenciace). Graf na obrazku 3 ukazuje hodnoty
relativni regionalni diferenciace (meziregionalni slozka rozkladu Theilova indexu
pro troveti ORP) a prostorové diferenciace (glob4lni mira prostorové autokorelace
Moranovo I kritérium) pro jednotlivé sledované charakteristiky ve vyvoji.

Nejvyssich hodnot relativni regionélni i prostorové diferenciace (v pravém
hornim kvadrantu grafu na obrazku 3) dosahuje ve vech sledovanych letech
podil katolikii a cizincti v populaci, byt v pfipadé cizinct dochézi k pozvolnému
poklesu jak relativni regionalni, tak prostorové diferenciace. Relativné vysokych
hodnot dosahuje v letech 2001 a 2011 také podil nezaméstnanych, ktery vSak byl
v roce 1991 mezi nejméné prostorové a regiondlné vdzanymi charakteristikami.
Nejniz$ich hodnot, a tedy nejmensi prostorové a regionalni souvislosti, vykazuji
demografické charakteristiky (podil obyvatel nad 65 let a podil obyvatel mlads$ich
15 let a také podil ekonomicky aktivnich obyvatel), které jsou v prostoru a v regio-
nech rozmistény relativné rovnomérné. Vyssich hodnot prostorové autokorelace
dosahuje charakteristika podilu zaméstnanych v zemédélstvi. V tomto pripadé
vSak pozorujeme pomérné nizké hodnoty relativni regionalni diferenciace, coz
znamend, Ze obyvatele pracujici v zemédélstvi se relativné vyznamné shlukuji
v prostoru, ale napri¢ hranice sociogeografickych regionti. Divodem je silnd
podminénost fyzickogeografickymi podminkami. Opa¢nym prikladem je podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, kteri vykazuji do roku 2001 pomérné niz-
ké hodnoty prostorové diferenciace, avSak vysoké hodnoty relativni regionalni
diferenciace. Tato skute¢nost svéd¢i o vy$sim podilu vysokoskoldkt v regionech
meést a jejich suburbiich. V roce 2011 vzrostly vyrazné i hodnoty prostorové dife-
renciace.

U nékolika charakteristik doslo mezilety 1980 a 2011 k vjznamnym posuntim.
Jiz jsme zmiriovali zménu podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a posun mezi
nejvice prostorové a regiondlné podminéné charakteristiky. Logicky je také vyvoj
u podilu nezaméstnanych, které v roce 2011 (v kontrastu s rokem 1991) pati{ mezi
nejvice prostorové a regiondlné podminéné charakteristiky. Ristem prostorové
autokorelace a zaroven relativni regionalni diferenciace se vyznacuje také podil
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Tab. 3 - Vyvoj relativni regionalni diferenciace obyvatelstva dle rdznych znakd na dGrovni kraji a ORP

Ukazatel / rok Meziregionalni slozka TB/T (kraje) Rozdil v TB/T mezi ORP a kraji Pfesun diferenciace
(%) (v procentnich bodech) z kraj na ORP
1980 1991 2001 2011 1980 1991 2001 2011 2011-1980
Clz 48 47 41 47 39 38 39 29 -10
EAO 19 13 27 38 21 16 17 17 -4
POD014 27 21 29 23 20 20 19 18 -2
KATOL x 54 57 60 x 22 23 22 0
PRUM 29 32 52 58 24 25 24 25 2
ZEM 23 23 23 24 25 25 26 27 2
POD65 25 19 20 7 19 17 19 22 3
NEZAM x 16 63 41 x 26 19 29 3
BEZZS 29 32 38 43 21 21 22 25 4
VS 45 45 46 49 22 23 25 29 7
SLUZBY 39 40 41 46 20 21 26 28 8

Zdroj: CSU, vlastni vypolty a zpracovani

obyvatel zaméstnanych ve sluzbach. Divodem je predevsim koncentrace sluzeb
v regiondlnich centrech. K postupnému sniZovani prostorové autokorelace i rela-
tivni regionalni diferenciace naopak dochdzi u podilu cizinct v populaci. Divodem
je narist absolutniho poétu cizinctl a jejich vét3{ geografické rozsifeni v Cesku.
Ostatni charakteristiky jsou vyjma mens$ich vykyva stabilni.

Z vysledkt miiZeme usuzovat na tizkou souvislost vysledkii ziskanych metodou
prostorové autokorelace a relativni regionalni diferenciace (blize viz Netrdova,
Nosek 2017). Umisténi do grafu ndm také umoZnuje provést typologii jednotli-
vych charakteristik v zavislosti na vyznamu jejich prostorovych a regiondlnich
podminénosti (prostorové zavislé s vazbou na region, prostorové zavislé bez
vazby na region, prostorové nezavislé s vazbou na region, prostorové a regionalné
nezavislé).

Doposud byla relativni regionalni diferenciace hodnocena pouze jednotroviio-
vé na regiondlni irovni ORP bez analyzy presunt diferencia¢nich tendenci mezi
ruznymi méritkovymi drovnémi. V tabulce 3 jsou zachyceny hodnoty relativni
regiondlni diferenciace na trovni krajii, rozdil hodnot na trovni kraji a ORP
(v procentnich bodech) a &iselné vyjadfeni pfesunu diferenciace z urovné krajl
na urovenl ORP mezi lety 1980 a 2011. Kladné hodnoty zna¢i ptenos diferenciace
na nizsi méritkovou Groven, zdporné na vyssi méritkovou troven. U vétsiny cha-
rakteristik dochdzi k pfesunu relativni regiondlni diferenciace z kraji na ORP,
tudiz na niz${ méritkovou iroveil. Nejvyznamnéjsi je tento trend u zaméstnanosti
ve sluzbach a podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Naopak opa¢ny trend
pozorujeme u podilu cizinct, podilu ekonomicky aktivnich a podilu obyvatel
mladsich 15 let.
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5. Podminiujici faktory prostorové a geografické diferenciace

Analyzy trovné a vyvojovych tendenci geografické diferenciace pomoci prosté
regionalni, relativni regionalni a prostorové diferenciace jsou pouze prvni
urovni hodnoceni, které v explora¢ni roviné ukazuje na mozné zajimavé trendy
a souvislosti u jednotlivych ukazatelt. Dalsi drovni je hledani podminujicich
faktort stavu a vyvoje geografické diferenciace, tedy pokus o vysvétleni nale-
zenych prostorovych vzorct a snaha o jejich zobecnéni. Procesy identifikované
na celostatni irovni z pohledu zmén v prosté a relativni regiondlni i prostorové
diferenciaci pritom nelze jednozna¢né zobecnovat, nebot kazdy ukazatel vyka-
zuje jiny prostorovy vzorec s odliSnou stabilitou. Pres sloZitost spole¢enskych
struktur a procesti je vSak mozné se pokusit alespon o dil¢i generalizovana
hodnoceni.

Podle vysledkt analyz vyvoje geografické diferenciace byly sledované popula¢ni
charakteristiky kategorizovany dle prevladajicich trendd, jak uvadi tabulka 4.
Na zékladé uvedené kategorizace lze usuzovat na podminujici faktory rozmisténi
a geografické diferenciace obyvatelstva dle riznych znakd, resp. skupin znaku.
Podminujici faktory rozdélujeme primarné na geografické, ekonomické/socio-
ekonomické, kulturni/sociokulturni a demografické, jak je uvedeno v tabulce 4.

Jedinou charakteristikou, u které nepozorujeme po celé sledované obdobi Zadné
vyrazné zmeény, je podil obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi. Jak prostorovy,
tak regiondlni vzorec je velmi stabilni, a to presto, Ze doslo v transforma¢nim ob-
dobi k velkym zméndm ve struktute ekonomické aktivity obyvatel po roce 1989
a vyraznému poklesu poctu i podilu zaméstnanych v zemédélstvi. Divodem, proé
nebyla z pohledu geografické diferenciace tato charakteristika spole¢ensko-ekono-
mickymi zménami témér dotcena, je jeji vyssi podminénost fyzickogeografickymi
faktory nez socioekonomickymi.

U nékterych charakteristik doslo ve sledovaném obdobi k vyraznym koncen-
tracnim procestm, které byly doprovozeny divergen¢nimi tendencemi na re-
giondlni Grovni. Mezi tyto charakteristiky patti podil obyvatel bez vzdélani,
podil ekonomicky aktivnich obyvatel a podil katolikd. Zatimco u prvnich dvou
charakteristik nelze vzhledem k vyraznému celorepublikovému poklesu osob
bez vzdélani, resp. rovnomérnému zastoupeni ekonomicky aktivnich obyvatel
v celkové populaci hovorit o néjakych dominantnich faktorech rozmisténi, roz-
misténi katolikl v populaci je velmi silné kulturné/sociokulturné podminéno.
V pribéhu celého sledovaného obdobi dochazi k divergenci a koncentraci katoliki,
pri¢emz vzristajici rozdily jsou dané predevsim stale se zvétSujicimi rozdily mezi
religiozitou na Moravé a v Cechach. K regionalni divergenci doch4zelo i v pfipa-
dé charakteristiky podilu ekonomicky aktivnich v primyslu. Na rozdil od drive
uvedenych charakteristik vSak u podilu ekonomicky aktivnich doslo k poklesu
prostorové diferenciace.
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Tab. 4 - Konvergen¢né/divergenéné a koncentraéné/dekoncentraéné orientované procesy u vyvoje
diferenciace obyvatelstva dle rdznych znakd

Ukazatel Typ procesu
konvergenéni/divergenéni (de)koncentraénf
diferenciace Gzemni

prosta regionalni relativni regionalni prostorova koncentrace
ZEM 92-100-100 100-102-106 99-104-95 101-100-100
stabilni proces bez vyraznéjsich zmén diferenciace po celé obdobi
BEZZS 106-110-114 106-121-136 115-145-166 101-101-101
KATOL x-132-171 x-104-107 x-103-101 x-100-101
EAO 86-105-111 71-110-135 110-146-112 101-100-100
divergenéné a koncentraéné orientovany proces po celé obdobi
NEZAM x-23-83 x-192-166 x-314-249 x-99-97
divergenéné a koncentra&né orientovany proces (1991-2001), pak zména
PRUM 102-109-125 107-144-156 94-80-92 100-98-97
divergencné a dekoncentracné orientovany proces
Clz 91-70-49 98-92-87 97-91-72 100-100-99
POD014 85-98-102 88-103-87 59-53-54 101-100-99
POD65 78-58-46 80-89-65 67-63-64 102-102-102
konvergenéné a dekoncetracné orientovany proces po celé sledované obdobi
SLUZBY 90-67-61 103-113-127 117-196-225 100-99-99
VS 89-80-72 102-106-116 173-299-523 100-99-99

konvergenéné orientovany proces s vyraznou regionalni a prostorovou divergenci

Zdroj: €SU, vlastni vypotty a zpracovani
Poznamka: Uvedeny jsou hodnoty indexu zmény vzdy k pogate&nimu roku, tedy 1980, pfipadné 1991 (1991/
1980-2001/1980-2011/1980).

U podilu cizincti a demografickych charakteristik (podil mladsich 15 let a podil
star$ich 65 let) dochézelo po celé obdobi k dekoncentraénim a konvergenénim
procestm. Zatimco v pripadé podilu cizincti je hlavnim divodem néartst poétu
cizinctl a jejich roziiteni do dalsich regionti Ceska, v piipadé demografickych
charakteristik je pfevazujicim diivodem pokles vyznamu historické hranice Sudet,
kde ve druhé poloviné 20. stoleti kvtli odsunu Sudetskych Némct prevazovalo
relativné mladé obyvatelstvo. I zdejsi obyvatelstvo vSak postupné proslo proce-
sem starnuti, co vedlo ke konvergenci se zbyvajicim tizemim Ceska. U téchto
demografickych charakteristik tak prevazily vnitini demografické podminénosti
(porodnost, umrtnost atp.), zatimco spole¢enskoekonomické zmény mély na geo-
grafickou diferenciaci maly vliv. Naopak rozmisténi obyvatel mladsich 15 let bylo
vyrazné ovlivnéno procesem suburbanizace (a metropolizace), ktery je tak hlavni
pric¢inou divergenc¢nich tendenci v geografické diferenciaci této charakteristiky.
Konvergen¢né a dekoncentra¢né orientovany proces sledujeme i u charakteristiky
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podilu cizinct v populaci. Tento proces je v§ak podminén spi$ socioekonomicky,
konkrétné otevienim hranic po roce 1989 a vyraznym nartstem podilu cizinct
v populaci.

Ke konvergenci dochazelo také v pripadé podilu ekonomicky aktivnich ve sluz-
bach a podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. V tomto pripadé vSak byla
konvergence na trovni obci (dand zejména naristem absolutnich hodnot) do-
provazena divergenci na regionalni irovni a také prostorovou divergenci. Diivody
miiZzeme hledat ve vy$si koncentraci vysokoskoldkd a zaméstnanci ve sluzbach
do metropolitnich oblasti, kde je relativné vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych
i zaméstnanych ve sluzbach. Uvedené charakteristiky jsou podminény v prvé radé
geograficky, avsak nikoliv fyzickogeografickymi poméry jako v pripadé podilu
zameéstnanych v zemédélstvi, ale poméry polohovymi. Geograficka diferenciace
téchto charakteristik vychazi primarné z polarity jddra a zdzemi, na vyvoj mél
vliv také celkovy vyrazny narast zaméstnanosti ve sluzbach i po¢tu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel (konvergence na tirovni obci). Zejména v ptipadé zamést-
nanosti ve sluzbach je vSak vyznamny i socioekonomicky faktor, a to rozdilnd
spésnost jednotlivych mikroregiont (regionélni divergence).

Specifickou charakteristikou s vyraznou socioekonomickou podminénosti geo-
grafické diferenciace je podil nezaméstnanych obyvatel. Na rozdil od ostatnich
charakteristik je nezameéstnanost ve vyvoji velmi proménliva a zavisi jak na dlou-
hodobém vyvoji lokality ¢i regionu, tak i na aktualni ekonomické situaci, resp. fazi
hospodarského cyklu. Presto je logické, Ze po roce 1991, kdy byla nezaméstnanost
velmi nizka, doslo k vyrazné koncentraci a na regionalni irovni k divergenci.
Relativni regionalni diferenciace miry nezameéstnanosti ukazuje na vyraznou
podminénost zejména na mikroregionalni irovni, ktera odrazi jak ekonomickou
uspésnost, tak i socidlni charakteristiky jednotlivych mikroregiond. Vysledky jsou
vSak z velké miry ovlivnény cykli¢nosti ekonomiky, a miizeme zde proto nalézt
pomérné velké fluktuace zjisténych hodnot. Stabilni je pfedev$im prostorovy
vzorec (mista s dlouhodobé nadpréimérnym/podpriimérnym podilem), ktery je
podminén zejména polohovymi poméry a izemni intenzitou.

6. Zavér

Studie hodnoti stav a vyvoj geografické diferenciace obyvatelstva Ceska a jeho
struktur na tirovni obci, kterd doposud nebyla systematicky analyzovana za delsi
¢asové obdobi. Vyvoj geografické diferenciace obyvatelstva a jeho struktury je
sledovan z pohledu raznych forem diferenciace véetné vyznamnosti regional-
nich podminénosti na riznych métitkovych trovnich. Cilem provedenych analyz
rozsahlého souboru tidaji o obyvatelstvu za obce ze ¢tyt cenzii z let 1980 az 2011
bylo odhalit jak obecné pravidelnosti a tendence, tak i specifické rysy vyvoje
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geografické diferenciace. Empiricka analyza stavu a tendenci zmén v diferen-
ciaci kvantifikovatelnych ukazatelti struktury populace odhaluje jevovou stranku
regionalnfho vyvoje v distribuci obyvatelstva a lze ji povaZovat za nutnou, nikoli
vSak postacujici podminku vedouci k porozumeéni této specifické ¢asti geografické
diferenciace. Provedeny explora¢ni vyzkum je prvnim krokem a v fadé ohledd
dtleZitym vychodiskem pro n&vazné analyzy. Jak uvadi BlaZzek a Csank (2007),
samotné hodnoceni vyvoje geografické diferenciace je jednou ze zakladnich vy-
zkumnych otazek duleZitych pro vyzkum mechanismi a faktor regiondlniho
rozvoje. Zjisténi, zda ve sledovaném obdobi doslo k procestim orientovanym
koncentra¢né ¢i dekoncentra¢né nebo konvergenc¢né ¢i divergenéné, umoznilo
nastinit mozné podminujici faktory sledované diferenciace u jednotlivych struk-
tur obyvatelstva a porovnat je s procesy probihajicimi v transforma¢nim obdob{
u Castéji analyzovaného ekonomického subsystému.

Pred shrnutim hlavnich zavéra a vyjddfenim ke stanovenym hypotézam je
nejprve nutné uvést omezeni, ktera takto koncipovany vyzkum prinasi. Stejné
jako u jinych empirickych studii jsou totiz vysledky primo ovlivnéné vstupnimi
daty a pouzitymi metodologickymi postupy. Z hlediska datové zakladny je dilezité,
ze pro analyzy byly pouzity dil¢i ukazatele popisujici velmi riznorodé struktury
obyvatelstva. Absence agregatnich ukazatelll postihujicich napriklad rozvojovy
charakter obci ¢i jejich ekonomickou vykonnost znemoznuje postizeni standardné
(ekonomicky) chdpanych tendenci regionélniho rozvoje ve smyslu konvergence
¢i divergence. PTi interpretaci vech analyz na tirovni obci je pfitom tfeba mit na
mysli velkou roli individudlnich faktort na podminénost geografické diferenciace,
nebot s prohlubovanim citlivosti sledovani dochédzi ke kombinovanému ptisobeni
ruznych, Casto protichtidnych podminujicich faktord.

Vysledky analyz ukazaly, Ze zmény v geografické diferenciaci obyvatelstva
nemély u jednotlivych struktur obyvatelstva stejny prabéh ani na¢asovani. Za-
timco u promén rozmisténi ekonomiky a obecnych tendenci regiondlniho vyvoje je
zdlraziovana vyrazné divergen¢ni faze vyvoje v 90. letech 20. stoleti s pozvolnym
nastupem konvergenénich tendenci na pfelomu tisicileti (BlaZek, Netrdové 2012),
u rozmisténi obyvatelstva a jeho struktury je vyvoj vjrazné diferencovany. Uzem-
ni koncentrace obyvatelstva v pribéhu sledovaného obdobi stagnuje, resp. dochazi
k mirné dekoncentraci. Tento trend potvrzuje postupny prechod od industridlni
(koncentraé¢ni) faze spole¢enského vyvoje k fazi post-industrialni a je ovlivnén ze-
jména probihajicim procesem suburbanizace. U jednotlivych sledovanych struktur
obyvatelstva vSak byly identifikovany rtznorodé a v nékterych pripadech zcela
protichtidné tendence z pohledu koncentra¢né/dekoncentra¢né, resp. konver-
genc¢né/divergencéné orientovanych procest. Stav a tendence ve vyvoji geografické
diferenciace jsou pritom ovlivnény nejen rozdilnym charakterem sledovanych
znak obyvatelstva (demografickd, socidlni a ekonomick4 struktura), ale zejmé-
na jejich odlisnou regionalni a prostorovou podminénosti. Makroekonomicky
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a celospolecensky vyvoj v transforma¢nim obdobi tedy ovliviiuje rizné struktury
obyvatelstva a jejich rozmisténi riznym zptisobem.

Na rozsdhlém souboru dat bylo potvrzeno, Ze ve vyvoji obecné dochédzi k posu-
nu diferenciace na nizsi méritkovou Uroven, tedy ristu vyznamu mikroregionalni
diferenciace (Uroveti obci a ORP) a sniZovani makroregionlni diferenciace (uro-
veti krajt). Tento vyvoj je patrny u sedmi z 11 sledovanych charakteristik, u nich%
1ze navic ve vétsiné pripadii sledovat pozvolny a plynuly nardst mikroregionalni
diferenciace. Vyjimku tvori charakteristiky se specifickym vyvojem ve sledova-
ném obdobi, ktery souvisi zejména s vétsimi zménami v absolutnich velikostech
populaci (pocet cizinctl, pocet obyvatel do 14 let).

Analyzy ukazaly, Ze geograficka diferenciace obyvatelstva je ovlivnéna spolu-
pisobenim mnoha podminujicich faktort, pfi¢emz pro rtizné struktury obyva-
telstva lze identifikovat rozdilné faktory s dominantnim pisobenim. Dynamika
diferencia¢nich tendenci roste od demografické pres socidlnf az po ekonomickou
strukturu obyvatelstva, coz odpovida stabilité podminujicich faktort. Jednotlivym
podminujicim faktorim a mechanismtim by bylo vhodné se vénovat v dalsim
intenzivnim vyzkumu, ktery by mohl stavét pravé na zjisténych souvislostech
a podminénostech vyplyvajicich z analyz provedenych na Grovni obci v rdmci
celého Ceska.
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SUMMARY

Development regularities and specific features of geographic differentiation of population
and its structure on the level of Czechia’s municipalities in transformation period

The paper studies the state and evolution of the geographical differentiation of the Czech popula-
tion and its structure at the local level, which has not been systematically studied over a longer
period. The development of geographical differentiation of the population and its structure is
studied through various forms of differentiation, including the importance of different regional
levels. The analysis of the extensive set of population data for municipalities from four censuses
from 1980 to 2011 aimed to reveal both general regularities and tendencies as well as specific
features of the evolution of geographical differentiation. Empirical quantitative analysis can be
seen as a necessary, but not sufficient, condition for understanding this specific part of sociogeo-
graphical differentiation. Exploratory research is the first step, and an important starting point,
for follow-up analysis. Finding whether the concentration/deconcentration oriented and the
convergence/divergence oriented processes were observed in the studied period allowed us to
outline the possible conditional factors of the observed differentiation in individual population
structures, and to compare them with the processes of the more frequently analyzed economic
subsystems. The results of the analyses showed that changes in the geographical differentiation
of the population did not have the same direction or timing for individual population struc-
tures. While changes in the distribution of the economy and general tendencies of regional
development emphasize the noticeably divergent development phase in the 1990s, with the
gradual rise of convergence tendencies at the turn of the millennium (BlaZek, Netrdova 2012),
the distribution of the population and its structure is markedly differentiated. The territorial
concentration of the population stagnated (has been slightly decreasing) during the moni-
tored period. This trend confirms the gradual transition from the industrial (concentration)
stage of social development to the post-industrial phase influenced by the ongoing process of
suburbanization. Various structures of the population have shown diverse and, in some cases,
completely contradictory tendencies from the point of view of concentration/deconcentration
and convergence/divergence oriented processes. The state and tendencies in the development
of geographic differentiation are influenced not only by the different character of the studied
phenomena (demographic, social, and economic structure of the population), but also by their
different regional and spatial conditionality. Macroeconomic and societal development in the
transformation period thus affects different structures of the population in different ways.
On a large data set, it is confirmed that, in general, the differentiation is shifted to a lower
scale; we observe the increase in the importance of microregional differentiation (ORP) and the
reduction of macroregional differentiation (kraje). This development is evident in seven of the
eleven monitored characteristics. The exception are characteristics with specific developments
in the studied period, which are related mainly to bigger changes in absolute population sizes
(number of foreigners, population up to 14 years). Analyses have shown that the geographical
differentiation of the population is influenced by the coexistence of many conditional factors,
with different dominant factors being identified for different population structures. Dynamics
of differentiation tendencies increase from demographic to social to economic structure of the
population, which corresponds to the stability of conditional factors. The individual conditional
factors and the mechanisms through which they are implemented should be further studied.
This research could build on the indicated contexts and conditionality resulting from analyses
for the whole Czechia.
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Fig.1

Fig. 2

Fig.3

Development of territorial concentration of population and its structure. X axis - years,
y axis - degree of heterogeneity. Source: CSU, own calculations.

The development of simple regional differentiation of the population according to vari-
ous characteristics at the level of the municipalities. X axis - years, y axis - weighted
Gini coefficient. The Gini coefficient is weighted by the number of inhabitants in the
municipalities. Source: CSU, own calculations.

Development of the spatial and relative regional differentiation of the population
according to the different characteristics at the level of the municipalities and their
relation. X axis - between-group component TB/T, y axis - Moran’s I criterion. For the
calculation of Moran’s I, a spatial weight matrix with a 10 km distance and an inverse
distance measurement was used based on previous studies. Source: CSU, own calcula-
tions.
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