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abstract Pupils’ global thinking: a comparison of selected European countries – There is cur-
rently a stress on the need to bring up the individuals able to look at global trends from various 
viewpoints, and tolerating and respecting people from other cultures, with different religions 
and worldviews as well. The study explores the way the task is fulfilled in the Netherlands, 
Finland, Germany, Czechia, Hungary and Serbia. A questionnaire survey has found out that 
students’ world-mindedness is situated roughly in the middle of the scale, between the national 
and global perspective. While the average value of the sample is primarily lowered by the stu-
dents from Hungary and Czechia, those from Germany and Finland considerably exceed the 
value. Students in general show global tendencies in the Culture and attitudes to others and in 
the Education and learning. In the remaining topics, there is a more obvious manifestation of 
national tendencies (e.g. Economy and migration). Detailed analyses have proven the influence 
of gender, respondents’ interest in news, experience with stay abroad, etc.
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Úvod

Poslánı́m všeobecného povinného státem garantovaného vzdělávánı́ v Česku, stej-
ně jako v jiných kulturně vyspělých zemı́ch světa, je co nejvı́ce pomoci k realizaci 
potenciálu každého jedince bez ohledu na jeho sociálně-ekonomické zázemı́. 
Zároveň má vzdělávacı́ systém přispět k uvážlivému vývoji tamnı́ společnosti 
i přı́rody na pozadı́ možnostı́ a potřeb dnešnı́ho i budoucı́ho života na Zemi. Hlavnı́ 
cı́le všeobecného vzdělávánı́ se tak obvykle týkajı́ rozvoje osobnosti jedince, jeho 
profesnı́ způsobilosti a v neposlednı́ řadě výchovy kultivovaného a zodpovědného 
občana daného státu. V poslednı́ch desetiletı́ch, tı́m, jak se život na Zemi propojuje 
a vzájemně ovlivňuje, se do popředı́ priorit vzdělávacı́ch cı́lů dostává i výchova 
občana světa. Bývá založena na respektovánı́ principu „jedné Země“, v souladu 
s tı́m by potřeby uspokojivého života na celé našı́ planetě měly být nadřazeny indi-
viduálnı́m či skupinovým zájmům. Znovu tak ve vzdělávacı́ sféře ožı́vá princip, 
který byl poprvé diskutován před vı́ce než sedmdesáti lety ve Spojeném královstvı́ 
a v roce 1945 byl zakomponován i do cı́lů organizace UNESCO při jejı́m ustavenı́. 
Pike, Selby (2000a, b) připomı́najı́, že již tehdy se zdůrazňovala potřeba vychová-
vat jedince, kteřı́ dokážı́ nahlı́žet na globálnı́ problémy a trendy z různých hledisek 
i úhlů pohledu a majı́ osvojen tolerantnı́ přı́stup vůči lidem z jiných kultur, s jiným 
vyznánı́m nebo světovým názorem. Je tento vzdělávacı́ požadavek přirozenou 
součástı́ výuky geografie? Dokážı́ patnáctiletı́ žáci uvažovat v globálnı́ch souvislos-
tech? Uvědomujı́ si, že život na Zemi je velmi propojený? Promı́tá se toto poznánı́ 
i do jejich postojů a hodnot? Položené otázky nastiňujı́ problematiku globálnı́ho 
myšlenı́, která se stala středem pozornosti mezinárodnı́ho výzkumu (Béneker 
a kol. 2013), jehož se účastnilo také Česko. Hlavnı́m cı́lem této stati je identifiko-
vat shodné a rozdı́lné prvky v mı́ře a struktuře globálnı́ho myšlenı́ žáků Česka 
ve srovnánı́ s žáky vybraných evropských zemı́, konkrétně žáků z Nizozemska, 
Finska, Německa, Maďarska a Srbska. Na základě empirického šetřenı́ předkládá 
studie odpovědi na tyto výzkumné otázky:
– Ve které ze sledovaných zemı́ žáci vykazujı́ nejvyššı́ mı́ru globálnı́ho myšlenı́?
– Které země se vyznačujı́ většı́ variabilitou globálnı́ho myšlenı́ žáků?
– Ve kterých tematických segmentech se v myšlenı́ patnáctiletých žáků nejvı́ce 

uplatňujı́ globálnı́ aspekty a ve kterých převažuje národnı́ pohled?
– Které ze sledovaných zemı́ jsou si podobné a které se naopak odlišujı́ dle celkové 

mı́ry globálnı́ho myšlenı́ a dle dı́lčı́ch tematických segmentů?
– Které dalšı́ proměnné statisticky významně ovlivňujı́ dosaženou mı́ru globál-

nı́ho myšlenı́?
– Přispı́vá geografické vzdělávánı́ s prvky globálnı́ výchovy k vyššı́ mı́ře globál-

nı́ho myšlenı́ žáků?
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Vzdělávací strategie podporující globální myšlení

Myšlenı́ v globálnı́ch souvislostech, resp. globálnı́ myšlenı́ bylo zpočátku, tj. 
v padesátých letech minulého stoletı́ vnı́máno jako jeden z pólů kontinuálnı́ šká-
ly, přičemž na druhé straně tohoto spektra se nacházelo národnı́ myšlenı́ silně 
akcentujı́cı́ prvky nacionalismu (Béneker, van Dis, van Middelkoop 2014). Jak se 
specifikace globálnı́ho myšlenı́ měnila, proměňovaly se v jednotlivých státech 
světa i vzdělávacı́ cesty směřujı́cı́ k výchově občana světa. Utvářely se mj. pod 
vlivem mı́stnı́ch, regionálnı́ch nebo státnı́ch vzdělávacı́ch potřeb a podmı́nek 
i pod vlivem vzdělávacı́ch směrů a strategiı́, jež reprezentujı́ pojmy jako Global 
Education, Education for Global Citizenship, Development Education, Education for 
Citizenship aj. Mnohé z nich byly publikovány v dokumentech mezinárodnı́ch 
 organizacı́ jako např. Organizace spojených národů, Organizace pro ekonomickou 
spolupráci a rozvoj, Evropské unie, Rady Evropy (podrobněji Národnı́ strategie 
globálnı́ho rozvojového vzdělávánı́ 2011–2015), Komise geografického vzdělávánı́ 
Mezinárodnı́ geografické unie (Mezinárodnı́ charta geografického vzdělávánı́) 
aj. I když reagujı́ na stejnou potřebu, a to na hledánı́ základnı́ch „pravidel“ bytı́ 
na Zemi, lišı́ se jednotlivé koncepty výběrem preferovaných vzdělávacı́ch cı́lů.

Do povinného všeobecného vzdělávánı́ v Česku uvedené myšlenky pronikaly 
pod vlivem různých podnětů, zmı́nı́me alespoň tři z nich. Již v 90. letech minulého 
stoletı́ se velmi inspirujı́cı́m stal mezinárodnı́ projekt tzv. globálnı́ výchovy. Do po-
vědomı́ aktivnı́ch učitelů se dostává pomocı́ překladu třı́ knih Pikea a Selbyho 
(1994, 2000a, b), resp. pod vlivem absolvovánı́ různých kurzů vysokých škol či 
nevládnı́ch organizacı́. Jde o ucelený mezioborový koncept, jehož snahou je naučit 
žáky globálně myslet, tj. vnı́mat svět jako složitý, mnohovrstevnatý, diferencovaný 
a vzájemně provázaný systém. Na svět „omotaný jemnou pavučinou“ nahlı́žejı́ ze 
čtyř perspektiv – určitého problému, mı́sta, času a osobnı́ho pohledu. Neusilujı́ 
pouze o určité specifické uvažovánı́, nýbrž o myšlenı́, které se promı́tá do postojů 
a hodnotového žebřı́čku jedince, popř. i do jeho chovánı́.

Rozvoj kognitivnı́ i afektivnı́ stránky osobnosti žáků, která koresponduje se 
sledovanou problematikou, se stal závazným úkolem všeobecného vzdělávánı́ 
vydánı́m dosud platných a průběžně aktualizovaných kurikulárnı́ch dokumen-
tů – Rámcového vzdělávacı́ho programu pro základnı́ vzdělávánı́ (RVP ZV 2005) 
a pro gymnázia (RVP G 2006). Globálnı́ myšlenı́ by měla podporovat výuka 
mnohých předmětů (zeměpis/geografie, dějepis, výchova k občanstvı́, cizı́ jazyky 
aj.) a zároveň výuka průřezového (mezioborového) tématu Výchova k myšlenı́ 
v evropských a globálnı́ch souvislostech¹. Globálnı́ myšlenı́ je zde vnı́máno jako 
kritické nahlı́ženı́ na aktuálnı́ globalizačnı́ procesy doplněné o propojovánı́ aktivit 

¹ Prvky globálnı́ho myšlenı́ jsou obsaženy i v dalšı́ch průřezových tématech RVP – např. v Envi-
ronmentálnı́ výchově v rámci osvojovánı́ hodnot dle principu „mysli globálně, jednej lokálně“.
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ve všech oblastech lidského života (RVP G 2006). Stejně jako výuka dalšı́ch pěti 
průřezových témat by neměla rozšiřovat poznatkový základ obsahu, ale předevšı́m 
působit na hodnoty a postoje žáků (viz tab. 1).

Třetı́ důležitý podnět představuje Národnı́ strategie globálnı́ho rozvojového 
vzdělávánı́ pro obdobı́ 2011–2015. Ministerstvo zahraničnı́ch věcı́ České republi-
ky tı́m předkládá strategii podporujı́cı́ tzv. globálnı́ rozvojové vzdělávánı́. Tento 
klı́čový pojem definujı́ jako „celoživotnı́ vzdělávacı́ proces, který přispı́vá k po-
chopenı́ rozdı́lů a podobnostı́ mezi životy lidı́ v rozvojových a rozvinutých zemı́ch 
a usnadňuje porozuměnı́ ekonomickým, sociálnı́m, politickým, environmentálnı́m 
a kulturnı́m procesům, které je ovlivňujı́. Rozvı́jı́ dovednosti a podporuje vytvářenı́ 
hodnot a postojů tak, aby lidé byli schopni a ochotni aktivně se podı́let na řešenı́ 
lokálnı́ch a globálnı́ch problémů. … Globálnı́ rozvojové vzdělávánı́ směřuje k při-
jetı́ zodpovědnosti za vytvářenı́ světa, kde majı́ všichni lidé možnost žı́t důstojný 
život.“ (s. 5)

Uvedené tři podněty – globálnı́ výchova, myšlenı́ v evropských a globálnı́ch 
souvislostech RVP a globálnı́ rozvojové vzdělávánı́ – reprezentujı́ tři hlavnı́ vzdě-
lávacı́ koncepty podporujı́cı́ globálnı́ myšlenı́ žáků, které se v Česku v poslednı́m 
desetiletı́ etablovaly. Jejich vzdělávacı́ cı́le a způsoby jejich naplněnı́ se překrývajı́, 
ale ne zcela ztotožňujı́. Obdobně i ve výzkumech, zaměřených na globálnı́ myšlenı́, 
nepanuje shoda v obsahovém vymezenı́ tohoto konceptu.

Globální myšlení jako výzkumné téma 

Základ výzkumu této problematiky svou studiı́ položili Sampson a Smith (1957). 
Operujı́ s výrazem globálnı́ myšlenı́ (World Mindedness), který volně vymezujı́ jako 
hodnotovou orientaci či referenčnı́ rámec oddělený od znalosti mezinárodnı́ch 
vztahů či zájmu o ně. Jedinec s vysoce rozvinutým globálnı́m myšlenı́m preferuje 
globálnı́ pohled a referenčnı́ skupinou se pro něj stává lidstvo jako celek, spı́še 

Tab. 1 – Hodnotové atributy globálního myšlení v českém kurikulu

V oblasti postojů a hodnot má výuka žákovi pomoci:

— přijímat zodpovědnost za sebe a za svět, ve kterém žije
— aktivně se podílet na řešení místních problémů, přispívat k řešení problémů na regionální, národní 

i mezinárodní úrovni, a to i v situacích vyžadujících dlouhodobé společné úsilí
— být vnímavý ke kulturním rozdílnostem, chápat je jako obohacení života, učit se porozumět odlišnostem
— ctít a rozvíjet duchovní a etické hodnoty, zejména racionalitu, toleranci, sociální spravedlivost a demokracii
— být solidární s lidmi žijícími v obtížných podmínkách
— vnímat, respektovat a ochraňovat hodnoty světového a evropského kulturního dědictví
— vnímat dopady a důsledky globalizačních a rozvojových procesů, rozlišovat mezi nimi příznivé i nepříznivé 

prvky a jevy, učit se hledat kompromisy

Pramen: RVP G (2006), s. 70; výběr
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než národy jako Američané, Angličané či Čı́ňané. Za účelem měřenı́ úrovně glo-
bálnı́ho myšlenı́ pak citovanı́ autoři vyvinuli dotaznı́k sestávajı́cı́ z 32 položek 
strukturovaných do 8 různých kategoriı́: náboženstvı́, migrace, vláda, ekonomika, 
patriotismus, rasa, vzdělánı́ a konflikty. Respondenti v dotaznı́ku vyjadřovali mı́ru 
souhlasu s uvedenými tvrzenı́mi. Následně některé studie ověřovaly vhodnost 
kategorizace jednotlivých položek. Např. Brokaw, Achenreiner, Elfessi (2007) užili 
faktorové analýzy k posouzenı́ výsledků Sampson-Smithova dotaznı́ku a identi-
fikovali množstvı́ společných faktorů napřı́č původnı́mi osmi dimenzemi. Tyto 
faktory ovlivňujı́cı́ globálnı́ myšlenı́ respondentů kategorizovali jako: (1) globálnı́ 
vládu, (2) rasu, vyznánı́ a práva a (3) kvalitu života. Tı́m do procesu interpretace 
výsledků dotaznı́ků doplnili dalšı́ zásadnı́ dimenze.

Na studii Sampsona a Smithe v oblasti výzkumu globálnı́ho myšlenı́ navázala 
studie Singera (1965), která operuje s pojmem „kosmopolitnı́ postoje“ (Cosmopo-
litan Attitudes), přičemž zdůrazňuje, že tyto postoje mohou být rozvı́jeny speci-
fickým vzdělánı́m a jejich mı́ra je mnohdy odvozena od zaměřenı́ studia každého 
jedince. Následně bylo prokázáno, že globálnı́ myšlenı́ se lépe rozvı́jı́ v kulturně 
smı́šených třı́dnı́ch kolektivech (Hull 1972). Podobně z novějšı́ch studiı́ rozvı́jı́ 
koncept globálnı́ho myšlenı́ Cant (2004) užı́vajı́cı́ termı́n „Global Mindset“, kterým 
označuje zásadnı́ kompetenci pro globálnı́ jednánı́ – při popisu této kompetence 
pak akcentuje globálnı́ myšlenı́ (Global Thinking) a globálnı́ perspektivy (Global 
Perspective). Cant ve studii vyzdvihuje význam rozvoje globálnı́ho myšlenı́ zejména 
pro oblast mezinárodnı́ho obchodu. Oproti ostatnı́m studiı́m pak uvažuje kromě 
postojové také znalostnı́ složku myšlenı́, když kriticky nahlı́žı́ na přı́pravu ame-
rických studentů, kteřı́ majı́ velmi omezené znalosti jiných kultur a podceňujı́ 
význam kulturnı́ch rozdı́lů (např. pro vedenı́ obchodnı́ch jednánı́). Znalostnı́ 
složku do konceptu globálnı́ho myšlenı́ začlenili také Rogers a Kuchunny (1994).

Podobně jako Sampson a Smith vyvinula dotaznı́k zjišťujı́cı́ úroveň globálnı́ho 
myšlenı́ (Hett 1993) – užı́ván termı́n „Global-mindedness“. Globálnı́ myšlenı́ vyme-
zuje jako pohled na svět, kdy se jedinec vnı́má jako součást světové komunity a cı́tı́ 
zodpovědnost za jejı́ ostatnı́ členy. Pro výzkum s respondenty devı́ti národnostı́ 
formulovala 5 dimenzı́ globálnı́ho myšlenı́: zodpovědnost, kulturnı́ pluralita, účin-
nost, propojenost a globálnı́ centrismus. Těchto 5 dimenzı́ pak bylo v dotaznı́ku 
naplněno celkem 30 tvrzenı́mi. Obdobně jako Sampson-Smithův dotaznı́k i tento 
byl následně poměrně široce užı́ván v dalšı́ch studiı́ch věnujı́cı́ch se napřı́klad 
dopadům studia v zahraničı́ na globálnı́ myšlenı́ (Douglas, Jones-Rikkers 2001; 
Kehl, Morris 2008), poznávánı́ sociokulturnı́ho prostředı́ (Lawthong 2003) či 
obecněji k hodnocenı́ postojů studentů (Stanley 1996; Zhai, Scheer 2004).

Uvedené výzkumné nástroje (dotaznı́k Sampson-Smith i Hett) jsou také často 
užı́vány v praxi, napřı́klad personalisty při výběru nových pracovnı́ků. Zejména 
pokud se jedná o pozici mezinárodnı́ho či globálnı́ho charakteru je osvědčené 
přijı́mat osoby s rozvinutějšı́m globálnı́m myšlenı́m (Brokaw, Achenreiner, Elfessi 
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2007). Rozšı́řenı́ původně výzkumných nástrojů i do této sféry lze vnı́mat jako 
důsledek výzkumů v oblasti mezinárodnı́ho obchodu, kdy napřı́klad Crowford 
a Lamb (1982) zjišťovali korelaci globálnı́ho myšlenı́ a touhy po koupi zahraničnı́ch 
produktů, podobně Kim a Littrel (1999) popisovali souvislost s nákupem suvenýrů 
z cest, Dittloff a Harris (1996) sledovali mı́ru globálnı́ho myšlenı́ a způsob vyjed-
návánı́ a kooperace při dosahovánı́ dohod či studie (Crawford 1984, Boatler 1992, 
Boatler 1994) věnujı́cı́ se globálnı́mu myšlenı́ a způsobu práce zaměstnanců me-
zinárodnı́ch korporacı́, náklonosti pracovat s kolegy jiných kultur atp. Zmı́něné 
studie tak mimo jiné akcentujı́ praktický rozměr globálnı́ho myšlenı́, který pak 
v modernı́m vzdělávánı́ podporuje význam rozvoje tohoto způsobu myšlenı́.

Design výzkumu

S ohledem na stanovené cı́le přı́spěvku, tj. zhodnotit mı́ru globálnı́ho myšlenı́ 
žáků různých evropských zemı́ a identifikovat přı́padné strukturálnı́ rozdı́ly 
mezi zúčast ně nými zeměmi (Nizozemskem, Finskem, Německem, Maďarskem, 
Srbskem a Českem), byla ve všech sledovaných zemı́ch zvolena jednotná metodika 
výzkumu. Připravený výzkumný design byl diskutován mezinárodnı́mi odbor-
nı́ky, přičemž jednotlivé postupy již byly publikovány v jiných z projektu vychá-
zejı́cı́ch studiı́ch (Béneker a kol. 2013; Béneker, van Dis, van Middelkoop 2014). 
Obdobně, jako tomu bylo u mnoha jiných studiı́ věnovaných výzkumu globálnı́ho 
myšlenı́, navazuje tato studie na Sampsona a Smithe (1957) a Hett (1993), přičemž 
výzkumný design reflektuje poznatky novějšı́ch výzkumů. Pro zjišťovánı́ úrovně 
globálnı́ho myšlenı́ žáků byl zvolen dotaznı́k sestávajı́cı́ ze třı́ oddělených částı́: 
(1) globálnı́ myšlenı́, (2) globálnı́ vzdělávánı́ a (3) údaje o respondentovi.

Prvnı́ část věnovaná globálnı́mu myšlenı́ obsahovala 20 tvrzenı́ a byla sesta-
vena rovnocennou kombinacı́ položek dotaznı́ků Sampson-Smith (1957) a Hett 
(1993) – z každé stupnice bylo převzato 10 položek majı́cı́ch přı́mý vztah ke geo-
grafii a geografickému vzdělávánı́. Těchto 20 položek lze na základě zaměřenı́ 
kategorizovat do 4 tematických segmentů: (1) Patriotismus (globálnı́ či národnı́ 
myšlenı́) a lidská práva (spravedlnost), (2) Ekonomika a migrace (efektivita, 
rovnocenné přı́ležitosti), (3) Vzdělávánı́ a učenı́ (zodpovědnost, udržitelnost) 
a (4) Kultura a postoje k ostatnı́m (respekt a diverzita). Respondenti pak vyjad-
řovali mı́ru souhlasu s těmito tvrzenı́mi pomocı́ Likertovy škály se šesti stupni: 
určitě nesouhlası́m, nesouhlası́m, spı́še nesouhlası́m, spı́še souhlası́m, souhlası́m, 
určitě souhlası́m. Při celkovém hodnocenı́ bylo každé odpovědi přiřazeno bodové 
ohodnocenı́ (určitě nesouhlası́m – 1 bod, určitě souhlası́m – 6 bodů). Respondenti 
tak mohli v této části zı́skat od 20 (nejnižšı́ mı́ra globálnı́ho myšlenı́) do 120 bodů 
(maximálně rozvinuté globálnı́ myšlenı́). Aby došlo k omezenı́ náhodnosti voleb či 
k neodhalenému mechanickému odpovı́dánı́ bez uvědoměnı́ si obsahu tvrzenı́ (což 
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bývá často uváděno jako slabina užitı́ Likertovy škály), bylo mezi 20 tvrzenı́mi také 
7 tvrzenı́ inverznı́ch, u nichž bylo nutné invertovat bodovánı́ (určitě nesouhlası́m – 
6 bodů; určitě souhlası́m – 1 bod).

Těchto 20 tvrzenı́ (tab. 2) zjišťujı́cı́ch mı́ru globálnı́ho myšlenı́ bylo doplněno 
15 dalšı́mi tvrzenı́mi zjišťujı́cı́mi charakteristiky výuky geografie, kterou re-
spondenti procházejı́, přičemž obsahové zaměřenı́ bylo inspirováno dimenzemi 
globálnı́ho vzdělávánı́ (Merryfield a kol. 2008). Bylo tak vytvořeno vždy 5 tvrzenı́ 
týkajı́cı́ch se (1) zařazovánı́ globálnı́ch témat do výuky, (2) stylu výuky (aktivnı́ 
učenı́, badatelská výuka a dalšı́ využı́vané modely) a (3) znalostı́ širšı́ch perspektiv, 
otevřenosti myšlenı́ a multikulturnı́ch zkušenostı́ (viz tab. 3). Mı́ru souhlasu s tě-
mito tvrzenı́mi vyjadřovali respondenti shodným způsobem jako v přı́padě tvrzenı́ 
týkajı́cı́ch se globálnı́ho myšlenı́. Originálnı́ dotaznı́k byl vytvořen v  angličtině 
a následně přeložen rodilými mluvčı́mi (geografy) do národnı́ch jazyků, přičemž 
v některých tvrzenı́ch bylo na vyznačené mı́sto třeba doplnit název dané země či 
přı́davné jméno (viz např. tab. 2, druhá položka z kategorie patriotismus).

Výzkum byl cı́len na skupinu žáků třetı́ho stupně vzdělávánı́ (upper secondary), 
tj. v našem přı́padě střednı́ch škol a vyššı́ch ročnı́ků vı́celetých gymnáziı́, přičemž 

Tab. 2 – Příklady tvrzení dotazníku týkající se globálního myšlení

Patriotismus a lidská 
práva

— Každý zdravý jedinec má, bez ohledu na rasu a vyznání, právo rozhodnout se, ve které 
části světa chce žít.

— Naše české hodnoty jsou pravděpodobně ty nejlepší. (inverzní)

Ekonomika a migrace — Z dlouhodobého hlediska bude naše země mít pravděpodobně užitek ze skutečnosti, 
že se svět stále více propojuje.

— Imigrantům by neměl být povolen vstup do naší země, pokud by zde měli být 
konkurencí českým pracujícím. (inverzní)

Vzdělávání a učení — Je důležité se naučit porozumět dopadům, které mohou konkrétní politické kroky mít 
na život budoucí generace.

— Ve skutečnosti není nic, co bych mohl/a udělat pro vyřešení problémů světa. (inverzní)

Kultura a postoje 
k ostatním

— Baví mě sledovat chování ostatních lidí a snažit se mu porozumět z pohledu 
jejich kultury.

— Mám jen velmi málo společného s lidmi z rozvojových zemí. (inverzní)

Tab. 3 – Příklady tvrzení dotazníku týkající se globálního vzdělávání

Při výuce zeměpisu/geografie na naší škole…

Zařazování globálních témat do výuky — studujeme vzájemné propojení jednotlivých částí světa
— prozkoumáváme problematiku globálního oteplování

Styly výuky — diskutujeme možná řešení skutečných problémů ze života
— prezentujeme výsledky své práce

Znalost širších perspektiv, otevřenost 
myšlení a multikulturní zkušenosti

— se učíme lépe porozumět myšlenkám a názorům osob jiných kultur 
a národů

— učíme se o nebezpečí stereotypních představ a předsudků o lidech 
z ostatních zemí a odlišných kultur
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byl kladen důraz na to, aby se jednalo o školy všeobecného zaměřenı́, bez škol spe-
cializovaných a úzce zaměřených. Do výzkumu se zapojili žáci ve věku 15–17 let², 
dbalo se na genderovou vyváženost vzorku, avšak ve všech zemı́ch se projevila 
převaha dı́vek ve školách všeobecného zaměřenı́. V celkovém vzorku tvořı́ dı́vky 
přibližně 60 % respondentů (viz obr. 1). Téměř vyrovnaný podı́l chlapců a dı́vek 
majı́ ve svém vzorku Německo s Maďarskem, největšı́ převahu pak majı́ dı́vky ve 
vzorku Srbska (65,5 %). Pro zajištěnı́ srovnatelnosti dat mezi zeměmi byl stano-
ven požadavek zapojenı́ minimálně 4 různých škol ve 4 městech³ odlišné velikosti 
(od hlavnı́ho města země až po menšı́ města s cca 20 a 30 tisı́ci obyvateli). V prvnı́ 
vlně proběhl výzkum v Nizozemsku, Německu a Finsku, ve druhé vlně pak v Čes-
ku, Maďarsku a Srbsku, a to v letech 2011–2013. Výběr zemı́ byl dán vůlı́ mı́stnı́ch 
didaktiků geografie o zapojenı́ do projektu, nicméně vzorek zapojených zemı́ se 
jevı́ jako vhodný pro srovnánı́ rozdı́lnosti vyspělých zemı́ západnı́ a severnı́ Evropy 
s postkomunistickými zeměmi.

Sledovaná skupina čı́tá 2 193 respondentů, přičemž největšı́ počet jich je z Česka 
(989), ostatnı́ země pak majı́ zastoupenı́ vzájemně početně vyrovnané, pohybujı́cı́ 
se okolo 200 (Finsko 222, Nizozemsko 211, Maďarsko 209, Srbsko 193), z této řady 
dále vyčnı́vá ještě Německo s 369 respondenty. Rozdı́ly v počtech respondentů 
však pro prezentované výsledky nejsou zásadnı́, neboť v analýzách je pracováno 
s průměrnými charakteristikami za země – aritmetický průměr, modus, medi-
án. Pro předejitı́ desinterpretacı́m je v relevantnı́ch grafech vždy uváděn počet 
respondentů.

² S ohledem na převahu respondentů ve věku 15 let a kvůli srozumitelnosti textu použı́váme 
dále označenı́ „patnáctiletı́ žáci“ pro celý výzkumný vzorek.

³ V Nizozemsku se zapojily 4 školy ze 4 měst, v Německu 6 škol z 5 měst, ve Finsku 4 školy ze 
4 měst, v Česku 15 škol z 8 měst, v Maďarsku 5 škol ze 4 měst a v Srbsku 4 školy ze 4 měst.
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Obr. 1 – Struktura respondentů podle pohlaví. Zdroj. vlastní šetření.
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Globální myšlení žáků

Na základě šetřenı́ s využitı́m dotaznı́ku bylo zjištěno, že se mı́ra globálnı́ho myš-
lenı́ žáků pohybuje přibližně uprostřed na škále od zcela národnı́ho myšlenı́ (okolo 
minimálnı́ho počtu 20 bodů) po zcela globálnı́ myšlenı́ (výsledek blı́žı́cı́ se maximu 
120 bodů), kdy hodnota globálnı́ho myšlenı́ celého vzorku je 76,4 (střed škály je 
na hodnotě 70). Přičemž jsou zde znatelné rozdı́ly mezi žáky jednotlivých zemı́ 
(obr. 2). Zatı́mco tuto celkovou hodnotu snižujı́ převážně žáci z Maďarska (prů-
měrná hodnota 69,9), v menšı́ mı́ře i z Česka (73,0), tak žáci z Německa a Finska 
tuto hodnotu v průměru převyšujı́ o vı́ce než 6 bodů.

Tento fakt potvrzujı́ údaje obsažené v grafu struktury respondentů dle mı́ry 
globálnı́ho myšlenı́ (obr. 3), z nějž plyne, že nejvyššı́ počet respondentů projevil 
střednı́ (60–79 bodů) či zvýšenou (80–99) mı́ru globálnı́ho myšlenı́. Nı́zkou mı́ru 
(20–39) pak ve všech sledovaných zemı́ch má pouze několik jednotlivců. Vždy 
méně než 0,5 % z celého vzorku. Nižšı́ celkovou mı́ru globálnı́ho myšlenı́ žáků 
z Maďarska a Česka potvrzuje také fakt, že nejvyššı́ počet respondentů z těchto 
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Obr. 2 – Variabilita míry globálního myšlení podle zemí. Graf znázorňuje rozložení výsledků respon-
dentů, a to na základě kalkulace mediánových, kvartilových a decilových hodnot (horní a dolní hrany 
boxu udávají hodnotu horního a dolního kvartilu, linie uprostřed boxu značí mediánovou hodno-
tu, konce úseček označují horní a dolní decil, izolované body pak extrémní hodnoty). Zdroj: vlastní 
 šetření.
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zemı́ se nacházı́ ve střednı́ kategorii (60–79) a ve vyššı́ch kategoriı́ch majı́ již 
výrazně nižšı́ podı́l respondentů než ostatnı́ země. Proti tomu Nizozemsko, kte-
ré zaznamenalo maximum ve stejné kategorii, dosahuje ve vyššı́ch kategoriı́ch 
vyššı́ch četnostı́ než Česko a Maďarsko. Zajı́mavá je také poměrně vysoká četnost 
maďarských žáků v kategorii vymezené 40–59 body, tedy v kategorii, která indiku-
je výrazné prosazovánı́ národnı́ch aspektů myšlenı́ nad aspekty globálnı́mi. Proti 
tomu Německo, Finsko a Srbsko majı́ nejvýraznějšı́ podı́l (okolo 50 %) respondentů 
v druhé nejvyššı́ kategorii. Přibližně 7 % respondentů z Finska a Německa lze 
označit za jedince s plně rozvinutým globálnı́m myšlenı́m (dosáhli 100–120 bodů), 
obdobně tomu je i u 3–4 % respondentů z Nizozemska a Srbska. Z Maďarska a Čes-
ka se v této kategorii ocitlo cca 0,5 % respondentů, tedy přibližně stejný podı́l jako 
v kategorii nejméně rozvinutého globálnı́ho myšlenı́ (obr. 3).

Jak bylo popsáno v metodice výzkumu, je hodnota mı́ry globálnı́ho myšlenı́ sy-
cena bodovým ziskem ze čtyř dı́lčı́ch tematických celků dotaznı́ku, z nichž v kaž-
dém bylo možné zı́skat max. 30 bodů. Na průměrné hodnotě celkového vzorku 
se nejvı́ce podı́lel segment Kultura a postoje k ostatnı́m, následovaný Vzdělánı́m 
a učenı́m. Lze tedy konstatovat, že sledovanı́ žáci prokazujı́ globálnı́ tendence 
v myšlenı́ týkajı́cı́ se předevšı́m těchto dvou okruhů. Ve zbylých dvou segmen-
tech se pak již vı́ce projevujı́ národnı́ tendence, nejvı́ce pak v přı́padě Ekonomiky 
a migrace. Pokud by ve všech segmentech žáci v průměru zı́skali stejný počet bodů 
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jako v Ekonomice a migraci, pak by se výsledná hodnota mı́ry globálnı́ho myšlenı́ 
pohybovala těsně pod 70 body – středem škály. To se projevuje i u struktury mı́ry 
globálnı́ho myšlenı́ za jednotlivé země – s výjimkou Finska se ve všech zemı́ch 
národnı́ zájmy nejvı́ce projevujı́ právě v oblasti Ekonomiky a migrace, ve Finsku 
se národnı́ zájmy nejvı́ce projevujı́ v segmentu Patriotismu a lidských práv. Právě 
hájenı́ národnı́ch zájmů v oblasti Ekonomiky a migrace lze označit za přı́činu re-
lativně nı́zké celkové mı́ry globálnı́ho myšlenı́ žáků v bývalých tzv. socialistických 
zemı́ch – zejména v Maďarsku, v menšı́ mı́ře i v Česku (obr. 4).

Jak je zřejmé z výše uvedeného textu i grafů, lze mezi sledovanými zeměmi vy-
sledovat jisté rozdı́ly v mı́ře globálnı́ho myšlenı́ i jeho struktuře dle segmentů (tyto 
rozdı́ly se detailnı́ analýzou neparametrickými testy a párovým t-testem prokázaly 
být statisticky významnými) a tyto země pak lze na základě podobnosti výsledků 
seskupit. K tomu posloužila shluková analýza, jejı́ž výsledky založené na analýze 
struktury odpovědı́ respondentů z jednotlivých zemı́ (viz obr. 5) poukazujı́ na roz-
dı́ly mezi zeměmi západnı́ a severnı́ Evropy a zeměmi bývalého Východnı́ho bloku. 
Zejména Česko a Maďarsko evidentně tvořı́ svébytnou kategorii, přičemž Srbsko 
se z této skupiny „východnı́ch“ zemı́ ještě dále vyčleňuje.

Z obrázku 5 je zřejmé, že pokud jde o globálnı́ myšlenı́ žáků, jsou si ze sledova-
ného vzorku nejbližšı́ Nizozemsko s Německem. Ačkoliv se Německo vyznačuje 
mı́rně vyššı́ mı́rou globálnı́ho myšlenı́, tak s Nizozemskem jsou si „strukturálně“ 
blı́zké ve výsledcı́ch segmentu Patriotismus a lidská práva a Vzdělávánı́ a učenı́ 
(v obou oblastech jsou si ze sledovaných zemı́ nejbližšı́). A dále je patrná rovněž 
podobnost v části Ekonomika a migrace – zde má Nizozemsko nejblı́že k Finsku, 
ale Německo se do shluku připojuje již v následujı́cı́m kroku. Následně se do 
shluku k Německu s Nizozemskem připojuje Finsko, které vykazuje podobnost 
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také v části Vzdělávánı́ a učenı́, a v dalšı́m kroku i Srbsko. To má překvapivě blı́že 
spı́še k „západnı́m“ zemı́m, než k těm „východnı́m“, vysvětlenı́ této skutečnosti by 
ovšem bylo spekulacı́ a vyžaduje detailnějšı́ výzkum. Dvojice Maďarsko–Česko se 
v analýze projevuje jako strukturálně výrazně odlišná.

Tento model seskupenı́ zemı́ do shluku v podstatě kopı́ruje shluková analýza 
provedená pouze pro oblast Ekonomiky a migrace, v ostatnı́ch segmentech se 
však již situace lišı́. Tak napřı́klad v oblasti Vzdělávánı́ a učenı́ je jasně viditelné 
rozdělenı́ zemı́ na „západnı́“ a „východnı́“, přičemž tyto dvě skupiny se spojujı́ až 
v poslednı́m kroku analýzy. Rozdı́ly mezi těmito zeměmi lze sledovat předevšı́m 
v tvrzenı́ch věnovaných možnosti jedince ovlivnit globálnı́ děnı́ či vůli chránit 
„dobro“ ve světě na úkor národnı́ch zájmů – v nichž byly „západnı́“ země výrazně 
globálnějšı́, než ty „východnı́“. Naopak obě tyto skupiny zemı́ kladou stejný důraz 
na nutnost uvědomenı́ si důsledků jednánı́ pro budoucı́ generace.

Z důvodu existence rozdı́lů mezi respondenty v rámci posuzovaných zemı́ bylo 
přistoupeno také ke shlukové analýze i zbylých parciálnı́ch segmentů globálnı́ho 
myšlenı́. Shlukovánı́ bylo provedeno na základě struktury odpovědı́ v tvrzenı́ch 
spadajı́cı́ch pouze do jednotlivých segmentů. 
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Obr. 5 – Dendrogram shlukové analýzy zemí na základě míry globálního myšlení.
Zdroj: vlastní šetření.
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V segmentu Patriotismu se vytvářı́ nový vzorec shluků, z nějž plyne, že v tomto 
ohledu si jsou názorově nejblı́že respondenti z Česka a Finska, k nimž se s urči-
tým odstupem připojujı́ respondenti z Maďarska. Následuje připojenı́ Německa 
s Nizozemskem, které se od ostatnı́ch lišı́ náklonostı́ k členstvı́ v mezinárodnı́ch 
organizacı́ch i za cenu omezenı́ národnı́ch práv. Naopak, zcela specifické postoje 
majı́ respondenti ze Srbska, které zůstává dlouho izolované a do skupiny ostatnı́ch 
zemı́ se připojuje až jako poslednı́. Důvodem toho je aplikace globálnı́ch aspektů 
při zvažovánı́ výhod být světovým občanem, než jedné země, a předevšı́m pak 
téměř absolutnı́ souhlas s tvrzenı́m, že každý zdravý jedinec má právo se rozhod-
nout, kde chce žı́t (celkové skóre za Srbsko u tohoto tvrzenı́ dosáhlo hodnoty 5,6 
z maximálně možných 6,0 bodů; obr. 6).

Segment Kultura a postoje utvářı́ poměrně nepředvı́datelnou typologii v podobě 
třı́ shluků dvojic zemı́, velmi si blı́zkých strukturou odpovědı́ na tvrzenı́ týkajı́cı́ 
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se kultury. Přičemž tyto dvojice se dále shlukujı́ jen velmi pozvolna. Prvnı́ z dvojic 
tvořı́ Finsko se Srbskem, které v podstatě ve všech tvrzenı́ch dosáhly nejvyššı́ch 
průměrných hodnot a jsou tedy v této oblasti nejvı́ce otevřeny globálnı́m aspek-
tům. Druhá z dvojic, Maďarsko s Německem má ve všech tvrzenı́ch nižšı́ hodnoty, 
značný rozdı́l pak je v oblasti „náboženské snášenlivosti“, kde v těchto zemı́ch 
panuje většı́ obava z cizinců právě kvůli odlišnému náboženskému vyznánı́. 
V tomto ohledu se tato dvojice odlišuje i od poslednı́ dvojice Nizozemsko a Česko, 
která se strukturou odpovědı́ vı́ce blı́žı́ dvojici prvnı́, i když průměrné hodnoty 
za jednotlivá tvrzenı́ nejsou tak vysoké (obr. 7).

Podrobné analýzy⁴ výsledků respondentů (využı́vajı́cı́ Kruskal-Wallisova ne-
parametrického testu a také Spaermanova koeficientu korelace) také prokázaly 
vliv dı́lčı́ch faktorů na výslednou mı́ru globálnı́ho myšlenı́ respondentů. Jako 
velmi významný se prokázal vliv pohlavı́ – projevil se jako statisticky významný 
i na hladině signifikance 0,01. Z bližšı́ho prostudovánı́ výsledků je zřejmé, že 
dı́vky prokazujı́ v průměru vyššı́ mı́ru globálnı́ho myšlenı́ než chlapci, a to jak 
ve sledovaném vzorku jako celku, tak i v dı́lčı́ch výsledcı́ch za sledované země. 
Výsledky neparametrických testů (Mann-Whitneyho U test) prokazujı́, že rozdı́ly 
úrovně globálnı́ho myšlenı́ dı́vek a chlapců v jednotlivých zemı́ch jsou statistic-
ky významné (na hladině významnosti 0,05). Největšı́ch rozdı́lů mezi chlapci 
a dı́vkami bylo dosaženo ve Finsku, kde majı́ dı́vky nejvyššı́ hodnoty globálnı́ho 
myšlenı́ ze sledovaného vzorku, nejmenšı́ch rozdı́lů pak bylo dosaženo v Česku 

⁴ Veškeré analýzy popisované v textu této studie byly realizovány na hladině statistické vý-
znamnosti 0,05.
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a v Srbsku, kde lze výsledky chlapců a dı́vek považovat v podstatě za rovnocenné 
(rozdı́l 3 body). Celkově se dı́vky od chlapců lišily předevšı́m v pohledu na Kul-
turu a postoje k ostatnı́m (celkově dosáhly v průměru o 2 body vı́ce; ve Finsku 
ale napřı́klad o 4 body), následované Patriotismem a lidskými právy. Nejméně 
se pak lišı́ dı́vky a chlapci v oblasti Vzdělávánı́ a učenı́ (rozdı́l v průměru pouze 
0,6 bodu). Test také odhalil dı́lčı́ segmenty, v nichž se naopak odpovědi dı́vek 
a chlapců statisticky nelišı́ – jedná se však vždy o konkrétnı́ segment v konkrétnı́ 
zemi. V segmentu Patriotismus a lidská práva se shodujı́ názory chlapců a dı́vek 
v Nizozemsku a Srbsku, v Ekonomice a migraci se shodujı́ dı́vky a chlapci v Ně-
mecku, Česku a Srbsku, ve Vzdělávánı́ a učenı́ pak respondenti v Česku, Srbsku 
a Maďarsku. Jediným segmentem, v němž jsou rozdı́ly mezi chlapci a dı́vkami 
statisticky významné ve všech zemı́ch tak je Kultura a postoje k ostatnı́m. Obdobě 
tomu je Finsko jedinou zemı́, kde jsou rozdı́ly mezi globálnı́m myšlenı́m chlapců 
a dı́vek natolik zásadnı́, že se jako statisticky významné prokázaly rozdı́ly také 
ve všech jeho dı́lčı́ch segmentech.

Podobně se jako faktor ovlivňujı́cı́ globálnı́ myšlenı́ žáků projevil zájem respon-
dentů o děnı́ v zahraničı́ (tj. sledovánı́ zpravodajstvı́). Ze zı́skaných výsledků je 
zřejmá přı́má korelace těchto charakteristik – s rostoucı́m zájmem o děnı́ v za-
hraničı́ se zvyšuje globálnı́ dimenze myšlenı́ jedince. To se projevilo také ve všech 
dı́lčı́ch oblastech globálnı́ho myšlenı́, přičemž nejvı́ce v oblasti Kultury a postojů 
k ostatnı́m a Vzdělávánı́ a učenı́, téměř minimálně pak v oblasti Ekonomiky a mi-
grace a Patriotismus a lidská práva.

79,4

78,5

77,8

77,5

77,1

76,1

73,5

74,9

75,0

76,0

70,0 72,0 74,0 76,0 78,0 80,0

žil/a v zahraničí

plánuje dlouhodobý pobyt v zahraničí

v kontaktu s cizincem

někdo z přátel je cizinec

navštívil/a jiný kontinent

ANO NE

Obr. 8 – Faktory ovlivňující míru globálního myšlení. Hodnoty na ose x udávají průměrnou hodnotu 
míry globálního myšlení. Zdroj: vlastní šetření.



374 geografie 122/3 (2017) / m. hanus, d. řezníčková, m. marada, t. béneker

Z dalšı́ch faktorů se jako ukazatelé statisticky významně (dle Kruskal-Wallisova 
testu) ovlivňujı́cı́ mı́ru globálnı́ho myšlenı́ projevily: (1) zda někdy responden-
ti žili v zahraničı́ (tj. v jiné zemi, než ve které majı́ nynı́ trvalý pobyt), (2) zda 
do 25 let věku plánujı́ dlouhodobý (min. 6 měsı́ců) pobyt v zahraničı́, (3) zda jsou 
v kontaktu (chat, email, dopisy atp.) s osobou ze zahraničı́, (4) zda je alespoň 
jeden z jejich přátel cizinec, přistěhovalec či uprchlı́k, (5) zda již navštı́vili jiný 
kontinent. Přičemž lze konstatovat, že všechny tyto charakteristiky majı́ pozitivnı́ 
vliv na mı́ru globálnı́ho myšlenı́ respondentů, tj. osoby, které na otázky týkajı́cı́ se 
těchto charakteristik odpověděly kladně, se v celkovém souhrnu prokázaly vyššı́ 
měrou globálnı́ho myšlenı́ než ty, které zaškrtly zápornou odpověď. Vyššı́ hodnoty 
globálnı́ho myšlenı́ pak byly zaznamenány jak u globálnı́ho myšlenı́ jako celku, tak 
i ve všech dı́lčı́ch částech. Pouze respondenti, kteřı́ majı́ přı́tele cizince, přistěho-
valce či uprchlı́ka se přı́liš nelišili v názoru na Ekonomiku a migraci (statisticky 
nevýznamný rozdı́l 0,5 bodu) a také respondenti, kteřı́ někdy žili v zahraničı́, 
se od ostatnı́ch statisticky neodlišovali v názoru na aspekty Kultury a postojů 
k ostatnı́m (rozdı́l 0,5 bodu). Osobnı́ zkušenost tedy skutečně přispı́vá k bouránı́ 
předsudků a kulturnı́ch stereotypů. Lze shrnout, že poslednı́ uvedené faktory 
přispı́vajı́ k otevřenosti myšlenı́ jedinců a k implementaci globálnı́ch aspektů 
do myšlenı́ a následně také do rozhodovánı́ a jednánı́. Absence těchto faktorů pak 
spı́še přispı́vá k akcentovánı́ národnı́ch aspektů (obr. 8).

Vliv výuky geografie na globální myšlení

Geografie jako vědnı́ obor i jako vzdělávacı́ předmět zaměřujı́cı́ se na jevy a procesy, 
které zkoumá v prostoru a v čase, je disciplı́nou předurčenou k rozvoji globálnı́ho 
myšlenı́ žáků (samozřejmě nikoliv výhradně, viz úvodnı́ kapitola). Béneker a kol. 
(2013) dokonce docházejı́ k závěru, že geograficky vzdělanı́ jedinci myslı́ globálně 
ve většı́ mı́ře než jedinci bez geografického vzdělánı́. Proto považujeme za ne-
zbytné analýzu globálnı́ho myšlenı́ obohatit o aspekty geografického vzdělávánı́ 
v jednotlivých zemı́ch.

Úvodem je třeba konstatovat, že ve všech sledovaných zemı́ch se v poslednı́ch 
30 letech na národnı́ úrovni uplatňujı́ modernizačnı́ postupy se snahou o reformu 
geografického vzdělávánı́ s důrazem na širšı́ kontext vyučovaných faktů a na roz-
voj kritické myšlenı́. Ačkoliv tyto procesy ve všech zemı́ch probı́haly či probı́hajı́ 
odlišně, je v nich rozhodujı́cı́m faktorem kvality a pojetı́ výuky vyučujı́cı́ pedagog. 
V důsledku toho se ukazatelé geografického vzdělávánı́, založené na výpovědi 
žáků-respondentů, mohou lišit nejen mezi zeměmi, ale i v rámci jedné země.

Respondenti pomocı́ šestitistupňové škály vyjadřovali mı́ru svého souhlasu 
s celkem 15 tvrzenı́mi o výuce zeměpisu. Vyššı́ bodové hodnocenı́ odpovı́dá vyš-
šı́mu rozvoji globálnı́ho myšlenı́ (viz design výzkumu).
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Zaměřme se nynı́ na společné charakteristiky geografického vzdělávánı́ ve sle-
dovaných zemı́ch. Při hodnocenı́ šetřenı́ byla průměrná odpověď respondentů 
za jednotlivé země většinou „spı́še souhlası́m“ (tj. hodnota 4,0 za položku; střednı́ 
hodnota užité skály je 3,5). Ve všech zemı́ch je patrná vysoká shoda na zařazovánı́ 
globálnı́ch témat do výuky, ostatnı́ dvě zmı́něné oblasti se na celkovém bodovém 
ohodnocenı́ podı́lejı́ méně významně. Jak dokládá obrázek 9, dosáhly sledované 
země podobného celkového bodového zisku, výjimkou je Česko s výrazně nižšı́m 
výsledkem, tzn., že geografické vzdělávánı́ zde rozvı́jı́ globálnı́ myšlenı́ v menšı́ 
mı́ře – alespoň dle soudu respondentů. Tuto skutečnost lze vnı́mat jako relativně 
překvapivou s ohledem na zařazenı́ tématu Myšlenı́ v evropských a globálnı́ch 
souvislostech mezi tzv. průřezová témata, jejichž výuka je na 2. stupni základ-
nı́ch škol i ve vyššı́ch ročnı́cı́ch gymnáziı́ povinně implementována (dle RVP ZV 
a RVP G).

Tuto odlišnost Česka potvrzuje také detailnı́ pohled na položkové hodnocenı́ 
českých žáků (obr. 10). Odlišnost Česka je dána celkově nižšı́mi bodovými hodno-
tami u tvrzenı́ týkajı́cı́ch se zařazovánı́ globálnı́ch témat do výuky. Velmi slabých 
výsledků dosáhlo např. i téma globálnı́ch změn klimatu. Jediné tvrzenı́, jehož 
hodnota za Česko je srovnatelná s ostatnı́mi zeměmi, je vysoký souhlas se zařa-
zovánı́m výuky o ostatnı́ch regionech světa. Celkově třetina českých respondentů 
pak volila u tvrzenı́ týkajı́cı́ch se zařazovánı́ globálnı́ch témat do výuky jednu ze 
záporných odpovědı́. Nejnižšı́ch hodnot dosáhlo Česko (spolu s Maďarskem) také 
v segmentu věnovaném stylu výuky, a to předevšı́m kvůli slabému důrazu na ak-
tivnı́ učenı́ žáků a na badatelské přı́stupy v našı́ výuce. Společným jmenovatelem 
odpovědı́ respondentů z východoevropských zemı́ je vyššı́ četnost nesouhlasných 
odpovědı́. Češtı́ respondenti nejvı́ce nesouhlası́ s tvrzenı́m, že ve výuce diskutujı́ 
možná řešenı́ skutečných problémů.
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Co se týče segmentu Znalost širšı́ch perspektiv, otevřenosti myšlenı́ a multikul-
turnı́ch zkušenostı́ lze konstatovat, že na tyto aspekty je nejvyššı́ důraz poněkud 
překvapivě kladen v geografickém vzdělávánı́ v Srbsku, kde se z nabı́zených mož-
nostı́ věnujı́ zejména poznávánı́ jiných kultur. Je otázkou, nakolik má umı́stěnı́ 
tohoto tématu v osnovách pouze politický význam, nakolik je téma ve výuce reálně 
přı́tomné a žáky objektivně hodnocené. Naopak za reálný výsledek lze považovat 
fakt, že v Česku je na tyto aspekty ve vzdělávánı́ kladen nejnižšı́ důraz. Málo se 
v našı́ výuce zeměpisu objevuje rozvoj porozuměnı́ jedincům z jiných kultur, 
snaha o překonánı́ národnı́ho pohledu na svět či diskuse o nebezpečı́ stereotyp-
nı́ch představ a předsudků o lidech z jiných zemı́ (což je napřı́klad poměrně četné 
ve výuce geografie ve Finsku).

Při pokusu o popis závislosti využitı́m metody lineárnı́ regrese se ukázalo, že 
odpovědi respondentů (jako celku i za dı́lčı́ sledované země) jsou natolik rozličné, 
že jimi nenı́ možné proložit linii, která by vysvětlovala vı́ce než 5 % celkové varia-
bility souboru. Vliv dı́lčı́ch faktorů na odpovědi respondentů byl dále zkoumán 
vı́cefaktorovou analýzou rozptylu, kde se jako nejsilnějšı́ faktor ukázala země 
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původu, dále pohlavı́ respondentů a sledovánı́ zpravodajstvı́ – nicméně ani jeden 
z těchto faktorů nevysvětluje vı́ce než 5 % variability souboru.

Užitı́m Spearmanova korelačnı́ho koeficientu se pak prokázala statisticky 
signifikantnı́ závislost jednotlivých segmentů geografického vzdělávánı́ s mı́rou 
globálnı́ho myšlenı́, nicméně tato vazba je spı́še slabá. Signifikance je dána pře-
devšı́m velkým rozsahem souboru, hodnota korelačnı́ho koeficientu 0,22 pouka-
zuje spı́še na slabšı́ asociaci (až téměř nezávislost) hodnot globálnı́ho myšlenı́ 
a charakteru geografického vzdělávánı́. V přı́padě pohledu na jednotlivé země 
se na hodnotě korelace 0,2 pohybuje Německo, na hodnotě mı́rně pod 0,1 pak 
Finsko, Srbsko, Maďarsko i Česko. V přı́padě Nizozemska se pak prokázala do-
konce mı́rná negativnı́ korelace, tj. vyššı́ hodnoty zı́skané v rámci charakteristik 
globálnı́ho myšlenı́ korespondujı́ spı́še s nižšı́ úrovnı́ globálnosti výuky geografie 
žáků. Výrazné rozdı́ly se neprokázaly ani při individuálnı́m posouzenı́ třech 
dı́lčı́ch hodnocenı́ geografického vzdělávánı́ a jejich korelace s mı́rou globálnı́ho 
myšlenı́ – vesměs ve všech zemı́ch se hodnota korelace těchto částı́ s globálnı́m 
myšlenı́m blı́žila hodnotě korelačnı́ho koeficientu za geografické vzdělávánı́ jako 
celek. Slabý či téměř neprokázaný vliv charakteru geografického vzdělávánı́ 
na úroveň globálnı́ho myšlenı́ je v jistém rozporu s výše uvedeným tvrzenı́m 
Béneker a kol. (2013). Opakovaně je ovšem třeba zdůraznit skutečnost, že pojetı́ 
výuky zeměpisu bylo z důvodu realizovatelnosti průzkumu zjišťováno na bázi 
relativně omezeného množstvı́ tvrzenı́ a jejich posouzenı́ je zatı́ženo značnou 
subjektivitou.

Závěr

Provedená komparativnı́ analýza naznačuje řadu podnětných výsledků. Napřı́klad 
je zřejmé, že mı́ra globálnı́ho myšlenı́ cca 15letých žáků ve sledovaných zemı́ch 
nenı́ výrazně diferencovaná (rozdı́l zemı́ na obou stranách škály je necelých 
15 bodů), avšak lze identifikovat skupiny zemı́ lišı́cı́ se strukturou globálnı́ho 
myšlenı́. Tyto skupiny zemı́ se však proměnı́, zaměřı́me-li se jen na dı́lčı́ tematický 
segment globálnı́ho myšlenı́ – např. Česko má v rámci Patriotismu a lidských práv 
nejblı́že k Finsku, v otázce Ekonomiky a migrace k Maďarsku a v Kultuře a posto-
jům k ostatnı́m pak k Nizozemsku. Následná analýza ovlivňujı́cı́ch faktorů také 
naznačuje, že globálnı́ myšlenı́ je ovlivněno osobnı́ zkušenostı́ mladých lidı́ – čı́m 
intenzivnějšı́ kontakty se zahraničı́m majı́ (včetně dlouhodobějšı́ho pobytu), tı́m 
globálnějšı́ je jejich myšlenı́.

Nutno si však položit otázku, do jaké mı́ry výzkumné nálezy reprezentujı́ ná-
zory všech cca 15letých žáků v jednotlivých zemı́ch při upuštěnı́ od požadavku 
reprezentativnı́ho národnostnı́ho složenı́. Dále se prokázalo, že vliv výuky geogra-
fie (zeměpisu) na globálnı́ myšlenı́ žáků je poměrně slabý nebo žádný. Zde se jako 
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vysvětlujı́cı́ faktor nabı́zejı́ četné mimoškolnı́ vlivy, zejména média a sociálnı́ sı́tě. 
Úkolem současné školy by ovšem mělo být naučit žáky orientovat se v informacı́ch, 
které ze zmı́něných médiı́ mohou nekriticky přebı́rat. V době, kdy jsou mediálnı́ 
manipulace prokazatelným trendem, je úloha školy v rozlišovánı́ desinformacı́ 
a manipulacı́ klı́čová a nezastupitelná.

Popsaný mezinárodnı́ výzkum a jeho výsledky poskytujı́ prvotnı́ vhled do pro-
blematiky globálnı́ho myšlenı́ a v kontextu výuky zeměpisu přinášejı́, obrazně 
řečeno, vı́ce otázek než odpovědı́, které tak představujı́ podněty pro dalšı́ výzkum. 
V současné společenské situaci v Evropě rezonujı́ problémy spojené s geopoli-
tickou krizı́, migracı́ či terorismem. Do popředı́ zájmu se tak dostávajı́ i otázky 
sledujı́cı́ vývoj či zránı́ globálnı́ho myšlenı́. Např. Jaký vliv má na globálnı́ myšlenı́ 
mladých lidı́ současná společenská situace? Jsou zjištěné názorové disproporce 
mezi danými zeměmi v čase stabilnı́ anebo se rychle měnı́? Návazné, podrobněj-
šı́ výzkumy by se měly na rozkrytı́ tohoto tématu zaměřit a současné škole tak 
přinést nové argumenty o důležitosti a nezastupitelnosti vzdělávánı́ geografiı́ 
a globálnı́ho vzdělávánı́.
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fors.cz/user_files/nsgrv.pdf (16. 1. 2017).

PIKE, G., SELBY, D. (1994): Globálnı́ výchova, Grada, Praha.
PIKE, G., SELBY, D. (2000a): Cvičenı́ a hry pro globálnı́ výchovu I. Portál, Praha.
PIKE, G., SELBY, D. (2000b): Cvičenı́ a hry pro globálnı́ výchovu II. Portál, Praha.
RVP ZV (2005): Rámcový vzdělávacı́ program pro základnı́ vzdělávánı́, VÚP, Praha 2005.
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summary

Pupils’ global thinking: a comparison of selected European countries

In the past decades, when the life on the Earth became interrelated and mutually influenced, the 
education of the citizens of the world has been pushed to the foreground of the priorities pursued 
by educational objectives. Should the teaching of geography pursue this educational demand? Do 
our students think in global dimensions? Do they realise that the life on the Earth is interrelated? 
Is this knowledge translated into their attitudes and values? The asked questions outline the topic 
that has become a focus of international research (Béneker et al. 2013). It is the main goal of 
this paper to highlight the level of Czech students’ world-mindedness as compared to students 
from selected European countries (the Netherlands, Finland, Germany, Hungary and Serbia).
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The basis of the issue were laid by a study written by Sampson and Smith (1957). They used the 
term world-mindedness, which they loosely define “as a value orientation, or frame of reference, 
apart from knowledge about, or interest in, international relations. They identify as highly world-
minded the individual who favours a worldview of the problems of humanity, whose primary 
reference group is man-kind, rather than American, English, Chinese”. Similarly to Sampson 
and Smith, Hett (1993) compiled a questionnaire examining the level of global thinking (using 
the term “Global-mindedness”). Global-mindedness refers to “a worldview in which one sees 
oneself connected to the world community and feels a sense of responsibility for its members”.

Similar to many other studies devoted to the research into world-mindedness, this study fol-
lows up Sampson, Smith (1957) and Hett (1993), while the research design reflects the knowledge 
of the latest surveys. The research targets a group of upper secondary students aged 15–17 years.

Based on a questionnaire survey, it was found out that the level of students’ world-minded-
ness is located roughly in the middle of the scale between the absolute national mindedness to 
absolute world-mindedness, while the value of world-mindedness of the whole sample amounts 
to 76.4. There are apparent differences between students of the individual countries. While 
the total value is lowered especially by the students from Hungary (average value 69.9) and, 
to a lesser extent, also from Czechia (73.0), the students from Germany and Finland exceed 
the value on average by more than 6 points. The highest number of respondents expressed a 
medium (60–79 points) or increased (80–99) intensity of world-mindedness. In all the observed 
countries, the low value (20–39) only appeared among a handful of individuals.

The observed students show global tendencies in the thinking relating to the topics Culture 
and attitudes to others and Education and learning. In the remaining two topics, there is a 
more obvious manifestation of national tendencies, most clearly in the sphere of Economy and 
migration. Just the defence of national interests in the topic of Economy and migration can be 
denoted as the cause of a relatively low total intensity of world-mindedness in former Com-
munist countries – in Hungary in particular, and, to a smaller extent, also in Czechia.

When it comes to the structure of students’ world-mindedness, the Netherlands with Ger-
many are the closest to each other. Although Germany has a higher extent of world-mindedness, 
along with the Netherlands they are close in the topic Patriotism and human rights and also 
Education and learning as well as the topic Economy and migration. The cluster of Germany 
and the Netherlands is subsequently joined by Finland which is close to them, except for the 
topic Economy and migration, also in the topic Education and learning, and in the next step, 
also by Serbia (due to this, it is closer to “Western” than to “Eastern” countries). The tandem 
Hungary–Czechia joins the group with a considerable distance.

Detailed analyses of the respondents’ results have shown the influence of partial factors on 
the resulting intensity of respondents’ world-mindedness. The influence of sex proved to be of 
major importance – girls have on average a higher intensity of world-mindedness than boys. In 
all, girls primarily differed from boys in their view of Culture and attitudes to others, followed 
by Patriotism and human rights. The least difference exists between girls and boys in the topic 
Education and learning. The respondents’ interest in developments abroad proved to be similar. 
Out of the gained results, one can infer an obvious, direct correlation of these characteristics. 
When it comes to other factors, the indicators with a statistical major influence on the level of 
world-mindedness were as follows: (1) the respondents having ever lived abroad, (2) respondents 
planning a long-term (at least six-month) stay abroad before the age of 25 years, (3) whether 
they maintain the contact (chat, email, letters, etc.) with a person from abroad, (4) whether at 
least one of their friends is a foreigner, immigrant or refugee, (5) whether they have already 
visited a different continent.
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A detailed analysis of the correlation between world-mindedness and aspects of geographic 
education statistically confirmed a significant dependence. Nevertheless, it is obvious from the 
analysis that the link tends to be rather weak. It is true that the questionnaire only examined 
selected aspects of geographic education without the ambition of exploring the process as a 
whole.

Fig. 1 Gender structure of the sample. In the legend: boys, girls, unstated. Source: our own 
research.

Fig. 2 World-mindedness variability (y axis) according to countries. The figure depicts the 
distribution of respondents’ results, based on a calculation of the median, quartile and 
decile values (the upper and lower edges of the box give the value of the upper and 
lower quartile, the line in the middle of the box depicts the median value, the end of 
the abscissae the upper and lower decile, the isolated points extreme values). Source: 
our own calculation.

Fig. 3 Distribution of respondents according to their world-mindedness level, proportion 
in the total number of respondents from a given country (y axis). Source: our own 
research.

Fig. 4 World-mindedness level structure according to partial segment. In the legend: Patriot-
ism and human rights, Economy and migration, Education and learning, Culture and 
attitude to others. Source: our own research.

Fig. 5 Cluster analysis dendrogram based on the world-mindedness level. Source: our own 
research.

Fig. 6 Cluster analysis dendrogram based on partial segments of world-mindedness. Patriot-
ism and human rights (upper left), Economy and migration (upper right), Education 
and learning (lower left), Culture and attitudes to others (lower right). Source: our own 
research.

Fig. 7 World-mindedness level of boys and girls. The values to the right give the number of 
respondents in a given category. In the legend: girls, boys. Source: our own research.

Fig. 8 Factors influencing world-mindedness level. Values on x axis give average value of 
global thinking extent. Source: our own research.

Fig. 9 Structure of Geography education evaluation related to world-mindedness. In the 
legend: global topics, teaching style, prospects, open-mindedness, multicultural experi-
ence. Source: our own research.

Fig. 10 Cluster analysis dendrogram based on the Geography education structure. Source: our 
own research.
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