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1. Úvod

Geografický výzkum, který vycházı́ z inventarizace, resp. mapovánı́ vybraných 
skupin objektů v terénu, ať již jde o objekty přı́rodnı́ho či antropogennı́ho původu, 
často vyúsťuje do potřeby regionalizace zájmového územı́. Přes veškerou snahu 
o maximálnı́ objektivizaci tohoto procesu, vliv lidského subjektu na výsledek čle-
něnı́ územı́ zůstává nezanedbatelným. Jisté zmı́rněnı́ subjektivnı́ho vlivu přinášejı́ 
kvantitativnı́ metody regionalizace. V přı́padě regionalizace přı́rodnı́ krajiny je 
k dispozici široké spektrum metod (viz Kolejka 2013), jejichž výběr je vždy subjek-
tivně ovlivňován již účelem regionalizace. Běžně použı́vaným důvodem regionali-
zace zájmových územı́ je potřeba zı́skánı́ teritoriálnı́ho přehledu o hustotě rozmı́s-
těnı́ (dominanci) sledovaných (mapovaných) objektů, a to ovšem nikoliv v podobě 
územnı́ch nakupenı́ ploch či bodů o jisté hustotě (vzdálenostı́ od sebe), ale o roz-
mı́stěnı́ typologicky pojatých areálů s předem stanovenou hraničnı́ (minimálnı́ 
a maximálnı́) hustotou objektů. Specifickou formou kvantitativnı́ regionalizace je 
zonace územı́ podle předem stanovených kritériı́. V takovém přı́padě počı́tá s tako-
vým uspořádánı́m vymezených typologických areálů (vnitřně homogennı́ch podle 
stanoveného numerického kritéria – např. intervalu hodnot), kdy bude zřetelná 
gradace areálů (s poklesem hodnot) od centra k okrajům výskytu sledovaných 
objektů. Nenı́ pochyb o tom, že různé metody mohou vést k odlišným výsledkům 
na bázi stejných podkladů z terénu. Je tedy zřejmé, že vliv subjektu zpracovate-
le se projevı́ již při výběru zpracovatelského postupu a podobně při hodnocenı́ 
výsledků. Odborným cı́lem této studie je testovat a vyhodnotit dostupné metody 
zonace územı́ na přı́kladu postindustriálnı́ kulturnı́ krajiny Kamenicka na severu 
Čech v Libereckém kraji s využitı́m nástrojů GIS. V tomto územı́ proběhla jednánı́ 
se zástupci administrativ téměř všech obcı́ a ti projevili zájem jak o inventarizaci 
objektů a ploch dědictvı́ průmyslové společnosti ve svých správnı́ch územı́ch, tak 
o výsledné vyhodnocenı́ dat z hlediska zastoupenı́ dědictvı́ v sı́dlech a jejich okolı́. 
Výsledky zonace Kamenicka jsou předloženy v tomto přı́spěvku.

2. Postindustriální krajiny a příklad Kamenicka

Předchozı́m výzkumem na celostátnı́ rozlišovacı́ úrovni pod názvem „Osud české 
postindustriálnı́ krajiny“ bylo na územı́ Česka zjištěno vı́ce než 100 postindustriál-
nı́ch krajin různých genetických typů a velikostı́ za použitı́ obecně dostupných 
dat z veřejných nebo státem spravovaných geodatabázı́ a stanovena definice 
postindustriálnı́ krajiny. Postindustriálnı́ krajina je tedy územı́, jehož strukturnı́, 
funkcionálnı́ a fyziognomické vlastnosti byly výrazně přı́mo a nepřı́mo formovány 
předchozı́mi průmyslovými aktivitami a životem industriálnı́ společnosti. Tyto 
aktivity vedly k typickým změnám v přı́rodnı́, ekonomické, humánnı́ a spirituálnı́ 
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struktuře původnı́ krajiny, tehdy vytvořené plochy a objekty již nesloužı́ původnı́m 
účelům. Postindustriálnı́ krajina tak představuje jejich územnı́ koncentraci (Kolej-
ka a kol. 2012). Tak byla určena poloha postindustriálnı́ch krajin, ohraničeno jejich 
územı́ a provedena jejich genetická klasifikace. Mezi takto zjištěnými kulturnı́mi 
krajinami je i územı́ Kamenicka (obr. 1). Tato krajina jednı́m z mála přı́kladů typu, 
který vznikl v členitém horském dominantně lesně polně pasteveckém územı́ bez 
předchozı́ch (středověkých) urbanizačnı́ch tradic. Průmysl zde vyvolal vznik sı́tě 
industriálnı́ch měst postupně „stavebně srostlých“ (lépe plynule navazujı́cı́ch) 
s rozptýleným budařským osı́dlenı́m. Industrializace zde intenzivně pokračovala 
i po populačnı́m poklesu v důsledku odsunu německého obyvatelstva.

V etapě výzkumu interiéru postindustriálnı́ch krajin je zapotřebı́ přistoupit 
ke studiu na vyššı́ rozlišovacı́ úrovni – tedy na topologické úrovni. Jeho účelem je 
jak upřesněnı́ dosavadnı́ch znalostı́ (např. hranic), tak předevšı́m detailnı́ poznánı́ 
vlastnostı́ postindustriálnı́ch krajin, potřebných pro zváženı́ možnostı́ budoucı́ho 
vývoje. Hlavnı́ pozornost výzkumu se soustředı́ na zjištěnı́ vnitřnı́ diferenciace 
postindustriálnı́ch krajin podle typu a mı́ry vlivu dědictvı́ průmyslové společnosti 
(dále jen dědictvı́) na současnou krajinu, což je významné pro rozhodovacı́ pro-
cesy o jejı́m budoucı́m osudu. K tomuto účelu je nezbytné provést inventarizaci 
objektů a ploch dědictvı́ průmyslové společnosti, lokalizovat jejich výskyt přesným 
mapovánı́m, mj. s ohledem na zájem ze strany mı́stnı́ samosprávy.

Rámcově je postindustriálnı́ krajina Kamenicka s nejbližšı́m okolı́m předsta-
vována obdélnı́kem 8×7 km. V tomto územı́ bylo provedeno detailnı́ mapovánı́ 

PRAHA

České Budějovice

Plzeň

Karlovy Vary

Jihlava

Brno
Zlín

Ostrava

Pardubice

Hradec Králové

Liberec

Olomouc

Ústí n. L.

100 km500
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veškerých ploch a objektů indikujı́cı́ch dědictvı́ v rozlišenı́ odpovı́dajı́cı́m měřı́tku 
1 : 10 000. Sesbı́raná data byla podrobena účelově orientovanému zpracovánı́.

Ačkoliv existence postindustriálnı́ krajiny je obecně přijı́mána za realitu součas-
ného světa (např. v Česku Fragner 2005, ve Velké Británii University of Birming-
ham 2010; v Polsku Czwartyńska 2008), jejı́ vědecký výzkum však zatı́m zaostává 
za potřebami. Je třeba konstatovat, že praktické uplatněnı́ poznatků z výzkumu 
průmyslového dědictvı́ se promı́tlo zejména do urbanizovaných krajin velkoměst 
západnı́ a střednı́ Evropy a Severnı́ Ameriky, tedy do „městské postindustriálnı́ 
krajiny“ v dnes již vysokém počtu úspěšných revitalizacı́ industriálnı́ch objektů 
i celých městských čtvrtı́ (např. Hall 1997, Loures 2008, Lamparska 2013). Širšı́ 
„venkovský“ industriálnı́ prostor charakterizuje zpravidla oblasti postižené těžbou 
surovin (Fragner 2005; University of Birmingham 2010; Ling, Handley, Rodwell 
2007) a podniky energetického, hutnı́ho, chemického a stavebnı́ho průmyslu. 
Část „venkovských“ průmyslových krajin vznikla také dı́ky koncentraci podniků 
textilnı́ho, sklářského, potravinářského a jiného lehkého průmyslu v oblastech 
dobrých materiálových, energetických a lidských zdrojů. V centru pozornosti 
výzkumu tradičně dominujı́ architektonické (Kubica, Opania 2015), ekonomické 
(Shahid, Nabeshima 2005; Dunham-Jones 2007), sociálnı́ (Kirkwood 2001, Kirk 
2003), historické a biologické, resp. ekologické aspekty postindustriálnı́ch krajin 
(Kirkwood 2001, Keil 2005). V české soudobé literatuře se prozatı́m postindus-
triálnı́ krajině věnuje prozatı́m poměrně málo přı́spěvků (Fragner 2005; Kolejka 
2006; Kolejka, Klimánek, Fragner 2011; Klusáček a kol. 2011; Kolejka, Klimánek, 
2012), i když jejich množstvı́ v poslednı́ch letech roste.

Současná kulturnı́ krajina Kamenicka na severu Čech v Libereckém kraji 
vznikala od konce 18. stoletı́ z klimaticky drsné (průměrné ročnı́ teploty vzdu-
chu 4–7 °C podle nadmořské výšky, přes 1 000 mm ročnı́ch srážek; Atlas podnebı́ 
Česka 2007), původně relativně vyvážené lesnaté a pastvinářské krajiny s polnı́m 
hospodařenı́m za dominantnı́ho účinku průmyslových aktivit pod jižnı́mi svahy 
Jizerských hor na rozvodı́ mezi Lužickou Nisou (Baltské moře) a Jizerou (Severnı́ 
moře). Územı́ nabı́zelo tehdy vhodné energetické zdroje, jako bylo dřevo a vodnı́ 
energie, žádané suroviny, které kromě dřeva reprezentoval sklářský křemen hoj-
ně zastoupený v mı́stnı́ch granitech, ovčı́ vlna, len a později se dovážela bavlna 
pro textilnı́ výrobu. V rozptýleném budařském osı́dlenı́ byl k dispozici dostatek 
pracovnı́ch sil s jistou předchozı́ řemeslnou kvalifikacı́ vycházejı́cı́ z domácké 
tkalcovské práce pro textilnı́ manufaktury a sklářské hutě. Tuto situaci si uvě-
domovali jak podnikavı́ mı́stnı́ jedinci a rody (Zenkerové, Riedelové), tak úspěšnı́ 
průmyslnı́ci mimo regionu (Priebschové, Liebigové aj.).

Od počátku 18. stoletı́ začali mı́stnı́ pěstovat len pro odbyt v manufakturách 
ve vnitrozemı́ Čech a od poloviny téhož stoletı́ přecházeli na domáckou vý-
robu lněného plátna. V roce 1773 zde pracovala sklářská huť využı́vajı́cı́ žilný 
křemen z mı́stnı́ch „libereckých“ granitů (Chaloupský, red. 1988). Intenzivnı́ 
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industrializace začala až počátkem 19. stol. v podnicı́ch sklářské a textilnı́ výroby 
(Riedl 2006). Pro zpracovánı́ dovážené bavlny byla v letech 1827–28 postavena 
přádelna na vodnı́ pohon. Mı́stnı́ opravna strojů se stala základem budoucı́ 
strojı́renské výroby. Pracovnı́ možnosti sem začaly lákat obyvatelstvo, což ved-
lo k rychlému odlesňovánı́ územı́. Mı́ra odlesněnı́ krajiny (podle II. vojenského 
mapovánı́) byla kolem roku 1840 podstatně vyššı́ než v současnosti. Po zrušenı́ 
poddanstvı́ a vyhlášenı́ konstituce v roce 1848 došlo k uvolněnı́ pohybu pracov-
nı́ch sil a v údolı́ch založených na zlomových liniı́ch SZ–JV směru vzniklo několik 
dalšı́ch skláren a textilek ( Beran, Valchářová 2007). Vzhledem k omezené stavebnı́ 
ploše na vlhkých dnech údolı́ s glejovými kambizeměmi se osı́dlenı́ šı́řilo klučenı́m 
lesa ve vyššı́ch polohách s nižšı́m sklonem terénu, kde bylo možné provozovat 
i doplňkové zemědělstvı́ na kyselých kambizemı́ch v okolı́ rozptýlené chalupnické 
zástavby. Naopak v nevelkých vzdálenostech od výrobnı́ch podniků, kde to jen 
podmı́nky dovolovaly (zpravidla slunné svahy), vyrostly jak vilové solitéry, tak 
celé vilové čtvrtě obývané úřednictvem, mistry a majiteli továren. Na železničnı́ sı́ť 
byla oblast připojena v roce 1875. Počátkem 20. stoletı́ již okolnı́ kraj představoval 
kontrastnı́ lesně průmyslovou krajinu s rozlehlými „oázami“ osı́dlené ekumeny 
v údolı́ch s průmyslovými závody a převážně rozptýleným osı́dlenı́m ve vzdále-
nosti pěšı́ dostupnosti továren (Pikous a kol. 2001, 2004, 2016). Za 2. světové války 
podniky vesměs profitovaly z výroby výstroje pro německou armádu. Po válce bylo 
německé obyvatelstvo většinou odsunuto a ztráty částečně nahrazeny přı́chozı́mi 
z vnitrozemı́. Za přispěnı́ státu se dále rozvı́jel předevšı́m textilnı́ průmysl, elekt-
rotechnický a strojı́renský. Růst obyvatelstva si vyžádal budovánı́ panelových sı́d-
lišť zejména v Tanvaldu a v Desné od poloviny 60. let do poloviny 80. let. Od 70. let 
se rozvı́jely služby pro cestovnı́ ruch. Ekonomické a politické změny po roce 1989 
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vedly k radikálnı́mu poklesu průmyslové výroby ve všech mı́stnı́ch odvětvı́ch. 
Výrazně posı́lil sektor služeb, do té doby zanedbávaný. V územı́ (obr. 2) roztrou-
šeně zůstává ohromné množstvı́ objektů a areálů z doby průmyslové společnosti 
od výrobnı́ch průmyslových přes dopravnı́, obytné (často roubené domy, četné 
vily), vzdělávacı́, kulturnı́, kultovnı́ a rekreačnı́ i turistické po lokálnı́ úpravy te-
rénu, vodohospodářské stavby a úpravy toků a celkový charakter osı́dlenı́ vzniklý 
v souvislosti s průmyslovou revolucı́. Cesta od výběru zájmového územı́ po výklad 
obsahu zjištěných zón s odstupňovaným zastoupenı́m objektů a ploch dědictvı́ 
průmyslové společnosti zahrnuje posloupnost metodických kroků (obr. 3).

3. Datové zdroje studia postindustriální krajiny na topické úrovni

Ve vymezeném zájmovém územı́ byl proveden detailnı́ terénnı́ výzkum a účelové 
mapovánı́ využitı́ ploch v měřı́tku 1 : 10 000 (na mapovánı́ v terénu se za pomoci 
leteckého ortofota a topografických map podı́leli vedle autorů dále E. Nováková, 
P. Klusáček, T. Krejčı́). Mapovánı́ v terénu bylo vedeno tak, aby byly odlišeny 
plochy, které majı́ přı́mou nebo nepřı́mou souvislost s dědictvı́m průmyslové 
společnosti a tyto pak po spojenı́ v GIS tvořily zvláštnı́ homogennı́ vrstvu areálů 

výběr postindustriální krajiny 
zjištěné na národní úrovni

provedení podrobného
mapování objektů dědictví

průmyslové společnosti

vytvoření společné datové
vrstvy v GIS s objekty

dědictví průmyslové společnosti

statistická analýza rozptylu
zjištěných hodnot

identifikace nepřesnější metody 
zonace a tvorba mapové prezentace

verbální popis zjištěných jader
dané postindustriální krajiny

geostatická analýza přesnosti
zonace podle jednotlivých metod

testování vhodných metod zonace
zájmového území podle zastoupení

objektů dědictví

Obr. 3 – Schéma postupu zjišťování zón postindustriální krajiny Kamenicka s odstupňovaným za-
stoupením objektů a ploch dědictví průmyslové společnosti
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„postindustriálnı́ch ploch“ (obr. 4 – nahoře). Vlastnı́ práce v terénu spočı́vala 
v zakreslovánı́ jednotlivých klasifikovaných objektů a ploch do přı́slušných listů 
Základnı́ mapy ČR 1 : 10 000 za pomoci výtisku aktuálnı́ho barevného ortofota 
(z www.mapy.cz).

Zjištěné areály tohoto dědictvı́ průmyslové společnosti pak byly východis-
kem k hodnocenı́ mı́ry „postindustriálnosti“ územı́, měřeno jejich zastoupenı́m 
v druhotné struktuře současné krajiny. Důležitým metodickým úkolem je vztaženı́ 
identifikovaných areálů dědictvı́ k vzájemně srovnatelným referenčnı́m plochám. 
Nabı́zejı́ se dvě možnosti, buď vztaženı́ k přı́rodnı́m krajinným jednotkám topické 
úrovně (např. typům geotopů) a tak zı́skat představu o vlivu přı́rodnı́ho prostředı́ 
na rozsah a lokaci objektů dědictvı́; anebo pokládat za referenčnı́ plochy geome-
tricky stejné plochy pravidelné sı́tě (grid), či nepravidelné sı́tě podle velikosti 
a tvaru objektů. Vzhledem k tomu, že doposud nenı́ k dispozici mapa (potenciálnı́) 
přı́rodnı́ krajiny, jakožto prvnı́ možnost zı́skánı́ referenčnı́ datové vrstvy, bylo 
přistoupeno nejprve k použitı́ pravidelné geometrické sı́tě (obr. 4 – uprostřed). 
Tento postup je běžný při hodnocenı́ rozmı́stěnı́ objektů.

Stanovenı́ prostorového zastoupenı́ některého fenoménu v územı́ metodami 
pravidelných sı́tı́ (čtvercových – Herz, Mohs, Scholz 1980, obdélnı́kových či 
šestiúhelnı́kových – Kolejka 1987, Hynek a kol. 1983) má v aplikované geoinfor-
matice poměrně dlouhou tradici, může se opřı́t o zajı́mavé výsledky, ale také 
počı́tat s jistou mı́rou kritiky. Mezi výhody takového postupu patřı́ skutečnost, 
že je stanovena sı́ť vzájemně zcela plošně rovnocenných referenčnı́ch ploch se 
zastoupenı́m či absencı́ konkrétnı́ho objektu hodnocenı́, což umožňuje hodno-
ty v jednotlivých elementárnı́ch referenčnı́ch plochách vzájemně porovnávat. 
Tak lze zı́skat prostorovou představu o teritoriálnı́ distribuci sledovaného jevu 
a územnı́ proměnlivosti intenzity jeho výskytu. Nevýhodou postupu je zjevná 
„umělost“ jakékoliv geometrické sı́tě zpravidla nemajı́cı́ nic společného s pojed-
návaným územı́m. Diskuse lze pak vést jak o geometrické podobě sı́tě (čtverce 
aj.), tak o velikosti jednotlivých geometrických elementů sı́tě, aby byla zajištěna 
dostatečná reprezentativnost výsledků. V rozhodovánı́ o tvaru sı́tě a velikosti 
elementu sı́tě hrály výsledky experimentovánı́. Ukázalo se, že element sı́tě by 
měl být většı́ než nejmenšı́ individuálnı́ mapovaná plocha dědictvı́ v mı́stnı́ krajině 
(do 1 a), ale současně menšı́ než 1 km², neboť taková elementárnı́ plocha je přı́liš 
rozsáhlá oproti provedenému mapovánı́ na topické úrovni a jeho rozlišenı́, jež se 
pohybuje v řádu prvnı́ch několika desı́tek arů (např. izolovaný objekt a přiléhajı́cı́ 
pozemek). Výzkum se pak přesouvá na nižšı́, přı́padně až střednı́ chorické úrovně 
teritoriálnı́ho rozlišenı́. Při hledánı́ základnı́ velikosti elementu sı́tě byla zohled-
něna jak minimálnı́ velikost skutečně mapované plochy v terénu, tak jejı́ tvar. 
Maximálnı́ přesnosti postiženı́ sestaveného mapového podkladu hodnotı́cı́ sı́tı́, 
tj. souladu mezi mapovanými objekty a elementy sı́tě, vyhovuje element (pixel) 
o hraně max. 12,5 m (podle postupu navrženého Vinkem 1975), resp. max. 10,8 m 
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Obr. 4 – Postindustriální krajina 
Kamenicka. Způsoby digitální kartografické 
reprezentace dědictví průmyslové 
společnosti: areálová mapa (nahoře), 
čtvercová síť s procentuálním zastoupením 
ploch dědictví průmyslové společnosti 
na ploše čtverce – zde příklad 100×100 m 
s hodnotou vztaženou ke středu čtverce 
(uprostřed), sítí neparametrických bodů 
stejné velikosti umístěných v těžištích 
areálů s plochou 1 ha, v lomových bodech 
protáhlých areálů se šířkou do 200 m 
a v pravidelném rozestupu 100 m 
v rozsáhlých areálech (dole).
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(podle metodiky Hengla 2006). Za výchozı́ rozměr pixelu při zonaci zájmového 
územı́ byla použita hodnota 10×10 m. Postupné zobecňovánı́ a vyhlazovánı́ vý-
sledků pak vedlo k návaznému zvětšovánı́ této elementárnı́ rozlišovacı́ plochy. 
V demonstrovaných postupech zonace se postupně experimentovalo s využitı́m 
podı́lu rozlohy ploch objektů a areálů dědictvı́ ve čtvercových sı́tı́ch 10×10, 20×20, 
30×30, 100×100 m, které odpovı́dajı́ použitelnosti při topické úrovni výzkumu 
a dobře vyhovujı́ potřebě zobecněnı́ detailnı́ch mapovaných dat. Velikost uvažo-
vané sı́tě se čtverci 500×500 m, kterou ve svých výzkumech použili Herz, Mohs, 
Scholz (1980), tak byla již na hraně adekvátnı́ho rozlišenı́, přesto však výstupy 
z analýz nad touto sı́tı́ byly využity ke srovnávánı́. V každé z těchto sı́tı́ byla pro 
každý čtverec buď pouze indikována přı́tomnost nebo absence objektu/plochy 
dědictvı́ průmyslové společnosti, anebo vypočteno procentuálnı́ zastoupenı́ jejı́ 
plochy na celkové ploše čtverce a tyto hodnoty polohově vztaženy ke středu přı́-
slušných čtverců (viz obr. 4 – uprostřed).

Dalšı́ možnostı́ předpřı́pravy v terénu zmapovaných údajů o rozmı́stěnı́ ploch 
a objektů dědictvı́ průmyslové společnosti je převod zjištěných ploch do podoby 
nepravidelné sı́tě bodů. Každý z nich nenese žádnou hodnotu, pouze reprezentuje 
těžiště drobných ploch a objektů dědictvı́ s velikostı́ do 1 ha, nebo lomové body 
obrysu protáhlých areálů s velikostı́ nad 1 ha a šı́řkou do 200 m, při šı́řce nad 
200 m jsou do dlouhé osy protáhlých areálů vloženy body s rozestupem 100 m, 
nebo u plošně rozsáhlých a širokých areálů je bodová reprezentace těchto ploch 

Tab. 1 – Východiska diferenciace vnitřních ploch pro aplikaci ordinální proměnné při vymezování zón 
s odstupňovaným zastoupením ploch dědictví průmyslové společnosti

Typy areálů současné krajiny (v referenčních jednotkách)

A. Monofunkční areály Jedna forma využití ploch tvoří alespoň 91 % rozlohy referenční jednotky, zde „výrazné 
jádro postindustriální“ krajiny.

B. Bifunkční areály Dvě formy využití ploch společně tvoří alespoň 91 % rozlohy referenční jednotky, 
přičemž podíl rozhodující formy činí minimálně 55 % (celkově více než ½) a podíl 
druhé z nich má minimálně ⅔ rozhodující formy, tj. cca 36 %. Zde např. „urbánní 
postindustriální“ krajina typu „nevýrazné jádro postindustriální krajiny“.

C. Trifunkční areály Tři formy využití ploch společně tvoří alespoň 91 % rozlohy referenční jednotky, 
přičemž podíl hlavní formy je cca 43 % (méně než ½), podíl druhé formy činí alespoň 
⅔ první, tzn. cca 29 % (celkově méně než ⅓) a podíl třetí významné formy je alespoň 
⅔ podílu druhé významné formy tedy alespoň 19 % (celkově méně než ¼). Zde např. 
„urbanizovaná luční postindustriální krajina“ typu „periferní postindustriální krajina“

D. Polyfunkční areály Čtyři formy využití ploch společně tvoří alespoň 91 % rozlohy referenční jednotky, 
přičemž podíl hlavní z nich tvoří alespoň 38 % (více než ⅓), podíl druhé formy ⅔ podílu 
hlavní, tj. cca 25 % (¼ a více), podíl třetí formy tvoří alespoň ⅔ podílu předcházející 
formy, tedy cca 17 % (méně než ⅕) a podíl poslední (čtvrté) významné formy využití 
tvoří alespoň ⅔ podílu předcházející, tedy cca 11 % (desetina a více). Zde např. lesně 
lučně urbanizovaná postindustriální krajina“ typu „okrajová polyfunkční postindustriální 
krajina“.

Zpracováno podle Kolejka, Lipský, Pokorný (2000)
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založena na sı́ti obrysových bodů a sı́tı́ vnitřnı́ch bodů s rozestupem 100 m a mi-
nimálně 100 m vzdálených od obrysu. Tento poněkud nezvyklý postup byl zvolen 
proto, že některé disponibilnı́ již vyvinuté metody zonace pracujı́ s hustotou bodů 
(viz Zhang, Jordan, Higgins 2007), takže bylo zapotřebı́ většı́ a velké areály repre-
zentovat adekvátnı́m počtem bodů (obr. 4 – dole).

Snahou početnı́ho zpracovánı́ bylo provedenı́ zonace postindustriálnı́ krajiny 
Kamenicka podle schématu typologie současné krajiny (Kolejka, Lipský, Pokorný 
2000), kde minimálnı́ procentuálnı́ zastoupenı́ indikuje, kolikaslovné by bylo 
označenı́ typu současné krajiny v generovaném areálu (pouze podle druhotné 
struktury krajiny, bez ohledu na ostatnı́ struktury), aby aspoň jedno ze slov 
označenı́ bylo „postindustriálnı́“ krajina. Tato stupnice umožňuje spolehlivé 
pojmenovánı́ typu současné krajiny na pozadı́ elementu sı́tě a do kvantitativnı́ho 
hodnocenı́ tak zavádı́ ordinálnı́ proměnnou. Za klı́čové hodnoty pro klasifikaci 
a typologii lze pak brát hodnoty 0 %, do 11 %, do 19 %, do 36 % a do 91 %, nad 91 % 
(tab. 1).

Vedle areálů s názvy uvedenými v tabulce 1 nutno ještě rozlišit územı́ s nepa-
trnými stopami dědictvı́ průmyslové společnosti (s 0,1–11% zastoupenı́m ploch 
dědictvı́ průmyslové společnosti ve vymezeném areálu) a územı́ bez dědictvı́ prů-
myslové společnosti“ (0 % plochy areálu). Kurzı́vou označené typy areálů popisujı́ 
rovněž mı́ru „postindustriálnosti“ územı́, je-li použito takové slovnı́ označenı́.

4. Metody zonace postindustriální krajiny na topické úrovni

Čtvercová prezentace výsledků (např. obr. 4 – uprostřed), ač sama o sobě zcela 
korektnı́, přece jen, a to při jakémkoliv zmenšenı́ rozměrů čtverců, představuje 
vždy poměrně hrubý pohled na realitu. „Uhlazenı́“ takových výsledků je možné 
kartografickými generalizačnı́mi metodami. Předmětem vyhlazovánı́ jsou strany 
jednotlivých čtverců. Již na prvnı́ pohled je však zřejmé, že pouhými geometric-
kými úpravami nelze docı́lit tvorbu takového kartografického výstupu, který by 
dokumentoval gradaci mı́ry „postindustriálnosti“ krajiny od okrajů do jejı́ch jader. 
Pořı́zenı́ takového výstupu nutně předpokládá převod plošných údajů do bodového 
pole a provedenı́ interpolace hodnot mezi jednotlivými body. Vhodným postupem 
a konkrétnı́m zadánı́m intervalových hodnot (viz tabulka 1) lze zı́skat plochy pře-
chodů mezi jinak zpravidla vzájemně prostorově vzdálenými extrémnı́mi údaji 
(např. mezi 0–100 % zastoupenı́ v elementu sı́tě).

Pro vymezenı́ a vnitřnı́ zonaci postindustriálnı́ krajiny Kamenicka bylo testo-
váno pět přı́stupů:
1. Aplikace binárnı́ho modelu se zaměřila na konverzi původnı́ vektorové poly-

gonové vrstvy do rastrového formátu v trojici vrstev s rozlišenı́m pixelu 10 m, 
20 m, a 30 m prostřednictvı́m Booleanovské logiky (1 – výskyt objektu/plochy 
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dědictvı́ v elementu sı́tě, 0 – bez výskytu) Identifikace přı́tomnosti atributu 
v buňce rastru byla v programovém prostředı́ ArcGIS for Desktop 10.1 reali-
zována prostřednictvı́m metody maximum area. Tı́mto postupem byly značně 
nadhodnoceny areály s výskytem dědictvı́ v dané postindustriálnı́ krajině. 
Tento fakt je pak zmı́rňován filtracı́ pomocı́ pohyblivých oken nástroje Focal 
Statistics (skupina nástrojů Neighborohood) s různou s velikostı́ okna 10×10, 
15×15, 20×20, 25×25 a 30×30 pixelů. Filtr nástroje Focal Statistics (FS) počı́tá 
průměrnou hodnotu o zastoupenı́ objektů a ploch dědictvı́ v územı́ (v interva-
lech podle tab. 1) pro každý čtverec okna z hodnot okolnı́ch čtverců v daném 
okně. Výstupem nejsou pixely obsahujı́cı́ striktnı́ absolutnı́ hodnotu kritéria, 
ale fokálnı́ statistikou z nich vypočtené nové relativnı́ hodnoty.

2. Interpolace průměrné hodnoty podı́lu objektů a ploch postindustriálnı́ krajiny 
v referenčnı́ jednotce metodou IDW demonstruje obdobnou situaci s tı́m rozdı́-
lem, že přes vektorovou vrstvu polygonů dědictvı́ byla překryta čtvercová sı́ť 
o velikosti strany čtverce 100 m a také 500 m. Pro každý ze čtverců byl vypočı́-
tán podı́l plochy dědictvı́ průmyslové společnosti na rozloze přı́slušné referenč-
nı́ plochy. Nástroji GIS (Create Fishnet) byla vytvořena nad čtvercovou sı́tı́ také 
bodová vrstva těžišť (středů) čtverců. Procentuálnı́ údaje reprezentujı́cı́ čtverce 
byly vztaženy do těžišť těchto ploch a tı́m byla bodová sı́ť opatřena hodnotami, 
umožňujı́cı́ dalšı́ výpočty. Nabı́zı́ se k využitı́ lokálnı́ skupina interpolačnı́ch 
metod (Burrough, McDonnell 2000). Vyhodnocenı́ dat probı́halo nasazenı́m 
algoritmu IDW (Inverse Distance Weighted; Di Piazza a kol. 2011). I když jsou si 
autoři vědomi nedostatků (zejména pak aplikace spojitých interpolátorů na ne-
spojitá data) interpolačnı́ metody IDW, jejı́ volba vycházela z cı́lené potřeby 
identifikace centrálnı́ch jader s využitı́m inverznı́ch vzdálenostı́ mezilehlých 
bodů. Využitá interpolačnı́ metoda si vyžádala doplněnı́ dat podél mapového 
rámu. On-screen digitalizacı́ bylo zapotřebı́ dosadit k vnitřnı́m okrajovým 
bodům párový bod se stejnou hodnotou za rámem mapy ve standardnı́ vzdá-
lenosti středů čtverců, aby proces realizovaný interpolačnı́m algoritmem IDW 
nepočı́tal s prostorem za rámem studovaného územı́ jako s nulovou plochou.

3. Vyhlazenı́ podı́lů ploch dědictvı́ v každém pixelu je dalšı́m postupem. Čtverco-
vé sı́tě 100×100 m byly převedeny na rastry o stejné velikosti rozlišenı́ a byla 
na ně také aplikována metoda statického vyhlazovánı́ s pomocı́ pohyblivého 
okna nástroje Focal Statistics s velikostı́ okna 3×3, 6×6, 9×9, 12×12 a 15×15 pi-
xelů (Ruda, Kolejka 2015). Také tento postup byl použit při vědomı́ snı́žené 
rozlišovacı́ schopnosti, avšak s ohledem na potřebu zobecňovánı́ výpočtů nad 
plochami očekávaných zón. Během změny velikosti filtrujı́cı́ho okna bylo možné 
sledovat mizı́cı́ fragmentaci územı́ s odlišným zastoupenı́m ploch dědictvı́ smě-
rem k většı́ velikosti filtrujı́cı́ho okna, což způsobovalo rovněž vytvářenı́ stále 
dokonalejšı́ch a souvislejšı́ch zón s počı́tanými hraničnı́mi hodnotami podle 
tabulky.
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4. Metoda jádrového odhadu (kernelovská regrese) aplikovaná na pravidelnou 
čtvercovou sı́ť 100×100 m (data viz obr. 4 – uprostřed) s centrálnı́mi body re-
prezentujı́cı́mi odečtený podı́l objektů/ploch dědictvı́ v daném čtverci je svým 
řešenı́m polynomiálnı́ model, který sloužı́ k vyhlazovánı́ křivek s využitı́m 
metody průměrných čtverců odchylek. Vyhlazovánı́ ovšem vedlo ke zkreslenı́ 
a částečnému k potlačenı́ variability, a proto je nutno vzı́t v úvahu správnou 
šı́řku pásma, aby nedošlo k většı́mu či nedostatečnému vyhlazenı́. Nejvyššı́ 
hodnoty metoda předpovı́dá přı́mo v mı́stě lokalizace vstupnı́ho prvku a zmen-
šuje se s rostoucı́ vzdálenostı́ až na okraj zvoleného pásma. Výsledná hodnota 
odhadu každého pixelu výsledného rastru je dána součtem všech překryvů 
nad daným pixelem. Výsledkem výpočtu byly relativnı́ hodnoty (v daném přı́-
padě v intervalu 0–0,0096 – označené min. a max. v obr. 8). Tento interval byl 
transformován do rozpětı́ 0–100 % a toto rozděleno do dı́lčı́ch intervalů podle 
předdefinovaných zastoupenı́ dědictvı́ průmyslové společnosti v přı́slušné 
zóně – podle tab. 1).

5. Metoda jádrového odhadu (kernelovská regrese) aplikovaná na nepravidelnou 
sı́ť bodů reprezentujı́cı́ rozsah výskytu objektů/ploch dědictvı́ (těžišť, obrysů 
a vnitřnı́ch prostorů). V tomto přı́padě (data viz obr. 4 – vpravo) jde o použitı́ 
bodů bez čı́selného významu, vypočtené areály tedy budou opět neparame-
trické. Výsledkem výpočtu byly opět relativnı́ hodnoty (v daném přı́padě 
v intervalu 0–0,0007 – označené min. a max. v obr. 9). Také tento interval byl 
transformován do rozpětı́ 0–100 % a toto rozděleno do dı́lčı́ch intervalů jako 
v předchozı́m přı́padě).

Koncepčně jde v obou přı́padech (ad 4 a 5) o neparametrickou metodu výpočtu 
hladce zakřiveného povrchu v okolı́ vstupnı́ch bodů, kdy nejvyššı́ch hodnot do-
sahuje povrch v mı́stě lokalizace bodů a nejnižšı́ch hodnot na okraji definovaného 
pásu. Obecně se hodnota jádra vypočı́tá pomocı́ funkce jádra (kernelovská funkce) 
jako charakteristika plochy s využitı́m prostorové varianty Silvermanova pravidla 
(Silverman 1986).

5. Výsledky a jejich srovnání

V rámci hodnocenı́ a výběru vhodné metody (1 až 5) zonace postindustriálnı́ch 
krajin bylo porovnáváno prostorové rozloženı́ nově vytvořených zón postindus-
triálnı́ krajiny podle tabulky 1 s rozloženı́m původnı́ch ploch dědictvı́ průmyslové 
společnosti v dané krajině. Klı́čovým srovnávacı́m kritériem byla nejreprezenta-
tivnějšı́ identifikace jádra postindustriálnı́ krajiny (optimálně „výrazného“, přija-
telně ovšem také i „nevýrazného“) s ohledem na rozmı́stěnı́ původně rozložených 
ploch (polygonů) dědictvı́ (viz tab. 2 – poslednı́ řádek).
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Tab. 2 – Zastoupení forem využití ploch dědictví pod jádrovými oblastmi postindustriální krajiny

Formy využití ploch / podíl podle 
metody zonace postindustriální krajiny

30 m (15×15) 
v %

FISHNET
IDW 500 m 

v %

FISHNET
100 m (9×9) 

v %

KERNEL
100×100 m

 v %

brownfield 1,35 0,95 1,23 2,35
devastované plochy 0,59 0,13 0,38 0,65
garáže 0,70 0,41 1,74 1,28
hasiči 0,19 0,17 0,25 0,18
chalupy 6,07 1,51 1,18 0,86
jádra sídel 8,52 7,34 8,35 7,57
kulturák 0,50 0,38 0,08 8,31
nádraží 2,00 1,77 1,02 0,48
nemocnice 0,08 0,29 0,39 2,15
park 3,13 3,21 3,24 0,21
průmysl 9,76 4,34 18,33 3,68
rybníky 12,32 19,05 16,87 9,39
sklad 0,05 0,08 0,24 11,08
socialistická velkobloková zástavba 10,70 10,34 10,72 0,18 
staré činžáky 2,15 2,14 1,87 11,13
škola 2,65 3,01 3,42 1,95
tradiční rodinné domky 14,37 16,51 11,64 2,36 
vily 23,71 28,34 18,55 12,88
zámek 0,08 0,03 0,11 23,11
hráz 0,89 0,00 0,39 0,12
vodárna (správa) 0,19 0,00 0,00 0,08

∑ 100,00 100,00 100,00 100,00

podíl na ploše zjištěných jader (v %) 38,90 21,99 22,08 35,60

Zdroj: Vlastní zpracování
Pozn.: 30 m (15×15) – aplikace pohyblivého okna 15×15 pixelů na binární rastr s rozlišením 30 m, FISHNET IDW 
500 m – interpolace podílu zastoupení objektů a ploch dědictví v centroidech čtverců s rozlišením 500 m, FISHNET 
100 m (9×9) – aplikace pohyblivého okna 9×9 pixelů na relativní hodnoty (podíl objektů a ploch dědictví) ve čtvercích 
s rozlišením 100 m, KERNEL 100×100 m – výpočet proveden nad středy čtverců vzdálených od sebe 100 m.

1. Z použitı́ binárnı́ho modelu vyplývajı́ následujı́cı́ závěry. Menšı́ velikost 
rozlišenı́ rastru (do 10 m) v kombinaci s malou velikostı́ filtrujı́cı́ho okna (do 
15×15 pixelů) sice definovalo hustotnı́ pole velmi blı́zké původnı́mu rozloženı́ 
ploch postindustriálnı́ krajiny, ale překrývánı́ ploch pohybujı́cı́ho se okna filtru 
vedlo k vytvořenı́ rozsáhlých ploch, které nekorespondovaly s původnı́m rozlo-
ženı́m ploch dědictvı́. Tam se reálně takové zastoupenı́ ploch a objektů dědictvı́ 
nevyskytuje. Naopak klesajı́cı́ rozlišenı́ rastru (20×20 m a vı́ce) v kombinaci 
s většı́ velikostı́ filtrujı́cı́ho okna (20×20 čtverců a vı́ce) výrazně eliminovaly 
vysoké zastoupenı́ čtverců s jakýmkoliv zastoupenı́m dědictvı́ (výskyt typu 
„ano“) a rozvolňovaly a postupně zahrnovaly do „nenulového“ zastoupenı́ dě-
dictvı́ i plochy mimo jeho výskytu. Ukazuje se, že optimálnı́ zonaci (doloženou 
překryvem zjištěných zón s reálným výskytem sledovaných ploch dědictvı́) 
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územı́ poskytujı́ takové kombinace rozlišenı́ (velikost referenčnı́ho čtverce) 
a velikosti pohyblivého filtrujı́cı́ho okna (čtvercové okno zahrnujı́cı́ n×n čtverců 
rastru, jejichž součin se pohybuje v rozmezı́ hodnot 300–450. Mezi výsledky 
při použitı́ těchto možných kombinacı́ jsou již jen minimálnı́ rozdı́ly. Platı́ však, 
že čı́m menšı́ je element rastru (tedy velikost referenčnı́ho čtverce), tı́m vı́ce se 
projevı́ počátečnı́ podı́l dědictvı́ v jeho ploše (obr. 5).

2. Při použitı́ metody IDW došlo v souvislosti s přechodem od čtvercového 
k areálovému zobrazenı́ k posı́lenı́ procentuálnı́ho zastoupenı́ ploch dědictvı́ 
v přı́slušném intervalu mı́ry zastoupenı́ tohoto dědictvı́ v přı́slušné zóně (dále 
pro jednoduchost mı́ry „postindustriálnosti“ územı́) v kategorii „nevýrazných 
jader postindustriálnı́ho územı́“ ze 48 % na 69 %, v kategorii „mı́rně postindus-
triálnı́ územı́“ z 28 % na 34 %. Ukazuje se tedy, že metoda areálového zobrazenı́ 
výsledků statistického vyhodnocenı́ podı́lu ploch dědictvı́ ve čtvercı́ch dobře 
vyjadřuje sledovanou mı́ru „postindustriálnosti“ územı́, alespoň v celkových 
čı́slech (obr. 6).

 V detailu se však vyskytujı́ nepřehlédnutelné závady, je-li výsledek jednotlivě 
obou kategoriı́ zobrazen v drobných izolovaných kruhových areálech. Vzhle-
dem k jejich malému rozsahu a lokalizaci do centra původnı́ho čtverce, nemusı́ 
být v obrysu kruhu zachyceny právě postindustriálnı́ plochy, které jinak mohou 
mı́t ve čtverci vysoké zastoupenı́. V přı́padě rastru o velikosti 500×500 m je 
zřetelná koncentrace odhadovaných hodnot k hodnotově nejsilnějšı́m bodům 
(často vytýkaný nedostatek u algoritmu IDW – vznik tzv. „volských očı́“) a přı́-
lišná generalizace tvaru areálů (obr. 6). Detailnějšı́ rastr o velikosti 100×100 m 
sice předchozı́ nedostatek minimalizuje, ale projevuje se výraznou fragmentacı́ 
výsledných kategoriı́. Zonace bývá navı́c mı́stně „přetržena“ neúplným sledem 
zjištěných zón.

3. Aplikace metody vyhlazovacı́ho okna nástrojem Focal Statistics na výsledky 
vypočtené hodnoty zastoupenı́ ploch dědictvı́ ve čtvercı́ch 100×100 m poskytuje 

pixel 10 m, FS 300×300 m pixel 20 m, FS 400×400 m pixel 30 m, FS 450×450 m

podíl objektů
a ploch dědictví

0

1/1/0,93

0 1 2 3 km

Obr. 5 – Zonace území Kamenicka metodou Focal Statistics. Příklady vhodných kombinací rozlišení 
rastru a velikosti filtrujícího okna (nejtmavší odstíny šedi označují jádra postindustriální krajiny – 
lomítko u popisku sloupcové legendy odděluje maximální hodnoty kombinací zleva doprava).
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použitelné výsledky zonace postindustriálnı́ krajiny. Během změny velikosti 
filtrujı́cı́ho okna lze sledovat mizı́cı́ fragmentaci územı́ s odlišným zastoupenı́m 
ploch dědictvı́ směrem k většı́ velikosti filtrujı́cı́ho okna, což způsobuje rov-
něž vytvářenı́ stále dokonalejšı́ch a souvislejšı́ch zón s počı́tanými hraničnı́mi 
hodnotami podle tabulky 1. Nejvı́ce se reálnému překryvu s existujı́cı́mi post-
industriálnı́mi objekty a plochami blı́žı́ obraz s použitou velikostı́ pohybujı́cı́ho 
se okna 9x9 pixelů. I zde ovšem lze spatřit dva sporné okamžiky, zahrnutı́ většı́ 
části územı́ bez výskytu atributů postindustriálnı́ krajiny do kategorie územı́ 
s nepatrnými stopami dědictvı́ průmyslové společnosti (0,1–11 %) a narušenı́ 
plynulosti přechodu jednotlivých kategoriı́ (ne všechny zóny jedné kategorie 
souvisle obalujı́ zóny předchozı́ kategorie), i když v rámci použitı́ dasymetrické 
metody nejde o nevýhodu, ale rozlišovacı́ znak oproti metodě kartogramu nebo 
metodě izoliniı́ (Voženı́lek, Kaňok 2011; obr. 7).

4. Metoda jádrového odhadu (kernelovská regrese) byla testována nad body pra-
videlné (obr. 8) i nepravidelné sı́tě bez udánı́ hodnot (všechny body tak měly 
stejný význam a hodnocena byla mı́ra jejich koncentrace do shluků). Výsled-
ná kategorizace výsledků této metody v podobě relativnı́ch hodnot (obr. 9) je 
proveditelná pouze na základě rozvinutı́ do intervalu 0–100 % (nabı́zı́ se tak 
jistá podobnost s pracı́ s denzitnı́mi hodnotami pixelů v datech dálkového 
průzkumu Země). Tak lze prozatı́m neparametrickým (s ohledem na účel 

0 11 19 36 91 D
0 1 km

Obr. 6 – Zonace 
postindustriální krajiny 
Kamenicka metodou 
IDW podle čtverců 
500×500 m, D – objekty 
a plochy dědictví 
průmyslové společnosti.
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Obr. 7 – Výsledek zonace 
postindustriální krajiny 
Kamenicka použitím 
vyhlazovacího okna 
9×9 pixelů nástrojem 
Focal Statistics nad 
daty čtvercové sítě 
100×100 m vztaženými 
k bodu těžiště, D – 
objekty a plochy dědictví 
průmyslové společnosti.

max.

min.

míra „postindustriálnosti“
(Kernelovská hustota)
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dědictví průmyslové
společnosti

Obr. 8 – Zonace území 
Kamenicka metodou 
jádrového odhadu nad 
pravidelnou bodovou 
sítí 100×100 m 
s hodnotami podílů 
dědictví průmyslové 
společnosti ve čtvercích 
sítě 100×100 m.
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zonace – do  areálů podle tabulky 1) areálům přiřadit procentuálnı́ hodnoty 
zjišťovaných zón. V tomto směru se nabı́zı́ perspektivy dalšı́ho experimento-
vanı́ do budoucna ve smyslu precizovánı́ procesu konverze neparametrických 
výsledků na reálné hodnoty.

Z každého přı́stupu byl na základě zhodnocenı́ překryvu s reálnou situacı́ doporu-
čen jeden konkrétnı́ model (tab. 2), jehož přesnost při určenı́ mı́ry „postindustriál-
nosti“ územı́ byla porovnávána s ostatnı́mi modely ve dvou kritériı́ch: závislost 
kolı́sánı́ zastoupených forem využitı́ ploch pod jádrovými oblastmi na základě 
zvolené metody a přesnost výsledných kategoriı́ s reálným překryvem. Pro detail-
nı́ typologii postindustriálnı́ krajiny – vedle mı́ry „postindustriálnosti“ územı́ – je 
důležité zastoupenı́ konkrétnı́ch typů objektů a ploch v celkové ploše dědictvı́ 
průmyslové společnosti.

Rozloha zastoupenı́ ploch dědictvı́ pod vymezenými nevýraznými jádry byla 
u výsledků čtyř reprezentativnı́ch metod (tab. 2) dále statisticky vyšetřována. 
V prvnı́m přı́padě byla s využitı́m jedno-faktorové analýzy rozptylu (ANOVA) 
testována nulová hypotéza H₀: Kolı́sánı́ zastoupenı́ ploch land use je u použitých 
metod náhodné. Výsledky neprokázaly na hladině významnosti 0,05 statisticky 
významné rozdı́ly mezi průměry sledované veličiny: F (1,8.10−⁷) < F₀,₉₅ (2,72). 
Lze tedy konstatovat, že rozdı́ly v závislé veličině byly způsobeny vı́ce šumem 
než vlivem samotného faktoru. Zvolená metoda nemá tedy na kolı́sánı́ výsledků 
statisticky významný vliv.

Druhé kritérium posuzovalo výsledky modelů podle přesnosti zonace mı́ry 
„postindustriálnosti“ s reálným překryvem průmyslového dědictvı́. Pro vzájem-
né hodnocenı́ byly vstupnı́ plochy průmyslového dědictvı́ agregovány do bloků. 
S využitı́m průnikového topologického překryvu těchto bloků s plochou zjiště-
ných jader podle jednotlivých modelů bylo stanoveno pořadı́ modelů, v jakém 
se jejich plochy co nejvı́ce blı́žı́ vymezenı́ vstupnı́ch bloků ploch průmyslového 
dědictvı́ (viz tab. 2). Při statistickém porovnánı́ je zřejmé, že výsledek binár-
nı́ho modelu (obr. 10) vymezuje zóny mı́ry „postindustriálnosti“ co nejblı́že 
plochám průmyslového dědictvı́. Oproti tomu nejhůře tuto situaci vystihuje 
model  FISHNET IDW 500 m (obr. 6), který navı́c do výsledku přenášı́ uměle 
konstruované koncentrické zóny. Třetı́ model (obr. 7), FISHNET 100 m (9×9), 
dı́ky vyhlazenı́ tento nežádoucı́ efekt odstraňuje, ale stále vymezuje zónu s nej-
nižšı́ mı́rou „postindustriálnosti“ přı́liš daleko od vstupnı́ch ploch průmyslového 
dědictvı́. Mimo již zmı́něného binárnı́ho modelu lze vysokou shodu vymezené 
mı́ry „postindustriálnosti“ sledovat tak u aplikace kernelovského odhadu husto-
ty. Jeho nevýhodu lze ovšem spatřit ve výrazné agregaci vysokých hodnot mı́ry 
„postindustriálnosti“ k centrálnı́m bodům výpočtu. Dále proto bylo pracováno 
pouze s výsledkem binárnı́ho modelu.
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6. Zonace krajiny Kamenicka podle nejlepšího modelu

Výsledný obraz zonace územı́ Kamenicka podle odstupňované mı́ry „postindus-
triálnosti“ (obr. 5 – vpravo) obsahoval všechny v metodické části vymezené typy 
územı́ podle podı́lů objektů a ploch dědictvı́ v referenčnı́ch jednotách. Ovšem 
vzhledem k velmi nı́zkému podı́lu kategorie výrazné jádro postindustriálnı́ho 
územı́ na celkové rozloze (pouze 0,09 % z rozlohy územı́ Kamenicka v přı́padě 
jeho zohledněnı́) a pravděpodobné přı́čině jeho vymezenı́ v severovýchodnı́m rohu 
územı́ v prostoru široké vodnı́ nádrže Souš z let 1911–15 (výsledné vysoké relativnı́ 
hodnoty podı́lu plochy dědictvı́ jsou do značné mı́ry ovlivněny neexistencı́ okol-
nı́ch hodnot při pohybu filtrujı́cı́ho okna a tak nemožnosti jejich zprůměrovánı́) 
bylo toto územı́ sloučeno s přiléhajı́cı́ a zároveň navazujı́cı́ kategoriı́. Kartografická 
generalizace metodou censálnı́ho výběru sloučenı́m ve prospěch sousednı́ho poly-
gonu byla provedena také u ploch s rozlohou menšı́ než 56 000 m² (expertnı́ odhad 
stanovený na základě velikosti územı́ sloučené nejvyššı́ kategorie, viz výše), nebo 
menšı́ než 1 km² (pro topickou úroveň hornı́ hranice velikosti referenčnı́ plochy 
pro rozlišovacı́ úroveň) v přı́padě, že se na vymezeném územı́ nenacházel žádný 
objekt či plocha dědictvı́. V nově vzniklém obrazu bylo identifikováno zmı́něné 
jedno jádro s podı́lem dědictvı́ nad 91 % (pravý hornı́ roh). Nevýrazná jádra post-
industriálnı́ krajiny (podı́l dědictvı́ 36,1–91 %) lı́cujı́ se sedmi klı́čovými oblastmi 
hlavnı́ch sı́del. Perifernı́ postindustriálnı́ krajina (podı́l dědictvı́ 19,1–36 %) větši-
nou přiléhá k výše uvedeným jádrům, obdobně jako se na periferii nacházı́ také 
okrajová polyfunkčnı́ postindustriálnı́ krajina (podı́l dědictvı́ 11,1–19 %). Mezilehlé 
plochy s roztroušenými objekty a plochami (0,1–11 %) doplňujı́ krajinu s nepatr-
nými stopami dědictvı́ průmyslové společnosti. Územı́ bez dědictvı́ průmyslové 
společnosti (podı́l dědictvı́ je 0 %) může být kterýmkoliv jiným typem současné 
krajiny.

Zı́skané výsledky byly z rastrového formátu konvertovány do polygonů vektoro-
vého formátu. Aby byl již prvnı́ výsledek, co se hranic areálů týká, graficky blı́zký 
hladkému průběhu křivky, byla při konverzi využita zjednodušujı́cı́ funkce (Sim-
plify Polygons). Pro plynulé vedenı́ hraničnı́ch liniı́ byla nad vektorovým formátem 
aplikována grafická generalizace s využitı́m metody zjednodušenı́ (vyhlazenı́) 
průběhu hranic polygonů (Smooth Polygon). V programovém prostředı́ ArcGIS for 
Desktop 10.1 byl zvolen vyhlazovacı́ algoritmus PEAK (Polynomial Approximation 
with Exponential Kernel), který je založen na volbě vyhlazovacı́ vzdálenosti. Během 
výpočtu při vyhlazovacı́ vzdálenostı́ 300 m se ve výsledku neobjevily topologické 
nepřesnosti a zaškrcené úseky (obr. 10).
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Obr. 9 – Zonace území 
Kamenicka metodou 
jádrového odhadu nad 
nepravidelnou bodovou 
sítí reflektující polohu 
a obrysy dědictví 
průmyslové společnosti.

Obr. 10 – Optimální 
zonace postindustriální 
krajiny Kamenicka 
podle podílu ploch 
a objektů dědictví 
průmyslové společnosti 
v území. 1 – nevýrazné 
jádro postindustriální 
krajiny, 2 – periferní 
postindustriální krajina, 
3 – okrajová polyfunkční 
postindustriální krajina, 
4 – území s nepatrnými 
stopami dědictví 
průmyslové společnosti, 
5 – území bez dědictví 
průmyslové společnosti, 
D – objekty a plochy 
dědictví průmyslové 
společnosti.
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7. Závěr

Provedené experimenty s cı́lem identifikace jader a periferiı́ dané postindustriálnı́ 
krajiny prokázaly, že nejvěrohodnějšı́ výsledky zpracovánı́ dat na mı́stnı́ (topické) 
úrovni přinášı́ binárnı́ model s rastrem o velikosti pixelu 30 m s aplikacı́ pohyb-
livého okna o velikosti 15×15 pixelů a následnou grafickou generalizacı́ obryso-
vých křivek zjištěných areálů. Z komparativnı́ analýzy sice vyplynulo, že mezi 
vyšetřovanými výsledky demonstrovaných metod nebyl statisticky prokázaný 
vliv použı́vaných metod, ale z dalšı́ho šetřenı́ překryvu je zřejmé, že šı́řka zón 
jednotlivých kategoriı́ je viditelně odlišná od koncentracı́ ploch dědictvı́ průmy-
slové společnosti.

Sedm identifikovaných (byť nevýrazných) jader postindustriálnı́ krajiny tak 
na sebe poutá pozornost z hlediska rozhodovánı́ o jejich budoucnosti, neboť jde 
o vymezené areály nejvyššı́ch koncentracı́ objektů a ploch dědictvı́ průmyslové 
společnosti. Záležı́ samozřejmě na tom, jak s tı́mto výsledkem může naložit mı́stnı́ 
samospráva. Jádro Josefova Dolu prakticky postrádá novodobé objekty. Územně 
rozptýlené objekty dědictvı́ jsou buď pečlivě udržované (haly bývalých skláren, 
vily, chalupy), anebo ve špatném stavu, kdy jejich budoucnost je nejistá. Celkový 
ráz krajiny kdysi průmyslové společnosti je zachován a stojı́ za specifikou ochranu. 
Okolı́ Jiřetı́na pod Bukovou má podobnou strukturu jako předchozı́ územı́ s tı́m 
rozdı́lem, že architektonicky cenné průmyslové objekty jsou funkčnı́ a lokalita 
prosperuje za změněných podmı́nek. Město Smržovka je unikátnı́m přı́kladem 
soustředěného urbanismu průmyslového města, jehož původnı́ funkce z podstatné 
části pominuly. Může však těžit ze zachovalosti územnı́ struktury dědictvı́, ze-
jména cenných stavebnı́ch objektů, což je prozatı́m nedoceněno a nepropagováno 
mezi odbornou a návštěvnickou veřejnostı́. Prostor Tanvaldu disponuje velkým 
množstvı́m ploch a objektů dědictvı́. Vytvářejı́ územnı́ koncentrace podle obdobı́ 
původu (gründnerské, vrcholné, socialistické), jejich osud nutno řešit diferen-
covaně a s jasným cı́lem (zachovat, doplnit, transformovat, demolice – zejména 
průmyslové brownfields) podle širokého spektra scénářů (viz Lipský, Šantrůčko-
vá, Weber a kol. 2011). Velmi podobná situace je v městě Desná, kde jsou navı́c 
architektonicky velmi cenné solitéry občanské, sakrálnı́ i průmyslové. Zčásti 
analogicky je tomu také v přı́padě Lučan nad Nisou. Zvláštnostı́ je nádrž Souš a jejı́ 
bezprostřednı́ okolı́. To již podléhá jinému typu ochrany vyplývajı́cı́ z vodárenské 
funkce přehrady vyznačujı́cı́ se řadou rozvojových limitů a extrémnı́m kontras-
tem k jejı́mu (již opět) přı́rodě blı́zkému okolı́. Vymezené zóny mohou plnit roli 
diferencovaných rozvojových přı́stupů jak obecně po celém územı́ Kamenicka, 
tak diferencovaně podle kvality interiéru. V jistém smyslu také naznačujı́ mı́ru 
potřebné pozornosti při rozhodovánı́ o celcı́ch i jednotlivých objektech a potřeb-
nost investic.
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KOLEJKA, J. (1987): Hodnocenı́ změn krajiny z hlediska životnı́ho prostředı́. Kandidátská di-

sertačnı́ práce, Geografický ústav ČSAV, Brno.
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telstvı́ Academia, Praha.
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VOŽENÍLEK, V., KAŇOK, J. (2011): Metody tematické kartografie. Vydavatelstvı́ UP v Olomouci, 

Olomouc.
ZHANG, CH., JORDAN, C., HIGGINS, A. (2007): Using neighbourhood statistics and GIS to 

quantify and visualize spatial variation in geochemical variables: An example using Ni con-
centrations in the topsoils of Northern Ireland. Geoderma, 137, 466–476.

http://www.academia.edu/7958764/Forgotten_Landscapes_Project_Blaenavon_World_Heritage_Site._Archaeology_Implementation_Report


výběr metody účelové zonace území: příklad kamenicka 357

summary

The choice of an area zonation method based on the territorial share of industrial society 
heritage: The post-industrial cultural landscape Kamenicko as a case study

The aim of the paper is to illustrate suitable methods and techniques for post-industrial 
landscape regionalization with the example of the Kamenicko area. Post-industrial landscape 
represents a unique but common type of cultural landscape in developed industrial countries. 
It bears a legacy with a problematic future. Future decision-making about the destiny of the 
landscape might be facilitated by purpose-built zonation considering the changing proportion 
of post-industrial areas and sites within the set reference units. The delineation of the core of 
post-industrial landscape with the highest proportion of heritage and creation of buffers around 
the core with a gradual decline of heritage proportion highlights the importance of the research. 
The representation of the legacy of post-industrial society is standardized into six types of 
cultural landscape (91.1% and more – significant core of post-industrial landscape – the type 
has a one-word name “post-industrial”; 36.1–91.0% – undistinguished core of post-industrial 
landscape – the type has a two-word name “forested post-industrial landscape”; 19.1–36.0% – 
peripheral post-industrial landscape – a three-word name “urbanized, garden, post-industrial 
landscape”, where “post-industrial” is in the third place; 11.1–19.0% – peripheral multifunction 
post-industrial landscape – the landscape has the four-word name “urbanized, garden, meadow, 
post-industrial landscape”; 0.1–11.0% – landscape with featureless industrial heritage – this 
area contains insignificant heritage buildings but without an influence on the appearance and 
function of the landscape; 0% – landscape without industrial heritage – the area is untouched 
by industrial influence.

The post-industrial landscape of the Kamenicko area situated in the Liberec Region in North-
ern Bohemia is delineated by a rectangle of 7×5 km. A detailed field survey of industrial sites 
and areas was carried out in this area (approximately for the period from the late 18th century 
until after 1990). The following methods helped to propose landscape zonation into the above 
presented standardized zones at the local level:
1. binary modelling including conversion of the initial polygon layer to raster the format and 

smoothing by the Focal Statistic tool
2. IDW interpolation of the proportion averages of post-industrial sites and areas in a given 

reference unit related to the centroid of reference units
3. quadrate analysis including smoothing by the Focal Statistic tool
4. Kernel density estimation applied to a regular 100m square grid with centroids representing 

the proportion of post-industrial sites and areas in the given square
5. Kernel density estimation applied to irregular point layers indicating the extent of post-

industrial appearance of sites and areas.

The results of the individual methods were statistically examined by ANOVA and visually 
compared with post-industrial sites and areas in order to evaluate their overlay accuracy. The 
most credible results of data processing on the topical level were achieved by binary modelling, 
including an application of a 15×15 m moving window applied to a raster data format with a 
30 m resolution and followed by graphical generalization of zone contours. In the case of seven 
identified significant cores, a scenario management framework was proposed to support future 
decision-making. Other delineated zones need different development approaches and the degree 
of necessary attention for decision making and investing in area development is indicated.
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Fig. 1 Localization of the Kamenicko post-industrial landscape within Czechia.
Fig. 2 Present land use in Kamenicko area and its surroundings. 1 – forests, 2 – open areas, 

3 – heritage sites and areas of industrial society, 5 – river network. Town names are 
shown in capitals, names of other settlements start with capitals only.

Fig. 3 Steps of processing: selection of post-industrial landscape on national level – detailed 
mapping of industrial heritage sites – creation of the data layer containing industrial 
heritage sites – testing suitable zonation method based on heritage sites representa-
tion – analysis of variance of examined methods results – geostatistical analysis of zona-
tion accuracy – identification of the most accurate zonation method and cartographic 
representation – description of identified post-industrial landscape cores.

Fig. 4 Post-industrial landscape of Kamenicko region. Methods of digital cartographic 
representation of industrial heritage: areal map (up), square grid with proportional 
representation of industrial heritage in a square reference unit (100×100 m) related 
to centroids, network of non-parametric points of the same size placed in centroids of 
areas up to 1 ha, in vertices of elongated areas with a width of up to 200 m and regularly 
placed (100 m distance) in vast areas (down).

Fig. 5 Kamenicko. Zone delineation by Focal Statistics tool. Examples of suitable combination 
of raster resolution and size of the moving window. Darkest grey colour indicates post-
industrial landscape cores – the slash in the key description separates the maximum 
values of combinations from left to right.

Fig. 6 Kamenicko. Zone delineation by IDW interpolation in squares of 500×500 m, D – sites 
and areas of post-industrial heritage.

Fig. 7 Kamenicko. Zone delineation by moving window of 9×9 pixels (Focal Statistics tool) in 
squares of 100×100 m related to centroid, D – sites and areas of post-industrial heritage.

Fig. 8 Kamenicko. Zone delineation by Kernel density estimation in regular point grid of 
100×100 m with values of post-industrial heritage proportions.

Fig. 9 Kamenicko. Zone delineation by Kernel density estimation in irregular point layer 
indicating the extent of post-industrial appearance of sites and areas.

Fig. 10 Optimum zone delineation by post-industrial heritage proportions in the Kamenicko 
area. 1 – undistinguished core of post-industrial landscape, 2 – peripheral post-indus-
trial landscape, 3 – peripheral multifunction post-industrial landscape, 4 – area with 
featureless industrial heritage, 5 – area without industrial heritage, D – sites and areas 
of post-industrial heritage.


	Kolejka, J., Ruda, A. (2017): Výběr metody účelové zonace územı́ podle zastoupenı́ objektů dědictvı́průmyslové společnosti: přı́klad postindustriálnı́ kulturnı́ krajiny Kamenicka.
	1. Úvod
	2. Postindustriální krajiny a příklad Kamenicka
	3. Datové zdroje studia postindustriální krajiny na topické úrovni
	4. Metody zonace postindustriální krajiny na topické úrovni
	5. Výsledky a jejich srovnání
	6. Zonace krajiny Kamenicka podle nejlepšího modelu
	7. Závěr
	Literatura
	Summary


