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1. Úvod

Formovánı́ přeshraničnı́ spolupráce se ve střednı́ Evropě poslednı́ch přibližně 
25 let neslo ve znamenı́ utvářenı́ euroregionů. Nařı́zenı́ Evropského parlamentu 
a Rady EU (Evropský parlament a Rada EU 2006) nově umožnilo od roku 2006 
v rámci EU vznik dalšı́ch jednotek, tzv. evropských seskupenı́ pro územnı́ spolu-
práci (dále ESÚS). Mezi těmito dvěma formami je jeden základnı́ rozdı́l. Zatı́mco 
u euroregionů má právnı́ subjektivitu vždy každé sdruženı́ na každé straně státnı́ 
hranice (viz stav na česko-polské hranici), ESÚS je sdruženı́m s právnı́ subjekti-
vitou jako celek. V přı́padě euroregionu se nejčastěji jedná o sdruženı́ obcı́ a měst, 
ale členy euroregionů mohou být i dalšı́ subjekty (kraje, hospodářské komory, 
vysoké školy apod.). Pro ESÚS platı́, že dle přijatého nařı́zenı́ mohou sdružovat 
členy z těchto kategoriı́: členské státy EU, regionálnı́ orgány, mı́stnı́ orgány a veřej-
noprávnı́ subjekty (tj. subjekty založené za účelem uspokojovánı́ potřeb obecného 
zájmu bez obchodnı́ či průmyslové povahy).

Do 1. 9. 2015 vzniklo v Evropě celkem 55 ESÚS. Prvnı́ bylo belgicko-francouzské 
seskupenı́ Lille-Kortrijk-Tournai, které vzniklo 22. 1. 2008. Prvnı́m seskupenı́m 
s českou účastı́ bylo European Urban Knowledge Network, které je specifické, neboť 
ho netvořı́ geograficky sousedı́cı́ jednotky, ale národnı́ vlády a vzdělávacı́ instituce 
z devı́ti evropských zemı́ a status ESÚS zı́skalo až ex post (k 3. 12. 2012). Prvnı́m 
ESÚS v českém pohraničı́ se stalo seskupenı́ TRITIA, které vzniklo 25. 2. 2013 
na česko-slovensko-polském trojmezı́. Mezi ESÚS v přı́pravě bylo v citovaném 
dokumentu uvedené také EGTC New Sudetes (Committee of the Regions 2015).

Konkrétnı́ obrysy pro vznik nového ESÚS na česko-polské státnı́ hranici se 
objevily v druhé polovině roku 2011. Představitelé devı́ti zakládajı́cı́ch partnerů 
(Liberecký, Královehradecký, Pardubický a Olomoucký kraj, Dolnoslezské vojvod-
stvı́ a české i polské části euroregionů Nisa a Glacensis) podepsali v Jelenı́ Hoře 
společné prohlášenı́ o záměru vzniku tohoto seskupenı́ s právnı́ subjektivitou. 
Kromě právnı́ formy se ESÚS od již existujı́cı́ch euroregionů na česko-polské hra-
nici lišı́ i rozlohou. ESÚS zahrnuje čtyři kraje v Česku a jedno polské vojvodstvı́. 
V rámci přı́pravných pracı́ se řešil i název nově vznikajı́cı́ho seskupenı́, přičemž 
došlo k odmı́tnutı́ názvu Sudety, resp. později i Nové Sudety. Po odmı́tnutı́ těchto 
návrhů byl jako kompromis přijat pro vznikajı́cı́ ESÚS název Novum, který ve svém 
latinském slovnı́m základu odkazuje na devı́tku zakládajı́cı́ch partnerů. Konečně 
15. 9. 2015 byly na Sněžce, nejvyššı́ hoře celého regionu, jejı́ž vrchol protı́ná státnı́ 
hranice, podepsány zakládajı́cı́ dokumenty.

Hledánı́ jména pro nové ESÚS představuje přı́ležitost pro ověřenı́ některých 
myšlenek spojených s tzv. novou regionálnı́ geografiı́. Od samého počátku je možné 
sledovat proces institucionalizace regionu, tak, jak ho chápe finský geograf Paasi 
(1986), a v němž utvářenı́ symbolického tvaru (kam lze zařadit i hledánı́ názvu) 
hraje jednu z klı́čových rolı́ (Chromý 2003; Semian 2012a; Semian, Chromý, Kučera 
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2016; Šifta, Chromý 2017). Specifikem studovaného přı́kladu bylo, že mezi návrhy 
názvu se objevil tradičnı́ geografický termı́n Sudety, který ale prošel během histo-
rie v českém jazykovém prostředı́ několika významovými změnami. Proto se dalo 
očekávat, že přijetı́ tohoto názvu (resp. jeho variace) nebude bezproblémové, což 
se nakonec potvrdilo.

Přestože obecnı́ a městské samosprávy nejsou zakládajı́cı́mi subjekty nového 
ESÚS, je zajı́mavé poznat názor starostů a primátorů¹ na odmı́tnutı́ názvu Nové 
Sudety a územnı́ diferenciaci názoru starostů ve vztahu k bývalé česko-německé 
jazykové hranici. Téma vznikajı́cı́ho ESÚS (včetně problematiky jeho názvu), tedy 
organizace, která má napomáhat regionálnı́ spolupráci v geografickém prostoru, 
ve kterém ležı́ konkrétnı́ obce, by mělo být v zorném poli starostů. Odmı́tnutı́ ná-
zvu Nové Sudety na české straně bylo věcı́ krajských politiků, proto se z několika 
důvodů nabı́zelo provést komparaci s názorem starostů. V době výzkumu (druhá 
polovina roku 2014) bylo na územı́ Česka celkem 6 248 obcı́. Vedoucı́ představitelé 
obcı́ tak v rámci Česka představujı́ početně výraznou skupinu lokálnı́ch elit. Kromě 
vlivu na úrovni jednotlivých obcı́ nelze přehlédnout ani vliv starostů na regionálně 
vyššı́ch úrovnı́ch. Zpravidla starosta bývá zástupcem obce v účelových regionál-
nı́ch sdruženı́ch (např. dobrovolné svazky obcı́, euroregiony nebo mı́stnı́ akčnı́ 
skupiny) či v organizacı́ch, které reprezentujı́ zájmy obcı́ a jejich občanů (např. 
Svaz měst a obcı́ ČR). Nelze opominout ani politická sdruženı́, která vznikla pri-
márně za účelem artikulace politických zájmů starostů na vyššı́ než mı́stnı́ úrovni 
(např. Starostové a nezávislı́ nebo Starostové pro Liberecký kraj). Ze všech těchto 
jmenovaných důvodů lze považovat starosty za aktéry, kteřı́ mohou významně 
ovlivňovat děnı́ v určitém územı́, a jejich postoje proto stojı́ za pozornost. Otázkou 
bylo osloveno v rámci širšı́ho dotaznı́kového šetřenı́ celkem 608 starostů z pohra-
ničnı́ch okresů Libereckého, Královehradeckého, Pardubického a Olomouckého 
kraje, z nichž 286 (tj. 47 %) odpovědělo. Okresy, ve kterých proběhlo dotazovánı́ 
starostů, jsou zobrazeny na obrázku 1.

Z pohledu uskutečněného výzkumu je důležitá zřejmá vazba starosty ke kon-
krétnı́ obci, která umožňuje jeho stanovisko geograficky lokalizovat. Přesto je ale 
nutné zdůraznit, že předkládaný výzkum se zabývá pouze názory starostů, proto 
nenı́ jejich stanoviska možné vztahovat na celé obce. Již při pohledu na soubor 
respondentů z hlediska pohlavı́ odpovı́dajı́cı́ch (76,6 % tvořili muži) je zřejmé, že 
výběrem starostů nenı́ zajištěna ani sociálnı́ reprezentace obyvatel těchto obcı́. 
Pouze v úrovni spekulacı́ také je, zda jsou stanoviska starostů předmětně repre-
zentativnı́, tj. nakolik odpovı́dajı́ názorům voličů dané obce (blı́že o této proble-
matice např. Illner 2001). V žádném přı́padě nelze publikovaná zjištěnı́ vztahovat 
na jiné obce v šetřeném územı́, přı́padně na zbylá územı́ krajů či euroregionů, 

¹ V dalšı́m textu se užı́vá pouze termı́n starosta, i když při šetřenı́ byli osloveni také dva pri-
mátoři (Jablonec nad Nisou a Liberec).
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ve kterých neproběhlo dotazovánı́. Hodnocenı́ stanovisek starostů předcházı́ ještě 
představenı́ pohledu vybraných krajských představitelů na problematiku, jak ho 
zprostředkovala média.

Prvotnı́m cı́lem článku tedy bylo zhodnotit postoje starostů k navrhovanému 
názvu. Dalšı́m cı́lem bylo posouzenı́ diferenciace názorů respondentů z řad sta-
rostů z hlediska polohy jejich obce vůči bývalé česko-německé jazykové hranici 
z roku 1930 a ve vztahu k politické přı́slušnosti respondenta (starosty). Vstup-
nı́m předpokladem bylo, že starostové v obcı́ch, kde dřı́ve převládalo německé 
obyvatelstvo, budou mı́t k názvu (Nové) Sudety rezervovanějšı́ přı́stup, neboť 
reprezentujı́ územı́, které bylo postižené odsunem německého obyvatelstva a jako 
„novı́“ obyvatelé se spı́še ztotožnı́ s „novou“ terminologiı́. Z tohoto důvodu také 
nebyla zvolena pro zkoumánı́ přı́padné dichotomie bývalá hranice Protektorátu 
Čechy a Morava, která se s tehdejšı́ česko-německou jazykovou hranicı́ úplně ne-
překrývala, neboť vycházela ze sčı́tánı́ před 1. světovou válkou, kdy se zjišťovala 
tzv. obcovacı́ řeč (Chromý 2000, 2004). Z hlediska politické přı́slušnosti starostů 
bylo předpokladem, že vyššı́ nesouhlas vyslovı́ starostové z KSČM, tedy ze strany, 
která ideově navazuje na KSČ, za jejı́ž vlády se děly ideologicky motivované změ-
ny geografického názvoslovı́ (viz dalšı́ část článku). Předtı́m je nutné vysvětlit 
a diskutovat pojem Sudety a zejména proměnu jeho významů během 20. stoletı́ 
pro pochopenı́ kontextu, který tvořı́ nezbytný podklad pro výklad rozdı́lů v ná-
zorech respondentů. Konečně jakýmsi syntetizujı́cı́m cı́lem je pokus o odpověď 
na otázku, zda dnes existujı́ Sudety jako institucionalizovaný region, přičemž je 
důležité poznamenat, že tento cı́l je nutné chápat pouze jako vstup do dalšı́ možné 
diskuze a výzkumu historickogeografických regionů, jejich významů a využitı́ 
např. v oblasti regionálnı́ho rozvoje.

Přı́spěvek je členěn do několika částı́. Následujı́cı́ druhá část přinášı́ shrnutı́ 
nejdůležitějšı́ch teoretických poznatků dotýkajı́cı́ch se zkoumané problematiky. 
Třetı́ část se zabývá etymologiı́ pojmu Sudety a výkladem tohoto pojmu. Klı́čová 
pátá část po bližšı́m představenı́ metodiky šetřenı́ ve čtvrté kapitole přinášı́ vlastnı́ 
výsledky šetřenı́ a jejich rozbor.

2. Název jako symbol regionu

Geograf Paasi (1986) formuloval teorii institucionalizace regionů, které se dostalo 
širokého citačnı́ho ohlasu a jejı́ž východiska byla opakovaně aplikována i v české 
geografii (např. Fialová a kol. 2010; Chromý 2003; Chromý, Janů 2003; Chromý, Se-
mian, Kučera 2014; Chromý, Skála 2010; Kašková, Chromý 2014; Kašková, Kučera, 
Chromý 2016; Kučerová a kol. 2016; Osoba, Chromý, Kučera 2015; Semian 2012b, 
2016; Semian, Chromý 2014; Šifta 2016; Šifta, Chromý 2014, 2017). Hlavnı́ myš-
lenkou této teorie je, že institucionalizace regionu probı́há ve čtyřech nezávislých 
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fázı́ch: (1) formovánı́ územnı́ho tvaru regionu, (2) formovánı́ symbolického tvaru 
regionu, (3) formovánı́ institucionálnı́ho tvaru regionu a (4) etablovánı́ regionu 
v povědomı́ lidı́ a v regionálnı́m systému. Přı́klad hledánı́ názvu pro nový re-
gion, který vzniká účelově (zejména kvůli možnosti čerpat finančnı́ prostředky 
na rozvoj) od plánovacı́ho stolu (iniciativou představitelů samospráv a již existu-
jı́cı́ch euroregionů), ukazuje, že jednotlivé fáze institucionalizace nelze seřadit 
v konkrétnı́ posloupnosti, což je i jednı́m z předpokladů, které Paasi formuloval. 
Od vzniku regionu zde bude instituce, která bude region „řı́dit“. Region dokonce 
vzniká jako odraz této instituce v geografickém prostoru a s konkrétnı́m cı́lem, 
jı́mž je rozvoj územı́. Proto již na počátku byl známý územnı́ tvar regionu, který 
byl vymezen územı́mi čtyř samosprávných českých krajů a jednoho polského 
vojvodstvı́. Nabývánı́ symbolického tvaru regionu se odstartovalo hledánı́m jeho 
názvu. Tento proces a s nı́m spojené diskuse probı́haly opět na úrovni představite-
lů českých krajů a polského vojvodstvı́, tedy nikoliv mezi obyvateli tohoto územı́. 
Tento stav odpovı́dá faktu, že ESÚS je zakládán jako účelový celek a jeho existence 
tak s malou pravděpodobnostı́ zasáhne do regionálnı́ho vědomı́ obyvatel, kteřı́ 
na jeho územı́ žijı́.

Někteřı́ geografové (Chromý 2003, Semian 2012a) považujı́ název za nejvý-
znamnějšı́ symbol regionu, zejména kvůli jeho snadné přenositelnosti. Hledánı́ 
názvu proto lze považovat za plněnı́ fáze formovánı́ symbolického tvaru regionu 
a lze předpokládat, že bude následováno hledánı́m a formovánı́m dalšı́ch symbo-
lů (Šifta 2016; Šifta, Chromý 2014, 2017), spolu s tı́m, jak bude význam regionu 
v regionálnı́m systému narůstat. Při přijetı́ teze, že název regionu je silně spojen 
s jeho identitou, je zřejmé, že takový název nebude bezpřı́znakový, ale naopak 
zatı́žený – ať již politicky, kulturně, historicky či pouze emocionálně (Semian, 
Chromý, Kučera 2016). Vhodnou ilustracı́ je přı́klad oficiálnı́ho krátkého geogra-
fického názvu našı́ země, Česka. Proti tomuto termı́nu se v minulosti řada odpůrců 
vyjadřovala nikoliv za pomoci argumentů, ale odmı́tala ho na základě emocı́ či 
smyšlenek (blı́že např. Jeleček 2009). Tento krátký oficiálnı́ geografický název 
našı́ země tak ani po vı́ce než dvaceti letech od jejı́ho vzniku nenı́ veřejnostı́ plně 
akceptován a prozatı́m se zcela běžně mı́sto něj použı́vá politický název Česká 
republika nebo nesprávný geografický název Čechy. Podobná (ne-li horšı́) situace 
panuje v užı́vánı́ cizojazyčných ekvivalentů krátkého geografického názvu našı́ 
země, zejména jeho anglické varianty Czechia (Čižmárová 2015, Krejčı́ 2007).

Významové konotace spojené s určitým názvem mohou vyústit v přidělenı́ 
„nálepky“, kterou si s sebou region dále nese, jako v přı́padě severoamerické-
ho Středozápadu, což je jedno z nejužı́vanějšı́ch regionálnı́ch označenı́ v USA. 
Zatı́mco americký Středozápad je kvůli připisovaným vlastnostem buď veleben 
či proklı́nán (Shortridge 1984), v uvažovánı́ o Sudetech jako kulturnı́m regionu 
dosud převažuje negativnı́ tón.² Důvody tohoto stavu hledejme v historických 
událostech, které se v tomto regionu odehrály v obdobı́ od vzniku Československa 
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do konce 2. světové války. Dalšı́m důvodem je problematický vývoj regionu 
po 2. světové válce (odsun Němců, nedostatečné dosı́dlenı́), nadto spojený s půso-
benı́m státnı́ propagandy (studie k tomuto tématu viz např. Kučera, Chromý 2012; 
Kuldová 2005; Semotanová, Chromý 2012). V neposlednı́ řadě je nutné zmı́nit 
i nejen v různých ukazatelı́ch objektivně odlišnou (horšı́) sociálnı́, ekonomickou 
a sociokulturnı́ situaci v současnosti, ale i lišı́cı́ se sociokulturnı́ vzorce chovánı́ 
a jednánı́ obyvatel, které majı́ často (ale ne vždy) kořeny ve výše zmı́něných dějı́ch 
(Havlı́ček, Chromý, Jančák, Marada 2008; Jančák, Havlı́ček, Chromý, Marada 2008; 
Šerý, Šimáček 2013). Jmenovaným klı́čovým historickým událostem je věnován 
prostor v následujı́cı́ části článku, neboť všechny měly dopad také na etymologii 
pojmu Sudety.

Výklad historických dějů tak, aby došlo k legitimizaci vzniku určitých prostoro-
vých struktur, je zcela běžný (viz Vainikka 2013). V přı́padě vznikajı́cı́ch (Nových) 
Sudet došlo k opačnému jevu – historické děje a náhled na ně vznik (resp. „pouze“ 
přijetı́ konkrétnı́ho názvu vznikajı́cı́ regionálnı́ struktury) delegitimizovaly. Je 
nutné zdůraznit, že změny geografického názvoslovı́ v historii souvisely a nadá-
le budou souviset s vyjádřenı́m moci (byť i symbolické) nad určitým prostorem. 
Zřetelným přı́kladem jsou změny názvoslovı́ na kolonizovaném územı́, ať již 
v souvislosti se samotnou kolonizacı́ a osidlovánı́m dřı́ve neobydlených oblastı́ 
(Rose-Redwood 2003) nebo s pozdějšı́mi procesy dekolonizace (Tucker, Rose-
-Redwood 2015). Zastupitelé volenı́ na obecnı́, krajské či celostátnı́ úrovni jsou 
reprezentanty této moci.

3. Etymologie pojmu Sudety

Pojmem Sudety a slovy se stejným gramatickým základem se zabýval ve svém 
článku Krulı́k (1999). Je zřejmé, že prvně se tento pojem objevil jako název horstva 
ve Střednı́ Evropě. Oronymum je zřejmě keltského původu a v překladu znamená 
„Les kanců“. Z hlediska problematiky, kterou sledujeme, se nemusı́me zabývat 
přesnou lokalizacı́ horstva, které tento pojem prapůvodně označoval (mezi různý-
mi variantami se vyskytuje pás pohořı́ kolem i uvnitř Čech, dnešnı́ Krušné hory, 
Bamberské vrchy nebo pohořı́ podél dnešnı́ severnı́ hranice Česka). Postupně se 
během staletı́ všechny tyto varianty použı́valy a diskutovaly, až došlo na konci 

² Pro zjednodušenı́ si lze vypomoci např. pohledem do publikace, která se zabývá Sudetami 
jako kulturnı́m fenoménem (Spurný, ed. 2006). Již samotné nadpisy kapitol, které obsahujı́ 
např. souslovı́ „přı́běh krajiny, která přišla o hospodáře“, „zapomenutá paměť mı́sta“, „od-
mı́tnuté dědictvı́“, „zánik zemědělské krajiny“ nebo „mučená krajina“, tuto tezi potvrzujı́. 
Dalšı́m potvrzenı́m jsou také stanoviska politiků, která jsou citována ve čtvrté části článku 
a v neposlednı́ řadě také samotný výsledek výzkumu, o kterém tento článek referuje.
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18. stoletı́ k ustálenı́ názvu pro pohořı́ na pomezı́ Čech, Moravy a Slezska, od Lu-
žice na západě po Těšı́nsko na východě. Ani po tomto ustálenı́ však nenı́ užı́vánı́ 
názvu definitivnı́ a neměnné. Název Sudety se použı́vá pro celé horské pásmo, 
někdy ale i pouze pro jednotlivá dı́lčı́ horstva, nejčastěji pro Krkonoše či Jesenı́ky. 
K definitivnı́ konsolidaci pojmu došlo na přelomu 19. a 20. stoletı́, kdy je jako Sude-
ty chápáno horské pásmo o délce přibližně 380 km a šı́řce až 60 km. Ve stejné době 
je odvozený název Sudetská oblast akceptován i pro biogeografickou jednotku, 
která pokrývá přibližně stejné územı́ jako vymezená horská oblast. Odtud již nenı́ 
daleko k označenı́ přilehlých zemı́ habsburské monarchie (Čechy, Morava, část 
Slezska) za sudetské země, analogicky např. k alpským či karpatským zemı́m. 
Je to čistě klasifikačnı́, statistické a učebnicové vymezenı́, které umožňuje lepšı́ 
popis rozsáhlého územı́ tehdejšı́ habsburské monarchie. V této souvislosti začı́najı́ 
být zde žijı́cı́ obyvatelé označováni jako obyvatelé Sudet a v roce 1866 se poprvé 
vyskytuje psaný termı́n sudetštı́ Němci (Krulı́k 1999).

Německy mluvı́cı́ obyvatelstvo žilo v této oblasti již několik stoletı́, od doby, 
kdy tyto odlehlé horské oblasti kolonizovalo. Až s rozvojem modernı́ho naciona-
lismu v 19. stoletı́ docházı́ k jeho vymezovánı́ vůči česky mluvı́cı́mu obyvatelstvu. 
Tyto procesy se týkajı́ obou skupin obyvatelstva žijı́cı́ch v této době ve společném 
multietnickém státě. Z národnostnı́ho sebeurčenı́ se stává výrazné politikum, 
které začı́ná ovlivňovat společenský život ve všech rovinách. Po censu v roce 
1880, kdy se v Rakousko-Uhersku poprvé zjišťovala etnicita obyvatel, byly určeny 
sı́delnı́ oblasti, tj. oblasti s prostou převahou mluvčı́ch toho kterého jazyka. Pro 
německé sı́delnı́ oblasti na sledovaném územı́ se vžı́vá (v souvislosti s akceptacı́ 
pojmu „sudetský“ v jiných souvislostech) termı́n sudetoněmecké sı́delnı́ oblasti 
(Krulı́k 1999).

Vzhledem k výše uvedenému lze Sudety (ve smyslu územı́ dřı́ve obývaného 
českými Němci) vnı́mat jako specifický kulturnı́ region. K jeho institucionali-
zaci přispěly ale až tři pozdějšı́ historické procesy. Prvnı́m z nich byla iredenta 
Němců po vzniku Československa v roce 1918, která mj. vedla k přijmutı́ názvu 
Sudetenland pro jednu ze čtyř nelegálně vytvořených provinciı́ v tehdejšı́m čes-
koslovenském pohraničı́. Provincie s centrem v Opavě se rozkládala na územı́ 
českého Slezska, severnı́ Moravy a malé části východnı́ch Čech. Bylo to prvnı́ 
označenı́ územněsprávnı́ jednotky, které obsahovalo pojem Sudety, ač to byla 
jednotka nelegálnı́ (Jeleček 2005). Druhý zlomový okamžik přišel po roce 1938, 
kdy na územı́ odtrženého československého pohraničı́ vznikla Řı́šská župa Sudety 
(německy Reichsgau Sudetenland, zkráceně Sudetengau). Ta byla již mnohem většı́ 
a zabı́rala územı́ velké části západnı́ch a severnı́ch Čech, část severnı́ Moravy a část 
českého Slezska. Centrem župy byl Reichenberg (Liberec). Zbylé části odtrženého 
československého pohraničı́ se staly součástı́ již existujı́cı́ch sousednı́ch žup. Tyto 
události formovaly identitu tohoto regionu jako „německou“, přestože v některých 
částech odtrženého pohraničı́ německé obyvatelstvo netvořilo většinu. Návrat 



318 geografie 122/3 (2017) / p. osoba

odtržených částı́ do po 2. světové válce obnoveného Československa a odsun ně-
meckého obyvatelstva, které lze vidět jako třetı́ důležitý proces ve formovánı́ Sudet 
jako kulturnı́ho regionu, naopak fakticky (ale i symbolicky) vedly k potlačenı́ této 
německosti a „počeštěnı́“ těchto oblastı́. Všechny tyto děje byly posı́leny oficiálnı́ 
propagandou, pro kterou bylo vı́tězstvı́ nad německým nacionalismem jednou 
z hlavnı́ch ideologických náplnı́. Pohraničı́ se stalo mı́stem, kde se toto vı́tězstvı́ 
demonstrovalo, byť se téměř okamžitě začaly projevovat negativnı́ důsledky odsu-
nu podstatné části zdejšı́ho obyvatelstva. Nejvážněji, i vzhledem k dalšı́mu vývoji, 
se projevily problémy s nedostatečným dosı́dlenı́m. Ještě v druhé polovině 50. let 
byly pořádány kampaně na dosı́dlenı́ pohraničnı́ch okresů, v nichž bylo jednou 
z dominujı́cı́ch linek „navrácenı́“ pohraničı́ do českých (přı́p. slovanských) rukou. 
Viz např. propagačnı́ publikace³ vydaná v Hradci Králové (KNV 1956).

Chápánı́ Sudet jako specifického kulturněgeografického regionu omezeně po-
tvrzujı́ i výsledky šetřenı́ realizovaného Centrem pro výzkum veřejného mı́něnı́ 
při Sociologickém ústavu AV ČR. Při zakreslovánı́ mentálnı́ch map Sudety mezi 
národopisnými regiony Česka (jak znělo zadánı́) uvedlo celkem 0,8 % respondentů 
(Siwek, Bogdová 2007). To je velice nı́zký podı́l, ale zajı́mavá je samotná skutečnost, 
že Sudety jsou některými respondenty považovány za národopisný region, kterým 
dle běžně chápaných kategorizacı́ nejsou (viz např. Heřmanová, Chromý a kol. 
2009). V odpovědı́ch respondentů se Sudety objevily častěji než např. Horňácko 
(0,7 % odpovědı́), tedy region, který se mezi národopisné regiony řadı́.

Po 2. světové válce prošla územı́m Sudet vlna přejmenovávánı́. Byla nahrazo-
vána počeštěná toponyma odvozená od německých názvů (např. Frýdberk, dnes 
Žulová), přı́padně se vytvářely nové české názvy pro sı́dla, pro která český název 
do té doby ani neexistoval. Vše bylo motivováno degermanizacı́ toponymie po od-
sunu německých obyvatel z územı́ (David 2011). V námi sledovaném prostoru se 
jednalo o desı́tky přı́padů na úrovni obcı́. Jako názorný přı́klad může posloužit 
situace v okrese Jesenı́k, kde jsou novými toponymy např. názvy obcı́ Pı́sečná, 
Vápenná nebo Žulová, ale i název samotného okresnı́ho města, které se dřı́ve jme-
novalo Frývaldov. Tyto poválečné změny nelze srovnávat se současným hledánı́m 
názvu nového ESÚS, ale stejně jako problematika popisovaná v tomto textu majı́ 
stejný základ. Je zde snaha potlačit důkazy historické německé přı́tomnosti v re-
gionu a vytvořit mýtus české krajiny, českého pohraničı́ (David 2011). Dodejme, 
že na současné polské straně hranice byl tento jev ještě markantnějšı́, viz např. 
situace v Kladsku (Malicki 2015).

³ Tato publikace (KNV 1956) o Broumovsku uváděla následujı́cı́: „Zatı́m co Policko, majı́cı́ pevné 
české územı́, si zachovalo český ráz, byla pohraničnı́ část okresu s městy Broumovem, Tepli-
cemi a Starkovem ve 13. stoletı́ osı́dlena německými obyvateli povolanými tehdejšı́mi opaty 
řádu břevnovských Benediktı́nů z Frank a Duryňska. Avšak i tato pohraničnı́ část, patřı́cı́ 
v 10. stoletı́ českému rodu Slavnı́kovců, byla původně osı́dlena Slovany.“
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„Německost“ Sudet se v 2. polovině 20. stoletı́ negativně promı́tla v odmı́tnutı́ 
pojmu Sudety jako takového. S koncem války a znovuobnovenı́m Československa 
zanikla Řı́šská župa Sudety a absolutnı́ většina nositelů „sudetoněmecké“ iden-
tity byla ze země vysı́dlena. Sudety jako takové ale nesly svou zı́skanou identitu 
v regionálnı́m povědomı́ české společnosti nadále. Vyvrcholenı́m snah o zapuzenı́ 
tohoto pojmu bylo jeho odmı́tnutı́ dokonce ve fyzickogeografickém a přı́buzném 
názvoslovı́. Nový návrh geomorfologického členěnı́ Česka vznikajı́cı́ v 70. letech 
20. stoletı́ obsahoval pojem Sudetská soustava, ale po zásahu politických orgánů 
musel být změněn na novotvar Krkonošsko-jesenická soustava (Jeleček 2005), 
později Krkonošsko-jesenická subprovincie.

Snahu o rehabilitaci pojmu Sudety je možné sledovat od 90. let 20. stoletı́. 
Na obranu tohoto termı́nu se vyslovil např. Král (1993, s. 105): „Avšak odhléd-
neme-li od všech emocı́ a ideologických přı́chutı́, má název Sudety v geografii 
své plné opodstatněnı́.“ Král, který byl fyzickým geografem, zdůrazňuje původnı́ 
vazbu termı́nu k označenı́ horské soustavy a připomı́ná, že ještě v 50. a na počátku 
60. let se označenı́ Sudetská soustava v československé geografii běžně užı́valo 
(viz např. Häufler, Korčák, Král 1960). Pojem Sudety začı́ná v 90. letech minulé-
ho stoletı́ běžně užı́vat odborná, ale i laická veřejnost. Za všechny zmiňme např. 
aktivity autorů okolo sdruženı́ Antikomplex. Tito autoři pojmy Sudety či sudetský 
užı́vajı́ v široké škále svých publikacı́ naprosto běžně. Termı́n Sudety je těmito 
autory užı́ván k označenı́ vysı́dleného pohraničı́, mnohdy i mimo původnı́ Sudety, 
např. na jihu Čech, jehož (zejména německé) dějiny jsou středem jejich zájmu. 
Termı́n Sudety ale zdomácněl např. i v umělecké a kulturnı́ oblasti (v Ústı́ nad 
Labem se každoročně koná festival Sudety) nebo ve sportovnı́ oblasti (od roku 
1995 v Teplicı́ch nad Metujı́ startuje maratón na horských kolech nazvaný Rallye 
Sudety, jehož trasa vede Broumovskou vrchovinou).

V Polsku je termı́n Sudety naprosto běžný, použı́vá se jako označenı́ zmı́něné 
horské soustavy. Proto nenı́ překvapujı́cı́, že s návrhem na pojmenovánı́ nového 
ESÚS přišli právě zástupci polské strany. Podstatná část této horské soustavy tvo-
řı́ osu nového ESÚS, z geografického pohledu by tedy užitı́ názvu (Nové) Sudety 
bylo naprosto oprávněné. Narozdı́l od Česka nenı́ tento termı́n zatı́žen v Polsku 
žádnými negativnı́mi historickými stopami, i když celá horská soustava ležı́ v Pol-
sku na územı́, které bylo do konce 2. světové války německé, a které také prošlo 
po 2. světové válce v souvislosti se změnou státnı́ přı́slušnosti a s odsunem němec-
ky mluvı́cı́ho obyvatelstva vlnou intenzivnı́ho přejmenovávánı́. Název horstva se 
ale v Polsku nezměnil, použı́val se v obdobı́ poválečné lidové republiky (viz např. 
Mazurski, Martynowski 1978) a použı́vá se zcela běžně a frekventovaně dodnes 
(viz např. Brygier 2016).
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4. Data a metodika

Prvnı́m krokem při přı́pravě analýzy byla rešerše informacı́ v médiı́ch. O odmı́t-
nutı́ názvu (Nové) Sudety informovala vybraná média. Mediálnı́ pokrytı́ nebylo 
široké, což lze přičı́st nižšı́ atraktivitě tématu pro veřejnost. Informace v médiı́ch 
byly vyhledávány pomocı́ klı́čových slov („Sudety“, „Nové Sudety“) v interneto-
vém vyhledávači Google během července 2014. Podařilo se dohledat zpravodajské 
texty celkem ve čtyřech českých denı́cı́ch, resp. v jejich internetových mutacı́ch 
(Denı́k / Denı́k.cz, Haló noviny, MF Dnes / Idnes.cz a Právo / Novinky.cz). V přı́padě 
MF Dnes / Idnes.cz byl text publikován v regionálnı́ části pro Pardubický kraj, 
v přı́padě Denı́ku / Denı́k.cz v regionálnı́ části pro okres Hradec Králové. V textech 
byly kromě informacı́ o samotném hlasovánı́ krajských představitelů publikovány 
také některé jejich komentáře společně s komentáři dalšı́ch osob (Dubský 2014, 
Hubený 2014, Lankašová 2014, Žlábková 2014).

Navazujı́cı́ dotaznı́kové šetřenı́ se uskutečnilo v červenci 2014, tedy v době, 
kdy byl název (Nové) Sudety již čerstvě odmı́tnutý. Otázka byla součástı́ širšı́ho 
dotaznı́kového šetřenı́ autora⁴ mezi starosty obcı́ v české části česko-polského 
pohraničı́, kdy byli osloveni všichni starostové z obcı́ nacházejı́cı́ch se v okre-
sech přiléhajı́cı́ch k česko-polské státnı́ hranici. Šetřenı́ bylo provedeno online 
na platformě Google Docs. Všichni starostové byli osloveni adresně, což mělo vést 
k vyššı́ návratnosti. Uvádı́ se, že takto distribuované internetové dotaznı́ky majı́ 
průměrnou návratnost 35 % (Vehovar, Lozar Manfreda, Koren 2008). Podobná ná-
vratnost (v rozmezı́ 30–40 %) je hodnocena jako uspokojivá, pokud je jako způsob 
distribuce zvolena pošta (Punch 2008). Otázkou bylo osloveno celkem 608 starostů 
obcı́. Odpověď odeslalo 286 oslovených, což představuje návratnost 47 %. Toto čı́s-
lo lze vzhledem k výše uvedenému považovat za dostatečné. Rozloženı́ četnosti 
odpovědı́ dle jednotlivých okresů je uvedeno v tabulce 1. Návratnost dotaznı́ků 
v porovnánı́ mezi jednotlivými zájmovými okresy byla vyrovnaná, výjimku tvořily 
okresy Liberec a Jesenı́k, kde byla návratnost vyššı́ (54 % a 71 %).

Otázka byla vytvořena jako polouzavřená a zněla takto: „Na územı́ Liberec-
kého, Královéhradeckého, Pardubického a Olomouckého kraje se společně s pol-
skou stranou připravuje projekt nového Evropského seskupenı́ pro regionálnı́ 
spolupráci (ESÚS). Byl odmı́tnut navrhovaný název ,Nové Sudety‘. Jaký je Váš 
postoj k tomuto názvu?“ Respondenti měli k dispozici nabı́dku pěti uzavřených 
odpovědı́: (1) „Název ,Nové Sudety‘ považuji za nepřijatelný a byl/a bych proti jeho 
užı́vánı́“, (2) „Název ,Nové Sudety‘ se mi nelı́bı́, ale smı́řil/a bych se s jeho užı́vá-
nı́m“, (3) „K názvu ,Nové Sudety‘ mám neutrálnı́ postoj“, (4) „Název ,Nové Sudety‘ 
považuji za vhodný a byl/a bych pro jeho užı́vánı́“ a (5) „Nedokážu posoudit“. Po-
slednı́ možnostı́ byl výběr otevřené odpovědi (6) „Jiné“ a vepsánı́ vlastnı́ho názoru. 

⁴ Výsledky budou podrobně představeny v disertačnı́ práci autora.
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„Asymetrické“ rozloženı́ nabı́dky odpovědı́, kdy byly respondentům nabı́dnuty dvě 
negativnı́ odpovědi a jedna pozitivnı́, bylo konstruováno na základě rešerše médiı́, 
kde byly publikovány zejména negativnı́ reakce a jevilo se jako oprávněné zjistit, 
zda se obdobná názorová východiska budou objevovat i u dotazovaných starostů. 
Nabı́dka dvou negativnı́ch odpovědı́ měla umožnit rozlišenı́ mezi sı́lou odmı́tnutı́ 
daného názvu, přičemž na druhé straně názorového spektra by rozšı́řenı́ o jednu 
odpověď postrádalo věcný smysl. Respondentům navı́c zůstala i možnost formu-
lovat odpověď v rámci odpovědi „Jiné“.

5. Odmítnutí názvu Nové Sudety starosty obcí

Nové ESÚS mohlo dle polského návrhu nést název Sudety, přı́padně Nové Sude-
ty⁵, ale nedošlo ke konsenzu napřı́č krajskými zastupitelstvy. Tato část článku 
představuje nejprve pohled krajských představitelů v Královehradeckém a Par-
dubickém kraji tak, jak ho zprostředkovala vybraná média. Následuje rozbor 
pohledu starostů obcı́ z pohraničnı́ch okresů dotčeného územı́ na české straně 
hranice na základě provedeného dotaznı́kového šetřenı́. Vše je zařazeno do širšı́ch 
souvislostı́ a doplněno o vybrané komentáře dalšı́ch aktérů.

Název Nové Sudety měl mezi představiteli krajských samospráv množstvı́ 
odpůrců a předevšı́m tyto nesouhlasné názory byly medializovány. Kromě toho, 
že se v článcı́ch objevilo množstvı́ emotivnı́ch výroků, obsahovaly také různé 
faktické nepřesnosti – byly zde zaměněny pojmy euroregion a ESÚS, viz samotný 
nadpis článku (Hubený 2014) nebo byla v ilustračnı́ch citacı́ch desinterpretována 

⁵ Jako na zajı́mavost se bude vzpomı́nat na dalšı́ neúspěšný název, který na úplném počátku 
jednánı́ navrhovala polská strana. ESÚS mohl nést jméno poslednı́ho československého a prv-
nı́ho českého prezidenta Václava Havla (Lankašová 2014, Žlábková 2014).

Tab. 1 – Návratnost odpovědí v rámci dotazníkového šetření v jednotlivých zájmových okresech

Okres Počet obcí Počet odpovědí Návratnost (v %)

Liberec  59  32 54
Jablonec nad Nisou  34  16 47
Semily  65  28 43
Trutnov  75  32 43
Náchod  78  37 47
Rychnov nad Kněžnou  80  35 44
Ústí nad Orlicí 115  54 47
Šumperk  78  35 45
Jeseník  24  17 71

Celkem 608 286 47
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historická fakta⁶. Jako nejhlasitějšı́ odpůrci názvu (Nové) Sudety byli citováni 
krajštı́ zastupitelé za Komunistickou stranu Čech a Moravy (KSČM), zejména 
v Pardubickém kraji⁷ (Hubený 2014). O problému referoval i komunistický stra-
nický tisk (Haló noviny), který přinesl např. rozhovor s náměstkem hejtmana 
Královéhradeckého kraje. V něm je otázka Sudet zpovı́daným politikem Otaka-
rem Rumlem nepatřičně zploštěna pouze na problematiku sudetských Němců. 
Ruml k otázce pojmenovánı́ ESÚS doslova uvedl: „Ostatně vypořádánı́ se s historiı́ 
Sudet a sudetských Němců nenı́ otázkou česko-polské přı́hraničnı́ spolupráce, 
ale česko-německých vztahů, a do územnı́ spolupráce bych ani nepřı́mo tyto 
problémy nevkládal“ (Lankašová 2014). Představitelé KSČM tak v uváděných 
stanoviscı́ch a citovaných výrocı́ch přı́mo navazujı́ na stanoviska Komunistické 
strany Československa (KSČ), strany, která byla v Československu u moci v letech, 
kdy došlo k zavrhnutı́ názvu Sudety. Jediným vysloveně souhlasným stanoviskem 
k názvu Nové Sudety, kterému se dostalo ve sledovaných médiı́ch prostoru, tak 
bylo stanovisko starosty Svitav (viz Hubený 2014).

Nepřijatelnost názvu Nové Sudety potvrdilo i dotaznı́kové šetřenı́ provedené 
mezi starosty obcı́ z pohraničnı́ch okresů Libereckého, Královehradeckého, Par-
dubického a Olomouckého kraje. Pro přehled okresů viz obrázek 1.

⁶ „Ale my s tı́m nemáme takový problém. Je to možná dané tı́m, že v Polsku se odsun neko-
nal – šla přes něj fronta, všichni kolaboranti před nı́ utekli a prostor vyklidili. A do něj se 
nastěhovali Poláci. Proto takový problém nemáme, zatı́mco Češi se s nı́m nevyrovnali, nedo-
šlo k obecnému smı́řenı́, pořád majı́ z Němců strach.“ (Hubený 2014). Autorem citovaného 
výroku je farář Zbigniew Czendlik, který pocházı́ z Polska a nynı́ působı́ na Lanškrounsku. 
Výrok se nezakládá na pravdě, neboť z Polska, jehož státnı́ územı́ se po 2. světové válce vý-
razně proměnilo, bylo odsunuto vı́ce obyvatel než z tehdejšı́ho Československa.

⁷ Zastupitelka Erika Kohoutová prohlásila: „Hlasovala jsem proti názvu Nové Sudety, byla jsem 
proti němu zásadně. My u nás na Lanškrounsku slovo Sudety neužı́váme a nemáme ho rádi. 
U našich občanů vzbuzuje obavu z přı́padného návratu Němců a z toho, co bude následovat.“

1
49 %

2
15 %

3
12 %

4
8 %

5
11 %

6
5 %

Obr. 2 – Celkový souhrn odpovědí respondentů na otázku: 
„Na území Libereckého, Královehradeckého, Pardubického 
a Olomouckého kraje se společně s polskou stranou připra-
vuje projekt nového Evropského seskupení pro regionální 
spolupráci (ESÚS). Byl odmítnut navrhovaný název ,Nové 
Sudety‘. Jaký je Váš postoj k tomuto názvu?“ (n = 286).
1 – „Název ,Nové Sudety‘ považuji za nepřijatelný a byl/a 
bych proti jeho užívání“, 2 – „Název ,Nové Sudety‘ se mi 
nelíbí, ale smířil/a bych se s jeho užíváním“, 3 – „K názvu 
,Nové Sudety‘ mám neutrální postoj“, 4 – „Název ,Nové 
Sudety‘ považuji za vhodný a byl/a bych pro jeho užívání“, 
5 – „Nedokážu posoudit“, 6 – „Jiné“.
Zdroj: vlastní šetření.



 formování symbolického tvaru regionu a odmítnutí názvu nové sudety 323

Hodnocenı́ názvu Nové Sudety respondenty bylo jednoznačně negativnı́. 
Celkem 49 % respondentů uvedlo, že je pro ně tento název nepřijatelný a byli by 
proti jeho užı́vánı́. Je to jasné odmı́tnutı́ názvu, podpořené navı́c 15 % responden-
tů, kterým se název nelı́bı́, ale smı́řili by se s jeho užı́vánı́m. Přı́padnou podporu 
tomuto názvu vyslovilo pouhých 8 % respondentů. Neutrálnı́ postoj zaujalo 12 % 
respondentů. Mezi odpověďmi v kolonce jiné (5 %) se objevily rozvedené či oko-
mentované postoje, které v podstatě odpovı́daly nabı́zeným možnostem. Celkem 
11 % respondentů nedokázalo odpověď na otázku posoudit (viz obr. 2).

V kolonce „jiné“ se vyskytly zejména argumentačně rozvedené neutrálnı́ po-
stoje. Jeden z respondentů v okrese Semily uvedl: „Po čase mám k tomuto názvu 
postoj neutrálnı́, nevı́m však, jak se s nı́m vyrovná generace staršı́ch lidı́, než 
jsem já.“ Jiný respondent z okresu Liberec: „Název se mi zdá jako dobrý vzhledem 
k zeměpisnému pojetı́ kolegů v Polsku, avšak mám obavy z přijetı́ tohoto názvu 
na české straně vzhledem k minulosti.“ Jeden z respondentů v náchodském okrese 
dodal: „K názvu máme neutrálnı́ postoj (tj. bez historického kontextu), avšak byl 
již přijat název nový – ESÚS Novum.“

Dále se objevila negativnı́ stanoviska, jako např. postoj respondenta z okresu 
Ústı́ nad Orlicı́: „Navrhovaný název je poznamenaný historickou stopou, myslı́m, 
že by název neměl obsahovat slovo Sudety.“ Silné negativnı́ stanovisko respon-
denta z obce z okresu Šumperk znělo takto: „K názvu Sudety v jakékoli spojitosti 
mám odpor a neslučuje se to s přátelským vztahem.“ Naopak jednoznačně pro 
název se vyslovil jeden z respondentů v okrese Jesenı́k: „Nepřijetı́ tohoto názvu byl 
projev malosti a omezenosti hejtmanů a zastupitelů krajů, hlavně Pardubického. 
Připravili se o dokonalou marketinkovou značku.“

Postoje starostů obcı́, kteřı́ odpověděli na otázku, lze posoudit podle polohy 
obce vůči jazykové hranici z roku 1930. Obce je poté možné kategorizovat jako 
v minulosti „sudetské“ – s nadpolovičnı́ většinou německy mluvı́cı́ho obyvatelstva 
(120 obcı́) a „nesudetské“ – s nadpolovičnı́ většinou česky mluvı́cı́ho obyvatelstva 
(166 obcı́). Je nutné dodat, že průběh tehdejšı́ jazykové hranice nekopı́roval hra-
nice dnešnı́ch obcı́ – spı́še to platilo o hranicı́ch jednotlivých sı́del, která dnes ale 
mohou být spojena do jedné obce. Každý hraničnı́ přı́pad byl proto posuzován 
individuálně na základě statistik ze sčı́tánı́ lidu v roce 1930 (Ministerstvo vnitra 
a státnı́ úřad statistický 1934, 1935) a pokud jazyková hranice protı́nala územı́ 
dnešnı́ obce, byla obec označena jako „sudetská“ v přı́padě, že německým jazykem 
mluvilo vı́ce než 50 % všech obyvatel na územı́ celé současné obce (a vice versa)⁸.

⁸ Např. za „sudetskou“ obec byl v tomto výzkumu označen Tanvald, jehož současná část Šum-
burk nad Desnou byla v roce 1930 samostatným městem s převahou českého obyvatelstva. 
V součtu ale hrála roli většı́ populačnı́ velikost tehdejšı́ho Tanvaldu. Na územı́ současného 
Tanvaldu tak žilo v roce 1930 v souhrnu 50,22 % německy mluvı́cı́ch obyvatel. Dále např. 
považujeme za „sudetskou“ obec Jestřebı́ (okr. Šumperk). Sı́dlo, jehož jméno nese dnešnı́ 
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Při porovnánı́ těchto dvou skupin obcı́ zjistı́me, že vyššı́ mı́ra nesouhlasu 
s názvem Nové Sudety panuje u respondentů, v jejichž obcı́ch převažovalo v roce 
1930 česky mluvı́cı́ obyvatelstvo. Název Nové Sudety označilo jako nepřijatelný 
(s tı́m, že by byli proti jeho užı́vánı́) celkem 53 % respondentů z „nesudetských“ 
obcı́ proti 43 % respondentů ze „sudetských“ obcı́. Slabšı́ forma nesouhlasu s tı́mto 
názvem („Název ,Nové Sudety‘ se mi nelı́bı́, ale smı́řil/a bych se s jeho užı́vánı́m“) 
byla naopak v obou skupinách starostů vyrovnaná (15 % respondentů z „nesudet-
ských“ obcı́ a 16 % respondentů z druhé skupiny obcı́). Také vyslovená podpora 
názvu Nové Sudety byla většı́ v „sudetských“ obcı́ch (11 % respondentů proti 7 %). 
Sumarizace výsledků na položenou otázku je uvedena v tabulce 2. Jako doplněk 
je uvedeno rozlišenı́ odpovědı́ dle jednotlivých okresů.

obec, bylo v roce 1930 většinově české, ale dřı́ve samostatná obec Pobučı́ byla většinově 
německá. V součtu pak v roce 1930 tvořili Němci celkem 54,1 % obyvatel obou tehdejšı́ch 
samostatných obcı́.

Tab. 2 – Odpovědi respondentů na otázku: „Na území Libereckého, Královehradeckého, Pardubického 
a Olomouckého kraje se společně s polskou stranou připravuje projekt nového Evropského seskupení 
pro regionální spolupráci (ESÚS). Byl odmítnut navrhovaný název Nové Sudety. Jaký je Váš postoj 
k tomuto názvu?“

Počty a podíly odpovědí respondentů v zájmovém území a v jednotlivých okresech

O
dp

ov
ěď

ce
lk

em

„S
ud

et
y“

„N
es

ud
et

y“

Li
be

re
c

Ja
bl

on
ec

 n
ad

 N
iso

u

Se
m

ily

Tr
ut

no
v

Ná
ch

od

Ry
ch

no
v 

na
d 

Kn
ěž

no
u

Ús
tí 

na
d 
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(1) abs.
%

139
49

51
43

88
53

18
56

7
44

13
46

11
34

13
35

17
49

29
54

23
66

8
47

(2) abs.
%

44
15

19
16

25
15

8
25

5
31

7
25

3
9

7
19

4
11

5
9

2
6

3
18

(3) abs.
%

34
12

17
14

17
10

1
3

3
19

1
4

5
16

7
19

5
14

7
13

2
6

3
18

(4) abs.
%

24
8

13
11

11
7

0
0

0
0

1
4

7
22

5
14

5
14

4
7

1
3

1
6

(5) abs.
%

31
11

12
10

19
11

2
6

1
6

4
14

5
16

4
11

3
9

7
13

4
11

1
6

(6) abs.
%

14
5

8
7

6
4

3
9

0
0

2
7

1
3

1
3

1
3

2
4

3
9

1
6

Pozn.: Odpovědi: (1) „Název ,Nové Sudety‘ považuji za nepřijatelný a byl/a bych proti jeho užívání“, (2) „Název ,Nové 
Sudety‘ se mi nelíbí, ale smířil/a bych se s jeho užíváním“, (3) „K názvu ,Nové Sudety‘ mám neutrální postoj“, (4) „Název 
,Nové Sudety‘ považuji za vhodný a byl/a bych pro jeho užívání“, (5) „Nedokážu posoudit“, (6) „Jiné“.
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Pokud se na úroveň okresů podı́váme blı́že, zjistı́me, že největšı́ nesouhlas 
s názvem Nové Sudety deklarujı́ respondenti v okresech Šumperk a Liberec – bez 
ohledu na to, že většinu obcı́ v těchto okresech lze označit za „sudetské“. Pokud se 
ale podı́váme na strukturu odpovědı́ v okrese Liberec ještě blı́že, uvidı́me, že název 
Nové Sudety označilo za nepřijatelný hned sedm respondentů z osmi odpovı́da-
jı́cı́ch na české straně bývalé jazykové hranice (zbývajı́cı́mu osmému by se název 
nelı́bil, ale smı́řil by se s jeho užı́vánı́m). Naopak v „sudetských“ obcı́ch okresu 
Liberec označilo název za nepřijatelný sice jedenáct respondentů, ale ještě vı́ce 
(13) jich mělo jiný názor – i když u většiny z nich to byla lehčı́ forma nesouhlasu. 
Podobně v „nesudetské“ části okresu Šumperk zaujalo negativnı́ stanovisko hned 
deset respondentů ze čtrnácti, kteřı́ zaslali odpověď. Jedná se o starosty obcı́ v oko-
lı́ Zábřehu, které bylo většinově českým územı́m mezi německým pohraničı́m 
na severu a tzv. svitavským jazykovým ostrovem na jihu. V „sudetské“ části okresu 
Šumperk nesouhlasili s názvem zejména respondenti z obcı́ severně od okresnı́ho 
města.

V okrese Ústı́ nad Orlicı́ se nesouhlasná stanoviska koncentrovala v odpovědı́ch 
třinácti respondentů v okolı́ Žamberku a Letohradu, tedy v oblasti, která měla 
v roce 1930 převahu česky mluvı́cı́ch obyvatel, ale ze dvou stran byla obklopena 
územı́m s převážně německým osı́dlenı́m. Poslednı́ většı́ koncentraci obcı́, kde 
respondenti nesouhlasili s předkládaným názvem, najdeme v severnı́ části okresu 
Jesenı́k. Všechny tyto obce jesenického okresu byly v roce 1930 osı́dleny převážně 
německým obyvatelstvem. Odpovědi respondentů jsou zobrazeny na obrázku 3.

Hodnocenı́ odpovědı́ starostů podle jejich politické přı́slušnosti lze považovat 
pouze za doplňkové. Celkem 247 respondentů z 286 (tj. 86 %) totiž bylo bez politic-
ké přı́slušnosti. Zbývajı́cı́ch 39 respondentů bylo členy sedmi různých politických 
stran či hnutı́. Z těchto stranických respondentů jich bylo nejvı́ce (14, tj. 36 %) 
členy Občanské demokratické strany (ODS), následovaly Česká strana sociálně 
demokratická (ČSSD) a Křesťanská a demokratická unie – Československá strana 
lidová (KDU–ČSL) shodně se sedmi respondenty. Mezi skupinou respondentů – 
členů politických stran a hnutı́ bylo celkem 54 % respondentů, pro které je název 
Nové Sudety nepřijatelný a byli by proti jeho užı́vánı́. Je to vyššı́ podı́l, než mezi 
skupinou respondentů jako celku (49 %). Toto stanovisko zastávajı́ respondenti 
průřezově mezi všemi stranami a hnutı́mi. Nı́zký počet „stranických“ respondentů 
nedovoluje strukturu jejich odpovědı́ hodnotit nijak podrobněji. 

6. Závěry

Neustávajı́cı́ formovánı́ (ale i zanikánı́) regionů dovoluje zkoumat procesy jejich 
institucionalizace (či deinstitucionalizace). Jednou z podstatných fázı́ při formo-
vánı́ regionů je utvářenı́ jejich symbolického tvaru, zejména pak názvu. Procesy 
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institucionalizace regionů je možné sledovat na různých měřı́tkových úrovnı́ch. 
Od roku 1991 vznikajı́ v pohraničnı́ch oblastech Česka specifické regiony (euro-
regiony a ESÚS), které jsou zakládány jako účelové jednotky pro povznesenı́ pře-
shraničnı́ spolupráce a regionálnı́ho rozvoje. Jejich mezinárodnı́ charakter tak 
přinášı́ při hledánı́ a prosazovánı́ názvu nutnost několikastranné dohody.

Konkrétnı́m přı́kladem regionu, který hledal název, bylo v nedávné době ESÚS 
vznikajı́cı́ v česko-polském pohraničı́. Finálně bylo ESÚS pojmenováno Novum, 
ale široce byla diskutována varianta názvu (Nové) Sudety, který byl nakonec od-
mı́tnut. Zájmem předloženého výzkumu bylo zjistit, nakolik se v tomto odmı́tnutı́ 
odrážı́ existence Sudet jako specifického historickogeografického regionu. Hlavnı́ 
částı́ výzkumu bylo dotazovánı́ starostů v pohraničnı́ch okresech vznikajı́cı́ho 
ESÚS, přičemž byly očekávány rozdı́ly mezi odpověďmi starostů podle polohy 
jejich obce vůči reliktnı́ česko-německé jazykové hranici.

Samotnému dotazovánı́ starostů předcházel rozbor publikovaných mediálnı́ch 
vyjádřenı́ krajských zastupitelů, kteřı́ o odmı́tnutı́ názvu (Nové) Sudety rozhodli. 
Mediálnı́ pozornost věnovaná tématu, stejně jako odpovědi starostů v dotaznı́ko-
vém šetřenı́ potvrzujı́, že název regionu je v procesu formovánı́ regionu podstatný 
i z institucionálnı́ho hlediska. Sumarizované odpovědi⁹ respondentů na otázku 
v celém sledovaném územı́ na škále negativnı́ – neutrálnı́ – pozitivnı́ postoj k ná-
zvu Nové Sudety, ukázaly následujı́cı́ podı́ly z celkového počtu odpovědı́: proti 
názvu se vyslovilo 65 % respondentů, neutrálnı́ postoj zaujalo 13 % responden-
tů, s názvem by souhlasilo 9 % respondentů. Zbylých 13 % nedokázalo odpověď 
na otázku posoudit (přı́padně odpovědělo nerelevantně). Toto vše ukazuje, že 
postoje krajských politiků vedoucı́ k odmı́tnutı́ názvu Nové Sudety korespondo-
valy s většinovým postojem představitelů obecnı́ samosprávy v česko-polském 
pohraničı́. Na základě výsledků zjištěných v rámci dotazovánı́ lze předpokládat, že 
v „nesudetských“ okresech dotčených krajů by byl negativnı́ postoj k názvu Nové 
Sudety zřejmě silnějšı́, i když nevı́me, jak by se projevil faktor vyššı́ vzdálenosti 
těchto obcı́ od reliktnı́ jazykové hranice. Otázkou zůstává, zda mı́něnı́ respondentů 
vyjádřené při dotaznı́kovém šetřenı́ nebylo ovlivněné již v té době známým roz-
hodnutı́m o odmı́tnutı́ názvu Nové Sudety. Lze však předpokládat, že tomu tak 
nenı́ – pokud by respondenti z řad starostů s odmı́tnutı́m nesouhlasili, mohli při 
dotazovánı́ svůj názor prezentovat.

Při analýze odpovědı́ respondentů z regionálnı́ho hlediska dojdeme k těmto 
zjištěnı́m. Hlavnı́m rysem je odmı́tnutı́ názvu Nové Sudety starosty obcı́ z čes-
ké strany jazykové hranice v okresech, které mohou být v obecném povědomı́ 

⁹ Pro závěrečné zjednodušenı́ interpretace došlo k sloučenı́ odpovědı́ (1) „Název ,Nové Sudety‘ 
považuji za nepřijatelný a byl/a bych proti jeho užı́vánı́“ a (2) „Název ,Nové Sudety‘ se mi nelı́-
bı́, ale smı́řil/a bych se s jeho užı́vánı́m“ (=negativnı́ postoj) a k rozřazenı́ odpovědı́ z kolonky 
(6) „Jiné“ dle jejich věcného vyzněnı́ k jednotlivým kategoriı́m.
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chápány jako „sudetské“ (Šumperk, Liberec, Ústı́ nad Orlicı́) – tedy jakési vymezenı́ 
se vůči „neoprávněnému“ zahrnovánı́ územı́, kde ležı́ jejich vlastnı́ obec, do Sudet, 
chápaných nejspı́še jako územı́ v historii obydlené německým obyvatelstvem. Dále 
je vidět silnějšı́ odmı́tnutı́ názvu starosty obcı́ v oblasti Jesenı́ků, méně intenziv-
nı́ distanc k názvu již panuje v „sudetských“ částech okresů Liberec a Jablonec 
nad Nisou. Naopak nejmenšı́ odpor k názvu byl zaznamenán v okresech Náchod 
a Trutnov. Z těchto dvou okresů přišlo i dvanáct souhlasných odpovědı́ s navrhova-
ným názvem Nové Sudety, což představuje rovnou polovinu souhlasných odpovědı́, 
které přišly ze všech devı́ti okresů. Reliktnı́ jazyková hranice z roku 1930 se tedy 
projevuje, avšak nikoliv paušálně a jednoznačně. Je spı́še dělı́cı́ liniı́ v určitých 
oblastech, naopak jinde je jejı́ vliv zanedbatelný (přı́padně ho nelze vzhledem 
ke konstrukci šetřenı́ potvrdit ani vyvrátit).

Ve shodě s Paasiho teoriı́ institucionalizace regionů (Paasi 1986) lze Sudety 
na základě výše zmı́něných argumentů vnı́mat jako částečně institucionalizovaný 
kulturnı́ region. Pokud se podı́váme blı́že na všechny čtyři fáze Paasiho teorie, 
vidı́me (1) zformovaný územnı́ tvar – vymezitelný např. na základě česko-německé 
jazykové hranice k roku 1930. Symbolický „tvar“ regionu (2) je reprezentován veli-
ce silně jeho názvem – jiné symboly, které by tento region reprezentovaly navenek, 
region nemá, samozřejmě i v souvislosti s tı́m, že dnes nemá tento region žádný 
(3) institucionálnı́ tvar. Samotný výsledek dotaznı́kového šetřenı́ potvrzuje silné 
(4) ukotvenı́ regionu v povědomı́ obyvatel a tı́m i v regionálnı́m systému. Vzhle-
dem k specifikům regionu to nenı́ formálnı́ (např. správnı́) ukotvenı́ regionu, ale 
„pouze“ ukotvenı́ v regionálnı́m vědomı́ společnosti. To lze vnı́mat jako důležitějšı́ 
pro dalšı́ reprodukci regionu (Semian 2012a).

Ukotvenı́ regionu v regionálnı́m systému a regionálnı́m povědomı́ obyvatel 
posilujı́ zejména události, které proběhly v prvnı́ polovině 20. stoletı́. V tomto 
přı́padě – uvažujeme-li o tom, že užı́vánı́ názvu Sudety s odkazem na zmı́něné 
historické události přispı́vá ke stigmatizaci takto označeného územı́ – lze toto 
ukotvenı́ ve vědomı́ společnosti považovat za negativnı́ a doufat, že jeho dalšı́ 
reprodukce bude oslabena. Pojem Sudety v sobě nese do dnešnı́ch dnů značnou 
historickou zátěž, ve které se odrážı́ komplikované dějiny sledovaného územı́, 
ale lze předpokládat (i na základě vyjádřenı́ respondentů), že s většı́m časovým 
odstupem a s poklesem počtu přı́mých pamětnı́ků zmı́něných událostı́ budou tyto 
negativnı́ konotace slábnout. Negativnı́ zabarvenı́ pojmu bude oslabovat i vlivem 
prohlubujı́cı́ch se přeshraničnı́ch kontaktů s polskou stranou, kde se termı́n běžně 
a široce použı́vá, navı́c v gramatickém tvaru, který je naprosto shodný s českým 
názvem. Dalšı́m krokem k rehabilitaci tohoto geografického názvu v Česku by 
mohla být akceptace pojmu Sudety pro horskou soustavu, která tento název 
původně nesla, např. v řadách odborné veřejnosti a zainteresovaných institucı́. 
Částečná rehabilitace pojmu Sudety mezi českou veřejnostı́, ke které by zavedenı́m 
názvu ESÚS Nové Sudety mohlo dojı́t, byla prozatı́m odložena.
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Celková negativnı́ percepce názvu (Nové) Sudety, jak představiteli krajských 
samospráv, tak starosty obcı́ (okrajově též dalšı́ch osob, jejichž výroky zazněly 
v médiı́ch) vyvolává otázku, jak dlouho působı́ vybrané historické události na his-
torické a regionálnı́ vědomı́ obyvatel. Odpovědi na tyto otázky by bylo možné 
zı́skat intenzivnı́m výzkumem ve vytipovaných lokalitách. Úkolem historické geo-
grafie a geografů samotných může ale být kromě výzkumu samotného také aktivnı́ 
přı́spěvek do diskusı́ provázejı́cı́ch formovánı́ různých regionálnı́ch struktur, a to 
i v tom přı́padě, že by tento přı́spěvek měl mı́t pouhou roli korektivu zavádějı́cı́ch 
či nepravdivých argumentů.
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EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU (2006): Nařı́zenı́ Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1082/2006 ze dne 5. července 2006 o evropském seskupenı́ pro územnı́ spolupráci (ESÚS). 
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CHROMÝ, P. (2000): Historickogeografické aspekty vymezovánı́ pohraničı́ a jeho geografické 
analýzy. Geografie, 105, 1, 63–76.
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CHROMÝ, P., JANŮ, H. (2003): Regional identity, activation of territorial communities and the 
potential of the development of peripheral regions. AUC Geographica, 38, 1, 105–117.
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v zemi České. Úřednı́ seznam mı́st podle zákona ze dne 14. dubna 1920, čı́s. 266 sb. zák. 
a nař. Vydán ministerstvem vnitra a státnı́m úřadem statistickým na základě sčı́tánı́ lidu 
z 1. prosince 1930. Orbis, Praha.
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summary

Development of Symbolic Shape of the Region and Rejection of the Name Nové Sudety

Since 2006, European Groupings for Territorial Cooperation (EGTC) can be formed within the 
EU. They differ from Euroregions by being a legal personality as a whole, not as independent 
groupings on both sides of the border. After the first EGTC (TRITIA) was formed in the Czech bor-
derland, representatives of the Liberec, Hradec Králové, Pardubice and Olomouc self-governing 
regions, the Lower Silesian Voivodship, and the Czech and Polish parts of the Euroregions Nisa 
and Glacensis agreed on the creation of a new EGTC in the area delineated by the described 
self-rule regions.

They were also to decide on the name of the grouping in the making. Both the suggested 
names, Sudety [Sudetenland] and Nové Sudety [New Sudetenland], were rejected. This search 
for a name is an opportunity to verify some ideas of new regional geography. We are observing 
a process of institutionalisation of a region as understood by Paasi (1986). In it, the creation of a 
symbolic shape (that may include the search for a name) plays one of the crucial roles (Chromý 
2003; Semian 2012a; Semian, Chromý, Kučera 2016).

The geographical term Sudety appeared for the first time as the name of a mountain range 
in Central Europe. At the beginning of the 20th century, the term Sudety meant the mountain 
range in the borderland of Bohemia, Moravia and Silesia. This is why the adjoining provinces 
(in Bohemia, Moravia and the Austro-Hungarian part of Silesia) started to be called the Su-
detenland, the local population Sudeten inhabitants and in 1866, the term Sudeten Germans 
(Krulı́k 1999) appeared for the first time. Three later historical processes contributed to the 
institutionalisation of the Sudetenland as a cultural region: (1) Czech Germans’ irredentism 
after Czechoslovakia was established in 1918, which caused, among others, the acceptance of 
the name Sudetenland for one of the four illegally formed provinces in the then Czechoslovak 
borderland; (2) the establishment of the Reichsgau Sudetenland (or just Sudetengau) on the 
territory Czechoslovakia was forced to give up in 1938; and (3) the return of the ceded areas to 
the renewed Czechoslovakia and the transfer of the German population. In the second half of 
the 20th century, “the German nature” of the Sudetenland had a negative impact in the form of 
the rejection of the term Sudety as such. In the 1990s, efforts to rehabilitate the term Sudety 
started (Král 1993). By contrast, the term Sudety is common in Poland.

We were interested in mayors’ views of the rejection of the name Nové Sudety and in the ter-
ritorial differentiation of the views when it comes to the relict Czech-German language boundary 
and with regard to their political affiliation. The survey addressed a total of 608 mayors from the 
border districts of the Liberec, Hradec Králové, Pardubice and Olomouc self-governing regions 
in 2014. Answers were given by 286 of them (i.e. 47%).

The respondents’ assessment of the name Nové Sudety was clearly negative. A total of 49% 
of respondents said the name was unacceptable for them and that they would be against its use. 

https://www.novinky.cz/domaci/334387-sdruzeni-nove-sudety-vyvolava-vasne.html
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The rejection of the name was also supported by 15% of the respondents who dislike the name, 
but would put up with its use. Support for the name was expressed by 8% of the respondents. 
A neutral attitude was expressed by 12% of respondents. In all, 11% of respondents were unable 
to judge the question and 5 % checked the answer “other”.

If the two groups of municipalities (“Sudeten” with a past dominance of German-speaking 
population and “non-Sudeten” with mostly Czech population vis-à-vis the language boundary 
in 1930) are compared, we find out that a higher degree of disagreement with the name Nové 
Sudety is among the respondents in “non-Sudeten” municipalities. The name Nové Sudety was 
denoted as unacceptable by the total of 53% of respondents from the “non-Sudeten” municipali-
ties as against 43% of those from the “Sudeten” municipalities. An express support for the name 
Nové Sudety was higher in the “Sudeten” municipalities (11% of respondents as against 7%). 
The disagreement with the name was the strongest among the respondents from the districts 
Šumperk and Liberec, while the negative answers most often appeared in the “non-Sudeten” 
municipalities of these districts. In addition, the negative answers were concentrated among 
the respondents from the area around Žamberk and Letohrad, which had a dominance of Czech-
speaking population in 1930, but on two sides, it was surrounded by an area with mostly German 
population. In the “Sudeten” area, the disagreeing answers were primarily concentrated in the 
districts Jesenı́k and Šumperk. The smallest opposition to the name was recorded in the districts 
Náchod and Trutnov.

The assessment of the answers by mayors according to their political affiliation can be con-
sidered only of a marginal nature because a total of 86% respondents were without a political 
affiliation. The group of respondents who are members of political parties and movements (39) 
included 54% of the respondents for whom the name Nové Sudety is unacceptable and who 
would be opposed to its use.

All of this shows that regional politicians’ attitudes, due to which the name Nové Sudety 
was rejected, corresponded with the majority attitude of local self-rule representatives in the 
Czech-Polish borderland. On this account, in keeping with a theory of institutionalisation of 
regions (Paasi 1986) one can consider the Sudetenland a partly institutionalised cultural region. 
According to Paasi’s theory, we can see: (1) an established territorial form – it can be delineated, 
e.g., on the basis of the Czech-German language boundary from 1930. The symbolic shape of 
the region (2) is represented very strongly by its name. The region does not have other symbols 
that would represent it outwardly. This is of course associated with the fact that at present the 
region does not have any institutional shape (3). The result itself of the survey has confirmed the 
region’s strong embedding in the regional system (4). Given the specific features of the region, 
there is no official (such as administrative) embedding of the region, but “only” embedding in 
the regional awareness of society.

Fig. 1 Districts in which municipality mayors were addressed in the questionnaire survey. In 
the legend: national border, district border, Czech-German language boundary accord-
ing to the results of the 1930 population census. Source: our own work.

Fig. 2 Total summary of respondents’ answers to the question: “On the territory of the Liberec, 
Hradec Králové, Pardubice and Olomouc regions, we are preparing, along with the 
Polish side, a project of the new European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC). 
The proposed name ‘Nové Sudety’ was rejected. What is your attitude to this name?” 
(n = 286). In the legend: 1 – “I consider the name ‘Nové Sudety’ unacceptable and I would 
be against its use”, 2 – “I dislike the name ‘Nové Sudety’, but I would put up with its 
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use”, 3 – “I have a neutral position on the name ‘Nové Sudety’ ”, 4 – “I consider the name 
‘Nové Sudety’ suitable and I would be for its use”, 5 – “I am unable to give an opinion”, 
6 – “Other”. Source: our own survey.

Fig. 3 Respondents’ answers to the question: “On the territory of the Liberec, Hradec Králové, 
Pardubice and Olomouc regions, we are preparing, along with the Polish side, a project 
of the new European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC). The proposed name 
‘Nové Sudety’ was rejected. What is your attitude to this name?” (n = 286). In the legend: 
I consider the name “Nové Sudety” unacceptable and I would be against its use; I dislike 
the name “Nové Sudety”, but I would put up with its use; I have a neutral position on 
the name “Nové Sudety”; I consider the name “Nové Sudety” suitable and I would be for 
its use; I am unable to give an opinion, other, no answer. In the legend: national border, 
district border, Czech-German language boundary according to the results of the 1930 
population census. Source: our own survey.
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