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1. Ovod

Formovani preshrani¢ni spoluprace se ve stfedni Evropé poslednich priblizné
25 let neslo ve znameni utvareni euroregiond. Narizeni Evropského parlamentu
a Rady EU (Evropsky parlament a Rada EU 2006) nové umoznilo od roku 2006
v ramci EU vznik dalsich jednotek, tzv. evropskych seskupeni pro izemni spolu-
préci (d4le ESUS). Mezi témito dvéma formami je jeden zakladni rozdil. Zatimco
u euroregiontt ma pravni subjektivitu vzdy kazdé sdruZeni na kazdé strané statni
hranice (viz stav na ¢esko-polské hranici), ESUS je sdruzenim s pravni subjekti-
vitou jako celek. V pripadé euroregionu se nej¢astéji jedna o sdruzeni obci a mést,
ale ¢leny euroregiontt mohou byt i dal3i subjekty (kraje, hospodatfské komory,
vysoké gkoly apod.). Pro ESUS plati, Ze dle ptijatého nafizeni mohou sdruZovat
Cleny z téchto kategorii: ¢lenské staty EU, regionalni organy, mistni organy a verej-
nopravni subjekty (tj. subjekty zaloZené za ti¢elem uspokojovani potieb obecného
zajmu bez obchodni & priimyslové povahy).

Do 1.9. 2015 vzniklo v Evropé celkem 55 ESUS. Prvni bylo belgicko-francouzské
seskupeni Lille-Kortrijk-Tournai, které vzniklo 22. 1. 2008. Prvnim seskupenim
s ¢eskou casti bylo European Urban Knowledge Network, které je specifické, nebot
ho netvori geograficky sousedici jednotky, ale narodni vlady a vzdélavaci instituce
z deviti evropskych zemi a status ESUS ziskalo aZ ex post (k 3. 12. 2012). Prvnim
ESUS v ¢eském pohraniéi se stalo seskupeni TRITIA, které vzniklo 25. 2. 2013
na ¢esko-slovensko-polském trojmezi. Mezi ESUS v piipravé bylo v citovaném
dokumentu uvedené také EGTC New Sudetes (Committee of the Regions 2015).

Konkrétni obrysy pro vznik nového ESUS na ¢esko-polské statni hranici se
objevily v druhé poloviné roku 2011. Predstavitelé deviti zakladajicich partnert
(Liberecky, Krlovehradecky, Pardubicky a Olomoucky kraj, Dolnoslezské vojvod-
stvi a geské i polské &4sti euroregiont Nisa a Glacensis) podepsali v Jeleni Hote
spole¢né prohldseni o zdméru vzniku tohoto seskupeni s pravni subjektivitou.
Kromé pravni formy se ESUS od ji¥ existujicich euroregioni na ¢esko-polské hra-
nici li$f i rozlohou. ESUS zahrnuje étyti kraje v Cesku a jedno polské vojvodstvi.
V rdmci pripravnych praci se resil i ndzev nové vznikajiciho seskupeni, pricemz
doslo k odmitnuti ndzvu Sudety, resp. pozdéji i Nové Sudety. Po odmitnuti téchto
navrhii byl jako kompromis piijat pro vznikajici ESUS nazev Novum, ktery ve svém
latinském slovnim zdkladu odkazuje na devitku zaklddajicich partnert. Kone¢né
15.9. 2015 byly na SnéZce, nejvyssi hot'e celého regionu, jejiz vrchol protina statni
hranice, podepsany zaklddajici dokumenty.

Hled4ni jména pro nové ESUS predstavuje prileZitost pro ovéreni nékterych
myslenek spojenych s tzv. novou regiondlni geografii. Od samého pocatku je mozné
sledovat proces institucionalizace regionu, tak, jak ho chépe finsky geograf Paasi
(1986), a v ném? utvéteni symbolického tvaru (kam lze zatadit i hled4ni ndzvu)
hraje jednu z kli¢ovych roli (Chromy 2003; Semian 2012a; Semian, Chromy, Kuéera
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2016; Sifta, Chromy 2017). Specifikem studovaného p¥ikladu bylo, ze mezi navrhy
nazvu se objevil tradi¢ni geograficky termin Sudety, ktery ale prosel béhem histo-
rie v ¢eském jazykovém prostiedi nékolika vyznamovymi zménami. Proto se dalo
otekévat, Ze ptijeti tohoto ndzvu (resp. jeho variace) nebude bezproblémové, co?
se nakonec potvrdilo.

PrestoZe obecni a méstské samospravy nejsou zaklddajicimi subjekty nového
ESUS, je zajimavé poznat nazor starostd a primétord’ na odmitnuti nazvu Nové
Sudety a izemni diferenciaci ndzoru starosti ve vztahu k byvalé ¢esko-némecké
jazykové hranici. Téma vznikajiciho ESUS (v&etné problematiky jeho nazvu), tedy
organizace, kterd ma napomahat regionalni spolupraci v geografickém prostoru,
ve kterém lezi konkrétni obce, by mélo byt v zorném poli starostdi. Odmitnuti na-
zvu Nové Sudety na Ceské strané bylo véci krajskych politikdl, proto se z nékolika
dtivodt nabizelo provést komparaci s ndzorem starosttl. V dobé vyzkumu (druha
polovina roku 2014) bylo na tizemi Ceska celkem 6 248 obci. Vedouci predstavitelé
obci tak v ramci Ceska predstavuji po¢etné vyraznou skupinu lokalnich elit. Kromé
vlivu na drovni jednotlivych obci nelze prehlédnout ani vliv starostl na regionalné
vys$sich urovnich. Zpravidla starosta byva zastupcem obce v ti¢elovych regional-
nich sdruZenich (nap?. dobrovolné svazky obci, euroregiony nebo mistni akéni
skupiny) & v organizacich, které reprezentuji z4jmy obci a jejich obéant (napf.
Svaz mést a obci CR). Nelze opominout ani politicka sdruzeni, ktera vznikla pri-
marné za icelem artikulace politickych z4jmu starost na vyssi nez mistni Grovni
(napf. Starostové a nezavisli nebo Starostové pro Liberecky kraj). Ze viech téchto
jmenovanych davoda lze povaZovat starosty za aktéry, kteri mohou vyznamné
ovliviiovat déni v uré¢itém tizemi, a jejich postoje proto stoji za pozornost. Otdzkou
bylo osloveno v rdmci $irS§iho dotaznikového Setteni celkem 608 starostl z pohra-
ni¢nich okrest Libereckého, Kralovehradeckého, Pardubického a Olomouckého
kraje, z nichZ 286 (tj. 47 %) odpovédélo. Okresy, ve kterych probé&hlo dotazovani
starostd, jsou zobrazeny na obrazku 1.

Z pohledu uskute¢néného vyzkumu je dilezita zfejma vazba starosty ke kon-
krétni obci, kterd umoziiuje jeho stanovisko geograficky lokalizovat. Presto je ale
nutné zdlraznit, Ze predklddany vyzkum se zabyva pouze nézory starostll, proto
neni jejich stanoviska mozné vztahovat na celé obce. JiZ pti pohledu na soubor
respondentt z hlediska pohlavi odpovidajicich (76,6 % tvotili muZi) je zfejmé, Ze
vybérem starostl neni zajiSténa ani socidlni reprezentace obyvatel téchto obci.
Pouze v Grovni spekulaci také je, zda jsou stanoviska starost predmétné repre-
zentativni, tj. nakolik odpovidaji ndzortiim voli¢t dané obce (bliZe o této proble-
matice napt. Illner 2001). V 24dném p¥ipadé nelze publikovan4 zjisténi vztahovat
na jiné obce v Setfeném Uzemi, pripadné na zbyld tizemi kraju ¢i euroregiont,

!V dal$im textu se uzivd pouze termin starosta, i kdyz pfi Setteni byli osloveni také dva pri-

métoti (Jablonec nad Nisou a Liberec).
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ve kterych neprobéhlo dotazovani. Hodnoceni stanovisek starosti predchazi jesté
predstaveni pohledu vybranych krajskych predstavitelti na problematiku, jak ho
zprostredkovala média.

Prvotnim cilem ¢ldnku tedy bylo zhodnotit postoje starosti k navrhovanému
ndzvu. Dalsim cilem bylo posouzeni diferenciace ndzort respondentd z rad sta-
rostl z hlediska polohy jejich obce vii¢i byvalé ¢esko-némecké jazykové hranici
z roku 1930 a ve vztahu k politické p¥islusnosti respondenta (starosty). Vstup-
nim predpokladem bylo, Ze starostové v obcich, kde drive prevlddalo némecké
obyvatelstvo, budou mit k ndzvu (Nové) Sudety rezervovanéjsi ptistup, nebot
reprezentuji izemi, které bylo postizené odsunem némeckého obyvatelstva a jako
»novi“ obyvatelé se spise ztotozni s ,novou” terminologii. Z tohoto dGivodu také
nebyla zvolena pro zkoumdani pripadné dichotomie byvala hranice Protektoratu
Cechy a Morava, kter4 se s tehdejsi ¢esko-némeckou jazykovou hranici Gplné ne-
prekryvala, nebot vychazela ze s¢itdni pred 1. svétovou valkou, kdy se zjistovala
tzv. obcovaci ¥e¢ (Chromy 2000, 2004). Z hlediska politické pfislusnosti starostii
bylo ptedpokladem, e vy33i nesouhlas vyslovi starostové z KSCM, tedy ze strany,
ktera ideové navazuje na KSC, za jejiz vlady se dély ideologicky motivované zmé-
ny geografického ndzvoslovi (viz dalsi ¢4st ¢ldnku). Pfedtim je nutné vysvétlit
a diskutovat pojem Sudety a zejména proménu jeho vyznamt béhem 20. stoleti
pro pochopeni kontextu, ktery tvori nezbytny podklad pro vyklad rozdilt v na-
zorech respondentl. Kone¢né jakymsi syntetizujicim cilem je pokus o odpovéd
na otazku, zda dnes existuji Sudety jako institucionalizovany region, pfi¢emz je
dalezité poznamenat, Ze tento cil je nutné chépat pouze jako vstup do dalsi mozné
diskuze a vyzkumu historickogeografickych regiont, jejich vyznama a vyuziti
napt. v oblasti regionalniho rozvoje.

Prispévek je ¢lenén do nékolika ¢asti. Nasledujici druhd ¢ast prinasi shrnuti

vvvvv
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Treti ¢ast se zabyva etymologii pojmu Sudety a vykladem tohoto pojmu. Klicova
pata ¢ast po blizsim predstaveni metodiky Setfeni ve ¢tvrté kapitole prindsi vlastni
vysledky Setfeni a jejich rozbor.

2. Nazev jako symbol regionu

Geograf Paasi (1986) formuloval teorii institucionalizace regiont, které se dostalo
Sirokého cita¢niho ohlasu a jejiz vychodiska byla opakované aplikovana i v ¢eské
geografii (napt. Fialovd a kol. 2010; Chromy 2003; Chromy, Jant 2003; Chromy, Se-
mian, Kucera 2014; Chromy, Skala 2010; Kaskova, Chromy 2014; Kaskov4, Kucera,
Chromy 2016; Kucerova a kol. 2016; Osoba, Chromy, Kucera 2015; Semian 2012b,
2016; Semian, Chromy 2014; Sifta 2016; Sifta, Chromy 2014, 2017). Hlavni mys-
lenkou této teorie je, Ze institucionalizace regionu probiha ve ¢tyrech nezavislych
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fazich: (1) formovani tzemniho tvaru regionu, (2) formovéni symbolického tvaru
regionu, (3) formovani instituciondlniho tvaru regionu a (4) etablovéni regionu
v povédomi lidi a v regiondlnim systému. Priklad hleddni ndzvu pro novy re-
gion, ktery vznika ucelové (zejména kvili moZnosti Eerpat finanéni prosttedky
na rozvoj) od planovaciho stolu (iniciativou pfedstavitelti samosprav a jiZ existu-
jicich euroregiontl), ukazuje, Ze jednotlivé fize institucionalizace nelze setadit
v konkrétni posloupnosti, coz je i jednim z predpokladii, které Paasi formuloval.
Od vzniku regionu zde bude instituce, kterd bude region ,ridit“. Region dokonce
vznikd jako odraz této instituce v geografickém prostoru a s konkrétnim cilem,
jimz je rozvoj Gzemi. Proto jiZ na poc¢atku byl zndmy tizemni tvar regionu, ktery
byl vymezen Gzemimi ¢tyf samospravnych ceskych kraji a jednoho polského
vojvodstvi. Nabyvani symbolického tvaru regionu se odstartovalo hleddnim jeho
nazvu. Tento proces a s nim spojené diskuse probihaly opét na Grovni predstavite-
1 ¢eskych kraji a polského vojvodstvi, tedy nikoliv mezi obyvateli tohoto Gizemi.
Tento stav odpovidé faktu, Ze ESUS je zakl4d4n jako ti¢elovy celek a jeho existence
tak s malou pravdépodobnosti zasdhne do regiondlniho védomi obyvatel, kteri
na jeho Gzemi Zziji.

Néktefi geografové (Chromy 2003, Semian 2012a) povaZuji nizev za nejvy-
znamnéjsi symbol regionu, zejména kvili jeho snadné prenositelnosti. Hledani
nazvu proto lze povazovat za plnéni faze formovani symbolického tvaru regionu
alze predpokladat, ze bude nasledovano hledanim a formovanim dalsich symbo-
It (Sifta 2016; Sifta, Chromy 2014, 2017), spolu s tim, jak bude vyznam regionu
v regiondlnim systému narUstat. PTi prijeti teze, Ze nazev regionu je silné spojen
s jeho identitou, je zfejmé, Ze takovy ndzev nebude bezpfiznakovy, ale naopak
zatizeny - at jiZ politicky, kulturné, historicky ¢i pouze emocionélné (Semian,
Chromy, Kuéera 2016). Vhodnou ilustraci je ptiklad oficidlniho kratkého geogra-
fického ndzvu nasi zemé, Ceska. Proti tomuto terminu se v minulosti fada odptirct
vyjadrovala nikoliv za pomoci argumentd, ale odmitala ho na zékladé emoci ¢i
smy$lenek (bliZe napt. Jele¢ek 2009). Tento kratky oficialni geograficky nazev
nasi zemé tak ani po vice nez dvaceti letech od jejiho vzniku neni verejnosti plné
akceptovén a prozatim se zcela b&né& misto n&j pouivé politicky nézev Ceska
republika nebo nespravny geograficky nazev Cechy. Podobn4 (ne-li horsi) situace
panuje v uzivani cizojazy¢nych ekvivalent kratkého geografického nazvu nasi
zemé, zejména jeho anglické varianty Czechia (Cizmarové 2015, Krejéi 2007).

Vyznamové konotace spojené s ur¢itym ndzvem mohou vyustit v pridéleni
»nalepky“, kterou si s sebou region déle nese, jako v pripadé severoamerické-
ho Stredozapadu, coz je jedno z nejuzivanéjsich regiondlnich oznaceni v USA.
Zatimco americky Stfedozapad je kvali pripisovanym vlastnostem bud veleben
¢i proklinan (Shortridge 1984), v uvaZovani o Sudetech jako kulturnim regionu
dosud prevaZuje negativni tén.? Divody tohoto stavu hledejme v historickych
udalostech, které se v tomto regionu odehraly v obdobi od vzniku Ceskoslovenska
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do konce 2. svétové valky. Dal$im divodem je problematicky vyvoj regionu
po 2. svétové valce (odsun Némct, nedostateéné dosidleni), nadto spojeny s piiso-
benim statni propagandy (studie k tomuto tématu viz napt. Kuéera, Chromy 2012;
Kuldov4 2005; Semotanové, Chromy 2012). V neposledni ¥adé je nutné zminit
i nejen v rtiznych ukazatelich objektivné odli$nou (hor$i) socialni, ekonomickou
a sociokulturni situaci v souéasnosti, ale i liSici se sociokulturni vzorce chovani
ajednéni obyvatel, které maji &asto (ale ne vzdy) koteny ve vySe zminénych déjich
(Havli¢ek, Chromy, Jan¢4k, Marada 2008; Jan¢4k, Havli¢ek, Chromy, Marada 2008;
Sery, Simac¢ek 2013). Jmenovanym kli¢ovym historickym udalostem je vénovan
prostor v nasledujici ¢asti ¢lanku, nebot vSechny mély dopad také na etymologii
pojmu Sudety.

Vyklad historickych déju tak, aby doslo k legitimizaci vzniku ur¢itych prostoro-
vych struktur, je zcela bézny (viz Vainikka 2013). V p¥ipadé vznikajicich (Novych)
Sudet do$lo k opaénému jevu - historické dé&je a ndhled na né vznik (resp. ,pouze”
ptijeti konkrétniho ndzvu vznikajici regiondlni struktury) delegitimizovaly. Je
nutné zdlraznit, Ze zmény geografického ndzvoslovi v historii souvisely a nada-
le budou souviset s vyjadienim moci (byt i symbolické) nad uréitym prostorem.
Ztetelnym prikladem jsou zmény nazvoslovi na kolonizovaném tzemi, at jiz
v souvislosti se samotnou kolonizaci a osidlovidnim dfive neobydlenych oblasti
(Rose-Redwood 2003) nebo s pozdé&jsimi procesy dekolonizace (Tucker, Rose-
-Redwood 2015). Zastupitelé voleni na obecni, krajské &i celostatni Grovni jsou
reprezentanty této moci.

3. Etymologie pojmu Sudety

Pojmem Sudety a slovy se stejnym gramatickym zdkladem se zabyval ve svém
¢ldnku Krulik (1999). Je ziejmé, Ze prvné se tento pojem objevil jako nazev horstva
ve Stfedni Evropé. Oronymum je ziejmé keltského piivodu a v prekladu znamend
»Les kancti“. Z hlediska problematiky, kterou sledujeme, se nemusime zabyvat
presnou lokalizaci horstva, které tento pojem praptivodné oznacoval (mezi riizny-
mi variantami se vyskytuje pas poho#i kolem i uvniti Cech, dne$ni Krusné hory,
Bamberské vrchy nebo pohoti podél dnesni severni hranice Ceska). Postupné se
béhem staleti vSechny tyto varianty pouzivaly a diskutovaly, az doslo na konci

Pro zjednoduseni si 1ze vypomoci napf. pohledem do publikace, ktera se zabyva Sudetami
jako kulturnim fenoménem (Spurny, ed. 2006). Ji% samotné nadpisy kapitol, které obsahuji
napf. souslovi ,pribéh krajiny, ktera prisla o hospodéare”, ,zapomenutd pamét mista“, ,od-
mitnuté dédictvi®, ,zdnik zemédélské krajiny” nebo ,mucend krajina“, tuto tezi potvrzuji.
Dal$im potvrzenim jsou také stanoviska politiki, kterd jsou citovana ve ¢tvrté ¢4sti ¢lanku
a v neposledni fadé také samotny vysledek vyzkumu, o kterém tento ¢lanek referuje.



FORMOVANI SYMBOLICKEHO TVARU REGIONU A ODMITNUTI NAZVU NOVE SUDETY 317

18. stoleti k ustéleni nizvu pro pohoti na pomezi Cech, Moravy a Slezska, od Lu-
zice na zapadé po Tésinsko na vychodé. Ani po tomto ustaleni vSak neni uzivani
nazvu definitivni a neménné. Nazev Sudety se pouziva pro celé horské pasmo,
nékdy ale i pouze pro jednotliva dil¢i horstva, nejcastéji pro Krkonose ¢i Jeseniky.
K definitivni konsolidaci pojmu doslo na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy je jako Sude-
ty chdpano horské pasmo o délce priblizné 380 km a §ifce az 60 km. Ve stejné dobé
je odvozeny nazev Sudetskd oblast akceptovan i pro biogeografickou jednotku,
ktera pokryva priblizné stejné Gzemi jako vymezend horska oblast. Odtud jiz neni
daleko k oznaceni ptilehlych zemi habsburské monarchie (Cechy, Morava, ¢ast
Slezska) za sudetské zemé, analogicky napt. k alpskym ¢i karpatskym zemim.
Je to cisté klasifikacni, statistické a u¢ebnicové vymezeni, které umoznuje lepsi
popis rozsahlého izemi tehdejs$i habsburské monarchie. V této souvislosti za¢inaji
byt zde Zijici obyvatelé oznacovani jako obyvatelé Sudet a v roce 1866 se poprvé
vyskytuje psany termin sudet$ti Némci (Krulik 1999).

Némecky mluvici obyvatelstvo Zilo v této oblasti jiz nékolik stoleti, od doby,
kdy tyto odlehlé horské oblasti kolonizovalo. AZ s rozvojem moderniho naciona-
lismu v 19. stoleti dochazi k jeho vymezovani viiéi ¢esky mluvicimu obyvatelstvu.
Tyto procesy se tykaji obou skupin obyvatelstva Zijicich v této dobé ve spole¢ném
multietnickém staté. Z nidrodnostniho sebeurceni se stdva vyrazné politikum,
které zac¢ind ovliviiovat spolecensky Zivot ve vSech rovinach. Po censu v roce
1880, kdy se v Rakousko-Uhersku poprvé zjistovala etnicita obyvatel, byly uréeny
sidelni oblasti, tj. oblasti s prostou prevahou mluvéich toho kterého jazyka. Pro
némecké sidelni oblasti na sledovaném tizemi se vZiva (v souvislosti s akceptaci
pojmu ,sudetsky” v jinych souvislostech) termin sudetonémecké sidelni oblasti
(Krulik 1999).

Vzhledem k vy3e uvedenému lze Sudety (ve smyslu tizemi d¥ive obyvaného
¢eskymi Némci) vnimat jako specificky kulturni region. K jeho institucionali-
zaci prispély ale az tri pozdéjsi historické procesy. Prvnim z nich byla iredenta
Némcii po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, kterd mj. vedla k pfijmuti nazvu
Sudetenland pro jednu ze ¢tyt nelegalné vytvorenych provincii v tehdej$im ces-
koslovenském pohranié¢i. Provincie s centrem v Opavé se rozklddala na Gzemi
eského Slezska, severni Moravy a malé ¢4sti vychodnich Cech. Bylo to prvni
oznaceni izemnéspravni jednotky, které obsahovalo pojem Sudety, a¢ to byla
jednotka nelegalni (Jele¢ek 2005). Druhy zlomovy okamZik ptigel po roce 1938,
kdy na tizemi odtrZeného ¢eskoslovenského pohraniéi vznikla Ri$ska zupa Sudety
(némecky Reichsgau Sudetenland, zkracené Sudetengau). Ta byla jiZz mnohem vétsi
a zabirala iizemi velké ¢asti zdpadnich a severnich Cech, &ast severni Moravy a ¢ast
eského Slezska. Centrem Zupy byl Reichenberg (Liberec). Zbylé &4sti odtrzeného
Ceskoslovenského pohranici se staly soucasti jiz existujicich sousednich Zup. Tyto
udalosti formovaly identitu tohoto regionu jako ,némeckou®, prestoze v nékterych
¢astech odtrzeného pohrani¢i némecké obyvatelstvo netvorilo vétSinu. Navrat
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odtrzenych ¢asti do po 2. svétové vélce obnoveného Ceskoslovenska a odsun né-
meckého obyvatelstva, které 1ze vidét jako treti diileZity proces ve formovani Sudet
jako kulturniho regionu, naopak fakticky (ale i symbolicky) vedly k potlaceni této
némeckosti a ,,pocesténi“ téchto oblasti. VSechny tyto déje byly posileny oficidlni
propagandou, pro kterou bylo vitézstvi nad némeckym nacionalismem jednou
z hlavnich ideologickych néplni. Pohrani¢i se stalo mistem, kde se toto vitézstvi
demonstrovalo, byt se témér okamzité zacaly projevovat negativni dasledky odsu-
nu podstatné ¢4asti zdej$iho obyvatelstva. Nejvaznéji, i vzhledem k dalsimu vyvoji,
se projevily problémy s nedostate¢nym dosidlenim. Jesté v druhé poloviné 50. let
byly porddany kampané na dosidleni pohrani¢nich okresii, v nichz bylo jednou
z dominujicich linek ,navrdceni“ pohrani¢i do ¢eskych (p¥ip. slovanskych) rukou.
Viz napt. propaga¢ni publikace® vydand v Hradci Krélové (KNV 1956).

Chépani Sudet jako specifického kulturnégeografického regionu omezené po-
tvrzuji i vysledky Setfeni realizovaného Centrem pro vyzkum vefejného minéni
pii Sociologickém tstavu AV CR. P zakreslovani mentalnich map Sudety mezi
narodopisnymi regiony Ceska (jak zné&lo zad4ni) uvedlo celkem 0,8 % respondentii
(Siwek, Bogdova 2007). To je velice nizky podil, ale zajimava je samotn4 skute¢nost,
ze Sudety jsou nékterymi respondenty povazovany za narodopisny region, kterym
dle bé&Zné& chépanych kategorizaci nejsou (viz nap¥. He¥manova, Chromy a kol.
2009). V odpovédich respondentil se Sudety objevily ¢ast&ji neZ napt. Hortidcko
(0,7% odpovédi), tedy region, ktery se mezi ndrodopisné regiony fadi.

Po 2. svétové valce prosla izemim Sudet vlna pfejmenovavani. Byla nahrazo-
vana pocesténd toponyma odvozené od némeckych nazvil (napt. Frydberk, dnes
Zulova), ptipadné se vytvarely nové ¢eské nazvy pro sidla, pro ktera ¢esky nazev
do té doby ani neexistoval. VSe bylo motivovano degermanizaci toponymie po od-
sunu némeckych obyvatel z izemi (David 2011). V ndmi sledovaném prostoru se
jednalo o desitky pripadt na trovni obci. Jako ndzorny priklad mtze poslouzit
situace v okrese Jesenik, kde jsou novymi toponymy napt. ndzvy obci Pisecn4,
Véapenna nebo Zulovs, ale i ndzev samotného okresniho mésta, které se d¥ive jme-
novalo Fryvaldov. Tyto povale¢né zmény nelze srovnavat se soucasnym hleddnim
nazvu nového ESUS, ale stejné jako problematika popisovana v tomto textu maji
stejny zéklad. Je zde snaha potlacit dikazy historické némecké pritomnosti v re-
gionu a vytvorit mytus ¢eské krajiny, ¢eského pohrani¢i (David 2011). Dodejme,
Ze na soucasné polské strané hranice byl tento jev jeSté markantnéjsi, viz napt.
situace v Kladsku (Malicki 2015).

3 Tato publikace (KNV 1956) o Broumovsku uvadéla nasledujici: , Zatim co Policko, majici pevné
Ceské Gzemi, si zachovalo Cesky rdz, byla pohraniéni ¢ast okresu s mésty Broumovem, Tepli-
cemi a Starkovem ve 13. stoleti osidlena némeckymi obyvateli povolanymi tehdej$imi opaty
radu brevnovskych Benediktinii z Frank a Duryriska. Avsak i tato pohranié¢ni ¢ast, pattici
v 10. stoleti éeskému rodu Slavnikove, byla ptivodné osidlena Slovany.“
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»Némeckost“ Sudet se v 2. poloviné 20. stoleti negativné promitla v odmitnuti
pojmu Sudety jako takového. S koncem vélky a znovuobnovenim Ceskoslovenska
zanikla Ri$sk4 Zupa Sudety a absolutni vétina nositel ,sudetonémecké” iden-
tity byla ze zemé vysidlena. Sudety jako takové ale nesly svou ziskanou identitu
v regionalnim povédomi ¢eské spole¢nosti nadéle. Vyvrcholenim snah o zapuzeni
tohoto pojmu bylo jeho odmitnuti dokonce ve fyzickogeografickém a pribuzném
nézvoslovi. Novy névrh geomorfologického ¢lenéni Ceska vznikajici v 70. letech
20. stoleti obsahoval pojem Sudetska soustava, ale po zdsahu politickych organd
musel byt zménén na novotvar Krkono$sko-jesenicka soustava (Jele¢ek 2005),
pozdéji Krkonossko-jesenick4 subprovincie.

Snahu o rehabilitaci pojmu Sudety je mozné sledovat od 90. let 20. stoleti.
Na obranu tohoto terminu se vyslovil napt. Krél (1993, s. 105): , AvSak odhléd-
neme-li od vSech emoci a ideologickych prichuti, ma nazev Sudety v geografii
své plné opodstatnéni.” Kral, ktery byl fyzickym geografem, zdtraziiuje ptivodni
vazbu terminu k oznaceni horské soustavy a pripomina, Ze jesté v 50. a na poc¢atku
60. let se oznaceni Sudetska soustava v ¢eskoslovenské geografii bézné uzivalo
(viz napt. Haufler, Koréék, Kral 1960). Pojem Sudety zaéina v 90. letech minulé-
ho stoleti bézné uzivat odborna, ale i laickd verejnost. Za vSechny zminme napf.
aktivity autord okolo sdruZeni Antikomplex. Tito autoti pojmy Sudety ¢i sudetsky
uzivaji v iroké skéle svych publikaci naprosto bézné. Termin Sudety je témito
autory uzivan k oznaceni vysidleného pohrani¢i, mnohdy i mimo ptivodni Sudety,
napf. na jihu Cech, jehoz (zejména némecké) dé&jiny jsou stfedem jejich z4jmu.
Termin Sudety ale zdomd4cnél napt. i v umélecké a kulturni oblasti (v Usti nad
Labem se ka%doro¢né kona festival Sudety) nebo ve sportovni oblasti (od roku
1995 v Teplicich nad Metuji startuje maratén na horskych kolech nazvany Rallye
Sudety, jehoZ trasa vede Broumovskou vrchovinou).

V Polsku je termin Sudety naprosto bézny, pouziva se jako oznac¢eni zminéné
horské soustavy. Proto neni prekvapujici, Ze s ndvrhem na pojmenovani nového
ESUS piisli pravé zastupci polské strany. Podstatnd ¢ast této horské soustavy tvo-
#{ osu nového ESUS, z geografického pohledu by tedy uZiti nizvu (Nové) Sudety
bylo naprosto oprdvnéné. Narozdil od Ceska neni tento termin zatiZen v Polsku
zadnymi negativnimi historickymi stopami, i kdyZ celd horsk4 soustava leZi v Pol-
sku na tGzemi, které bylo do konce 2. svétové valky némecké, a které také proslo
Po 2. svétové valce v souvislosti se zménou statni prislusnosti a s odsunem némec-
ky mluviciho obyvatelstva vinou intenzivniho prejmenovavani. Nazev horstva se
ale v Polsku nezménil, pouZival se v obdobi povale¢né lidové republiky (viz napt.
Mazurski, Martynowski 1978) a pouZivé se zcela béZné a frekventované dodnes
(viz napt. Brygier 2016).
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4. Data a metodika

Prvnim krokem pri ptipravé analyzy byla reSerse informaci v médiich. O odmit-
nuti ndzvu (Nové) Sudety informovala vybrana média. Medilni pokryti nebylo
Siroké, coz lze priéist nizsi atraktivité tématu pro verejnost. Informace v médiich
byly vyhled4vény pomoci kli¢ovych slov (,Sudety®, ,Nové Sudety“) v interneto-
vém vyhledavaci Google béhem Cervence 2014. Podartilo se dohledat zpravodajské
texty celkem ve ¢tytech ¢eskych denicich, resp. v jejich internetovych mutacich
(Denik / Denik.cz, Halé noviny, MF Dnes / Idnes.cz a Pravo / Novinky.cz). V p¥ipadé
MF Dnes / Idnes.cz byl text publikovan v regionalni ¢asti pro Pardubicky kraj,
v pripadé Deniku / Denik.cz v regionalni ¢4sti pro okres Hradec Kralové. V textech
byly kromé informaci o samotném hlasovani krajskych predstavitelt publikovany
také nékteré jejich komentate spoleéné s komentati dal$ich osob (Dubsky 2014,
Hubeny 2014, LankaSova 2014, Zlabkové 2014).

Navazujici dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v ¢ervenci 2014, tedy v dobg,
kdy byl nézev (Nové) Sudety jiZ Eerstvé odmitnuty. Otdzka byla soud4sti irsiho
dotaznikového Setfeni autora* mezi starosty obci v ¢eské ¢asti ¢esko-polského
pohranici, kdy byli osloveni vSichni starostové z obci nachézejicich se v okre-
sech priléhajicich k ¢esko-polské statni hranici. Seti‘eni bylo provedeno online
na platformé Google Docs. VSichni starostové byli osloveni adresné, coz mélo vést
k vyssi ndvratnosti. Uvadi se, Ze takto distribuované internetové dotazniky maji
pramérnou navratnost 35 % (Vehovar, Lozar Manfreda, Koren 2008). Podobn4 né-
vratnost (v rozmezi 30-40 %) je hodnocena jako uspokojivé, pokud je jako zptisob
distribuce zvolena posta (Punch 2008). Otdzkou bylo osloveno celkem 608 starostii
obci. Odpovéd odeslalo 286 oslovenych, coz predstavuje navratnost 47 %. Toto ¢is-
lo Ize vzhledem k vyse uvedenému povazovat za dostate¢né. Rozlozeni Cetnosti
odpovédi dle jednotlivych okresi je uvedeno v tabulce 1. Navratnost dotaznika
v porovnani mezi jednotlivymi zdjmovymi okresy byla vyrovnana, vyjimku tvorily
okresy Liberec a Jesenik, kde byla navratnost vys$si (54 % a 71 %).

Otazka byla vytvorena jako polouzaviena a znéla takto: ,Na tizemi Liberec-
kého, Kralovéhradeckého, Pardubického a Olomouckého kraje se spole¢né s pol-
skou stranou pripravuje projekt nového Evropského seskupeni pro regionalni
spolupraci (ESUS). Byl odmitnut navrhovany nazev ,Nové Sudety’. Jaky je Va3
postoj k tomuto nazvu?“ Respondenti méli k dispozici nabidku péti uzavienych
odpovédi: (1) ,Ndzev ,Nové Sudety’ povazuji za neptijatelny a byl/a bych proti jeho
uZivani, (2) ,Nazev ,Nové Sudety’ se mi nelibi, ale smitil/a bych se s jeho uziva-
nim“, (3) ,K ndzvu ,Nové Sudety madm neutralni postoj, (4) ,Ndzev ,Nové Sudety’
povaZuji za vhodny a byl/a bych pro jeho uZivani“a (5) ,Nedokazu posoudit“. Po-
sledni moZnosti byl vybér oteviené odpovédi (6) ,Jiné“ a vepsani vlastniho nézoru.

* Vysledky budou podrobné predstaveny v diserta¢ni praci autora.
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Tab. 1 - Navratnost odpovédi v ramci dotaznikového Setfeni v jednotlivych zajmovych okresech

Okres Pocet obci Polet odpovédi Névratnost (v %)
Liberec 59 32 54
Jablonec nad Nisou 34 16 47
Semily 65 28 43
Trutnov 75 32 43
Néchod 78 37 47
Rychnov nad KnéZnou 80 35 44
Usti nad Orlici 115 54 47
Sumperk 78 35 45
Jesenik 24 17 71
Celkem 608 286 47

»~Asymetrické” rozloZeni nabidky odpovédi, kdy byly respondentiim nabidnuty dvé
negativni odpovédi a jedna pozitivni, bylo konstruovano na zdkladé reSerse médii,
kde byly publikovany zejména negativni reakce a jevilo se jako opravnéné zjistit,
zda se obdobna nazorova vychodiska budou objevovat i u dotazovanych starosta.
Nabidka dvou negativnich odpovédi méla umoznit rozliSeni mezi silou odmitnuti
daného ndzvu, pricemz na druhé strané nazorového spektra by rozsiteni o jednu
odpovéd postradalo vécny smysl. Respondentim navic zistala i moZnost formu-

7

lovat odpovéd v rdmci odpovédi ,Jiné”.

5. Odmitnuti ndzvu Nové Sudety starosty obci

Nové ESUS mohlo dle polského navrhu nést nazev Sudety, pripadné Nové Sude-
ty®, ale nedoslo ke konsenzu napti¢ krajskymi zastupitelstvy. Tato ¢ast ¢lanku
predstavuje nejprve pohled krajskych predstaviteld v Kralovehradeckém a Par-
dubickém kraji tak, jak ho zprostfedkovala vybrand média. Nasleduje rozbor
pohledu starostl obci z pohrani¢nich okresti dotéeného izemi na ¢eské strané
hranice na zédkladé provedeného dotaznikového Setfeni. Vse je zarazeno do Sirsich
souvislosti a doplnéno o vybrané komentare dalsich aktéru.

Néazev Nové Sudety mél mezi predstaviteli krajskych samosprav mnozstvi
odptrct a predevsim tyto nesouhlasné nazory byly medializovany. Kromé toho,
ze se v ¢lancich objevilo mnoZstvi emotivnich vyrokd, obsahovaly také rizné
faktické nepresnosti - byly zde zaménény pojmy euroregion a ESUS, viz samotny
nadpis ¢ldnku (Hubeny 2014) nebo byla v ilustraénich citacich desinterpretovdna

® Jako na zajimavost se bude vzpominat na dal$i netspésny nazev, ktery na uplném pocatku

jednani navrhovala polskd strana. ESUS mohl nést jméno posledniho ¢eskoslovenského a prv-
niho ¢eského prezidenta VAclava Havla (Lanka$ové 2014, Zldbkova 2014).
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Obr. 2 - Celkovy souhrn odpovédi respondentl na otazku:
,Na Gzemf Libereckého, Kralovehradeckého, Pardubického
a Olomouckého kraje se spole¢né s polskou stranou pfipra-
vuje projekt nového Evropského seskupeni pro regionalni
spolupraci (ESUS). Byl odmitnut navrhovany nazev ,Nové
Sudety". Jaky je V4% postoj k tomuto nazvu?” (n = 286).

1 - ,Nazev ,Nové Sudety’ povaZuji za nepfijatelny a byl/a 3

bych proti jeho uzivani‘, 2 - ,Nazev ,Nové Sudety’ se mi L2

nelibi, ale smifil/a bych se s jeho uzivanim®, 3 - ,K ndzvu

,Nové Sudety’ mam neutralni postoj’, 4 - ,Nazev ,Nové 5 o
Sudety’ povazuji za vhodny a byl/a bych pro jeho uZivani’,

5 - ,NedokaZu posoudit”, 6 - ,Jiné".

Zdroj: vlastni Setfen.

49 %

historicka fakta®. Jako nejhlasit&jsi odptirci ndzvu (Nové) Sudety byli citovani
krajsti zastupitelé za Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM), zejména
v Pardubickém kraji’ (Hubeny 2014). O problému referoval i komunisticky stra-
nicky tisk (Hald noviny), ktery p¥inesl nap#. rozhovor s ndméstkem hejtmana
Krélovéhradeckého kraje. V ném je otdzka Sudet zpovidanym politikem Otaka-
rem Rumlem nepatfi¢né zploSténa pouze na problematiku sudetskych Némca.
Ruml k otdzce pojmenovani ESUS doslova uvedl: ,Ostatné vyporadani se s historii
Sudet a sudetskych Némct neni otdzkou ¢esko-polské prihrani¢ni spoluprace,
ale ¢esko-némeckych vztaht, a do izemni spolupréce bych ani nepfimo tyto
problémy nevkladal“ (Lanka3ov4 2014). Predstavitelé KSCM tak v uvddénych
stanoviscich a citovanych vyrocich pfimo navazuji na stanoviska Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC), strany, kter4 byla v Ceskoslovensku u moci v letech,
kdy doslo k zavrhnuti ndzvu Sudety. Jedinym vyslovené souhlasnym stanoviskem
k ndzvu Nové Sudety, kterému se dostalo ve sledovanych médiich prostoru, tak
bylo stanovisko starosty Svitav (viz Hubeny 2014).

Neptijatelnost ndzvu Nové Sudety potvrdilo i dotaznikové Setfeni provedené
mezi starosty obci z pohrani¢nich okresti Libereckého, Kralovehradeckého, Par-
dubického a Olomouckého kraje. Pro prehled okrest viz obrazek 1.

»Ale my s tim nemame takovy problém. Je to mozné dané tim, Ze v Polsku se odsun neko-
nal - 8la pfes néj fronta, vSichni kolaboranti pfed ni utekli a prostor vyklidili. A do néj se
nastéhovali Pol4ci. Proto takovy problém neméme, zatimco Cesi se s nim nevyrovnali, nedo-
8lo k obecnému smiveni, potad maji z Némcti strach.” (Hubeny 2014). Autorem citovaného
vyroku je farat Zbigniew Czendlik, ktery pochazi z Polska a nyni pisobi na Lanskrounsku.
Vyrok se nezakldda na pravdé, nebot z Polska, jehoZ stdtni Gzemi se po 2. svétové valce vy-
razné proménilo, bylo odsunuto vice obyvatel ne¥ z tehdejsiho Ceskoslovenska.

Zastupitelka Erika Kohoutova prohlésila: ,Hlasovala jsem proti ndzvu Nové Sudety, byla jsem
proti nému zasadné. My u nas na Lanskrounsku slovo Sudety neuzivdme a nemame ho radi.
U nasich obéant vzbuzuje obavu z pripadného ndvratu Némct a z toho, co bude nésledovat.”
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Hodnoceni ndzvu Nové Sudety respondenty bylo jednozna¢né negativni.
Celkem 49 % respondentti uvedlo, Ze je pro né tento ndzev neprijatelny a byli by
proti jeho uZivani. Je to jasné odmitnuti ndzvu, podporené navic 15 % responden-
th, kterym se nazev nelibi, ale smirili by se s jeho uzivanim. Pripadnou podporu
tomuto nézvu vyslovilo pouhych 8 % respondentti. Neutrdlni postoj zaujalo 12 %
respondentil. Mezi odpovédmi v kolonce jiné (5 %) se objevily rozvedené ¢&i oko-
mentované postoje, které v podstaté odpovidaly nabizenym moZnostem. Celkem
11% respondentt nedokazalo odpovéd na otdzku posoudit (viz obr. 2).

V kolonce ,jiné“ se vyskytly zejména argumentaéné rozvedené neutralni po-
stoje. Jeden z respondentl v okrese Semily uvedl: ,Po ¢ase mam k tomuto nazvu
postoj neutralni, nevim vsak, jak se s nim vyrovna generace starsich lidi, nez
jsem ja.“ Jiny respondent z okresu Liberec: ,Nazev se mi zd4 jako dobry vzhledem
k zemépisnému pojeti kolegl v Polsku, avsak mam obavy z prijeti tohoto nazvu
na Ceské strané vzhledem k minulosti.“ Jeden z respondentt v ndchodském okrese
dodal: ,,K ndzvu mame neutralni postoj (tj. bez historického kontextu), aviak byl
jiz prijat ndzev novy - ESUS Novum.“

Déle se objevila negativni stanoviska, jako napf. postoj respondenta z okresu
Usti nad Orlici: ,Navrhovany nazev je poznamenany historickou stopou, myslim,
ze by nazev nemél obsahovat slovo Sudety.“ Silné negativni stanovisko respon-
denta z obce z okresu Sumperk znélo takto: ,K nazvu Sudety v jakékoli spojitosti
mam odpor a neslucuje se to s pratelskym vztahem.“ Naopak jednoznaéné pro
nézev se vyslovil jeden z respondentii v okrese Jesenik: ,Neprijeti tohoto ndzvu byl
projev malosti a omezenosti hejtmand a zastupitelt krajti, hlavné Pardubického.
Pripravili se o dokonalou marketinkovou znacku.“

Postoje starostl obci, ktefi odpovédéli na otdzku, 1ze posoudit podle polohy
obce viidi jazykové hranici z roku 1930. Obce je poté mozné kategorizovat jako
v minulosti ,sudetské” - s nadpoloviéni vétsinou némecky mluviciho obyvatelstva
(120 obci) a ,nesudetské” - s nadpoloviéni vétsinou éesky mluviciho obyvatelstva
(166 obci). Je nutné dodat, %e pritbéh tehdejsi jazykové hranice nekopiroval hra-
nice dnesnich obci - spiSe to platilo o hranicich jednotlivych sidel, ktera dnes ale
mohou byt spojena do jedné obce. Kazdy hrani¢ni pfipad byl proto posuzovin
individudlné na z4kladé statistik ze s¢itani lidu v roce 1930 (Ministerstvo vnitra
a statni utad statisticky 1934, 1935) a pokud jazykov4 hranice protinala izemi
dnesni obce, byla obec oznacena jako ,sudetska” v pfipadé, Ze némeckym jazykem
mluvilo vice neZ 50 % vSech obyvatel na izemi celé sou¢asné obce (a vice versa)®.

® Napt. za ,sudetskou” obec byl v tomto vyzkumu oznacen Tanvald, jehoZ sou¢asna ¢ast Sum-

burk nad Desnou byla v roce 1930 samostatnym méstem s pfevahou ¢eského obyvatelstva.
V souétu ale hréla roli vétsi populaéni velikost tehdej$iho Tanvaldu. Na iizemi sou¢asného
Tanvaldu tak Zilo v roce 1930 v souhrnu 50,22 % némecky mluvicich obyvatel. Déle napf.
povaZujeme za ,sudetskou” obec Jesti'ebi (okr. Sumperk). Sidlo, jeho jméno nese dnesni
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Tab. 2 - Odpovédi respondentt na otazku: ,Na tzemi Libereckého, Kralovehradeckého, Pardubického
a Olomouckého kraje se spole¢né s polskou stranou pfipravuje projekt nového Evropského seskupeni
pro regionalni spolupraci (ESUS). Byl odmitnut navrhovany nézev Nové Sudety. Jaky je Va3 postoj
k tomuto nazvu?”

Potty a podily odpovédi respondentl v zajmovém tzemi a v jednotlivych okresech

>3
2
b= -
o o =
=, (] T [
] . 2 S s, 0 ~
> > 5} S o o
e £ T |g £ = 3 B g E & ¢
= = 3 ¢ | &8 = E 5 g ST 3 E g
IS) 3 2 =2 | 35 s J = zZ &< 3 3 kA
(1) abs. 139 51 88 18 7 13 11 13 17 29 23 8
% 49 43 53 56 44 46 34 35 49 54 66 47
(2) abs. 44 19 25 8 5 7 3 7 4 5 2 3
% 15 16 15 25 31 25 9 19 11 9 6 18
(3) abs. 34 17 17 1 3 1 5 7 5 7 2 3
% 12 14 10 3 19 4 16 19 14 13 6 18
(4) abs. 24 13 11 0 0 1 7 5 5 4 1 1
% 8 11 7 0 0 4 22 14 14 7 3 6
(5) abs. 31 12 19 2 1 4 5 4 3 7 4 1
% 11 10 11 6 6 14 16 11 9 13 11 6
(6) abs. 14 8 6 3 0 2 1 1 1 2 3 1
% 5 7 4 9 0 7 3 3 3 4 9 6

Pozn.: Odpovédi: (1) ,Nazev,Nové Sudety’ povaZuji za nepFijatelny a byl/a bych proti jeho uzivani’, (2) ,Nézev ,Nové
Sudety’ se mi nelibi, ale smifil/a bych se s jeho uzivanim®, (3) ,K ndzvu ,Nové Sudety’ mam neutrélni postoj’, (4) ,Nazev
,Nové Sudety’ povazuji za vhodny a byl/a bych pro jeho uZivani®, (5) ,NedokéZu posoudit’, (6) ,Jiné"

Pri porovnani téchto dvou skupin obci zjistime, Ze vy$si mira nesouhlasu
s ndzvem Nové Sudety panuje u respondentd, v jejichZ obcich prevazovalo v roce
1930 Cesky mluvici obyvatelstvo. Nazev Nové Sudety oznacilo jako nepftijatelny
(s tim, Ze by byli proti jeho uZivéni) celkem 53 % respondentl z ,nesudetskych"
obci proti 43 % respondentt ze ,,sudetskych” obci. Slabsi forma nesouhlasu s timto
nézvem (,N4zev ,Nové Sudety’ se mi nelibi, ale smifil/a bych se s jeho uzivadnim")
byla naopak v obou skupinach starostl vyrovnana (15 % respondentt z ,,nesudet-
skych” obci a 16 % respondentd z druhé skupiny obci). Také vyslovend podpora
nazvu Nové Sudety byla vét$i v ,sudetskych” obcich (11 % respondentt proti 7 %).
Sumarizace vysledkt na poloZenou otdzku je uvedena v tabulce 2. Jako doplnék
je uvedeno rozliseni odpovédi dle jednotlivych okrest.

obec, bylo v roce 1930 vétSinové Ceské, ale diive samostatnd obec Pobu¢i byla vétSinové
némecka. V sou¢tu pak v roce 1930 tvorili Némci celkem 54,1 % obyvatel obou tehdejsich
samostatnych obci.
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Pokud se na troven okresti podivime bliZe, zjistime, Ze nejvétsi nesouhlas
s nazvem Nové Sudety deklaruji respondenti v okresech Sumperk a Liberec - bez
ohledu na to, Ze vétSinu obci v téchto okresech lze oznacit za ,sudetské“. Pokud se
ale podivame na strukturu odpovédi v okrese Liberec jesté blize, uvidime, Ze nazev
Nové Sudety oznacdilo za neptijatelny hned sedm respondentd z osmi odpovida-
jicich na ¢eské strané byvalé jazykové hranice (zbyvajicimu osmému by se ndzev
nelibil, ale smifil by se s jeho uZivdnim). Naopak v ,sudetskych“ obcich okresu
Liberec oznacilo nézev za neptijatelny sice jedenact respondentt, ale jesté vice
(13) jich mélo jiny nazor - i kdyZ u vétSiny z nich to byla lehéi forma nesouhlasu.
Podobné v, nesudetské” ¢asti okresu gumperk zaujalo negativni stanovisko hned
deset respondentt ze ¢trndcti, kter zaslali odpovéd. Jedna se o starosty obci v oko-
li Zabrehu, které bylo vétsinové ¢eskym Gzemim mezi némeckym pohrani¢im
na severu a tzv. svitavskym jazykovym ostrovem na jihu. V ,sudetské” ¢asti okresu
Sumperk nesouhlasili s ndzvem zejména respondenti z obci severné od okresniho
meésta.

V okrese Usti nad Orlici se nesouhlasna stanoviska koncentrovala v odpovédich
t¥indcti respondent® v okoli Zamberku a Letohradu, tedy v oblasti, kterd méla
v roce 1930 prevahu ¢esky mluvicich obyvatel, ale ze dvou stran byla obklopena
Uzemim s prevazné némeckym osidlenim. Posledni vétsi koncentraci obci, kde
respondenti nesouhlasili s predkladanym ndzvem, najdeme v severni ¢asti okresu
Jesenik. VSechny tyto obce jesenického okresu byly v roce 1930 osidleny prevazné
némeckym obyvatelstvem. Odpovédi respondenti jsou zobrazeny na obrazku 3.

Hodnoceni odpovédi starostd podle jejich politické prislusnosti lze povaZovat
pouze za dopliikové. Celkem 247 respondentti z 286 (tj. 86 %) totiZ bylo bez politic-
ké prislusnosti. Zbyvajicich 39 respondentti bylo ¢leny sedmi riznych politickych
stran ¢ hnuti. Z téchto stranickych respondentd jich bylo nejvice (14, tj. 36 %)
¢leny Obéanské demokratické strany (ODS), nésledovaly Ceska strana socialné
demokratické (CSSD) a K¥estanska a demokratickd unie - Ceskoslovenska strana
lidova (KDU-CSL) shodné se sedmi respondenty. Mezi skupinou respondentt -
¢lent politickych stran a hnuti bylo celkem 54 % respondentd, pro které je nazev
Nové Sudety nepfijatelny a byli by proti jeho uzivani. Je to vyssi podil, neZ mezi
skupinou respondentti jako celku (49 %). Toto stanovisko zastdvaji respondenti
prurezové mezi vSemi stranami a hnutimi. Nizky poéet ,stranickych” respondentt
nedovoluje strukturu jejich odpovédi hodnotit nijak podrobnéji.

6. Zavéry
Neustavajici formovéni (ale i zanik4ni) regionti dovoluje zkoumat procesy jejich

institucionalizace (¢ deinstitucionalizace). Jednou z podstatnych fazi p¥i formo-
vani regiont je utvareni jejich symbolického tvaru, zejména pak ndzvu. Procesy
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vV

institucionalizace regiont je mozné sledovat na rtiznych méritkovych arovnich.
0d roku 1991 vznikaji v pohrani¢nich oblastech Ceska specifické regiony (euro-
regiony a ESUS), které jsou zakladény jako i¢elové jednotky pro povzneseni pte-
shrani¢ni spoluprace a regionalniho rozvoje. Jejich mezinarodni charakter tak
prindsi pri hledani a prosazovani ndzvu nutnost nékolikastranné dohody.

Konkrétnim ptikladem regionu, ktery hledal nazev, bylo v ned4vné dobé ESUS
vznikajici v ¢esko-polském pohraniéi. Findlné bylo ESUS pojmenovéno Novum,
ale Siroce byla diskutovéna varianta ndzvu (Nové) Sudety, ktery byl nakonec od-
mitnut. Zdjmem predlozeného vyzkumu bylo zjistit, nakolik se v tomto odmitnuti
odrazi existence Sudet jako specifického historickogeografického regionu. Hlavni
¢asti vyzkumu bylo dotazovani starostll v pohrani¢nich okresech vznikajiciho
ESUS, pti¢emz byly ocekavany rozdily mezi odpovédmi starostii podle polohy
jejich obce vuci reliktni cesko-némecké jazykové hranici.

Samotnému dotazovani starost predchazel rozbor publikovanych medidlnich
vyjadteni krajskych zastupiteld, kte¥i o odmitnuti ndzvu (Nové) Sudety rozhodli.
Medialni pozornost vénovana tématu, stejné jako odpovédi starost v dotazniko-
vém Setfeni potvrzuji, Ze ndzev regionu je v procesu formovani regionu podstatny
i z instituciondlniho hlediska. Sumarizované odpovédi’ respondentt na otdzku
v celém sledovaném tizemi na skale negativni - neutralni - pozitivni postoj k na-
zvu Nové Sudety, ukdzaly nasledujici podily z celkového poc¢tu odpovédi: proti
nazvu se vyslovilo 65 % respondentti, neutralni postoj zaujalo 13 % responden-
td, s ndzvem by souhlasilo 9 % respondentti. Zbylych 13 % nedokézalo odpovéd
na otdzku posoudit (pfipadné odpovédélo nerelevantné). Toto v3e ukazuje, Ze
postoje krajskych politiki vedouci k odmitnuti ndzvu Nové Sudety korespondo-
valy s vétSinovym postojem predstavitelti obecni samospravy v ¢esko-polském
pohrani¢i. Na zdkladé vysledk zjisténych v rdmci dotazovanilze predpokladat, ze
v ,nesudetskych” okresech dotéenych krajii by byl negativni postoj k nazvu Nové
Sudety zfejmé silnéjsi, i kdyZz nevime, jak by se projevil faktor vyssi vzdalenosti
téchto obci od reliktni jazykové hranice. Otdzkou zlstava, zda minéni respondentd
vyjadrené pri dotaznikovém Setteni nebylo ovlivnéné jiz v té dobé zndmym roz-
hodnutim o odmitnuti ndzvu Nové Sudety. Lze vSak predpokladat, Ze tomu tak
neni - pokud by respondenti z fad starostdl s odmitnutim nesouhlasili, mohli p#i
dotazovani svlij ndzor prezentovat.

Pri analyze odpovédi respondentl z regionadlniho hlediska dojdeme k témto
zjisténim. Hlavnim rysem je odmitnuti ndzvu Nové Sudety starosty obci z Ces-
ké strany jazykové hranice v okresech, které mohou byt v obecném povédomi

Pro zavére¢né zjednoduseni interpretace doglo k slou¢eni odpovédi (1) ,Nazev ,Nové Sudety’
povaZuji za neptijatelny a byl/a bych proti jeho u#ivani“a (2) ,Nazev ,Nové Sudety" se mi neli-
bi, ale smitil/a bych se s jeho uzivanim“ (=negativni postoj) a k rozfazeni odpovédi z kolonky
(6) ,Jiné“ dle jejich vécného vyznéni k jednotlivym kategoriim.
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chépény jako ,,sudetské“ (Sumperk, Liberec, Usti nad Orlici) - tedy jakési vymezeni
se vUci,neopravnénému” zahrnovani iizemi, kde lezi jejich vlastni obec, do Sudet,
chapanych nejspise jako tizemi v historii obydlené némeckym obyvatelstvem. Dale
je vidét silnéjsi odmitnuti ndzvu starosty obci v oblasti Jesenik(l, méné intenziv-
ni distanc k ndzvu jiz panuje v ,sudetskych” ¢astech okrest Liberec a Jablonec
nad Nisou. Naopak nejmensi odpor k ndzvu byl zaznamenan v okresech Nachod
a Trutnov. Z téchto dvou okrest prislo i dvanact souhlasnych odpovédi s navrhova-
nym nazvem Nové Sudety, coZ predstavuje rovnou polovinu souhlasnych odpovédsi,
které prisly ze vSech deviti okresi. Reliktni jazykova hranice z roku 1930 se tedy
projevuje, aviak nikoliv pausalné a jednoznacné. Je spise délici linii v ur¢itych
oblastech, naopak jinde je jeji vliv zanedbatelny (p¥ipadné ho nelze vzhledem
ke konstrukei $etfeni potvrdit ani vyvratit).

Ve shodé s Paasiho teorif institucionalizace regiont (Paasi 1986) lze Sudety
na zakladé vyse zminénych argumentd vnimat jako ¢aste¢né institucionalizovany
kulturni region. Pokud se podivame bliZe na vSechny ¢tyri faze Paasiho teorie,
vidime (1) zformovany tizemni tvar - vymezitelny napt. na zékladé ¢esko-némecké
jazykové hranice k roku 1930. Symbolicky ,tvar” regionu (2) je reprezentovén veli-
ce silné jeho ndzvem - jiné symboly, které by tento region reprezentovaly navenek,
region nem4, samozrejmeé i v souvislosti s tim, Ze dnes nema tento region zadny
(3) institucionalni tvar. Samotny vysledek dotaznikového $et¥eni potvrzuje silné
(4) ukotveni regionu v povédomi obyvatel a tim i v regiondlnim systému. Vzhle-
dem k specifikiim regionu to neni formalni (napt. sprévni) ukotveni regionu, ale
»pouze“ ukotveni v regiondlnim védomi spole¢nosti. To 1ze vnimat jako dtleZitéjsi
pro dal§i reprodukci regionu (Semian 2012a).

Ukotveni regionu v regionalnim systému a regionalnim povédomi obyvatel
posiluji zejména udalosti, které probéhly v prvni poloviné 20. stoleti. V tomto
pripadé - uvazujeme-li o tom, Ze uzivani ndzvu Sudety s odkazem na zminéné
historické udalosti prispiva ke stigmatizaci takto oznaceného tizemi - lze toto
ukotveni ve védomi spole¢nosti povaZovat za negativni a doufat, ze jeho dalsi
reprodukce bude oslabena. Pojem Sudety v sobé nese do dne$nich dnd zna¢nou
historickou z4téz, ve které se odrazi komplikované déjiny sledovaného Gzemi,
ale lze predpoklddat (i na zdklad& vyjad¥eni respondentt), Ze s vétsim casovym
odstupem a s poklesem poctu primych pamétnikd zminénych udalosti budou tyto
negativni konotace sldbnout. Negativni zabarveni pojmu bude oslabovat i vlivem
prohlubujicich se preshrani¢nich kontaktti s polskou stranou, kde se termin bézné
a Siroce pouzivd, navic v gramatickém tvaru, ktery je naprosto shodny s ¢eskym
nzvem. Dal$im krokem k rehabilitaci tohoto geografického nazvu v Cesku by
mohla byt akceptace pojmu Sudety pro horskou soustavu, ktera tento nizev
puvodné nesla, napt. v fadich odborné verejnosti a zainteresovanych instituci.
Césteénd rehabilitace pojmu Sudety mezi Eeskou vefejnosti, ke které by zavedenim
nazvu ESUS Nové Sudety mohlo dojit, byla prozatim odlozena.
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Celkové negativni percepce ndzvu (Nové) Sudety, jak predstaviteli krajskych
samospray, tak starosty obci (okrajové téz dalgich osob, jejichZ vyroky zaznély
v médiich) vyvolav4 otdzku, jak dlouho piisobi vybrané historické udélosti na his-
torické a regiondlni védomi obyvatel. Odpovédi na tyto otazky by bylo mozné
ziskat intenzivnim vyzkumem ve vytipovanych lokalitdch. Ukolem historické geo-
grafie a geografi samotnych miZe ale byt kromé vyzkumu samotného také aktivni
prispévek do diskusi provazejicich formovani riznych regiondlnich struktur, a to
iv tom pripadé, Ze by tento prispévek mél mit pouhou roli korektivu zavadéjicich
¢i nepravdivych argumentt.

Literatura

BRYGIER, W. (2016): Sudety 2 w 1. Przewodnik. Mapa. Expressmap Polska, Warszawa.

COMMITTEE OF THE REGIONS (2015): Register of European Groupings of Territorial
Cooperation, https://portal.cor.europa.eu/egtc/REGISTER/Pages/welcome.aspx (9. 9. 2015).

CIZMAROVA, L. (2015): History of and popular attitudes towards names for the Czech-speaking
territory. AUC Geographica, 50, 1, 7-22.

DAVID, J. (2011): Smrdov, BreZnéves a RychlonoZkova ulice: kapitoly z moderni éeské toponymie:
mistni jména, uli¢ni ndzvy, literdrni toponyma. Academia, Praha.

DUBSKY, K. (2014): Nechceme byt znovu Sudety, vzbouftili se krajsti zastupitelé, http://
hradecky.denik.cz/z-regionu/nechceme-byt-znovu-sudety-vzbourili-se-krajsti-zastupite-
le-20140414.html (22. 7. 2014).

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EU (2006): Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1082/2006 ze dne 5. Eervence 2006 o evropském seskupeni pro tizemni spolupréaci (ESUS).
Utedni véstnik Evropské unie, L 210, 49, 19-24.

FIALOVA, D., CHROMY, P., KUCERA, Z., SPILKOVA, J., STYCH, P., VAGNER, J. (2010): The
forming of regional identity and identity of regions in Czechia - Introduction to the research
on the impact of second housing and tourism. AUC Geographica, 45, 1, 49-60.

HAUFLER, V., KORCAK, J., KRAL, V. (1960): Zemépis Ceskoslovenska. Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, Praha.

HAVLICEK, T., CHROMY, P, JANCAK, V., MARADA, M. (2008): Innere und &ufere Peripherie
am Beispiel Tschechiens. Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft,
150, 299-316.

HERMANOVA, E., CHROMY, P. a kol. (2009): Kulturni regiony a geografie kultury. ASPI, a. s.,
Praha.

HUBENY, J. (2014): Zastupitelé odmitli euroregion s Polaky kviili ndzvu Nové Sudety, http://
pardubice.idnes.cz/sudety-novy-nazev-kraje-Owi-/pardubice-zpravy.aspx?c=A140417_
2057310_pardubice-zpravy_mt (22. 7. 2014).

CHROMY, P. (2000): Historickogeografické aspekty vymezovani pohraniéi a jeho geografické
analyzy. Geografie, 105, 1, 63-76.

CHROMY, P. (2003): Formovani regionalni identity: nezbytna sou¢ast geografickych vyzkumd.
In: Jan&4k, V., Chromy, P., Marada, M. (eds.): Geografie na cestach poznani. Univerzita Karlova
v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje, Praha,
163-178.


http://hradecky.denik.cz/z-regionu/nechceme-byt-znovu-sudety-vzbourili-se-krajsti-zastupitele-20140414.html
https://pardubice.idnes.cz/sudety-novy-nazev-kraje-0wi-/pardubice-zpravy.aspx?c=A140417_2057310_pardubice-zpravy_mt

330 GEOGRAFIE 122/3 (2017) / P. OSOBA

CHROMY, P. (2004): Historickogeograficky pohled na ¢eské pohraniéi. In: Jetabek, M., Dokoupil,
J., Havli¢ek, T. a kol.: Ceské pohraniéi - bariéra nebo prostor zprostfedkovani? Academia,
Praha, 33-44.

CHROMY, P,, JANU, H. (2003): Regional identity, activation of territorial communities and the
potential of the development of peripheral regions. AUC Geographica, 38, 1, 105-117.

CHROMY, P.,, SEMIAN, M., KUCERA, Z. (2014): Regionalni védomi a regionalni identita v Ces-
ku: p¥ipadova studie Ceského raje. Geografie, 119, 3, 259-277.

CHROMY, P., SKALA, J. (2010): Kulturnégeografické aspekty rozvoje piiraniénich periferii:
analyza vybranych slozek uzemni identity obyvatelstva Susicka. Geografie, 115, 2, 223-246.

ILLNER, M. (2001): Formovéni lokalnich mocenskych elit se zvl45tnim zfetelem na tlohu
starostd. In: Hampl, M. a kol. Regiondlni vyvoj: specifika ¢eské transformace, evropsk4 in-
tegrace a obecnd teorie. Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, Katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 251-274.

JANCAK, V., HAVLICEK, T., CHROMY, P., MARADA, M. (2008): Regional Differentiation of
Selected Conditions for the Development of Human and Social Capital in Czechia. Geografie,
113, 3, 269-284.

JELECEK, L. (2005): Sudety a sudetsti Némci: Etymologie, historickogeografické a geopolitické
aspekty vyvoje obsahu pojmu. Geografické rozhledy, 14, 5, 118-119.

JELECEK, L. (2009): Jméno Cesko/Czechia po 16 letech. Geografické rozhledy, 19, 1, 19-21.

KASKOVA, M., CHROMY, P. (2014): Regional product labelling as part of the region formation
process. The case of Czechia. AUC Geographica, 49, 2, 87-98.

KASKOVA, M., KUCERA, Z., CHROMY, P. (2016): Misto a zna¢ka: place branding a problémy
jeho konceptualizace. Informace CGS, 35, 2, 1-16.

KNV (1956): Dosidlujeme pohraniéni okresy Broumov a Zamberk. Krajsky narodni vybor,
Hradec Krélové.

KRAL, V. (1993): Rehabilitujme nizev Sudety. Geografické rozhledy, 2, 4, 105.

KREJCI, P. (2007): Czechia: devadesat let po vzniku Ceskoslovenska, patnéct let po jeho rozpadu,
ale i deset let po naganském triumfu. Klaudyéan, 4, 2, 51-58.

KRULIK, O. (1999): Historicky a teritorialni kontext vyvoje pojmu Sudety. St¥edni Evropa, Revue
pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 15, 86, 83-106.

KUCERA, Z., CHROMY, P. (2012): Depopulation, resettlement and landscape changes in the
peripheries of the Czech borderland. In Paniagua, A., Bryant, R., Kizos, T. (eds.): The Political
Ecology of Depopulation: Inequality, Landscape, and People. Rolde Foundation, CEDDAR,
Zaragoza, 191-213.

KUCEROVA, S. R., KUCERA, Z., NOVOTNA, K., SIFTA, M. (2016): Die Verinderung der
Identitdt von Regionen in tschechischen Geographieschulbiichern vor und nach 1989. In
Matthes, E., Schiitze, S. (eds.): ,1989“ und Bildungsmedien. ,1989“ and Educational Media.
Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 109-123.

KULDOVA, S. (2005): P¥ispévek ke kulturnégeografickému vyzkumu: moZnosti hodnoceni
kulturnich aspektii pomoci statistickych metod. Geografie, 110, 4, 300-314.

LANKASOVA, T. (2014): Novum nahradil nepfijatelné Nové Sudety, http://www.halonoviny.
cz/articles/view/22447104 (23. 7. 2014).

MALICKI, J. (2015): Proménlivé osudy kladskych zemé&pisnych jmen, pfedeviim mistnich. In:
Semotanov4, E. a kol.: Kladsko. Historickogeograficky lexikon. Nakladatelstvi Historicky
ustav, Praha, 49-67.

MAZURSKI, K.R., MARTYNOWSKI, Z. (1978): Sudety. Ziemia Klodzka i Géry Opavskie.
Przewodnik. Sport i Turystyka, Warszawa.


http://www.halonoviny.cz/articles/view/22447104

FORMOVANI SYMBOLICKEHO TVARU REGIONU A ODMITNUTI NAZVU NOVE SUDETY 331

MINISTERSTVO VNITRA A STATNI URAD STATISTICKY (1934): Statisticky lexikon obci
v zemi Ceské. U¥edni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 266 sb. zdk.
a nar. Vydan ministerstvem vnitra a staitnim Gradem statistickym na zdkladé s¢itani lidu
z 1. prosince 1930. Orbis, Praha.

MINISTERSTVO VNITRA A STATNI URAD STATISTICKY (1935): Statisticky lexikon obci
v zemi Moravskoslezské. Uredni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, &is. 266
sb. zak. a naf. Vydan ministerstvem vnitra a staitnim ifadem statistickym na zdkladé s¢itani
lidu z 1. prosince 1930. Orbis, Praha.

OSOBA, P., CHROMY, P, KUCERA, Z. (2015): Identita Kladska v historickogeografickém
prehledu. In Semotanov4, E. a kol. (2015): Kladsko - Historickogeograficky lexikon. Nakla-
datelstvi Historicky ustav, Praha-Klodzko-Wroctaw, 29-47.

PAASI, A. (1986): The institutionalization of regions: a theoretical framework for understanding
the emergence of regions and the constitution of regional identity. Fennia, 164, 1, 105-146.

PUNCH, K. F. (2008): Z4klady kvantitativniho Setieni. Port4l, Praha.

ROSE-REDWOOD, R. (2003): Re-creating the historical topography of Manhattan Island.
Geographical Review, 93, 1, 124-132.

SEMIAN, M. (2012a): N4zev jako symbol regionu. Historick4 geografie, 38, 2, 335-352.

SEMIAN, M. (2012b): Searching for the Territorial Shape of a Region in Regional Consciousness:
The Cesky R4j (Bohemian Paradise), Czech Republic. Moravian Geographical Reports, 20, 2,
25-35.

SEMIAN, M. (2016): Novodob4 choronyma v souéasném regiondlnim systému. In David, J. (ed.):
Toponyma: kulturni dédictvi a pamét mist. Ostravska Univerzita, Ostrava, 158-169.

SEMIAN, M., CHROMY, P. (2014): Regional Identity: Driver or Barrier in Regional Development.
Norsk Geografisk Tidsskrift - Norwegian Journal of Geography, 68, 5, 263-270.

SEMIAN, M., CHROMY, P., KUCERA, Z. (2016): Name as a regional brand: The case of Local
Action Groups in Czechia. Journal of Language and Politics, 15, 6, 768-789.

SEMOTANOVA, E., CHROMY, P. (2012): Development and current trends of the Czech histori-
cal geography. Historicka geografie/Historical Geography, 38, 1, 9-34.

SHORTRIDGE, J. R. (1984): The Emergence of ‘Middle West’ as an American Regional Label.
Annals of the Association of American Geographers, 74, 2, 209-220.

SIWEK, T., BOGDOVA, K. (2007): Ceské kulturné-historické regiony ve védomi svych obyvatel.
Sociologicky ¢asopis, 43, 5,1039-1053.

SPURNY, M., ed. (2006): Promény sudetské krajiny. Antikomplex, Praha.

SERY, M., SIMACEK, P. (2013): Vniman{ hranic obyvatelstvem regiont s rozdilnou kontinui-
tou socio-historického vyvoje jako diléi aspekt jejich regionalni identity. Geografie, 118, 4,
392-414.

SIFTA, M. (2016): Graphic symbols and local identity: the case of use and perception of mu-
nicipal emblems in the Liberec Region (Czechia). Geografisk Tidsskrift - Danish Journal of
Geography, 116, 2, 147-158.

SIFTA, M., CHROMY, P. (2014): Symboly a identita regionu: analyza vniméani pfirodnich sym-
bolt oblasti s intenzivné preménénou krajinou v Cesku. Geograficky ¢asopis, 66, 4, 401-415.

SIFTA, M., CHROMY, P. (2017): The importance of symbols in the region formation process.
Norsk Geografisk Tidsskrift - Norwegian Journal of Geography, 71, 2, 98-113.

TUCKER, B., ROSE-REDWOOD, R. (2015): Decolonizing the map? Toponymic politics and the
rescaling of the Salish Sea. The Canadian Geographer / Le Géographe canadien, 59, 2,194-206.

VAINIKKA, J. (2013): The role of identity for regional actors and citizens in a splintered region:
The case of Paijat-Hame, Finland. Fennia, 191, 1, 25-39.



332 GEOGRAFIE 122/3 (2017) / P. OSOBA

VEHOVAR, V., LOZAR MANFREDA, K., KOREN, G. (2008): Internet surveys. In: Donsbach,
W., Traugott, M. W. (eds.): The Sage handbook of public opinion research. Sage, Los Angeles,
271-283.

ZLABKOVA, L. (2014): SdruZeni Nové Sudety vyvolavéa vasné. http://www.novinky.cz/doma-
ci/334387-sdruzeni-nove-sudety-vyvolava-vasne.html (22. 7. 2014).

SUMMARY
Development of Symbolic Shape of the Region and Rejection of the Name Nové Sudety

Since 2006, European Groupings for Territorial Cooperation (EGTC) can be formed within the
EU. They differ from Euroregions by being a legal personality as a whole, not as independent
groupings on both sides of the border. After the first EGTC (TRITIA) was formed in the Czech bor-
derland, representatives of the Liberec, Hradec Kralové, Pardubice and Olomouc self-governing
regions, the Lower Silesian Voivodship, and the Czech and Polish parts of the Euroregions Nisa
and Glacensis agreed on the creation of a new EGTC in the area delineated by the described
self-rule regions.

They were also to decide on the name of the grouping in the making. Both the suggested
names, Sudety [Sudetenland] and Nové Sudety [New Sudetenland], were rejected. This search
for a name is an opportunity to verify some ideas of new regional geography. We are observing
aprocess of institutionalisation of a region as understood by Paasi (1986). In it, the creation of a
symbolic shape (that may include the search for a name) plays one of the crucial roles (Chromy
2003; Semian 2012a; Semian, Chromy, Ku&era 2016).

The geographical term Sudety appeared for the first time as the name of a mountain range
in Central Europe. At the beginning of the 20" century, the term Sudety meant the mountain
range in the borderland of Bohemia, Moravia and Silesia. This is why the adjoining provinces
(in Bohemia, Moravia and the Austro-Hungarian part of Silesia) started to be called the Su-
detenland, the local population Sudeten inhabitants and in 1866, the term Sudeten Germans
(Krulik 1999) appeared for the first time. Three later historical processes contributed to the
institutionalisation of the Sudetenland as a cultural region: (1) Czech Germans’ irredentism
after Czechoslovakia was established in 1918, which caused, among others, the acceptance of
the name Sudetenland for one of the four illegally formed provinces in the then Czechoslovak
borderland; (2) the establishment of the Reichsgau Sudetenland (or just Sudetengau) on the
territory Czechoslovakia was forced to give up in 1938; and (3) the return of the ceded areas to
the renewed Czechoslovakia and the transfer of the German population. In the second half of
the 20 century, “the German nature” of the Sudetenland had a negative impact in the form of
the rejection of the term Sudety as such. In the 1990s, efforts to rehabilitate the term Sudety
started (Kral 1993). By contrast, the term Sudety is common in Poland.

We were interested in mayors’ views of the rejection of the name Nové Sudety and in the ter-
ritorial differentiation of the views when it comes to the relict Czech-German language boundary
and with regard to their political affiliation. The survey addressed a total of 608 mayors from the
border districts of the Liberec, Hradec Kralové, Pardubice and Olomouc self-governing regions
in 2014. Answers were given by 286 of them (i.e. 47%).

The respondents’ assessment of the name Nové Sudety was clearly negative. A total of 49%
of respondents said the name was unacceptable for them and that they would be against its use.
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The rejection of the name was also supported by 15% of the respondents who dislike the name,
but would put up with its use. Support for the name was expressed by 8% of the respondents.
A neutral attitude was expressed by 12% of respondents. In all, 11% of respondents were unable
to judge the question and 5 % checked the answer “other”.

If the two groups of municipalities (“Sudeten” with a past dominance of German-speaking
population and “non-Sudeten” with mostly Czech population vis-a-vis the language boundary
in 1930) are compared, we find out that a higher degree of disagreement with the name Nové
Sudety is among the respondents in “non-Sudeten” municipalities. The name Nové Sudety was
denoted as unacceptable by the total of 53% of respondents from the “non-Sudeten” municipali-
ties as against 43% of those from the “Sudeten” municipalities. An express support for the name
Nové Sudety was higher in the “Sudeten” municipalities (11% of respondents as against 7%).
The disagreement with the name was the strongest among the respondents from the districts
Sumperk and Liberec, while the negative answers most often appeared in the “non-Sudeten”
municipalities of these districts. In addition, the negative answers were concentrated among
the respondents from the area around Zamberk and Letohrad, which had a dominance of Czech-
speaking population in 1930, but on two sides, it was surrounded by an area with mostly German
population. In the “Sudeten” area, the disagreeing answers were primarily concentrated in the
districts Jesenik and Sumperk. The smallest opposition to the name was recorded in the districts
Néachod and Trutnov.

The assessment of the answers by mayors according to their political affiliation can be con-
sidered only of a marginal nature because a total of 86% respondents were without a political
affiliation. The group of respondents who are members of political parties and movements (39)
included 54% of the respondents for whom the name Nové Sudety is unacceptable and who
would be opposed to its use.

All of this shows that regional politicians’ attitudes, due to which the name Nové Sudety
was rejected, corresponded with the majority attitude of local self-rule representatives in the
Czech-Polish borderland. On this account, in keeping with a theory of institutionalisation of
regions (Paasi 1986) one can consider the Sudetenland a partly institutionalised cultural region.
According to Paasi’s theory, we can see: (1) an established territorial form - it can be delineated,
e.g., on the basis of the Czech-German language boundary from 1930. The symbolic shape of
the region (2) is represented very strongly by its name. The region does not have other symbols
that would represent it outwardly. This is of course associated with the fact that at present the
region does not have any institutional shape (3). The result itself of the survey has confirmed the
region’s strong embedding in the regional system (4). Given the specific features of the region,
there is no official (such as administrative) embedding of the region, but “only” embedding in
the regional awareness of society.

Fig.1  Districts in which municipality mayors were addressed in the questionnaire survey. In
the legend: national border, district border, Czech-German language boundary accord-
ing to the results of the 1930 population census. Source: our own work.

Fig.2  Total summary of respondents’ answers to the question: “On the territory of the Liberec,
Hradec Kralové, Pardubice and Olomouc regions, we are preparing, along with the
Polish side, a project of the new European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC).
The proposed name ‘Nové Sudety’ was rejected. What is your attitude to this name?”
(n=286).Inthelegend: 1 - “I consider the name ‘Nové Sudety’ unacceptable and I would
be against its use”, 2 - “I dislike the name ‘Nové Sudety’, but I would put up with its
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use”, 3 - “Thave a neutral position on the name ‘Nové Sudety’”, 4 - “I consider the name
‘Nové Sudety’ suitable and I would be for its use”, 5 - “I am unable to give an opinion”,
6 - “Other”. Source: our own survey.

Respondents’ answers to the question: “On the territory of the Liberec, Hradec Krélové,
Pardubice and Olomouc regions, we are preparing, along with the Polish side, a project
of the new European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC). The proposed name
‘Nové Sudety’ was rejected. What is your attitude to this name?” (n = 286). In the legend:
I consider the name “Nové Sudety” unacceptable and I would be against its use; I dislike
the name “Nové Sudety”, but I would put up with its use; I have a neutral position on
the name “Nové Sudety”; I consider the name “Nové Sudety” suitable and I would be for
its use; I am unable to give an opinion, other, no answer. In the legend: national border,
district border, Czech-German language boundary according to the results of the 1930
population census. Source: our own survey.
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