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abstract Typology of Czech non-metropolitan regions based on their principal factors, 
mechanisms and actors of development – In this article, we propose a typology of Czech non-
metropolitan regions according to their key factors, actors and mechanisms of development. 
Five main categories of Czech non-metropolitan regions were identified – peripheries, single 
factory regions, “ordinary” diversified industrial regions, lower-tier satellite platforms and 
higher-tier satellite platforms, complemented by the cores and hinterlands of metropolitan 
regions and the medium-sized urban regions with metropolitan functions. Despite the small size 
and high structural and functional heterogeneity of microregional economies, no significant dif-
ferences in economic performance between particular groups of non-metropolitan regions were 
identified. Specialized non-metropolitan regions dominated by large firms perform on average 
economically somewhat better than those diversified and they also outperform metropolitan 
hinterlands and urban regions. The analysis showed, however, that the effects of industrial 
structure on regional economic performance are rather limited.
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1. Úvod

V poslednı́m desetiletı́ se do centra pozornosti akademických i politických debat 
dostávajı́ faktory a mechanismy rozvoje nemetropolitnı́ch regionů. Je možné 
nalézt několik přı́čin tohoto zájmu. Zaprvé, nemetropolitnı́ regiony ve vyspělých 
zemı́ch jsou ohroženy ze dvou stran: (a) konkurencı́ ze strany metropolitnı́ch 
regionů, které dı́ky efektům urbanizačnı́ch úspor a koncentracı́ řı́dicı́ch funkcı́ 
ve veřejném i soukromém sektoru dosahujı́ vyššı́ dynamiky ekonomického růstu 
a lepšı́ch podmı́nek pro inovačnı́ činnost; (b) konkurencı́ exportně zaměřených 
průmyslových regionů v zemı́ch s nižšı́mi náklady (Rodrı́guez-Pose, Fitjar 2013). 
Zadruhé, bylo zjištěno, že převládajı́cı́ přı́stupy k regionálnı́mu rozvoji založené 
na komercializaci technologických inovacı́ch vytvářených vědeckovýzkumnou 
činnostı́, podpoře regionálnı́ch inovačnı́ch systémů a zdůrazňovánı́ významu 
diverzifikované ekonomické základny / přı́buzné rozmanitosti pro šı́řenı́ inovacı́ 
v lokálnı́m kontextu nejsou pro většinu nemetropolitnı́ch regionů přı́liš relevantnı́ 
(Isaksen, Karlsen 2013). Zatřetı́, nemetropolitnı́ regiony majı́ v některých vyspě-
lých zemı́ch značný ekonomický a inovačnı́ potenciál. Význam nemetropolitnı́ch 
regionů pro českou ekonomiku lze ilustrovat několika čı́sly – v roce 2013 soustře-
ďovaly 44,4 % obyvatelstva, 61,1 % zaměstnanosti ve zpracovatelském průmyslu 
a 23,1 % pracovnı́ch mı́st v podnikatelském sektoru výzkumu a vývoje (Ženka, 
Slach 2016).

Ačkoliv se lze setkat s jistou homogenizacı́ či zaměňovánı́m s perifernı́mi či 
rurálnı́mi regiony (Mulligan 2013), nemetropolitnı́ regiony tvořı́ vnitřně velmi 
rozmanitou skupinu. Ta zahrnuje nejen perifernı́ a venkovské oblasti, ale i neme-
tropolitnı́ staré průmyslové regiony, regiony ovládané jednou velkou (zpravidla) 
průmyslovou firmou v domácı́m vlastnictvı́ či regiony soustřeďujı́cı́ výrobnı́ 
závody nadnárodnı́ch korporacı́.¹ Tyto typy regionů se vzájemně lišı́ z hlediska 
klı́čových aktérů, mechanismů a limitů rozvoje, zdrojů znalostı́ či charakteru ino-
vačnı́ činnosti, proto vyžadujı́ specifické zaměřenı́ intervencı́ regionálnı́ politiky. 
Společným rysem je však malá populačnı́/ekonomická velikost, nı́zká hustota 
institucı́ a chybějı́cı́ kritická masa pro aglomeračnı́ efekty, neumožňujı́cı́ aplikovat 
stejné modely rozvoje jako v metropolitnı́ch regionech (Tödtling. Trippl 2005; 
Fitjar, Rodrı́guez-Pose 2013). Je nezbytné hledat zdroje konkurenceschopnosti 
nemetropolitnı́ch regionů jako celku v kontrastu k metropolitnı́m regionům, ale 
zároveň přihlédnout ke značné vnitřnı́ heterogenitě nemetropolitnı́ch regionů 
z hlediska struktury ekonomických aktivit, postavenı́ v sı́delnı́m systému a dal-
šı́ch charakteristik. Cı́lem přı́spěvku je tedy: (a) vytvořit souhrnnou typologii 
českých (ne)metropolitnı́ch regionů na základě nejvýznamnějšı́ch faktorů, aktérů 

¹ „Branch plant regions“ – viz např. Townroe (1975) nebo Sonn, Lee (2012).



 typologie českých nemetropolitních regionů… 283

a mechanismů jednotlivých (typů) regionů vymezených na úrovni správnı́ch 
obvodů obcı́ s rozšı́řenou působnostı́; (b) formulovat doporučenı́ pro regionálnı́ 
politiku individualizovaná dle potřeb jednotlivých typů českých nemetropolitnı́ch 
regionů.

Konceptuálnı́ ukotvenı́ typologie českých metropolitnı́ch a nemetropolitnı́ch 
regionů vycházı́ z regionálně-ekonomických (aglomeračnı́ úspory) a institucionál-
ně-ekonomických (organizace a tvorba znalostnı́ch inovacı́) přı́stupů (Knieling, 
Matern 2009). Zvolené přı́stupy jsou pouze jednı́m z mnoha způsobů vymezenı́ 
a konceptualizace (ne)metropolitnı́ch regionů. Z dalšı́ch přı́stupů lze jmenovat 
morfologické přı́stupy zaměřujı́cı́ se na velikost a hustotu zalidněnı́ ve vazbě 
na vymezenı́ metropolitnı́ch regionů, funkčnı́ přı́stupy, akcentujı́cı́ centralitu 
nebo hierarchizaci organizace dělby práce v metropolitnı́ch regionech, poli-
ticko-ekonomické přı́stupy studujı́cı́ rostoucı́ význam metropolitnı́ch regionů 
ve vztahu ke globálnı́ dělbě práce, přı́padně regulačnı́ přı́stupy v duchu nového 
regionalismu, který zdůrazňuje posilovánı́ role a významu regionálnı́ úrovně při 
organizaci ekonomických aktivit (pro přehled viz Blotevogel 2001).

V následujı́cı́ sekci budou uvedeny definice a diskutovány odlišnosti faktorů 
rozvoje metropolitnı́ch a nemetropolitnı́ch regionů v obecné rovině. Třetı́ sekce 
navazuje obecnou typologiı́ (nemetropolitnı́ch regionů). Čtvrtá sekce charak-
terizuje data a metody, stěžejnı́ pátá představuje empirickou typologii českých 
(ne)metropolitnı́ch regionů. Závěr shrnuje výsledky a stručně diskutuje praktické 
implikace pro regionálnı́ politiku. 

2. Definice a specifika (ne)metropolitních regionů

Metropolitnı́ regiony jsou územně kompaktnı́ a hustě zalidněné oblasti, které tvořı́ 
nejvýznamnějšı́ prvky sı́delnı́ho systému a jádra řádově vyššı́ch regionů ( Hampl 
2005). Skládajı́ se z centra, tvořeného jednı́m nebo několika velkými městy, 
a zázemı́ ve sféře vlivu jádra (Frey, Zimmer 2001). Jádra a zázemı́ jsou vzájemně 
propojena intenzivnı́mi funkčnı́mi vztahy, zejména dojı́žďkou za pracı́, službami 
a dodavatelsko-odběratelskými vztahy firem. Mezi klı́čové znaky patřı́ vysoká 
mı́ra územnı́ koncentrace obyvatelstva a firem, dále populačnı́ velikost umožňujı́cı́ 
nastartovánı́ metropolizačnı́ch procesů, zastoupenı́ progresivnı́ch ekonomických 
aktivit² a nadprůměrná podnikatelská atraktivita plynoucı́ z kvalitnı́ho podnika-
telského prostředı́ (Viturka a kol. 2017).

² Sektor znalostně náročných obchodnı́ch služeb, ředitelstvı́ firem, rozhodovacı́ch funkcı́ 
veřejného sektoru, vysokých škol, veřejných i soukromých vědecko-výzkumných institucı́ 
a laboratořı́, finančnı́ho sektoru.
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Nemetropolitnı́ regiony se vyznačujı́ malou populačnı́/ekonomickou velikostı́ 
a hustotou, v důsledku čehož: (a) urbanizačnı́ úspory³ nejsou hlavnı́m zdrojem 
ekonomického růstu; (b) zastoupenı́ metropolitnı́ch funkcı́⁴ je velmi omezené 
(tab. 1). S menšı́ velikosti trhu v nemetropolitnı́ch regionech se zpravidla pojı́ nižšı́ 
produktivita v důsledku omezené mı́ry specializace, exportnı́ orientace mı́stnı́ch 
firem (Illeris 2005), nižšı́ intenzita lokálnı́ch dodavatelských vazeb (Crone, Watts 
2003), omezená znalostnı́ a dodavatelská základna, závislost na vnějšı́ poptávce 
i zı́skávánı́ znalostı́ od subjektů mimo region – např. (mezi)národnı́ch univerzit 
a výzkumných institucı́, zákaznı́ků, dodavatelů nebo mateřských korporacı́ (Isak-
sen, Karlsen 2013). Klı́čovým faktorem konkurenceschopnosti nemetropolitnı́ch 
regionů je tedy zapojenı́ a pozice mı́stnı́ch firem v globálnı́ch produkčnı́ch sı́tı́ch 
(viz Henderson a kol. 2002).

Velikost trhu se promı́tá též do specifik ekonomické struktury. V metropolitnı́ch 
regionech převažuje vysoce terciarizovaná a diverzifikovaná odvětvová struktura 
(Scott 2009) s častým výskytem tzv. diverzifikované specializace – koncentrace 
firem/zaměstnanosti v několika odvětvı́ch, z nichž každé dosahuje kritické masy 
pro výskyt aglomeračnı́ch úspor (Farhauer, Kröll 2012). Zásadnı́ význam majı́ 
znalostně náročné obchodnı́ služby, které se soustřeďujı́ v blı́zkosti ředitelstvı́ 
firem a vytvářejı́ předpoklady pro lokalizaci dalšı́ch firemnı́ch ředitelstvı́. Zna-
lostně náročné obchodnı́ služby dále posilujı́ inovačnı́ výkonnost ostatnı́ch odvětvı́ 
poskytovánı́m expertı́z, propojujı́ regionálnı́ inovačnı́ systémy a přispı́vajı́ k šı́řenı́ 
znalostı́ v lokálnı́m kontextu (Müller, Doloreux 2009). 

Ekonomický růst v nemetropolitnı́ch regionech je častěji založen na zpracova-
telském průmyslu, zejména na „zralých“ odvětvı́ch s nižšı́ a nı́zkou technologickou 
náročnostı́ (Henderson, Kuncoro, Turner 1995). Ekonomická výkonnost se pojı́ 
spı́še se specializovanou odvětvovou strukturou⁵ (Henderson 1997). Vzhledem 

³ Externı́ úspory firem (předevšı́m) ve velkých městských aglomeracı́ch spojené s geografickou 
blı́zkostı́ firem v nepřı́buzných odvětvı́ch a velikostı́ města (Parr 2002). Zahrnujı́ např. šı́řenı́ 
inovacı́ v důsledku přı́tomnosti vysoce diverzifikované znalostnı́ základny nebo úspory spo-
jené se sdı́lenı́m vstupů poskytovaných specializovanými dodavateli (např. nákladnı́ doprava, 
skladovánı́, poradenské služby), lokálnı́ samosprávou (technická a sociálnı́ infrastruktura) 
a jinými subjekty.

⁴ Blotevogel a Danielzyk (2009) mj. rozlišujı́: rozhodovacı́ a kontrolnı́ funkci (ředitelstvı́ fi-
rem a bank, burzy, KIBS, instituce státnı́ správy a samosprávy); funkci center tvorby ino-
vacı́ a konkurenceschopnosti (koncentrace inovativnı́ch firem, oddělenı́ výzkumu a vývoje, 
designu, marketingu aj.); funkci vstupnı́ brány pro vstup migrantů, přı́liv kapitálu, investic 
a nových znalostı́ a symbolickou funkci, která zahrnuje atraktivnı́ image regionu přitahujı́cı́ 
vzdělanou pracovnı́ sı́lu.

⁵ Henderson (1997) tuto zákonitost ilustroval na skupině středně velkých měst (50–500 tis. 
obyvatel) v USA. Ženka a kol. (2015) dokládajı́ platnost tohoto zjištěnı́ i ve skupině českých 
správnı́ch obvodů obcı́ s rozšı́řenou působnostı́ do 200 tis. obyvatel.
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Tab. 1 – Metropolitní a nemetropolitní regiony: faktory ekonomické a inovační výkonnosti

Metropolitní regiony Nemetropolitní regiony

Aglomerační úspory – typ Urbanizační úspory Vnitřní úspory z rozsahu, 
lokalizační úspory

Aglomerační úspory – 
specifikace 

Dosažení kritické masy populace a firem 
umožňuje těžit z urbanizačních úspor. 
Vysoká hustota zalidnění/ekonomických 
aktivit stimuluje aglomerační úspory, 
zvyšuje cenovou hladinu, spolu 
s intenzivní lokální konkurencí tlak 
na růst produktivity.

Nedosahují kritické masy, urbanizační 
úspory mají omezený význam. Odvětvová 
rozmanitost ekonomiky může vést 
k fragmentaci omezující dosažení úspor 
z rozsahu a nižší produktivitě. 
Nižší intenzita lokální konkurence, hlavní 
konkurenti často mimo region. 

Hnací sektor či odvětví Znalostně náročné (obchodní) služby, 
odvětví zpracovatelského průmyslu 
s vysokou technologickou náročností 

Zpracovatelský průmysl – odvětví 
s nízkou a nižší technologickou 
náročností, znalostně méně náročné 
služby

Velikostní struktura firem Diverzifikovaná (mnoho malých 
i velkých firem)

Koncentrovaná (dominance velké firmy) 
nebo fragmentovaná (mnoho malých 
firem)

Specializace/diverzita Diverzita či diverzifikovaná specializace Specializace nebo fragmentace

Dodavatelsko-odběratelské 
vztahy

Velký domácí trh i dodavatelská 
základna, vysoký podíl dodávek 
od místních firem, větší zaměření firem 
na místní zákazníky

Exportní orientace firem, slabě rozvinutá 
místní dodavatelská základna, nižší podíl 
dodávek od místních firem

Příbuzná rozmanitost Významná role, lokální přelévaní 
znalostí a diverzifikace do technologicky 
příbuzných odvětví motorem inovační 
činnosti a ekonomického růstu. 

Omezená role, efekty příbuzné 
rozmanitosti možné na základě vazeb 
na vnějších vazeb – na firmy, univerzity 
a další subjekty v jiných (hlavně 
metropolitních) regionech. 

Zdroje inovací; regionální 
inovační systémy

Vnitřní, silná lokální znalostní báze, 
univerzity, VaV instituce, lokální 
přelévání nebo šíření znalostí z jiných 
metropolitních regionů, vysoká 
institucionální hustota a rozmanitost 
někdy vedoucí k roztříštěnosti 
a nepropojenosti RIS

Převážně vnější, znalosti z ředitelství 
nadnárodních korporací, metropolitních 
regionů, problémem institucionálně slabé 
či chybějící RIS, slabá lokální znalostní 
základna, nižší inovační poptávka

Znalostní základna, režim 
inovační činnosti

Všechny typy, analytická, symbolická, 
technologické inovace („STI“)

Syntetická, procesní inovace („DUI“)

Fáze produktového cyklu Počáteční, vývoj a testování výrobku Zralá – standardizovaná výroba a montáž

Postavení v globálních 
produkčních sítích

Horní patra, řídicí firmy a dodavatelé 
1. řádu, ředitelství nadnárodních firem, 
strategické nevýrobní funkce

Dolní patra, výrobní a montážní závody 
nadnárodních korporací, sklady, malí 
specializovaní dodavatelé

Pozn.: STI – science-technology innovation, tedy (radikální) technologické inovace založené na vědeckém výzkumu, 
typické např. farmaceutický průmysl. DUI – doing, using, interacting – postupné technické či jiné typy inovací, založené 
na zkušenostech s vývojem, výrobou a používáním výrobku dané firmy či výrobků/technologií získaných od jiných 
subjektů, význam zpětné vazby od zákazníků a uživatelů.
Zdroje: Ženka, Slach 2016; Henderson 1997; Duranton, Puga 2000; Illeris 2005; Tödtling, Trippl 2005; Isaksen, Karl-
sen 2013; Jensen a kol. 2007; Rodriguez-Pose, Fitjar 2013; Doloreux a kol. 2012; Therrien 2005; Blažek a kol. 2011; 
Dijkstra, Garcilazo, McCann 2013; Farhauer, Kröll 2012
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k malé velikosti mohou nemetropolitnı́ regiony s vysoce diverzifikovanou odvět-
vovou strukturou čelit fragmentaci ekonomických aktivit, která limituje dosaženı́ 
úspor z rozsahu (Essletzbichler 2007) i efekty lokálnı́ přı́buzné rozmanitosti 
(Onsager a kol. 2007). Specializace v nemetropolitnı́ch regionech může být též 
způsobena přı́tomnosti jediného velkého průmyslového podniku (Rusnák, Le-
hocký 2016), přičemž klı́čovým zdrojem ekonomického růstu těchto regionů jsou 
vnitřnı́ úspory z rozsahu (Malmberg, Malmberg, Lundequist 2000; Parr 2002). 
Ekonomická výkonnost nemetropolitnı́ch regionů je často výsledkem dlouhodobé 
trajektorie vývoje v minulosti a historické specializacı́, která se může po desetiletı́ 
reprodukovat a zpětnovazebně posilovat (Martin, Sunley 2006). Postupná akumu-
lace znalostı́ a lokalizačnı́ úspory pojı́cı́ se s územnı́ koncentracı́ firem v jednom 
odvětvı́ ve specializovaných nemetropolitnı́ch regionech jsou klı́čové pro udrženı́ 
stávajı́cı́ch firem v lokalitě (Henderson 1997), zatı́mco urbanizačnı́ úspory spojené 
s diverzifikovanou ekonomickou strukturou jsou důležité pro vznik nových firem 
či odvětvı́ v (zpravidla metropolitnı́ch) regionech (Duranton, Puga 2001).

Metropolitnı́ a nemetropolitnı́ regiony se také lišı́ podle převažujı́cı́ znalostnı́ 
základny a charakteru inovačnı́ činnosti (Asheim, Coenen, Vang 2007; Jensen 
a kol. 2007). V nemetropolitnı́ch regionech je obecně nižšı́ inovačnı́ poptávka, 
neboť zde převažujı́ firmy v technologicky méně náročných odvětvı́ch a pokročilé 
fázi životnı́ho cyklu výrobků (standardizovaná výroba), časté jsou výrobnı́ či mon-
tážnı́ závody nadnárodnı́ch korporacı́ (Suorsa 2007) nebo vysoce specializovanı́ 
dodavatelé nižšı́ho řádu, kteřı́ dodávajı́ na základě přesných specifikacı́ od zá-
kaznı́ků. Zı́skávánı́ znalostı́ od lokálnı́ch vědeckovýzkumných institucı́ je velmi 
omezené. Převažuje syntetická znalostnı́ základna a procesnı́ („DUI“) inovace 
a postupné zdokonalovánı́ stávajı́cı́ch výrobků nebo technologiı́ (Therrien 2005), 
zatı́mco analytická a symbolická znalostnı́ základna a radikálnı́ technologické 
(„STI“) inovace jsou typické pro metropolitnı́ regiony (Audretsch, Feldman 1996). 
Podmı́nky pro rozvoj klastrů a regionálnı́ch inovačnı́ch systémů v nemetropolit-
nı́ch regionech jsou méně přı́znivé (Doloreux a kol. 2012). Mezi limity patřı́ malá 
velikost lokálnı́ch trhů, „chudšı́“ znalostnı́ a dodavatelská základna, nižšı́ intenzita 
lokálnı́ konkurence a v důsledku omezený endogennı́ inovačnı́ potenciál (North, 
Smallbone 2000). Regionálnı́ inovačnı́ systémy často chybějı́, nebo jsou institucio-
nálně slabé (Tödtling, Trippl 2005; Isaksen 2015) – charakteristické malým počtem 
aktérů vytvářejı́cı́ch znalosti, institucı́ zprostředkovávajı́cı́ch jejich šı́řenı́ a slabě 
diverzifikovanou lokálnı́ znalostnı́ základnou.

3. Typologie nemetropolitních a metropolitních regionů: obecná diskuse

Typologie (ne)metropolitnı́ch regionů je založena na určenı́ nejvýznamnějšı́ch 
faktorů, mechanismů a aktérů regionálnı́ho rozvoje (konceptualizace viz Hampl, 
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Blažek, Žı́žalová 2008). Pro účely studie lze rozlišit osm teoretických typů re-
gionů – jádra a zázemı́ metropolitnı́ch regionů, městské regiony s metropolitnı́mi 
funkcemi, perifernı́ regiony, výrobnı́ platformy nadnárodnı́ch korporacı́ prvnı́ho 
a druhého typu, regiony s dominancı́ jedné velké firmy a diverzifikované průmy-
slové regiony.

Rozlišenı́ skupin regionů je primárně založeno na identifikaci faktorů – urbani-
začnı́ úspory spojené s velikostı́ a hustotou v přı́padě metropolitnı́ch a městských 
regionů, vnitřnı́ úspory z rozsahu pro nemetropolitnı́ regiony. Identifikace jed-
notlivých typů nemetropolitnı́ch regionů vycházı́ ze: (a) stěžejnı́ch mechanismů 
rozvoje: lokálnı́ multiplikačnı́ a vedlejšı́ efekty u regionů s dominancı́ jedné firmy, 
přı́mé efekty zahraničnı́ch investic u satelitnı́ch platforem nižšı́ho řádu a diver-
zifikovaných průmyslových regionů, strategické párovánı́ pro satelitnı́ platformy 
vyššı́ho řádu; (b) aktérů rozvoje: tradičnı́ domácı́ firma vs. pobočka zahraničnı́ 
firmy, odlišujı́cı́ regiony s dominancı́ jedné firma a satelitnı́ platformy.

Pro jádra metropolitnı́ch regionů je typické, že vysoká hustota⁶ zalidněnı́ a ekono-
mických aktivit napomáhá dosaženı́ rostoucı́ch úspor z rozsahu, které se promı́tajı́ 
do vyššı́ produktivity práce a mzdové hladiny (Ciccone, Hall 1996), ale též do vyššı́ 
ceny vstupů (mezd, pozemků aj.) Mimo jiné i z tohoto důvodu se v jádrech sou-
střeďujı́ firemnı́ ředitelstvı́ (nadnárodnı́ch korporacı́), výzkum a vývoj, marketing 
a dalšı́ strategické funkce, na které navazujı́ znalostně náročné obchodnı́ služby 
(Müller, Doloreux 2009), tedy aktivity poskytujı́cı́ vysoce kvalifikovaná pracov-
nı́ mı́sta a vytvářejı́cı́ vysokou přidanou hodnotu při poměrně malých nárocı́ch 
na plochu a počet zaměstnanců. Znalostně náročné obchodnı́ služby dále posilujı́ 
inovačnı́ výkonnost ostatnı́ch odvětvı́ poskytovánı́m expertı́z, propojujı́ regionálnı́ 
inovačnı́ systémy a přispı́vajı́ k šı́řenı́ znalostı́ v lokálnı́m kontextu (Müller, Dolo-
reux 2009). Nejvýznamnějšı́m mechanismem rozvoje metropolitnı́ch jader jsou 
urbanizačnı́ úspory (Rodrı́guez-Pose, Fitjar 2013).

Zázemı́ metropolitnı́ch regionů jsou vztahově neuzavřené regiony, velmi inten-
zivně propojeny s jádry na základě dojı́žďky za pracı́/službami, vlastnickými 
a dodavatelsko-odběratelskými vztahy firem (Hampl 2005). Zázemı́ plnı́ kromě 
rezidenčnı́ funkce též roli zóny pro rozvoj ekonomických aktivit s vysokými 
nároky na plochu a nižšı́ přidanou hodnotou – zemědělstvı́, skladovánı́, velko-
obchod i maloobchod, nákladnı́ doprava/logistika a průmyslová výroba (Leber, 
Kunzmann 2006). V důsledku cenového a konkurenčnı́ho tlaku v metropolitnı́ch 
jádrech se do zázemı́ stěhujı́ také některé rutinnı́ standardizované služby a firmy 
v sektoru služeb, které nevyžadujı́ osobnı́ kontakt se zákaznı́ky ani vysoce kvali-
fikovanou pracovnı́ sı́lu (Merino, Rubalcaba 2013). Tyto služby vyhledávajı́ met-
ropolitnı́ zázemı́ s cı́lem těžit z aglomeračnı́ch efektů a zároveň omezit negativa 

⁶ Hustotu lze pro tyto účely definovat jako intenzitu územnı́ koncentrace pracovnı́ sı́ly a ka-
pitálu na jednotku plochy (Ciccone, Hall 1996).
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(aglomeračnı́ ztráty) plynoucı́ z lokalizace ve velkém městě (Jacobs, Koster, van 
Oort 2014). Klı́čovými mechanismy rozvoje jsou opět urbanizačnı́ úspory dı́ky 
„půjčené velikosti“⁷ (Meijers, Burger 2015), kterou umožňuje geografická blı́zkost 
metropolitnı́ch jader.

Pro městské regiony s metropolitnı́mi funkcemi jsou charakteristické stejné me-
chanismy jako pro metropolitnı́ regiony, vzhledem k menšı́ velikosti a hustoty 
zalidněnı́ / ekonomických aktivit však působı́ s nižšı́ intenzitou (Capello 2000). 
Hlavnı́m společným rysem je přı́tomnost metropolitnı́ch funkcı́, předevšı́m rozho-
dovacı́ch funkcı́ veřejného sektoru. Zastoupenı́ znalostně náročných obchodnı́ch 
služeb je omezené a častěji jsou zastoupeny aktivity spı́še rutinnı́ho charakteru 
s nižšı́ přidanou hodnotou (Ženka a kol. 2015). Městské regiony se oproti metro-
politnı́m vyznačujı́ výrazně vyššı́ mı́rou industrializace a z hlediska odvětvové 
i velikostnı́ struktury se mohou vı́ce podobat nemetropolitnı́m regionům (Ženka, 
Slach 2016).

V regionech s dominancı́ jedné velké firmy lze identifikovat šest základnı́ch mecha-
nismů rozvoje. Prvnı́ z nich působı́ uvnitř dominantnı́ firmy: (a) vnitřnı́ úspory 
z rozsahu výroby (b) vnitřnı́ úspory z diverzifikace výrobnı́ho sortimentu při 
sdı́lenı́ vstupů⁸; (c) vnitřnı́ úspory z komplexity pocházejı́cı́ z vertikálnı́ integrace⁹ 
jednotlivých navazujı́cı́ch fázı́ výrobnı́ho řetězce jednou firmou v jedné lokalitě 
(Parr 2002). Dalšı́ trojice mechanismů se vztahuje k interakcı́m dominantnı́ firmy 
a ostatnı́ch regionálnı́ch subjektů: (d) regionálnı́ multiplikačnı́ efekty – v tomto 
přı́padě růst regionálnı́ch přı́jmů vyvolaný výdaji mı́stnı́ velké dominantnı́ firmy 
zejména skrze lokálnı́ dodavatelské vztahy (McCann 2013, Macháček a kol. 2013); 
(e) vnějšı́ úspory z komplexity¹⁰; (f) pozitivnı́ externality spojené s přı́tomnostı́ 
dominantnı́ firmy, mezi které patřı́ např. tzv. vedlejšı́ efekty¹¹, tlak na rozvoj tech-

⁷ Malá města v metropolitnı́ch zázemı́ch těžı́ dı́ky geografické blı́zkosti velkých měst z přı́stupu 
k velkému trhu, kvalifikované pracovnı́ sı́le, technické a sociálnı́ infrastruktuře a obecně 
aglomeračnı́m efektům (Meijers, Burger 2015).

⁸ „Economies of scope“ (Parr 2002): úspory, kterých firma dosáhne při výrobě širšı́ho spek-
tra výrobků (např. osobnı́, užitkové, nákladnı́ automobily a autobusy) oproti situaci, kdy 
by jednotlivé výrobky zajišťovaly nezávislé firmy. Úspory plynou z využı́vánı́ společných 
vstupů do výrobnı́ho procesu – např. obráběcı́ch strojů, plechů a zejména technologického 
know-how.

⁹ Např. úspory, kterých dosáhne huť v přı́padě, že v jedné lokalitě ve vlastnı́ch provozovnách 
zajišťuje všechny fáze výrobnı́ho procesu (koksárenstvı́, výrobu surového železa, výrobu 
a úpravu oceli, kolejnic atd.) ve srovnánı́ se situacı́, kdy by každou fázi zajišťovala jiná firma.

¹⁰ Jsou výsledkem nižšı́ch dopravnı́ch a koordinačnı́ch nákladů plynoucı́ch z ko-lokalizace firem 
zajišťujı́cı́ch jednotlivé fáze výrobnı́ho řetězce (Parr 2002).

¹¹ Rozlišujı́ se vedlejšı́ efekty s vlivem na produktivitu (productivity spillovers) a technologické 
vedlejšı́ efekty (technology spillovers). Prvnı́ termı́n se vztahuje k dopadu přı́tomnosti za-
hraničnı́ch firem v regionu na produktivitu domácı́ch firem v důsledku přelévánı́ znalostı́ 
nebo záměrného tlaku zahraničnı́ch firem na domácı́ dodavatele, kteřı́ jsou nuceni inovovat 
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nické a sociálnı́ infrastruktury a jiné mechanismy. Ekonomická výkonnost regionů 
tohoto typu je závislá na ekonomické situaci dominantnı́ firmy, přičemž typické je 
uzamčenı́ vývojové trajektorie (lock-in), úzká specializace dodavatelské i znalostnı́ 
základny a silný vliv velké firmy na rozhodovánı́ mı́stnı́ politické reprezentace. Pro 
regiony s prosperujı́cı́mi velkými podniky je charakteristická vysoká produktivita 
práce, zaměstnanost i mzdy (např. Ženka a kol. 2015), v opačném přı́padě docházı́ 
ke spirále deindustrializace, růstu nezaměstnanosti, ekonomickému a následně 
i populačnı́mu úpadku (Krzysztofik a kol. 2016). Patologický vývoj vede k zániku 
nebo drastickému snı́ženı́ zaměstnanosti v dominantnı́ firmě, v důsledku čehož 
se ekonomická struktura v region může změnit na diverzifikovanou (Hennings, 
Kunzmann 1990). Dalšı́m negativnı́m efektem je tzv. regionálnı́ odvětvová domi-
nance – tedy negativnı́ vliv přı́tomnosti velkých dominantnı́ch firem v regionu 
na lokalizačnı́ úspory menšı́ch mı́stnı́ch firem ve stejném odvětvı́ (Chinitz 1961; 
Drucker, Feser 2012; Greco, Di Fabbio 2014). Na rozdı́l od satelitnı́ch platforem 
jsou v těchto regionech zastoupeny domácı́ firmy nebo firmy sice v zahraničnı́m 
vlastnictvı́, ale s dlouhou tradicı́ působenı́ v regionu. Rozhodovacı́ a strategické 
nevýrobnı́ funkce jsou alespoň z části přı́tomny, i když dominantnı́ firma může 
podléhat vlivu zahraničnı́ch vlastnı́ků. Specifickým přı́padem jsou nemetropolitnı́ 
regiony, ve kterých došlo k rozvinutı́ dodavatelské sı́tě navázané na dominantnı́ 
firmu. Tyto regiony se blı́žı́ průmyslovým okrskům typu hub-and-spoke (Markusen 
1996), pro které je typická poměrně vysoká produktivita a mzdy, slaběji rozvinuté 
lokálnı́ instituce i dodavatelská základna obchodnı́ch služeb (finančnı́, poradenské 
aj.), které si velké firmy obvykle zajišťujı́ vlastnı́mi silami. Ačkoli je dominantnı́ 
firma intenzivně provázána s mı́stnı́mi dodavateli, převažujı́ extra-regionálnı́ 
vazby (Markusen 1996).

Pro satelitnı́ platformy nižšı́ho řádu¹² je charakteristika dominance pobočných 
výrobnı́ch závodů nadnárodnı́ch korporacı́, jejichž ředitelstvı́, strategické nevý-
robnı́ a rozhodovacı́ funkce i vlastnı́ci sı́dlı́ mimo daný region, často v zahraničı́. 
V těchto regionech docházı́ k aglomerizaci výrobnı́ch závodů ve stejném nebo 
různých odvětvı́ch, avšak bez výskytu významnějšı́ch aglomeračnı́ch (zejména 
lokalizačnı́ch) úspor. Charakteristické jsou velmi slabé lokálnı́ interakce mezi 
firmami – minimálnı́ zapojenı́ a význam mı́stnı́ch dodavatel i zákaznı́ků, téměř 
chybějı́cı́ spolupráce i společná regionálnı́ kultura/identita, absence pozitivnı́ch 

technologické vybavenı́ či výrobnı́ postupy za účelem zvýšenı́ produktivity. Technologické 
spillovers označujı́ šı́řenı́ technologiı́ ze zahraničnı́ch do domácı́ch firem s pozitivnı́mi dopady 
na produktivity a inovačnı́ výkonnost. – Pro diskusi a empirické testovánı́ vedlejšı́ch efektů 
v českém automobilovém průmyslu viz Pavlı́nek, Žı́žalová (2016).

¹² Typ průmyslových okrsků definovaný v článku Markusen (1996, s. 298–299; 304–306). Pokud 
nenı́ uvedeno jinak, charakteristiky satelitnı́ch platforem vycházejı́ z tohoto přelomového 
článku.
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externalit v podobě sdı́lenı́ pracovnı́ sı́ly a šı́řenı́ inovacı́. Převažujı́ vnějšı́ vazby 
na mateřské firmy, dodavatele i zákaznı́ky, přičemž hlavnı́ zdroje financı́, tech-
nických expertı́z, obchodnı́ch služeb i znalostı́ se nacházejı́ mimo region. Obje-
vuje se tzv. syndrom pobočných závodů (Sonn, Lee 2012), zahrnujı́cı́ poměrně 
nı́zkou dynamiku tvorby pracovnı́ch mı́st mj. v důsledku vysoké automatizace 
výrobnı́ho procesu, převahu méně kvalifikovaných dělnických profesı́ (Townroe 
1975) a malý počet vysoce kvalifikovaných a dobře placených mı́st pro manažery, 
vývojáře a techniky, nı́zké mzdy, nestabilitu pracovnı́ch mı́st, riziko přemı́stěnı́ 
výrobnı́ch závodů, nı́zkou mı́ru autonomie, minimálnı́ zastoupenı́ strategických 
funkcı́ s vyššı́ přidanou hodnotou včetně výzkumu a vývoje, slabý regionálnı́ mul-
tiplikačnı́ efekt v důsledku převahy vnějšı́ch dodavatelských vazeb a omezené 
vedlejšı́ efekty na mı́stnı́ dodavatele i zákaznı́ky.

Satelitnı́ platformy vyššı́ho řádu soustřeďujı́ výrobnı́ závody nadnárodnı́ch korpo-
racı́, přičemž většinu vlastnosti sdı́lejı́ s nı́že charakterizovanými satelitnı́mi plat-
formami nižšı́ho řádu. Zásadnı́ odlišnostı́ je postavenı́ v globálnı́ch produkčnı́ch 
sı́tı́ch a zastoupenı́ strategických nevýrobnı́ch funkcı́ včetně výzkumu a vývoje. 
Zatı́mco v satelitnı́ch platformách druhého typu převažujı́ dodavatelé nižšı́ch řádů 
s velmi omezenou autonomiı́, zaměřeni na aktivity s nižšı́ přidanou hodnotou (ze-
jména standardizovaná výroba a montáž), satelitnı́ platformy prvnı́ho typu sou-
střeďujı́ pobočné závody řı́dicı́ch firem a dodavatelů prvnı́ho řádu nebo dodavatele 
sice nižšı́ch řádů, které prošly funkčnı́m upgradingem (Henderson a kol. 2002), 
zı́skaly většı́ autonomii a rozvinuly některé funkce s vyššı́ přidanou hodnotou, 
např. „low-end“ výzkum a vývoj (Pavlı́nek 2012). Ačkoli se ani tomuto typu regionů 
nevyhýbá syndrom pobočných závodů (Sonn, Lee 2012), pobočky nadnárodnı́ch 
korporacı́ majı́ některé pozitivnı́ efekty na rozvoj hostitelských regionů. Dosahujı́ 
zpravidla vyššı́ho tempa inovačnı́ činnosti než domácı́ firmy (Perkmann 2006) 
a mohou fungovat jako tzv. kotvy¹³ zprostředkovávajı́cı́ mı́stnı́m firmám přı́stup 
k vnějšı́m technologickým a organizačnı́m inovacı́m a dalšı́ pozitivnı́ externality, 
kterými kompenzujı́ nerozvinutost regionálnı́ch inovačnı́ch systémů (Karlsen 
2013) a stimulovat upgrading regionálnı́ ekonomiky (Perkman 2006).

Diverzifikované průmyslové regiony jsou početnou, avšak vnitřně velmi hetero-
gennı́ skupinou nemetropolitnı́ch regionů. Nevyznačujı́ se převládajı́cı́mi rysy 
ani jedné výše uvedené skupiny regionů, ale mohou kombinovat vlastnosti všech 
charakterizovaných typů. Lze je zjednodušeně vystihnout pomocı́ konceptu 
tzv. normálnı́ch regionů (Hassink 2007), které nejsou výrazně specializovány 
na jediné odvětvı́, vyznačujı́ se průměrnou úrovnı́ i dynamikou ekonomické vý-
konnosti/zaměstnanosti a absencı́ lokálnı́ho prostředı́ významně stimulujı́cı́ho 
podnikatelskou a inovačnı́ činnost dı́ky vysoké institucionálnı́ hustotě a intenzivnı́ 

¹³ „Anchor companies“ – viz Karlsen 2013
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spolupráci založené na důvěře. V českém kontextu je lze chápat jako nemetropo-
litnı́ industrializované regiony se širokým spektrem technologicky nepřı́buzných 
odvětvı́, které netvořı́ lokálnı́ produkčnı́ systém (parafráze Schampa 2005, s. 631). 
Podle charakteru odvětvové struktury a trajektorie rozvoje lze rozlišit několik 
typů diverzifikovaných průmyslových regionů:

a) Nemetropolitnı́ staré průmyslové regiony, které prošly diverzifikacı́ hospo-
dářské základny. Častým typem jsou územnı́ jednotky s tradičnı́ specializacı́ 
na těžbu a kapitálově náročná odvětvı́ zpracovatelského průmyslu (hutnictvı́, 
chemie aj.) Tyto regiony se vyvinuly jako průmyslové komplexy (Gordon, 
McCann 2000), tedy shluky průmyslových firem propojených dodavatelsko-
-odběratelskými vztahy, pro které je ko-lokalizace výhodná z důvodu úspory 
dopravnı́ch a dalšı́ch prostorových transakčnı́ch nákladů. Specifickou skupinou 
jsou staré průmyslové regiony s původnı́m zaměřenı́m na lehký průmysl – např. 
textilnı́, oděvnı́, kožedělný nebo sklářský. Po etapě deindustrializace a ekono-
mického poklesu prošly oba typy regionů diverzifikacı́ ekonomické základny 
(Schamp 2005, Hassink 2007) – např. dı́ky přı́livu přı́mých zahraničnı́ch inves-
tic do výstavby výrobnı́ch závodů v automobilovém průmyslu nebo rutinnı́ch 
služeb (call centra aj.) či endogennı́mu rozvoji technologicky náročných odvětvı́. 
Prvnı́ zmı́něný typ se může vyznačovat kombinacı́ negativnı́ho vlivu aglome-
račnı́ch efektů¹⁴ i syndromu pobočných závodů, přičemž však pobočné závody 
nadnárodnı́ch korporacı́ mohou kompenzovat pokles zaměstnanosti spojený 
s úpadkem tradičnı́ průmyslové základny.

b) Centra cestovnı́ho ruchu (lázně, unikátnı́ historická města, horské oblasti) se 
vyznačujı́ vysokým podı́lem spotřebitelských služeb v návaznosti na masový 
přı́jezdový cestovnı́ ruch.

c) Dopravnı́ uzly s významnou specializacı́ na pozemnı́ dopravu a souvisejı́cı́ 
služby; rozhodujı́cı́m zdrojem přı́jmů je diverzifikovaná průmyslová základně 
(stejně jako centrech cestovnı́ho ruchu).

d) Ostatnı́ diverzifikované průmyslové regiony, které se kromě definičnı́ch znaků 
normálnı́ch regionů nevyznačujı́ žádnými společnými vlastnostmi.

¹⁴ Faktory, které původně vedly k ekonomickému růstu průmyslových regionů (např. vnitřnı́ 
úspory z rozsahu/lokalizačnı́ úspory, industriálnı́ atmosféra, silné lokálnı́ dodavatelské vaz-
by, specializovaná technická infrastruktura či politická podpora určitého odvětvı́), mohou 
po určité době působit na rozvoj negativně – uzamčenı́ vývojové trajektorie, snı́ženı́ inovačnı́ 
činnosti, přı́liš úzce kvalifikovaná pracovnı́ sı́la, zátěže v podobě zastaralé technické infra-
struktury, brownfields aj. Tyto limity rozvoje plynoucı́ z historické specializace jsou zpravidla 
silnějšı́ v regionech s tradičnı́ orientacı́ na těžký průmysl, kde lze očekávat silnějšı́ politický 
vliv velkých firem a odborů, zatı́mco v regionech s malými firmami v lehkém (např. texilnı́m) 
průmyslu nebývá uzamčenı́ tak silné (Hassink 2007).
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Perifernı́ regiony lze vymezit oproti skupině ostatnı́ch nemetropolitnı́ch regionů 
pomocı́ malé populačnı́/ekonomické velikosti, nı́zké hustoty institucı́ a chybějı́cı́ 
kritické masy pro aglomeračnı́ efekty (Karlsen 2013). Pro účely této studie perife-
rie chápat jako nemetropolitnı́ regiony v nepřı́znivé geodopravnı́ poloze s malou 
hospodářskou základnou, nı́zkou hustotou zalidněnı́/firem, a podprůměrnou 
ekonomickou výkonnostı́. Vzhledem k chybějı́cı́ kritické mase ekonomických 
 aktivit (Slach, Rumpel, Koutský 2013, s. 31–32) nenı́ hlavnı́m mechanismem roz-
voje komplex (ne)formálnı́ch ekonomických a sociálnı́ch interakcı́ označovaný 
jako „lokálnı́ šum“¹⁵ (Rodrı́guez-Pose, Fitjar 2013).

V perifernı́ch regionech převažujı́ dodavatelské firmy nacházejı́cı́ se na nejniž-
šı́ch patrech globálnı́ch produkčnı́ch sı́tı́, z hlediska poptávky, zı́skávánı́ znalostı́ 
a technologiı́ závislé na řı́dicı́ch firmách nebo dodavatelı́ch vyššı́ho řádu, často 
lokalizovaných v (zahraničnı́ch) metropolitnı́ch oblastech. Nedocházı́ ke koncen-
traci rozhodovacı́ch pravomocı́, řı́dı́cı́ch firem, strategických nevýrobnı́ch funkcı́ 
s vyššı́ přidanou hodnotou (design, výzkum a vývoj, marketing aj.), firemnı́ch 
ústředı́ ani institucı́ umožňujı́cı́ vytvářet a komercializovat vlastnı́ inovace. Nı́zká 
koncentrace korporátnı́ moci se promı́tá do klı́čového definičnı́ho rysu periferiı́ – 
jsou to regiony schopny vytvářet a udržet na svém územı́ malý objem hodnoty¹⁶, 
charakteristické omezeným zastoupenı́m rozhodovacı́ch funkcı́ a inovačnı́ch 
kapacit (Friedmann 1967; Havlı́ček, Chromý 2001). Rozdı́lem oproti výrobnı́m 
platformám nižšı́ho řádu je absence nebo velmi omezené zastoupenı́ velkých po-
bočných výrobnı́ch/montážnı́ch závodů nadnárodnı́ch korporacı́, a tudı́ž omezená 
role vnitřnı́ch úspor z rozsahu jako zdroje konkurenčnı́ výhody. Periferie majı́ 
specifickou strukturu ekonomických aktivit (Özdemir 2005), která omezuje 
dosaženı́ vnitřnı́ch i vnějšı́ch úspor z rozsahu. Charakteristickým rysem je vyššı́ 
podı́l zemědělstvı́ a obecně primárnı́ho sektoru na zaměstnanosti (Musil, Müller 
2008), vyššı́ podı́l veřejných služeb a zpravidla fragmentovaná velikostnı́ struk-
tura (mnoho malých firem v různých odvětvı́).

4. Data a metody

Podrobná specifikace datových zdrojů, použitých metod a výsledků statistických 
analýz je uvedena v Datové a metodické přı́loze – viz Ženka, Slach, Sopkuliak 
(2017). Data za ekonomickou strukturu a výkonnost regionů pocházejı́ z databáze 

¹⁵ Lokálnı́ šum (local buzz) lze pro účely této studie definovat jako souhrn pozitivnı́ch exter-
nalit na lokálnı́ úrovni, podporujı́cı́ch šı́řenı́ znalostı́ a posilujı́cı́ inovačnı́ a ekonomickou 
výkonnost města nebo regionu. Zahrnuje tři typy externalit – lokalizačnı́ úspory, urbanizačnı́ 
úspory a efekty přı́buzné rozmanitosti (Rodrı́guez-Pose, Fitjar 2013).

¹⁶ viz Henderson a kol. 2002
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Ročnı́ho výkazu ekonomických subjektů vybraných produkčnı́ch odvětvı́ Českého 
statistického úřadu (ČSÚ 2013). Údaje se vztahujı́ k roku 2013 a jsou agregovány 
na trojmı́stnou úroveň klasifikace ekonomických činnosti (NACE rev. 2.0). Data-
báze obsahuje údaje za produkčnı́ odvětvı́ – zemědělstvı́, lesnictvı́ a rybolov (NACE 
1–3), zpracovatelský průmysl (10–33), stavebnictvı́ (41–43), obchodnı́ služby (49–53; 
58–60; 62–64; 66; 68; 69–74; 78; 80) a spotřebitelské služby (55–56). Všechny re-
gionálnı́ agregáty zaměstnanosti a přidané hodnoty včetně sektorové/odvětvové 
struktury se tedy vztahujı́ k součtu zaměstnanosti / přidané hodnoty v daném 
územı́ za dostupná odvětvı́, nikoli za zaměstnanost / přidanou hodnotu jako celek.

Ekonomická výkonnost regionů byla hodnocena pomocı́ produktivity práce, 
tedy přidané hodnoty na zaměstnance ve sledovaných odvětvı́ch. Specializace 
odvětvové struktury a velikostnı́ struktura firem byly hodnoceny s využitı́m Her-
findahl-Hirschmannova indexu součtu čtverců percentuálnı́ch podı́lů jednotlivých 
odvětvı́ na přidané hodnotě v daném regionu. Perifernı́ regiony byly vymezeny 
na základě tzv. potenciálu interakcı́¹⁷, mezd, zaměstnanosti a přidané hodnoty 
na jednotku zastavěné plochy a specializaci na zemědělstvı́ – podrobně viz Ženka 
a kol. (2017). Jako nemetropolitnı́ regiony s dominancı́ jedné velké firmy byly ozna-
čeny regiony, ve kterých má největšı́ (průmyslová) firma vı́ce než čtvrtinový podı́l 
na přidané hodnotě ve sledovaných odvětvı́ch. Satelitnı́ platformy (zpravidla spe-
cializované na automobilový průmysl) byly vymezeny na základě expertnı́ znalosti 
a typologie z článku Ženka a Pavlı́nek (2013). Satelitnı́ platformy vyššı́ho řádu byly 
rozlišeny pomocı́ kritéria přı́tomnosti poboček řı́dicı́ch firem, dodavatelů 1. řádu 
resp. dodavatelů nižšı́ch řádů se zastoupenı́m strategických nevýrobnı́ch funkcı́, 
vyššı́ch mezd a produktivity práce z přidané hodnoty, přičemž firmy na vyššı́ch 
pozicı́ch globálnı́ch produkčnı́ch sı́tı́ vykazujı́ zpravidla vyššı́ho podı́lu dodávek 
od dodavatelů na územı́ Česka (dle Pavlı́nek, Ženka 2016).

Vymezenı́ nemetropolitnı́ch regionů bylo z důvodu potřeby mezinárodně 
srovnatelné a srozumitelné metodiky provedeno dle publikace OECD (2012): 
Redefining „Urban“, přestože domácı́ autoři poskytujı́ jemnějšı́ a sofistikovanějšı́ 
přı́stupy (např. Kraft a kol. 2014; Hampl, Marada 2015). OECD (2012) vymezuje 
metropolitnı́ regiony podle kvantitativnı́ch kritériı́ (> 50 000 obyvatel, hustota za-
lidněnı́ nad 1 500 obyv./km²). České správnı́ obvody obcı́ s rozšı́řenou působnostı́ 
byly rozlišeny do čtyř typů (obr. 1) – jádra metropolitnı́ch regionů, zázemı́ metro-
politnı́ch regionů, městské regiony s metropolitnı́mi funkcemi¹⁸ a nemetropolitnı́ 

¹⁷ Postavenı́ v regionálnı́m systému hodnocené na základě ekonomické velikosti daného správ-
nı́ho obvodu obce s rozšı́řenou působnostı́ a okolnı́ch správnı́ch obvodů obcı́ s rozšı́řenou 
působnostı́, geodopravnı́ polohy a doplňujı́cı́ch ekonomických ukazatelů (mzdy, nezaměst-
nanost) – viz Ženka a kol. 2015, 2017.

¹⁸ Pro účely tohoto výzkumu byla Jihlava navzdory krajskému statusu zařazena mezi neme-
tropolitnı́ regiony, ke kterým má blı́že z hlediska velikosti i ekonomické struktury. Most 
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regiony (pro podrobnějšı́ diskusi a zdůvodněnı́ viz Ženka a Slach 2016). OECD 
(2012) vymezuje metropolitnı́ a městské regiony na úrovni obcı́ LAU1. Vzhledem 
k tomu, že detailnı́ ekonomická data jsou k dispozici pouze za správnı́ obvody obcı́ 
s rozšı́řenou působnostı́, hranice (ne)metropolitnı́ch regionů byly „zarovnány“ 
dle administrativnı́ch hranic správnı́ch obvodů obcı́ s rozšı́řenou působnostı́ 
s využitı́m publikace Kraft, Halás, Vančura (2014).

5. Empirická typologie českých nemetropolitních regionů

Podle metodiky OECD (2012) patřı́ do skupiny metropolitnı́ch a městských regionů 
s metropolitnı́mi funkcemi 50 správnı́ch obvodů obcı́ s rozšı́řenou působnostı́. Zbý-
vajı́cı́ch 156 jednotek tvořı́ nemetropolitnı́ regiony (obr. 2), z nichž téměř polovinu 
(82) lze označit jako perifernı́ regiony. Ačkoli se jednotlivé typy re gionů od sebe 
výrazně lišı́ z hlediska postavenı́ v regionálnı́m systému, velikosti a struktury 
ekonomických aktivit, rozdı́ly v ekonomické výkonnosti mezi osmi vymezenými 
skupinami nejsou tak výrazné¹⁹ (viz Ženka a kol. 2017). Nejvýkonnějšı́ skupina 
metropolitnı́ch jader dosahuje pouze o 48 % vyššı́ produktivity práce než nejvı́ce 
zaostávajı́cı́ skupina perifernı́ch regionů. Zajı́mavá je podprůměrná výkonnost 
nemetropolitnı́ch zázemı́ i městských regionů s metropolitnı́mi funkcemi, které 
dosahujı́ nižšı́ ekonomické výkonnosti než satelitnı́ platformy a regiony s domi-
nancı́ jedné velké firmy. Tento výsledek potvrzuje zjištěnı́ Ženky a kol. (2015), 
že ekonomická výkonnost českých regionů je významně ovlivněna rozmı́stěnı́m 
velkých firem (včetně výrobnı́ch závodů) v technologicky a kapitálově náročných 
odvětvı́ch zpracovatelského průmyslu.

S výjimkou metropolitnı́ch jader vytvářı́ zpracovatelský průmysl ve všech 
typech regionů většı́ přidanou hodnotu než sektor privátnı́ch (obchodnı́ch a spo-
třebitelských) služeb, přičemž specializace nemetropolitnı́ch regionů na znalostně 
náročné obchodnı́ služeb je zanedbatelná (Ženka a kol. 2017). Do metropolitnı́ch 
jader se soustřeďujı́ dvě třetiny vytvořené přidané hodnoty v sektoru privátnı́ch 
služeb a 72 % ve skupině znalostně náročných obchodnı́ch služeb (v souladu 

a Chomutov byly ze stejného důvodu taktéž zařazeny mezi nemetropolitnı́ regiony, ačkoli 
jsou některými autory (např. Hampl 2005; Kraft, Halás, Vančura 2014) považovány za součást 
polycentrického metropolitnı́ho regionu Ústeckého a Karlovarského kraje. Nemetropolitnı́ 
regiony intenzivně propojené s metropolitnı́mi jádry dojı́žďkou za pracı́ a do škol byly mezi 
nemetropolitnı́ regiony zařazeny v přı́padě, že majı́ vlastnı́ silnou hospodářskou základnu 
a ekonomickou strukturu (např. Bohumı́n).

¹⁹ Metropolitnı́ jádra dosahujı́ 116 a regiony s dominancı́ jedné velké firmy 115 % celonárodnı́ 
úrovně (100 %), satelitnı́ platformy 2. typu 111, satelitnı́ platformy 1. typu 103, naproti tomu 
perifernı́ regiony 79 %, diverzifikované průmyslové regiony 85 %, městské regiony s metro-
politnı́mi funkcemi 94 % a metropolitnı́ zázemı́ 98 %.
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s předchozı́mi výsledky Ženky a kol. 2016), naproti tomu nemetropolitnı́ regiony 
se podı́lejı́ na celostátnı́ přidané hodnotě ve zpracovatelském průmyslu téměř 
60 %, v zemědělstvı́, lesnictvı́ a rybolovu 77 %. Ve všech nemetropolitnı́ch re-
gionech vytvářı́ též zpracovatelský průmysl vyššı́ přidanou hodnotu než země-
dělstvı́, stavebnictvı́ nebo služby vázané na cestovnı́ ruch (ubytovánı́, stravovánı́). 
I nejvýznamnějšı́ nemetropolitnı́ turistická centra (Český Krumlov, Mariánské 
Lázně) lze tedy označit za průmyslové regiony, neboť zpracovatelský průmysl je 
i v těchto regionech hlavnı́m zdrojem přı́jmů.

Do skupiny regionů s dominancı́ jedné firmy byly zařazeny územnı́ jednotky, 
ve kterých se: (a) největšı́ firma podı́lı́ vı́ce než čtvrtinou na regionálnı́ přidané 
hodnotě ve sledovaných odvětvı́ch; (b) jedná se o firmu v domácı́m vlastnictvı́, 
přı́padně firmu, která byla založena českými provozovateli, má v lokalitě dlouho-
dobou tradici, je zakořeněna a po roce 1989 byla převzata zahraničnı́m kapitálem. 
Tato skupina regionů dosahuje v rámci nemetropolitnı́ch regionů nejvyššı́ch 
průměrných mezd i produktivity práce, což je však dáno předevšı́m výjimečným 
postavenı́m Mladé Boleslavi s nejvyššı́mi mzdami v republice. Naproti tomu re-
giony s perifernı́mi znaky a dominantnı́ firmou v technologicky méně náročných 
odvětvı́ch (textil – Broumov, hutnictvı́ – Žďár nad Sázavou aj.) se vyznačujı́ v kon-
textu nemetropolitnı́ch regionů (pod)průměrnými mzdami. Úspory z komplexity 
lze očekávat v regionech, kde docházı́ ke kolokalizaci firem či závodů, pokrývajı́cı́ 
významnou část dodavatelského řetězce – tedy Mladé Boleslavi s automobilkou 
a přidruženými dodavateli 1. řádu či Třinci, kde se nacházı́ výrobnı́ komplex 
hutnického průmyslu. V ostatnı́ch regionech lze předpokládat, že velká firma 
je poměrně izolována od (malé) lokálnı́ ekonomiky a hlavnı́m zdrojem rozvoje 
regionu jsou vnitřnı́ úspory z rozsahu.

Satelitnı́ platformy nižšı́ho řádu tvořı́ rozmanitou skupinu nemetropolitnı́ch 
regionů, jejichž společnými znaky jsou: (a) soustředěnı́ výrobnı́ch a montážnı́ch 
závodů dodavatelů nižšı́ho řádu v zahraničnı́m vlastnictvı́ v automobilovém, 
elektrotechnickém a strojı́renském průmyslu; (b) poměrně vysoká produktivita 
práce při převážně průměrných mzdách. Tyto regiony lze rozdělit do třı́ základ-
nı́ch skupin. Prvnı́ tvořı́ regiony, ve kterých nadnárodnı́ korporace převzaly nebo 
navázaly na výrobu mı́stnı́ch průmyslových firem zejména ve smyslu využitı́ 
uvolněné kvalifikované a poměrně levné pracovnı́ sı́ly – např. Frenštát pod Rad-
hoštěm nebo Blatná. Druhá skupina zahrnuje regiony, ve kterých výrobnı́ závody 
zahraničnı́ch firem založené za aktivnı́ podpory státu „na zelené louce“ přı́liš 
nenavazujı́ na původnı́ produkčnı́ struktury. Jedná se převážně o regiony, které 
se historicky vyznačovaly poměrně slabě rozvinutou průmyslovou základnou, 
problematickou transformacı́ v 90. letech, odrážejı́cı́ se v nadprůměrné mı́ře 
nezaměstnanosti – např. Žatec, Louny, Tachov nebo Humpolec. Ve druhé skupině 
se nejvı́ce projevujı́ ambivalentnı́ dopady přı́mých zahraničnı́ch investic na re-
gionálnı́ rozvoj (Pavlı́nek 2004) a syndrom pobočných závodů (Sonn, Lee 2012), 
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avšak přı́tomnost poboček velkých a kapitálově silných zahraničnı́ch firem se 
promı́tá do vyššı́ mzdové hladiny ve srovnánı́ s perifernı́mi a diverzifikovanými 
průmyslovými nemetropolitnı́mi regiony. Ve třetı́ skupině jsou zastoupeny spe-
cializované nemetropolitnı́ staré průmyslové regiony (Frýdek-Mı́stek a Bı́lina), 
které prošly hlubokou deindustrializacı́. V důsledku přı́chodu dominantnı́ho 
zahraničnı́ho investora (Hyundai, AGC Automotive) došlo k vytvořenı́ nové 
specializace na automobilový průmysl, výrazně odlišné od původnı́ (oslabené) 
odvětvové struktury.

Satelitnı́ platformy vyššı́ho řádu jsou nejméně početnou skupinou nemetropolit-
nı́ch regionů. Navzdory významnějšı́mu zastoupenı́ strategických funkcı́ a roz-
sáhlejšı́ autonomii dosahujı́ nižšı́ produktivity práce než platformy nižšı́ho řádu. 
Vysvětlenı́ spočı́vá ve vypovı́dacı́ hodnotě produktivity práce – přidané hodnoty 
na zaměstnance. Závody s vysokou kapitálovou náročnostı́ a mı́rou automatiza-
ce výrobnı́ho procesu mohou navzdory absenci strategických funkcı́ a vysoce 
kvalifikovaných pracovnı́ch mı́st dosahovat vyššı́ produktivity práce než závody 
vyššı́ho řádu, podobně jako dosahujı́ kapitálově náročná odvětvı́ (hutnický prů-
mysl, petrochemie aj.) v průměru vyššı́ produktivity práce než odvětvı́ s vysokou 
technologickou náročnostı́ jako elektronika a výpočetnı́ technika. Rozdı́l se lépe 
projevı́ při srovnánı́ přidané hodnoty na obyvatele či mzdové hladiny, kdy satelitnı́ 
platformy vyššı́ho řádu dosahujı́ v kontextu českých nemetropolitnı́ch regionů 
mı́rně nadprůměrných výsledků. Až na Lanškroun jsou všechny regiony tohoto 
typu specializovány na automobilový průmysl – montáž aut²⁰ nebo výrobu dı́lů 
pro automobily, přičemž ve většině z nich jsou umı́stěna centra průmyslového 
výzkumu a vývoje (Pavlı́nek 2012).

Diverzifikované průmyslové regiony se podı́lejı́ pětinou na celostátnı́ přidané hod-
notě ve zpracovatelském průmyslu, tedy vı́ce než jakákoli jiná skupina (ne)metro- 
politnı́ch regionů. Tyto regiony se vzájemně významně odlišujı́ historickým 
vývojem, odvětvovou strukturou a mechanismy rozvoje. Z hlediska ekonomické 
výkonnosti i mzdové hladiny se však jedná o nejhomogennějšı́ skupinu regionů, 
která jako celek po perifernı́ch regionech nejvı́ce zaostává za celorepublikovými 
hodnotami. Od perifernı́ch regionů se lišı́ nižšı́ mı́rou specializace na primárnı́ 
sektor a vyššı́ prostorovou produktivitou, od ostatnı́ch typů nemetropolitnı́ch 
regionů se odlišujı́ absencı́ specializace na jedno odvětvı́ a závislosti na jedné vel-
ké dominantnı́ firmě nebo závodu. V souladu s teoretickou diskusı́ lze na českém 

²⁰ Kolı́n a Kopřivnice. V Kopřivnici však již závody zahraničnı́ch dodavatelů v mı́stnı́m průmy-
slovém parku vytvářejı́ vı́ce pracovnı́ch mı́st než samotná Tatra (justice.cz). Frýdek-Mı́stek 
byl zařazen mezi satelitnı́ platformy nižšı́ho řádu, ačkoli stejně jako Kolı́n hostı́ montážnı́ 
závod zahraničnı́ automobilky (Hyundai). Důvodem jsou nižšı́ průměrné mzdy, slabšı́ regio-
nálnı́ dodavatelské vazby a omezenějšı́ zastoupenı́ strategických nevýrobnı́ch funkcı́ (Ženka, 
Pavlı́nek 2013).
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územı́ rozlišit následujı́cı́ typy diverzifikovaných průmyslových regionů: (a) Ne-
metropolitnı́ staré průmyslové regiony s tradičnı́ specializacı́ na těžký průmysl, 
které prošly diverzifikacı́ odvětvové struktury v důsledku deindustrializace 
a přı́livu přı́mých zahraničnı́ch investic do výstavby výrobnı́ch závodů – zejména 
Most a Chomutov; (b) Nemetropolitnı́ staré průmyslové regiony s tradičnı́ spe-
cializacı́ na lehký průmysl a v současnosti významným zastoupenı́m výrobnı́ch 
závodů nadnárodnı́ch korporacı́ – např. Turnov, Havlı́čkův Brod, Ústı́ nad Orlicı́ 
nebo Velké Meziřı́čı́; (c) centra cestovnı́ho ruchu s významnou průmyslovou 
základnou (pro daný region) – Kutná Hora, Mariánské Lázně; (d) dopravnı́ uzly 
s lokálně významnou průmyslovou základnou – Česká Třebová, Děčı́n, Břeclav 
a (e) ostatnı́ diverzifikované průmyslové regiony – např. Tábor, Pı́sek, Mělnı́k 
nebo Pelhřimov.

Perifernı́ regiony se podı́lejı́ téměř pětinou na celkovém počtu obyvatel v Česku 
a třetinou na přidané hodnotě v primárnı́m sektoru. Dosahujı́ v průměru nejnižšı́ 
produktivity práce i mezd a po skupině diverzifikovaných průmyslových regio-
nů jsou z hlediska ekonomické výkonnosti druhou nejhomogennějšı́ skupinou 
regionů. Přestože většina perifernı́ch regionů je v kontextu českých nemetro-
politnı́ch regionů nadprůměrně specializována na sektor zemědělstvı́, vı́ce než 
60 % přidané hodnoty ve sledovaných odvětvı́ch tvořı́ zpracovatelský průmysl. 
Navzdory homogenitě z hlediska ekonomické výkonnosti zahrnuje tato skupina 
strukturálně a funkčně velmi rozmanité regiony, které lze velmi hrubě klasifikovat 
do čtyř základnı́ch skupin:
a) Regiony s vysokým podı́lem primárnı́ho sektoru na zaměstnanosti a s diverzifi-

kovanou odvětvovou strukturou – např. Jindřichův Hradec, Domažlice, Sušice, 
Poděbrady, Znojmo a Jesenı́k.

b) Regiony s velmi nı́zkým podı́lem primárnı́ho sektoru na zaměstnanosti, spe-
cializované na tradičnı́ odvětvı́ zpracovatelského průmyslu – např. sklářský 
(Železný Brod, Nový Bor) nebo dřevozpracujı́cı́ průmysl a výroba nábytku 
(Pacov, Bystřice pod Hostýnem).

c) Regiony s velmi nı́zkým podı́lem primárnı́ho sektoru a diverzifikovanou odvět-
vovou strukturou – např. Cheb, Přı́bram, Strakonice, Tanvald a Krnov.

d) Ostatnı́ perifernı́ regiony bez společných strukturálnı́ch a funkčnı́ch znaků.

6. Závěr

Cı́lem článku bylo vytvořit typologii českých nemetropolitnı́ch regionů podle 
klı́čových faktorů, aktérů a mechanismů rozvoje. Na základě výsledků tohoto 
i předchozı́ch výzkumů (Ženka a kol. 2015; Ženka, Slach, Sopkuliak 2017; Ženka, 
Slach 2016) lze shrnout nejvýznamnějšı́ analytická zjištěnı́, která mohou sloužit 
jako podklady pro zaměřenı́ intervencı́ regionálnı́ch politik (tab. 2).
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Tab. 2 – Typy (ne)metropolitních regionů – faktory, mechanismy a aktéři rozvoje, doporučení
pro regionální politiku

Typ regionu Faktory Mechanismy

Jádra metropolitních regionů Urbanizační úspory plynoucí 
z velikosti trhu a hustoty firem, 
diverzifikovaná specializace, 
kvalifikovaná pracovní síla

Tvorba a šíření inovací mezi subjekty 
akademickou a komerční sférou 
i mezi firmami navzájem, vedlejší 
efekty, Jacobs externality, regionální 
multiplikační efekty, intenzivní 
dělba práce umožňující specializaci 
a dosažení úspor z rozsahu

Zázemí metropolitních regionů Urbanizační úspory díky „půjčené 
velikosti“, nižší ceny vstupů, 
dostupnost pozemků

Intenzivní dělba práce umožňující 
specializaci a dosažení úspor 
z rozsahu; rezidenční a komerční 
suburbanizace

Městské regiony s metropolitními 
funkcemi

Urbanizační úspory plynoucí 
z velikosti trhu a hustoty 
firem, vnitřní úspory z rozsahu 
dominantních firem

Transfer znalostí z metropolitních 
jader; tvorba a šíření inovací mezi 
akademickou a komerční sférou 
i firmami navzájem ve vazbě 
na regionální specializaci, vedlejší 
efekty, regionální multiplikační 
efekty

Regiony s dominancí jedné velké 
firmy

Vnitřní úspory z rozsahu, 
specializace, komplexity; vnější 
úspory z komplexity, kvalifikovaná 
pracovní síla

Regionální multiplikační efekty; 
vertikální vedlejší efekty; regionální 
odvětvová dominance; diverzifikace 
do technologicky příbuzných odvětví 
díky odštěpování specializovaných 
firem

Satelitní platformy nižšího řádu Vnitřní úspory z rozsahu; přístup 
k zahraničním trhům díky zapojení 
do produkční sítě mateřské firmy

Přímé efekty zahraničních investic, 
transfer znalostí od mateřských 
firem.

Satelitní platformy vyššího řádu Vnitřní úspory z rozsahu; přístup 
k zahraničním trhům díky zapojení 
do produkční sítě mateřské firmy; 
kvalifikovaná pracovní síla

Procesní, produktový a funkční 
upgrading pobočných závodů 
nadnárodních firem, vertikální 
vedlejší efekty, efekt kotvy; 
strategické párování

Diverzifikované průmyslové regiony Vnitřní úspory z rozsahu velkých 
firem v tradičních odvětvích 
i pobočných závodů nadnárodních 
korporací

Přímé efekty zahraničních investic; 
diverzifikace do technologicky 
příbuzných odvětví

Periferní regiony Vyšší transakční náklady 
v důsledku odlehlosti, nízké 
míry urbanizace i hustoty firem 
a institucí, malý lokální trh, nízké 
úspory z rozsahu

Diverzifikace do technologicky 
příbuzných odvětví; specializace 
na tržní niky; amenitní migrace

Zdroje: Autoři; Florida 2005; Hampl, Blažek, Žížalová 2008; Hobor 2013; Lagendijk, Lorentzen 2007; Leber,
Kunzmann 2006; Martin, Trippl 2014; Rumpel, Boruta, Slach a kol. 2011; Tödtling, Trippl 2005; Young, Hood,
Peters 1994
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Aktéři Doporučení pro regionální politiku

Nadnárodní firmy zejména v sektoru 
znalostně náročných obchodních služeb, 
firemní ředitelství, univerzity, výzkumné 
instituce, banky, instituce veřejné 
správy, instituce transferu technologií

Atrakce talentů
Podpora internacionalizace univerzit
Podpora základního výzkumu
Investice do mezinárodní dopravní makroinfrastruktury
Spolupráce se zázemími, metropolitní governance
Atrakce znalostně náročných služeb
a high-tech odvětví zprac. průmyslu
Podpora vzniku inovativních firem

Průmyslové firmy, firmy poskytující 
standardizované obchodní služby, 
logistiku aj., často pobočky firem 
v blízkém metropolitním jádru

Atrakce vědecko-výzkumné infrastruktury
Rozvoj regionálních dopravních systémů
Územní regulace negativních dopadů suburbanizace
Spolupráce s jádrem, metropolitní governance

Domácí malé i velké firmy v průmyslu 
i službách, univerzity, výzkumné 
instituce, instituce veřejné správy, 
instituce transferu technologií

Internacionalizace univerzit
Podpora regionálních inovačních systémů
Budování vazeb na metropolitní jádra (dopravní, znalostní sítě)
Podpora odštěpování inovativních firem ve vazbě na regionální 
specializaci

Velké domácí firmy s tradicí podnikání 
v regionu, místní dodavatelé, orgány 
veřejné správy spolupracující 
s dominantní firmou

Podpora diverzifikace do technologicky příbuzných odvětví
Podpora nadregionálních vazeb malých a středních podniků (prevence 
vzniku funkčního uzamčení)
Rozvoj technického vzdělávání
Atrakce technologicky příbuzných firem
Zachování lokálních specializovaných znalostí díky stabilizaci populace

Pobočné provozovny nadnárodních 
firem, průmyslové závody, služby typu 
back office

Podpora technického vzdělávání
Implementace nástrojů na podporu strategického párování (upgrading)
Atrakce technologicky příbuzných firem
Podpora nadregionálních vazeb

Pobočné provozovny zahraničních firem, 
průmyslové závody, centra strategických 
služeb, místní dodavatelé

Péče o investory a podpora strategického párování
Podpora regionálních a nadregionálních znalostních vazeb
Atrakce technicky kvalifikovaných lidských zdrojů ve vazbě 
na upgrading
Podpora příbuzné diverzifikace

Velké firmy v tradičních odvětvích 
těžkého i lehkého průmyslu, pobočné 
závody nadnárodních firem, malé 
a střední podniky, služby typu back office

Podpora technického vzdělávání
Posilování meziodvětvové regionální spolupráce
Podpora odvětví s potenciálem dosažení externích úspor z rozsahu
Podpora nadregionálních znalostních vazeb firem

Malé a střední průmyslové firmy; 
občanský sektor

Podpora nadregionálních znalostních sítí
Atrakce menších (zahraničních) firem 
Rozvoj intra- a inter-regionální dopravy
Posilování lokálního síťování firem a institucí
Podpora regionální specializace i příbuzné diverzifikace místních firem 
Stabilizace populace
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Zaprvé, všechny typy českých nemetropolitnı́ch regionů jsou v evropském kon-
textu vysoce industrializované a ve všech má zpracovatelský průmysl rozhodujı́cı́ 
podı́l na přidané hodnotě podnikatelského sektoru. Dokonce i na úrovni jednotli-
vých mikroregionů lze z celkového počtu 156 nemetropolitnı́ch regionů najı́t pouze 
pět jednotek, ve kterých majı́ obchodnı́ služby vyššı́ přidanou hodnotu než zpra-
covatelský průmysl – Louny, Náměšť nad Oslavou, Humpolec, Mariánské Lázně 
a Jablunkov (Ženka, Slach, Sopkuliak 2017). Převažujı́ technologicky méně náročná 
odvětvı́ se syntetickou znalostnı́ základnou, firmy na nižšı́ch patrech globálnı́ch 
produkčnı́ch sı́tı́ a pobočky nadnárodnı́ch korporacı́, které jsou provázány přede-
všı́m s mateřskými firmami a partnery v globálnı́ch produkčnı́ch sı́tı́ch při ome-
zených lokálnı́ch dodavatelských a znalostnı́ch vazbách, minimálnı́m zastoupenı́ 
znalostně náročných obchodnı́ch služeb a nı́zké hustotě institucı́ (viz též Ženka 
a kol. 2015; Ženka, Slach, Sopkuliak 2017). Výsledkem je poměrně nı́zká inovačnı́ 
poptávka, neboť mı́stnı́ firmy buď neinovujı́, zajišťujı́ inovačnı́ proces vlastnı́mi 
silami nebo pomocı́ extra-regionálnı́ch vazeb na mateřské firmy, zákaznı́ky, uni-
verzity a výzkumné instituce – často lokalizované v českých či zahraničnı́ch met-
ropolitnı́ch regionech. České nemetropolitnı́ regiony majı́ obecně nı́zký potenciál 
pro založenı́ a úspěšné fungovánı́ regionálnı́ch inovačnı́ch systémů. Efektivnějšı́m 
opatřenı́m je proto podpora nadregionálnı́ch znalostnı́ch vazeb a strategického 
párovánı́ mezi regionálnı́mi zdroji a potřebami nadnárodnı́ch korporacı́.

Zadruhé, navzdory riziku uzamčenı́ vývojové trajektorie je pro nemetropolit-
nı́ regiony důležité udržet existujı́cı́ specializované know-how, které je vázané 
na dlouhodobě se vyvı́jejı́cı́ kvalifikaci mı́stnı́ho obyvatelstva, firemnı́ rutiny, 
lokálnı́ instituce, interakce na trhu práce a dodavatelské vztahy. I v přı́padě 
specializovaných regionů je vhodnějšı́ podporovat diverzifikaci do technologicky 
přı́buzných odvětvı́ než implantaci zcela nových, nepřı́buzných odvětvı́. Malá 
velikost trhu, znalostnı́ i dodavatelské základny neumožňuje těžit z pozitivnı́ch 
efektů diverzity, jako je tomu v přı́padě velkých metropolitnı́ch měst. Klı́čovým 
mechanismem ekonomického růstu nemetropolitnı́ch regionů z dlouhodobého 
evolučnı́ho hlediska je diverzifikace do technologicky přı́buzných odvětvı́, která 
může probı́hat odštěpovánı́m specializovaných firem od lokálnı́ch významných 
podniků, atrakcı́ firem podnikajı́cı́ch v přı́buzných odvětvı́ z jiných regionů nebo 
cı́lenou podporou zakládanı́ nových subjektů v daném regionu.

Předložená typologie je založena převážně na statickém hodnocenı́ klı́čových 
faktorů, aktérů a předpokládaných mechanismů rozvoje. Dalšı́ výzkum faktorů 
ekonomické výkonnosti nemetropolitnı́ch regionů by měl vycházet předevšı́m 
z konceptů evolučnı́ ekonomické geografie a hodnotit vývoj ekonomické výkon-
nosti z dlouhodobé perspektivy. Klı́čovou otázkou je, zda a jak se různé strategie 
a trajektorie regionálnı́ho rozvoje promı́tajı́ do stávajı́cı́ ekonomické výkonnosti 
nemetropolitnı́ch regionů. Dosahujı́ např. regiony s výrobnı́mi závody zahranič-
nı́ch firem založenými na zelené louce nižšı́ ekonomické výkonnosti než jejich 
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protějšky, ve kterých zahraničnı́ firmy navázaly na existujı́cı́ průmyslovou tradici 
a know-how? Ještě významnějšı́ otázka je, které z možných scénářů²¹ jsou nej-
relevantnějšı́ pro vystiženı́ mechanismů a trajektorie rozvoje českých nemetro-
politnı́ch regionů v budoucnosti. Dalšı́ možnostı́ je propojenı́ analýzy regionálnı́ 
ekonomické výkonnosti a typologie s kontextem dlouhodobého vývoje regionálnı́ 
organizace společnosti a pokus o harmonizaci s nejnovějšı́ sociogeografickou re-
gionalizacı́ Česka (Hampl, Marada 2015).
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procesy a jejich obecný kontext. DemoArt, Praha.
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summary

Typology of Czech non-metropolitan regions based on their principal factors, mechanisms 
and actors of development

In this article, we propose a typology of Czech non-metropolitan regions according to their key 
factors, actors and mechanisms of development. The delimitation of non-metropolitan regions 
was based on the methodology of OECD (2012) – Redefining “Urban”. Five main categories of 
Czech non-metropolitan regions were identified – peripheries, single factory regions, “ordinary” 
diversified industrial regions, lower-tier satellite platforms and higher-tier satellite platforms, 
complemented by the cores and hinterlands of metropolitan regions and the medium-sized 
urban regions with metropolitan functions. Despite the small size and high structural and 
functional heterogeneity of micro-regional economies, no significant differences in economic 
performance between particular groups of non-metropolitan regions were identified. The group 
of the best performers (metropolitan cores) exhibited higher labour productivity than the big-
gest laggards (peripheral regions) by only 48%.

Specialized non-metropolitan regions dominated by large firms perform on average economi-
cally somewhat better than those diversified and they also outperform metropolitan hinterlands 
and urban regions. There were some exceptions – peripheral regions highly specialized in tra-
ditional (medium) low-tech manufacturing industries. Surprisingly, metropolitan hinterlands 
and urban regions with metropolitan functions perform on average economically worse than 
single-factory non-metropolitan regions and satellite platforms. These results confirm findings 
of Ženka et al. (2015) that economic performance of Czech regions is strongly influenced by 
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spatial distribution of large firms or plants in the capital and technology-intensive manufactur-
ing industries. The analysis showed, however, that the effects of industrial structure on regional 
economic performance are rather limited.

All types of non-metropolitan regions are highly industrialized, while the knowledge-inten-
sive business services are scarcely represented. Out of the 156 non-metropolitan regions there 
are only five units with a higher share of private services in value added than of manufacturing. 
A combination of lower technology intensity of manufacturing, limited presence of strategic 
functions, lower-tier suppliers and often thin institutions translates into a weak innovation 
demand and insufficient potential for the creation of regional innovation systems.

Despite a risk of locking the development trajectory, it is vital for non-metropolitan regions 
to keep the existing specialised know-how, which is bound to the skills of the local population 
developing in the long run, firm routines, local institutions, interactions on the labour market 
and supplier relations. In the case of specialised regions, too, it is more suitable to support 
diversification into technologically related branches rather than implementation of brand new, 
unrelated branches. The small size of the market, the knowledge and supplier basis do not allow 
to capitalise on positive effects of diversity, unlike the case of large metropolitan towns. From 
the viewpoint of the long-time evolution viewpoint, diversification into technologically related 
branches is the crucial mechanism of economic growth of non-metropolitan regions. It may take 
place by the splitting of specialised firms from local important businesses, by the attractiveness 
of the firms doing business in related branches from other regions or by targeted support for 
the establishment of new businesses in a given region.

The presented typology is primarily based on a static evaluation of crucial factors, actors and 
presumed development mechanisms. Further research into factors of economic performance 
of non-metropolitan regions should mainly arise from the concept of evolutionary economic 
geography, evaluating the development of economic performance in the long run. There is the 
crucial question of whether and how various regional development strategies and trajectories 
are translated into the existing economic performance of non-metropolitan regions. Do, e.g., re-
gions with green field manufacturing plants of foreign firms have a lower economic performance 
than their counterparts in which foreign firms followed up the existing industrial tradition and 
know-how? There is an even more important question of which of the possible scenarios are 
most relevant for the description of the development mechanisms and trajectories of Czech 
non-metropolitan regions in the future. There is also a chance to interconnect the analysis of 
regional economic performance and typology with the context of long-term development of 
regional organisation of society and an attempt at harmonisation with Czechia’s latest social 
geography regionalisation (Hampl, Marada 2015).
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Fig. 1 Metropolitan and non-metropolitan regions in Czechia. In the legend: metropolitan 
region core, metropolitan region hinterland, urban region with metropolitan functions, 
non-metropolitan region. Source: according to OECD (2012), Kraft, Halás, Vančura 2014.

Fig. 2 Typology of (non)metropolitan regions based on regional development principal fac-
tors, mechanisms and actors. In the legend: metropolitan region core, metropolitan 
region hinterland, urban region with metropolitan functions, diversified industrial 
region, region with the dominance of a single firm, higher-tier satellite platforms, 
lower-tier satellite platforms, peripheral region. Source: ČSÚ (2013); Ženka, Pavlı́nek 
(2013); authors.
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