GEOGRAFIE 122/3 (2017)

Typologie ceskych nemetropolitnich regioni
z hlediska faktorti, mechanismua a aktéru
regionalniho rozvoje

JAN ZENKA, ONDRE] SLACH, ANDRE) SOPKULIAK

Ostravskd univerzita, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionélniho rozvoje,
Ostrava, Cesko (University of Ostrava, Faculty of Science, Department of Social Geography
and Regional Development, Ostrava, Czechia); e-mail: jan.zenka@osu.cz, ondrej.slach@osu.cz,
andrej.sopkuliak@osu.cz

ABSTRACT Typology of Czech non-metropolitan regions based on their principal factors,
mechanisms and actors of development - In this article, we propose a typology of Czech non-
metropolitan regions according to their key factors, actors and mechanisms of development.
Five main categories of Czech non-metropolitan regions were identified - peripheries, single
factory regions, “ordinary” diversified industrial regions, lower-tier satellite platforms and
higher-tier satellite platforms, complemented by the cores and hinterlands of metropolitan
regions and the medium-sized urban regions with metropolitan functions. Despite the small size
and high structural and functional heterogeneity of microregional economies, no significant dif-
ferences in economic performance between particular groups of non-metropolitan regions were
identified. Specialized non-metropolitan regions dominated by large firms perform on average
economically somewhat better than those diversified and they also outperform metropolitan
hinterlands and urban regions. The analysis showed, however, that the effects of industrial
structure on regional economic performance are rather limited.

KEY WORDS non-metropolitan regions - peripheral regions - branch plant regions - regional
economic performance - specialization - Czechia

ZENKA, J., SLACH, O., SOPKULIAK, A. (2017): Typologie ¢eskych nemetropolitnich regiont z hle-
diska faktort, mechanismu a aktérii regionélniho rozvoje. Geografie, 122, 3, 281-309.
Do redakce doslo v Fijnu 2016, prijato do tisku v kvétnu 2017.

© Ceska geograficka spole¢nost, z. s., 2017



282 GEOGRAFIE 122/3 (2017) / ). ZENKA, O. SLACH, A. SOPKULIAK

1. Ovod

V poslednim desetileti se do centra pozornosti akademickych i politickych debat
dostavaji faktory a mechanismy rozvoje nemetropolitnich regionti. Je mozné
nalézt nékolik pri¢in tohoto zdjmu. Zaprvé, nemetropolitni regiony ve vyspélych
zemich jsou ohroZeny ze dvou stran: (a) konkurenci ze strany metropolitnich
regiont, které diky efektiim urbaniza¢nich tspor a koncentraci ridicich funkci
ve verejném i soukromém sektoru dosahuji vy$si dynamiky ekonomického riastu
a lep$ich podminek pro inovaéni &innost; (b) konkurenci exportné zamétenych
pramyslovych regiond v zemich s niz$imi néklady (Rodriguez-Pose, Fitjar 2013).
Zadruhé, bylo zjisténo, ze prevladajici pristupy k regionalnimu rozvoji zaloZené
na komercializaci technologickych inovacich vytvarenych védeckovyzkumnou
¢innosti, podpore regiondlnich inova¢nich systémt a zddrazinovani vyznamu
diverzifikované ekonomické zdkladny / pribuzné rozmanitosti pro $ifeni inovaci
v lokalnim kontextu nejsou pro vétSinu nemetropolitnich regiont prili$ relevantni
(Isaksen, Karlsen 2013). Zat¥eti, nemetropolitni regiony maji v nékterych vyspé-
lych zemich zna¢ny ekonomicky a inova¢ni potencidl. V§znam nemetropolitnich
regionti pro ¢eskou ekonomiku Ize ilustrovat nékolika ¢isly - v roce 2013 soustre-
dovaly 44,4 % obyvatelstva, 61,1 % zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu
a 23,1 % pracovnich mist v podnikatelském sektoru vjzkumu a vyvoje (Zenka,
Slach 2016).

Ackoliv se 1ze setkat s jistou homogenizaci ¢i zamériovanim s perifernimi ¢i
rurdlnimi regiony (Mulligan 2013), nemetropolitni regiony tvo#{ vnitiné velmi
rozmanitou skupinu. Ta zahrnuje nejen periferni a venkovské oblasti, ale i neme-
tropolitni staré primyslové regiony, regiony ovladané jednou velkou (zpravidla)
prumyslovou firmou v domacim vlastnictvi ¢i regiony soustfedujici vyrobni
zévody nadndrodnich korporaci.! Tyto typy regiont se vzdjemné lisi z hlediska
kli¢ovych aktérd, mechanismi a limitd rozvoje, zdroji znalosti ¢i charakteru ino-
vacni ¢innosti, proto vyzaduji specifické zaméreni intervenci regionalni politiky.
Spole¢nym rysem je vSak mald popula¢ni/ekonomicka velikost, nizkd hustota
instituci a chybéjici kritickd masa pro aglomerac¢ni efekty, neumoznujici aplikovat
stejné modely rozvoje jako v metropolitnich regionech (Tédtling. Trippl 2005;
Fitjar, Rodriguez-Pose 2013). Je nezbytné hledat zdroje konkurenceschopnosti
nemetropolitnich regiont jako celku v kontrastu k metropolitnim regiontim, ale
zaroven prihlédnout ke zna¢né vnitini heterogenité nemetropolitnich regiont
z hlediska struktury ekonomickych aktivit, postaveni v sidelnim systému a dal-
$ich charakteristik. Cilem p#ispévku je tedy: (a) vytvotit souhrnnou typologii
Ceskych (ne)metropolitnich regiont na zakladé nejvyznamnéjsich faktort, aktéri

! Branch plant regions” - viz napt. Townroe (1975) nebo Sonn, Lee (2012).
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a mechanismd jednotlivych (typt) regiont vymezenych na trovni spravnich
obvodil obci s roz§i¥enou piisobnosti; (b) formulovat doporugeni pro regionalni
politiku individualizovana dle potteb jednotlivych typt ¢eskych nemetropolitnich
regiontl.

Konceptudlni ukotveni typologie ¢eskych metropolitnich a nemetropolitnich
regiontl vych4zi z regionalné-ekonomickych (aglomerac¢ni ispory) a institucional-
né-ekonomickych (organizace a tvorba znalostnich inovaci) p¥istupti (Knieling,
Matern 2009). Zvolené piistupy jsou pouze jednim z mnoha zpisobli vymezeni
a konceptualizace (ne)metropolitnich regionii. Z dalsich p¥istupt lze jmenovat
morfologické pristupy zamétujici se na velikost a hustotu zalidnéni ve vazbé
na vymezeni metropolitnich regiondi, funkéni pristupy, akcentujici centralitu
nebo hierarchizaci organizace délby prace v metropolitnich regionech, poli-
ticko-ekonomické pristupy studujici rostouci vyznam metropolitnich regiont
ve vztahu ke globalni délbé prace, pripadné regula¢ni pristupy v duchu nového
regionalismu, ktery zdiraznuje posilovani role a vyznamu regiondlni irovné pti
organizaci ekonomickych aktivit (pro pfehled viz Blotevogel 2001).

V nésledujici sekci budou uvedeny definice a diskutovany odli$nosti faktort
rozvoje metropolitnich a nemetropolitnich regiont v obecné roviné. Treti sekce
navazuje obecnou typologii (nemetropolitnich regiont). Ctvrt4 sekce charak-
terizuje data a metody, stéZejni patd predstavuje empirickou typologii ¢eskych
(ne)metropolitnich regionti. Zavér shrnuje vysledky a stru¢né diskutuje praktické
implikace pro regionélni politiku.

2. Definice a specifika (ne)metropolitnich regiond

Metropolitni regiony jsou izemné kompaktni a husté zalidnéné oblasti, které tvori
nejvyznamnéjsi prvky sidelniho systému a jddra ¥adové vys§ich regiontt (Hampl
2005). Skladaji se z centra, tvoteného jednim nebo né&kolika velkymi mésty,
a zazemi ve sféfe vlivu jadra (Frey, Zimmer 2001). Jidra a z4zemi jsou vzdjemné
propojena intenzivnimi funkénimi vztahy, zejména dojizdkou za praci, sluzbami
a dodavatelsko-odbératelskymi vztahy firem. Mezi kli¢ové znaky patfi vysokd
mira dzemni koncentrace obyvatelstva a firem, ddle populaéni velikost umoziiujici
nastartovani metropoliza¢nich procest, zastoupeni progresivnich ekonomickych
aktivit® a nadpramérnd podnikatelska atraktivita plynouci z kvalitniho podnika-

telského prostredi (Viturka a kol. 2017).

? Sektor znalostné naro¢nych obchodnich sluZeb, feditelstvi firem, rozhodovacich funkci

verejného sektoru, vysokych $kol, verejnych i soukromych védecko-vyzkumnych instituci
a laboratori, finan¢niho sektoru.
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Nemetropolitni regiony se vyznacuji malou popula¢ni/ekonomickou velikosti
a hustotou, v diisledku ¢eho?: (a) urbaniza¢ni tspory® nejsou hlavnim zdrojem
ekonomického riistu; (b) zastoupeni metropolitnich funkci* je velmi omezené
(tab. 1). S mensi velikosti trhu v nemetropolitnich regionech se zpravidla poji nizsi
produktivita v disledku omezené miry specializace, exportni orientace mistnich
firem (Illeris 2005), niZ$i intenzita lokalnich dodavatelskych vazeb (Crone, Watts
2003), omezen4 znalostni a dodavatelskd zakladna, zavislost na vnéjsi poptvce
i ziskdvani znalosti od subjektd mimo region - napf. (mezi)nrodnich univerzit
a vyzkumnych instituci, zdkaznik, dodavateli nebo matetskych korporaci (Isak-
sen, Karlsen 2013). Kli¢ovym faktorem konkurenceschopnosti nemetropolitnich
regiont je tedy zapojeni a pozice mistnich firem v globalnich produkénich sitich
(viz Henderson a kol. 2002).

Velikost trhu se promita téZ do specifik ekonomické struktury. V metropolitnich
regionech prevazuje vysoce terciarizovand a diverzifikovana odvétvova struktura
(Scott 2009) s Eastym vyskytem tzv. diverzifikované specializace - koncentrace
firem/zaméstnanosti v nékolika odvétvich, z nichz kazdé dosahuje kritické masy
pro vyskyt aglomeraénich tispor (Farhauer, Kréll 2012). Zasadni vyznam maji
znalostné naro¢né obchodni sluzby, které se soustteduji v blizkosti reditelstvi
firem a vytvareji predpoklady pro lokalizaci dal$ich firemnich feditelstvi. Zna-
lostné naro¢né obchodni sluzby déle posiluji inova¢ni vykonnost ostatnich odvétvi
poskytovanim expertiz, propojuji regionalni inova¢ni systémy a prispivaji k sifeni
znalosti v lokdlnim kontextu (Miiller, Doloreux 2009).

Ekonomicky rist v nemetropolitnich regionech je ¢astéji zalozen na zpracova-
telském pramyslu, zejména na ,zralych” odvétvich s niZ§i a nizkou technologickou
naro¢nosti (Henderson, Kuncoro, Turner 1995). Ekonomické vykonnost se poji
spise se specializovanou odvétvovou strukturou® (Henderson 1997). Vzhledem

Externi ispory firem (pfedevsim) ve velkych méstskych aglomeracich spojené s geografickou
blizkosti firem v nep#{buznych odvétvich a velikosti mésta (Parr 2002). Zahrnuji napt. iteni
inovaci v disledku pfitomnosti vysoce diverzifikované znalostni zdkladny nebo tispory spo-
jené se sdilenim vstupt poskytovanych specializovanymi dodavateli (napt. ndkladni doprava,
skladovani, poradenské sluzby), lokalni samosprévou (technick4 a socidlni infrastruktura)
a jinymi subjekty.

Blotevogel a Danielzyk (2009) mj. rozliduji: rozhodovaci a kontrolni funkci (feditelstvi fi-
rem a bank, burzy, KIBS, instituce statni spravy a samospravy); funkci center tvorby ino-
vaci a konkurenceschopnosti (koncentrace inovativnich firem, oddéleni vyzkumu a vyvoje,
designu, marketingu aj.); funkci vstupni brany pro vstup migrantd, ptiliv kapitalu, investic
anovych znalosti a symbolickou funkci, kterd zahrnuje atraktivni image regionu pritahujici
vzdélanou pracovni silu.

Henderson (1997) tuto zakonitost ilustroval na skupiné st¥edné velkych mést (50-500 tis.
obyvatel) v USA. Zenka a kol. (2015) dokl4daji platnost tohoto zjisténi i ve skupiné ¢eskych
spravnich obvod obci s roz§ifenou pisobnosti do 200 tis. obyvatel.
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Tab. 1 - Metropolitni a nemetropolitni regiony: faktory ekonomické a inovaéni vykonnosti

Metropolitni regiony

Nemetropolitni regiony

Aglomeraéni dspory - typ

Urbanizaéni dspory

Vnit¥ni Gspory z rozsahu,
lokalizaéni Gspory

Aglomeraéni Gspory -
specifikace

Dosazeni kritické masy populace a firem
umozniuje tézit z urbanizaénich dspor.
Vysoka hustota zalidnéni/ekonomickych
aktivit stimuluje aglomeraéni Gspory,
zvysuje cenovou hladinu, spolu

s intenzivni lokalni konkurenci tlak

na rdst produktivity.

Nedosahuji kritické masy, urbanizaéni
Gspory maji omezeny vyznam. Odvétvova
rozmanitost ekonomiky mdize vést

k fragmentaci omezujici dosazeni Gspor

z rozsahu a nizsi produktivité.

konkurenti ¢asto mimo region.

Hnaci sektor ¢i odvétvi

Znalostné naroéné (obchodni) sluzby,
odvétvi zpracovatelského primyslu
s vysokou technologickou naroénosti

Zpracovatelsky pramysl - odvétvi

s nizkou a nizsi technologickou
naroénosti, znalostné méné naroéné
sluzby

Velikostni struktura firem

Diverzifikovana (mnoho malych
i velkych firem)

Koncentrovana (dominance velké firmy)
nebo fragmentovan4 (mnoho malych
firem)

Specializace/diverzita

Diverzita i diverzifikovana specializace

Specializace nebo fragmentace

Dodavatelsko-odbératelské
vztahy

Velky doméci trh i dodavatelska
zékladna, vysoky podil dodavek

od mistnich firem, vét§i zaméfeni firem
na mistni zakazniky

Exportni orientace firem, slabé rozvinuta
mistni dodavatelska zakladna, nizsi podil
dodavek od mistnich firem

PFibuzna rozmanitost

Vyznamna role, lokalni prelévani
znalosti a diverzifikace do technologicky
pribuznych odvétvi motorem inovacni
¢innosti a ekonomického ristu.

Omezend role, efekty piibuzné
rozmanitosti mozné na zakladé vazeb
na vnéjsich vazeb - na firmy, univerzity
a dalsi subjekty v jinych (hlavné
metropolitnich) regionech.

Zdroje inovaci; regionalnf
inovacni systémy

VnitFni, silna lokalni znalostni baze,
univerzity, VaV instituce, lokalni
prelévani nebo Sifeni znalosti z jinych
metropolitnich regiond, vysoka
institucionalni hustota a rozmanitost
nékdy vedouci k roztfisténosti

a nepropojenosti RIS

Pfevazné vnéjsi, znalosti z Feditelstvi
nadnarodnich korporaci, metropolitnich
regionti, problémem institucionalné slabé
Ci chybéjici RIS, slaba lokalni znalostni

Znalostni zdkladna, rezim
inovacni ¢innosti

V3echny typy, analyticka, symbolicks,
technologické inovace (,STI")

Synteticka, procesni inovace (,DUI")

Faze produktového cyklu

Pocateéni, vyvoj a testovani vyrobku

Zrala - standardizovana vyroba a montaz

Postaveni v globélnich
produkénich sitich

Horni patra, fidici firmy a dodavatelé
1. fadu, feditelstvi nadnarodnich firem,
strategické nevyrobni funkce

Dolni patra, vyrobni a montazni zavody
nadnarodnich korporaci, sklady, mali
specializovani dodavatelé

Pozn.: STI - science-technology innovation, tedy (radikalni) technologické inovace zalozené na védeckém vyzkumu,
typické napf. farmaceuticky primysl. DUI - doing, using, interacting - postupné technické ¢ijiné typy inovaci, zaloZzené
na zku$enostech s vyvojem, vyrobou a pouzivanim vyrobku dané firmy ¢i vyrobki/technologii ziskanych od jinych
subjektd, vyznam zpétné vazby od zakazniki a uZivateld.
Zdroje: Zenka, Slach 2016; Henderson 1997; Duranton, Puga 2000; Illeris 2005; Tédtling, Trippl 2005; Isaksen, Karl-
sen 2013; Jensen a kol. 2007; Rodriguez-Pose, Fitjar 2013; Doloreux a kol. 2012; Therrien 2005; BlaZek a kol. 2011;
Dijkstra, Garcilazo, McCann 2013; Farhauer, Kréll 2012
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k malé velikosti mohou nemetropolitni regiony s vysoce diverzifikovanou odvét-
vovou strukturou celit fragmentaci ekonomickych aktivit, ktera limituje dosaZeni
uspor z rozsahu (Essletzbichler 2007) i efekty lok4lni pfibuzné rozmanitosti
(Onsager a kol. 2007). Specializace v nemetropolitnich regionech mtZe byt téz
zptsobena pFitomnosti jediného velkého priimyslového podniku (Rusnék, Le-
hocky 2016), pti¢em? kli¢ovym zdrojem ekonomického riistu t&chto regionti jsou
vniténi Uspory z rozsahu (Malmberg, Malmberg, Lundequist 2000; Parr 2002).
Ekonomicka vykonnost nemetropolitnich regiont je ¢asto vysledkem dlouhodobé
trajektorie vyvoje v minulosti a historické specializaci, ktera se mtze po desetileti
reprodukovat a zpétnovazebné posilovat (Martin, Sunley 2006). Postupné akumu-
lace znalosti a lokaliza¢ni ispory pojici se s izemni koncentraci firem v jednom
odvétvi ve specializovanych nemetropolitnich regionech jsou kli¢ové pro udrzeni
stavajicich firem v lokalité (Henderson 1997), zatimco urbanizaéni ispory spojené
s diverzifikovanou ekonomickou strukturou jsou dlezité pro vznik novych firem
&i odvétvi v (zpravidla metropolitnich) regionech (Duranton, Puga 2001).

Metropolitni a nemetropolitni regiony se také 1isi podle prevazujici znalostni
zakladny a charakteru inovaéni ¢innosti (Asheim, Coenen, Vang 2007; Jensen
a kol. 2007). V nemetropolitnich regionech je obecné niz$i inovaéni poptévka,
nebot zde prevazuji firmy v technologicky méné naro¢nych odvétvich a pokrocilé
fazi Zivotniho cyklu vyrobkd (standardizovand vyroba), ¢asté jsou vyrobni & mon-
ta¥ni zdvody nadnérodnich korporaci (Suorsa 2007) nebo vysoce specializovani
dodavatelé nizsiho fadu, ktefi dodavaji na zakladé presnych specifikaci od za-
kaznikd. Ziskavani znalosti od lokalnich védeckovyzkumnych instituci je velmi
omezené. PfevaZuje synteticka znalostni zdkladna a procesni (,DUI“) inovace
a postupné zdokonalovéni stavajicich vyrobki nebo technologii (Therrien 2005),
zatimco analyticka a symbolickd znalostni zdkladna a radikédlni technologické
(,STI“) inovace jsou typické pro metropolitni regiony (Audretsch, Feldman 1996).
Podminky pro rozvoj klastrt a regionalnich inova¢nich systému v nemetropolit-
nich regionech jsou méné p#iznivé (Doloreux a kol. 2012). Mezi limity pat#{ mald
velikost lokélnich trhii, ,chud$i“ znalostni a dodavatelskd zdkladna, niZ$i intenzita
lokalni konkurence a v disledku omezeny endogenni inovaéni potencidl (North,
Smallbone 2000). Region4lni inovaéni systémy &asto chybéji, nebo jsou institucio-
nalné slabé (Tédtling, Trippl 2005; Isaksen 2015) - charakteristické malym poétem
aktért vytvarejicich znalosti, instituci zprostredkovavajicich jejich Siteni a slabé
diverzifikovanou lokélni znalostni zdkladnou.

3. Typologie nemetropolitnich a metropolitnich regionl: obecna diskuse

Typologie (ne)metropolitnich regiont je zaloZena na uréeni nejvyznamnéj$ich
faktort, mechanismi a aktért regionélniho rozvoje (konceptualizace viz Hampl,
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Blazek, Zizalova 2008). Pro ticely studie lze rozlisit osm teoretickych typti re-
giont - jadra a zdzemi metropolitnich regionti, méstské regiony s metropolitnimi
funkcemi, periferni regiony, vyrobni platformy nadndrodnich korporaci prvniho
a druhého typu, regiony s dominanci jedné velké firmy a diverzifikované pramy-
slové regiony.

Rozliseni skupin regiont je primdrné zalozeno na identifikaci faktorti - urbani-
za¢ni Uspory spojené s velikosti a hustotou v pfipadé metropolitnich a méstskych
regiond, vnitfni dspory z rozsahu pro nemetropolitni regiony. Identifikace jed-
notlivych typl nemetropolitnich regionfl vych4zi ze: (a) stéZejnich mechanismi
rozvoje: lokalni multiplika¢ni a vedlejsi efekty u regionti s dominanci jedné firmy,
primé efekty zahrani¢nich investic u satelitnich platforem nizsiho fadu a diver-
zifikovanych pramyslovych regiond, strategické parovani pro satelitni platformy
vyssiho ¥4du; (b) aktérd rozvoje: tradi¢ni domdci firma vs. pobo¢ka zahrani¢ni
firmy, odlisujici regiony s dominanci jedné firma a satelitni platformy.

Pro jadra metropolitnich regionii je typické, Ze vysokd hustota® zalidnéni a ekono-
mickych aktivit napoméaha dosazeni rostoucich Gspor z rozsahu, které se promitaji
do vy$§i produktivity prace a mzdové hladiny (Ciccone, Hall 1996), ale té% do vy3si
ceny vstuptl (mezd, pozemki aj.) Mimo jiné i z tohoto d@ivodu se v jédrech sou-
stfeduji firemni Feditelstvi (nadnarodnich korporaci), vyzkum a vyvoj, marketing
a dalsi strategické funkce, na které navazuji znalostné naro¢né obchodni sluzby
(Miller, Doloreux 2009), tedy aktivity poskytujici vysoce kvalifikovan4 pracov-
ni mista a vytvarejici vysokou pridanou hodnotu pfi pomérné malych narocich
na plochu a pocet zaméstnanci. Znalostné naro¢né obchodni sluzby dale posiluji
inova¢ni vykonnost ostatnich odvétvi poskytovanim expertiz, propojuji regionalni
inovaéni systémy a prispivaji k $ifeni znalosti v lokdlnim kontextu (Miiller, Dolo-
reux 2009). Nejvyznamnéj§im mechanismem rozvoje metropolitnich jader jsou
urbanizaéni uspory (Rodriguez-Pose, Fitjar 2013).

Zdzemi metropolitnich regionil jsou vztahové neuzaviené regiony, velmi inten-
zivné propojeny s jadry na zdkladé dojizdky za praci/sluzbami, vlastnickymi
a dodavatelsko-odbératelskymi vztahy firem (Hampl 2005). Z4zemi plni kromé
reziden¢ni funkce téZ roli zény pro rozvoj ekonomickych aktivit s vysokymi
naroky na plochu a niz$i pridanou hodnotou - zemédélstvi, skladovani, velko-
obchod i maloobchod, nékladni doprava/logistika a pramyslové vyroba (Leber,
Kunzmann 2006). V diisledku cenového a konkurenéniho tlaku v metropolitnich
jadrech se do zdzemi stéhuji také nékteré rutinni standardizované sluzby a firmy
v sektoru sluZeb, které nevyzaduji osobni kontakt se zdkazniky ani vysoce kvali-
fikovanou pracovni silu (Merino, Rubalcaba 2013). Tyto sluzby vyhled4vaji met-
ropolitni zdzemi s cilem téZit z aglomeracnich efektl a zaroven omezit negativa

¢ Hustotu lze pro tyto uely definovat jako intenzitu iizemni koncentrace pracovni sily a ka-

pitalu na jednotku plochy (Ciccone, Hall 1996).
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(aglomeraéni ztraty) plynouci z lokalizace ve velkém mésté (Jacobs, Koster, van
Oort 2014). Kli¢ovymi mechanismy rozvoje jsou opét urbanizaéni tspory diky
,PUjcené velikosti“” (Meijers, Burger 2015), kterou umozZiuje geograficka blizkost
metropolitnich jader.

Pro méstské regiony s metropolitnimi funkcemi jsou charakteristické stejné me-
chanismy jako pro metropolitni regiony, vzhledem k mensi velikosti a hustoty
zalidnéni / ekonomickych aktivit v§ak ptsobi s niz3i intenzitou (Capello 2000).
Hlavnim spole¢nym rysem je pritomnost metropolitnich funkci, pfedevsim rozho-
dovacich funkei verejného sektoru. Zastoupeni znalostné naro¢nych obchodnich
sluzeb je omezené a Castéji jsou zastoupeny aktivity spiSe rutinniho charakteru
s niz3i pridanou hodnotou (Zenka a kol. 2015). Méstské regiony se oproti metro-
politnim vyznacuji vyrazné vyssi mirou industrializace a z hlediska odvétvové
i velikostni struktury se mohou vice podobat nemetropolitnim regiontim (Zenka,
Slach 2016).

V regionech s dominanci jedné velké firmy 1ze identifikovat Sest zdkladnich mecha-
nism rozvoje. Prvni z nich plisobi uvnitf dominantni firmy: (a) vnit¥ni Gspory
z rozsahu vyroby (b) vniténi uspory z diverzifikace vyrobniho sortimentu p¥i
sdileni vstup®?; (c) vnitini dspory z komplexity pochazejici z vertikélni integrace®
jednotlivych navazujicich fazi vyrobniho fetézce jednou firmou v jedné lokalité
(Parr2002). Dalsi trojice mechanismil se vztahuje k interakcim dominantni firmy
a ostatnich regiondlnich subjektii: (d) regiondlni multiplika¢ni efekty - v tomto
pripadé rist regiondlnich prijmt vyvolany vydaji mistni velké dominantni firmy
zejména skrze lok4lni dodavatelské vztahy (McCann 2013, Mach4&ek a kol. 2013);
(e) vn&jsi Gspory z komplexity'®; (f) pozitivni externality spojené s piitomnosti
dominantni firmy, mezi které patfi napt. tzv. vedlejsi efekty", tlak na rozvoj tech-

Malad mésta v metropolitnich zdzemich téZi diky geografické blizkosti velkych mést z pristupu
k velkému trhu, kvalifikované pracovni sile, technické a socidlni infrastruktute a obecné
aglomeraénim efektiim (Meijers, Burger 2015).

,Economies of scope” (Parr 2002): Uspory, kterych firma dosédhne p#i vyrobé irgiho spek-
tra vyrobkil (napt. osobni, uZitkové, nakladni automobily a autobusy) oproti situaci, kdy
by jednotlivé vyrobky zajistovaly nezavislé firmy. Uspory plynou z vyuzivani spoleénych
vstupt do vyrobniho procesu - napf. obrabécich stroji, plechi a zejména technologického
know-how.

Napt. uspory, kterych dosdhne hut v pfipadé, Ze v jedné lokalité ve vlastnich provozovnach
zajistuje viechny faze vyrobniho procesu (koksarenstvi, vjrobu surového Zeleza, vyrobu
atpravu oceli, kolejnic atd.) ve srovndni se situaci, kdy by kaZdou f4zi zajistovala jin4 firma.
Jsou vysledkem niz$ich dopravnich a koordina¢nich ndkladi plynoucich z ko-lokalizace firem
zajidtujicich jednotlivé fize vyrobniho Yetézce (Parr 2002).

Rozliduji se vedlejsi efekty s vlivem na produktivitu (productivity spillovers) a technologické
vedlej3i efekty (technology spillovers). Prvni termin se vztahuje k dopadu pfitomnosti za-
hrani¢nich firem v regionu na produktivitu domacich firem v dasledku prelévani znalosti
nebo zdmérného tlaku zahrani¢nich firem na domdci dodavatele, ktefi jsou nuceni inovovat

10
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nické a socidlni infrastruktury a jiné mechanismy. Ekonomicka vykonnost regiont
tohoto typu je zavisld na ekonomické situaci dominantni firmy, pricemz typické je
uzaméeni vyvojové trajektorie (lock-in), izkd specializace dodavatelské i znalostni
zékladny a silny vliv velké firmy na rozhodovani mistni politické reprezentace. Pro
regiony s prosperujicimi velkymi podniky je charakteristicka vysoka produktivita
préce, zaméstnanost i mzdy (napt. Zenka a kol. 2015), v opaéném ptipadé dochazi
ke spirale deindustrializace, ristu nezameéstnanosti, ekonomickému a nasledné
i populaénimu dpadku (Krzysztofik a kol. 2016). Patologicky vyvoj vede k zdniku
nebo drastickému sniZeni zaméstnanosti v dominantni firmé, v diasledku ¢ehoZ
se ekonomické struktura v region miiZe zménit na diverzifikovanou (Hennings,
Kunzmann 1990). Dal§im negativnim efektem je tzv. regionalni odvétvova domi-
nance - tedy negativni vliv pfitomnosti velkych dominantnich firem v regionu
na lokalizaéni uspory mensich mistnich firem ve stejném odvétvi (Chinitz 1961;
Drucker, Feser 2012; Greco, Di Fabbio 2014). Na rozdil od satelitnich platforem
jsou v téchto regionech zastoupeny domaci firmy nebo firmy sice v zahrani¢nim
vlastnictvi, ale s dlouhou tradici plisobeni v regionu. Rozhodovaci a strategické
nevyrobni funkce jsou alespon z ¢asti pritomny, i kdyZ dominantni firma mtze
podléhat vlivu zahrani¢nich vlastnikd. Specifickym pfipadem jsou nemetropolitni
regiony, ve kterych doslo k rozvinuti dodavatelské sité navdzané na dominantni
firmu. Tyto regiony se bliZi primyslovym okrskiim typu hub-and-spoke (Markusen
1996), pro které je typickd pomérné vysoka produktivita a mzdy, slabéji rozvinuté
lokalni instituce i dodavatelskd zdkladna obchodnich sluzeb (finanéni, poradenské
aj.), které si velké firmy obvykle zajistuji vlastnimi silami. A¢koli je dominantni
firma intenzivné provdzana s mistnimi dodavateli, prevazuji extra-regiondlni
vazby (Markusen 1996).

Pro satelitni platformy nizs$iho fddu'® je charakteristika dominance poboénych
vyrobnich zdvodi nadnarodnich korporaci, jejichz reditelstvi, strategické nevy-
robni a rozhodovaci funkce i vlastnici sidli mimo dany region, ¢asto v zahranici.
V téchto regionech dochézi k aglomerizaci vyrobnich zavodid ve stejném nebo
raznych odvétvich, aviak bez vyskytu vyznamnéjsich aglomeraénich (zejména
lokalizaénich) tspor. Charakteristické jsou velmi slabé lokélni interakce mezi
firmami - minimélni zapojeni a vyznam mistnich dodavatel i zdkaznik, témér
chybéjici spoluprace i spole¢nd regiondlni kultura/identita, absence pozitivnich

technologické vybaveni ¢i vyrobni postupy za tGcéelem zvySeni produktivity. Technologické
spillovers oznacuji §ifeni technologif ze zahrani¢nich do domécich firem s pozitivnimi dopady
na produktivity a inovaéni vykonnost. - Pro diskusi a empirické testovani vedlej$ich efekta
v ¢eském automobilovém pramyslu viz Pavlinek, Zizalova (2016).

2 Typ pramyslovych okrskd definovany v élanku Markusen (1996, s. 298-299; 304-306). Pokud
neni uvedeno jinak, charakteristiky satelitnich platforem vychdazeji z tohoto prelomového
¢lanku.
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externalit v podobé sdileni pracovni sily a §ifeni inovaci. Prevazuji vnéjsi vazby
na mater'ské firmy, dodavatele i zdkazniky, pricemz hlavni zdroje financi, tech-
nickych expertiz, obchodnich sluzeb i znalosti se nachézeji mimo region. Obje-
vuje se tzv. syndrom poboénych zavodd (Sonn, Lee 2012), zahrnujici pomérné
nizkou dynamiku tvorby pracovnich mist mj. v dasledku vysoké automatizace
vyrobniho procesu, pfevahu méné kvalifikovanych délnickych profesi (Townroe
1975) a maly polet vysoce kvalifikovanych a dobte placenych mist pro manaZery,
vyvojare a techniky, nizké mzdy, nestabilitu pracovnich mist, riziko premisténi
vyrobnich zavodd, nizkou miru autonomie, minimalni zastoupeni strategickych
funkci s vyssi pridanou hodnotou véetné vyzkumu a vyvoje, slaby regionalni mul-
tiplika¢ni efekt v disledku prevahy vnéjsich dodavatelskych vazeb a omezené
vedlejsi efekty na mistni dodavatele i zdkazniky.

Satelitni platformy vyssiho fadu soustteduji vyrobni zdvody nadnérodnich korpo-
raci, pficemz vétsinu vlastnosti sdileji s nize charakterizovanymi satelitnimi plat-
formami nizstho radu. Zasadni odlisnosti je postaveni v globalnich produkénich
sitich a zastoupeni strategickych nevyrobnich funkci véetné vyzkumu a vyvoje.
Zatimco v satelitnich platformach druhého typu prevazuji dodavatelé nizsich rada
s velmi omezenou autonomii, zaméteni na aktivity s niz3i pfidanou hodnotou (ze-
jména standardizovana vyroba a mont4¥), satelitni platformy prvniho typu sou-
streduji pobo¢né zavody ridicich firem a dodavateli prvniho f4du nebo dodavatele
sice niz8ich ¥4dd, které prosly funkénim upgradingem (Henderson a kol. 2002),
ziskaly vétsi autonomii a rozvinuly nékteré funkce s vyssi pfidanou hodnotou,
napt. ,low-end“ vyzkum a vyvoj (Pavlinek 2012). A¢koli se ani tomuto typu regionii
nevyhyb4 syndrom poboénych zavodt (Sonn, Lee 2012), pobo¢ky nadnarodnich
korporaci maji nékteré pozitivni efekty na rozvoj hostitelskych regiont. Dosahuji
zpravidla vy$§iho tempa inova¢ni ¢innosti nez domdci firmy (Perkmann 2006)
a mohou fungovat jako tzv. kotvy'® zprostredkovavajici mistnim firmam pristup
k vnéjsim technologickym a organiza¢nim inovacim a dalsi pozitivni externality,
kterymi kompenzuji nerozvinutost regionalnich inova¢nich systému (Karlsen
2013) a stimulovat upgrading regionalni ekonomiky (Perkman 2006).

Diverzifikované priimyslové regiony jsou pocetnou, aviak vnitfné velmi hetero-
genni skupinou nemetropolitnich regiond. Nevyznacuji se prevladajicimi rysy
ani jedné vyse uvedené skupiny regionti, ale mohou kombinovat vlastnosti vSech
charakterizovanych typi. Lze je zjednodusené vystihnout pomoci konceptu
tzv. normélnich regiont (Hassink 2007), které nejsou vyrazné specializovény
na jediné odvétvi, vyznacuji se primérnou Grovni i dynamikou ekonomické vy-
konnosti/zaméstnanosti a absenci lokdlniho prostfedi vyznamné stimulujiciho
podnikatelskou a inovaéni ¢innost diky vysoké institucionalni hustoté a intenzivni

® Anchor companies” - viz Karlsen 2013
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spolupraci zalozené na divére. V ¢eském kontextu je 1ze chipat jako nemetropo-
litni industrializované regiony se sirokym spektrem technologicky neptibuznych
odvétvi, které netvoti lokalni produkéni systém (parafrdze Schampa 2005, s. 631).
Podle charakteru odvétvové struktury a trajektorie rozvoje 1ze rozlisit nékolik
typti diverzifikovanych primyslovych regiont:

a) Nemetropolitni staré primyslové regiony, které prosly diverzifikaci hospo-

déat'ské zakladny. Castym typem jsou tizemni jednotky s tradi¢ni specializaci
na téZbu a kapitélové ndro¢na odvétvi zpracovatelského primyslu (hutnictv,
chemie aj.) Tyto regiony se vyvinuly jako primyslové komplexy (Gordon,
McCann 2000), tedy shluky primyslovych firem propojenych dodavatelsko-
-odbératelskymi vztahy, pro které je ko-lokalizace vyhodnd z dtvodu uspory
dopravnich a dal$ich prostorovych transakénich ndkladt. Specifickou skupinou
jsou staré prumyslové regiony s pivodnim zamérenim na lehky primysl - napt.
textilni, odévni, koZedélny nebo sklat'sky. Po etapé deindustrializace a ekono-
mického poklesu prosly oba typy regiont diverzifikaci ekonomické zdkladny
(Schamp 2005, Hassink 2007) - napt. diky p#ilivu p#imych zahraniénich inves-
tic do vystavby vyrobnich zavoda v automobilovém primyslu nebo rutinnich
sluZeb (call centra aj.) ¢ endogennimu rozvoji technologicky naroénych odvétvi.
Prvni zminény typ se miZe vyznacovat kombinaci negativniho vlivu aglome-
ra¢nich efektt™ i syndromu poboénych zavodd, pri¢emz vsak poboéné zavody
nadnérodnich korporaci mohou kompenzovat pokles zaméstnanosti spojeny
s ipadkem tradi¢ni pramyslové zakladny.

b) Centra cestovniho ruchu (l4zné&, unikatni historickd mésta, horské oblasti) se

vyznacuji vysokym podilem spotfebitelskych sluzeb v navaznosti na masovy
prijezdovy cestovni ruch.

c) Dopravni uzly s vyznamnou specializaci na pozemni dopravu a souvisejici

sluzby; rozhodujicim zdrojem prijma je diverzifikovana primyslova zdkladné
(stejné jako centrech cestovniho ruchu).

d) Ostatni diverzifikované priimyslové regiony, které se kromé defini¢nich znakii

14
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normdlnich regionti nevyznacuji Zddnymi spole¢nymi vlastnostmi.

Faktory, které ptivodné vedly k ekonomickému riistu priimyslovych region® (nap#. vnitfni
uspory z rozsahu/lokaliza¢ni ispory, industridlni atmosféra, silné lokalni dodavatelské vaz-
by, specializovand technick4 infrastruktura & politickd podpora uréitého odvétvi), mohou
po ur¢ité dobé plisobit na rozvoj negativné - uzamceni vyvojové trajektorie, snizeni inova¢ni
¢innosti, prili§ uzce kvalifikovand pracovni sila, z4téZe v podobé zastaralé technické infra-
struktury, brownfields aj. Tyto limity rozvoje plynouci z historické specializace jsou zpravidla
silnéjsi v regionech s tradi¢ni orientaci na tézky pramysl, kde 1ze oéekavat silnéjsi politicky
vliv velkych firem a odbort, zatimco v regionech s malymi firmami v lehkém (nap?. texilnim)
pramyslu nebyvéa uzaméen tak silné (Hassink 2007).
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Periferni regiony lze vymezit oproti skupiné ostatnich nemetropolitnich regiont
pomoci malé popula¢ni/ekonomické velikosti, nizké hustoty instituci a chybéjici
kritické masy pro aglomeraéni efekty (Karlsen 2013). Pro uéely této studie perife-
rie chépat jako nemetropolitni regiony v nepriznivé geodopravni poloze s malou
hospodérskou zdkladnou, nizkou hustotou zalidnéni/firem, a podprimeérnou
ekonomickou vykonnosti. Vzhledem k chybéjici kritické mase ekonomickych
aktivit (Slach, Rumpel, Koutsky 2013, s. 31-32) neni hlavnim mechanismem roz-
voje komplex (ne)formalnich ekonomickych a socidlnich interakci oznadovany
jako ,lokalni 3um“® (Rodriguez-Pose, Fitjar 2013).

V perifernich regionech prevazuji dodavatelské firmy nachézejici se na nejniz-
$ich patrech globalnich produkénich siti, z hlediska poptavky, ziskavani znalosti
a technologii z4vislé na fidicich firmach nebo dodavatelich vyssiho fadu, ¢asto
lokalizovanych v (zahrani¢nich) metropolitnich oblastech. Nedoch4zi ke koncen-
traci rozhodovacich pravomoci, ridicich firem, strategickych nevyrobnich funkci
s vy$$i pfidanou hodnotou (design, vyzkum a vyvoj, marketing aj.), firemnich
ustredi ani instituci umoziujici vytvaret a komercializovat vlastni inovace. Nizk4
koncentrace korporatni moci se promitd do kli¢ového defini¢niho rysu periferii -
jsou to regiony schopny vytvaret a udrZzet na svém tizemi maly objem hodnoty*,
charakteristické omezenym zastoupenim rozhodovacich funkci a inovaénich
kapacit (Friedmann 1967; Havli¢ek, Chromy 2001). Rozdilem oproti vyrobnim
platformam niz§iho fadu je absence nebo velmi omezené zastoupeni velkych po-
boénych vyrobnich/montdZnich zdvodd nadndrodnich korporaci, a tudiz omezena
role vnitrnich Gspor z rozsahu jako zdroje konkurencni vyhody. Periferie maji
specifickou strukturu ekonomickych aktivit (Ozdemir 2005), kterd omezuje
dosazeni vnitfnich i vnéjsich Gspor z rozsahu. Charakteristickym rysem je vyssi
podil zemé&dé&lstvi a obecné primarniho sektoru na zaméstnanosti (Musil, Miiller
2008), vyssi podil vefejnych sluZeb a zpravidla fragmentovan velikostni struk-
tura (mnoho malych firem v riiznych odvétvi).

4. Data a metody

Podrobna specifikace datovych zdrojii, pouZzitych metod a vysledk statistickych
analyz je uvedena v Datové a metodické piiloze - viz Zenka, Slach, Sopkuliak
(2017). Data za ekonomickou strukturu a vykonnost regiontl pochazeji z databéze

5 Lok4lni 3um (local buzz) lze pro téely této studie definovat jako souhrn pozitivnich exter-

nalit na lokdlni urovni, podporujicich $ifeni znalosti a posilujici inova¢ni a ekonomickou
vykonnost mésta nebo regionu. Zahrnuje tfi typy externalit - lokaliza¢ni uspory, urbanizaéni
uspory a efekty p¥ibuzné rozmanitosti (Rodriguez-Pose, Fitjar 2013).

!¢ viz Henderson a kol. 2002
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Ro¢niho vykazu ekonomickych subjektt vybranych produkénich odvétvi Ceského
statistického ttadu (CSU 2013). Udaje se vztahuji k roku 2013 a jsou agregovany
na trojmistnou troven klasifikace ekonomickych ¢innosti (NACE rev. 2.0). Data-
baze obsahuje udaje za produkéni odvétvi - zemédélstvi, lesnictvi a rybolov (NACE
1-3), zpracovatelsky pramysl (10-33), stavebnictvi (41-43), obchodni sluzby (49-53;
58-60; 62-64; 66; 68; 69-74; 78; 80) a spotiebitelské sluzby (55-56). Viechny re-
giondlni agregity zaméstnanosti a pridané hodnoty vcetné sektorové/odvétvové
struktury se tedy vztahuji k soué¢tu zaméstnanosti / pfidané hodnoty v daném
Uzemi za dostupnd odvétvi, nikoli za zaméstnanost / pfidanou hodnotu jako celek.

Ekonomicka vykonnost regiont byla hodnocena pomoci produktivity prace,
tedy pridané hodnoty na zaméstnance ve sledovanych odvétvich. Specializace
odvétvové struktury a velikostni struktura firem byly hodnoceny s vyuzitim Her-
findahl-Hirschmannova indexu souétu étverci percentudlnich podilt jednotlivych
odvétvi na pridané hodnoté v daném regionu. Periferni regiony byly vymezeny
na zdkladé tzv. potencidlu interakci'’, mezd, zaméstnanosti a pfidané hodnoty
na jednotku zastavéné plochy a specializaci na zemé&d&lstvi - podrobné viz Zenka
akol. (2017). Jako nemetropolitni regiony s dominanci jedné velké firmy byly ozna-
eny regiony, ve kterych m4 nejvétsi (primyslovd) firma vice neZ étvrtinovy podil
na pridané hodnoté ve sledovanych odvétvich. Satelitni platformy (zpravidla spe-
cializované na automobilovy primysl) byly vymezeny na zdkladé expertni znalosti
atypologie z élénku Zenka a Pavlinek (2013). Satelitni platformy vy$iho ¥4du byly
rozliSeny pomoci kritéria pritomnosti pobocek fidicich firem, dodavatelt 1. fadu
resp. dodavateld nizsich rddu se zastoupenim strategickych nevyrobnich funkci,
vys$ich mezd a produktivity prace z pridané hodnoty, pficemz firmy na vyssich
pozicich globalnich produkénich siti vykazuji zpravidla vy$siho podilu dodavek
od dodavatelti na tizemi Ceska (dle Pavlinek, Zenka 2016).

Vymezeni nemetropolitnich regiont bylo z divodu potfeby mezinarodné
srovnatelné a srozumitelné metodiky provedeno dle publikace OECD (2012):
Redefining ,Urban®, prestoze doméci autofi poskytuji jemnéjsi a sofistikovanéjsi
pfistupy (nap#. Kraft a kol. 2014; Hampl, Marada 2015). OECD (2012) vymezuje
metropolitni regiony podle kvantitativnich kritérif (> 50 000 obyvatel, hustota za-
lidnéni nad 1500 obyv./km?). Ceské spravni obvody obci s rozsitenou plisobnosti
byly rozliseny do &tyt typt (obr. 1) - j4dra metropolitnich regiontl, zdzemi metro-
politnich regionti, méstské regiony s metropolitnimi funkcemi'® a nemetropolitni

7 Postaveni v regiondlnim systému hodnocené na zakladé ekonomické velikosti daného sprav-

niho obvodu obce s rozsirenou plisobnosti a okolnich spravnich obvodi obci s rozsirenou
plisobnosti, geodopravni polohy a dopliiujicich ekonomickych ukazatelt (mzdy, nezamést-
nanost) - viz Zenka a kol. 2015, 2017.

Pro ucely tohoto vyzkumu byla Jihlava navzdory krajskému statusu zafazena mezi neme-
tropolitni regiony, ke kterym ma4 blize z hlediska velikosti i ekonomické struktury. Most
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regiony (pro podrobnéjsi diskusi a zdivodnéni viz Zenka a Slach 2016). OECD
(2012) vymezuje metropolitni a méstské regiony na trovni obci LAUL. Vzhledem
k tomu, Ze detailni ekonomické data jsou k dispozici pouze za spravni obvody obci
s roz$i¥enou plsobnosti, hranice (ne)metropolitnich regiont byly ,zarovnany*
dle administrativnich hranic spravnich obvodd obci s rozsifenou ptsobnosti
s vyuZitim publikace Kraft, Hal4s, Vanéura (2014).

5. Empiricka typologie ceskych nemetropolitnich regioni

Podle metodiky OECD (2012) pat#i do skupiny metropolitnich a méstskych regiont
s metropolitnimi funkcemi 50 spravnich obvodi obci s rozsitenou piisobnosti. Zby-
vajicich 156 jednotek tvo¥i nemetropolitni regiony (obr. 2), z nichZ témét polovinu
(82) 1ze oznadit jako periferni regiony. A¢koli se jednotlivé typy regiont od sebe
vyrazneé lisi z hlediska postaveni v regionalnim systému, velikosti a struktury
ekonomickych aktivit, rozdily v ekonomické vykonnosti mezi osmi vymezenymi
skupinami nejsou tak vyrazné" (viz Zenka a kol. 2017). Nejvykonn&jsi skupina
metropolitnich jader dosahuje pouze o 48 % vyssi produktivity prace nez nejvice
zaostavajici skupina perifernich regiont. Zajimava je podprimérna vykonnost
nemetropolitnich zdzemi i méstskych regiont s metropolitnimi funkcemi, které
dosahuji nizsi ekonomické vykonnosti nez satelitni platformy a regiony s domi-
nanci jedné velké firmy. Tento vysledek potvrzuje zjisténi Zenky a kol. (2015),
ze ekonomicka vykonnost ceskych regionti je vyznamné ovlivnéna rozmisténim
velkych firem (v&etné vyrobnich zdvodd) v technologicky a kapitalové ndroénych
odvétvich zpracovatelského pramyslu.

S vyjimkou metropolitnich jader vytvari zpracovatelsky primysl ve vSech
typech regiont vét3i pfidanou hodnotu nez sektor privatnich (obchodnich a spo-
t¥ebitelskych) sluzeb, p¥i¢em? specializace nemetropolitnich regiont na znalostné
naroé¢né obchodni sluZeb je zanedbatelna (Zenka a kol. 2017). Do metropolitnich
jader se soustreduji dvé tretiny vytvorené pridané hodnoty v sektoru privatnich
sluzeb a 72 % ve skupiné znalostné naro¢nych obchodnich sluZeb (v souladu

a Chomutov byly ze stejného divodu taktéz zarazeny mezi nemetropolitni regiony, ackoli
jsou n&kterymi autory (napt. Hampl 2005; Kraft, Halés, Van¢ura 2014) povaZovény za sou¢ést
polycentrického metropolitniho regionu Usteckého a Karlovarského kraje. Nemetropolitni
regiony intenzivné propojené s metropolitnimi jadry dojiZdkou za praci a do $kol byly mezi
nemetropolitni regiony zarazeny v pripadé, Ze maji vlastni silnou hospodarskou zakladnu
a ekonomickou strukturu (nap¥. Bohumin).

Metropolitni jddra dosahuji 116 a regiony s dominanci jedné velké firmy 115 % celonarodni
trovné (100 %), satelitni platformy 2. typu 111, satelitni platformy 1. typu 103, naproti tomu
periferni regiony 79 %, diverzifikované primyslové regiony 85 %, méstské regiony s metro-
politnimi funkcemi 94 % a metropolitni zdzemi 98 %.

19



v

296 GEOGRAFIE 122/3 (2017) / ). ZENKA, O. SLACH, A. SOPKULIAK

“IHOINE {ETOT YPUl|ARd ‘B)UD7 €T0Z NS :[04pZ "dl0Azod oyjujeuoiSal NP e e nuIsiuBYd3W ‘0 e} BYSIP3)Y Z NuoISad ydlupjodosawau ai3ojodA] -z 1q0

(18) uo18au jusajag H_

(€1) npes oyssziu Awoperd juypares [273777]

(6) npex oyissAn Awiopeld juyjares

(1) Away 33124 dupaf joueuiwop s uoiday E

(6€) uoiBas AnojsAwinid Luenoxyizianig g

(£2) 1wauny wjuodosaw s uoial Aysisawy g
() nuoiBau oyjuajodonyaw jwazez [FEEZEA

(€) nuoi3a1 oyjuzrodosaw oipef I




TYPOLOGIE CESKYCH NEMETROPOLITNICH REGIONU... 297

s predchozimi vysledky Zenky a kol. 2016), naproti tomu nemetropolitni regiony
se podileji na celostatni pridané hodnoté ve zpracovatelském primyslu témér
60 %, v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu 77 %. Ve vSech nemetropolitnich re-
gionech vytvari téz zpracovatelsky pramysl vyssi pridanou hodnotu nez zemé-
dé&lstvi, stavebnictvi nebo sluZby vdzané na cestovni ruch (ubytovéni, stravovani).
I nejvyznamnéjsi nemetropolitni turistick4 centra (Cesky Krumlov, Marianské
L4zné) lze tedy oznadit za primyslové regiony, nebot zpracovatelsky priimysl je
i v téchto regionech hlavnim zdrojem p#ijmda.

Do skupiny regionit s dominanci jedné firmy byly zarazeny tizemni jednotky,
ve kterych se: (a) nejvétsi firma podili vice neZ ¢tvrtinou na regionélni ptidané
hodnoté ve sledovanych odvétvich; (b) jedn4 se o firmu v domacim vlastnictvi,
pripadné firmu, ktera byla zaloZena ¢eskymi provozovateli, ma v lokalité dlouho-
dobou tradici, je zakorenéna a po roce 1989 byla prevzata zahrani¢nim kapitilem.
Tato skupina regionti dosahuje v ramci nemetropolitnich regiond nejvyssich
pramérnych mezd i produktivity prace, coz je vSak dano predevsim vyjimeénym
postavenim Mladé Boleslavi s nejvyssimi mzdami v republice. Naproti tomu re-
giony s perifernimi znaky a dominantni firmou v technologicky méné naro¢nych
odvétvich (textil - Broumov, hutnictvi - Zd4r nad Szavou aj.) se vyznacuji v kon-
textu nemetropolitnich regionf (pod)primérnymi mzdami. Uspory z komplexity
1ze ocekavat v regionech, kde dochazi ke kolokalizaci firem ¢i zdvodd, pokryvajici
vyznamnou ¢ast dodavatelského retézce - tedy Mladé Boleslavi s automobilkou
a pridruzenymi dodavateli 1. fadu ¢i Trinci, kde se nachédzi vyrobni komplex
hutnického primyslu. V ostatnich regionech lze predpokladat, ze velkd firma
je pomérné izolovana od (malé) lok4lni ekonomiky a hlavnim zdrojem rozvoje
regionu jsou vnitini Gspory z rozsahu.

Satelitni platformy nizstho fddu tvori rozmanitou skupinu nemetropolitnich
regiond, jejichZ spole¢nymi znaky jsou: (a) soustfedéni vyrobnich a montéZnich
zdvodu dodavatelt nizs$itho faddu v zahraniénim vlastnictvi v automobilovém,
elektrotechnickém a strojirenském priimyslu; (b) pomérné vysoka produktivita
prace pri prevazné pramérnych mzdach. Tyto regiony lze rozdélit do tri zaklad-
nich skupin. Prvni tvofi regiony, ve kterych nadnarodni korporace prevzaly nebo
navézaly na vyrobu mistnich pramyslovych firem zejména ve smyslu vyuziti
uvolnéné kvalifikované a pomérné levné pracovni sily - napt. Frenstat pod Rad-
hostém nebo Blatna. Druh4 skupina zahrnuje regiony, ve kterych vyrobni zavody
zahrani¢nich firem zaloZené za aktivni podpory statu ,na zelené louce” prilis
nenavazuji na pavodni produkéni struktury. Jednd se prevazné o regiony, které
se historicky vyznacovaly pomérné slabé rozvinutou pramyslovou zakladnou,
problematickou transformaci v 90. letech, odrazejici se v nadprimérné mire
nezaméstnanosti - napt. Zatec, Louny, Tachov nebo Humpolec. Ve druhé skuping
se nejvice projevuji ambivalentni dopady primych zahrani¢nich investic na re-
gionalni rozvoj (Pavlinek 2004) a syndrom poboénych zavoda (Sonn, Lee 2012),
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avSak pritomnost pobocek velkych a kapitalové silnych zahrani¢nich firem se
promité do vyssi mzdové hladiny ve srovnéni s perifernimi a diverzifikovanymi
pramyslovymi nemetropolitnimi regiony. Ve tfeti skupiné jsou zastoupeny spe-
cializované nemetropolitni staré primyslové regiony (Frydek-Mistek a Bilina),
které prosly hlubokou deindustrializaci. V dsledku pfichodu dominantniho
zahrani¢niho investora (Hyundai, AGC Automotive) do$lo k vytvotfeni nové
specializace na automobilovy priimysl, vyrazné odli¥né od plivodni (oslabené)
odvétvové struktury.

Satelitni platformy vyssiho fddu jsou nejméné pocetnou skupinou nemetropolit-
nich regiont. Navzdory vyznamnéjsimu zastoupeni strategickych funkei a roz-
sahlejsi autonomii dosahuji nizsi produktivity prace nez platformy nizsiho radu.
Vysvétleni spo¢iva ve vypovidaci hodnoté produktivity prace - pridané hodnoty
na zameéstnance. Zavody s vysokou kapitalovou néro¢nosti a mirou automatiza-
ce vyrobniho procesu mohou navzdory absenci strategickych funkeci a vysoce
kvalifikovanych pracovnich mist dosahovat vyssi produktivity prace nez zavody
vy$siho ¥4du, podobné jako dosahuji kapitdlové ndroénd odvétvi (hutnicky prii-
mysl, petrochemie aj.) v priiméru vy3si produktivity prace neZ odvétvi s vysokou
technologickou ndroc¢nosti jako elektronika a vypocetni technika. Rozdil se 1épe
projevi pfi srovnani pridané hodnoty na obyvatele ¢i mzdové hladiny, kdy satelitni
platformy vyssiho rddu dosahuji v kontextu ¢eskych nemetropolitnich regiont
mirné nadpramérnych vysledkd. AZ na Lanskroun jsou vSechny regiony tohoto
typu specializovdny na automobilovy primysl - mont4Z aut*® nebo vyrobu dila
pro automobily, pfi¢em? ve vét$iné z nich jsou umisténa centra primyslového
vyzkumu a vyvoje (Pavlinek 2012).

Diverzifikované priimyslové regiony se podileji pétinou na celostatni pridané hod-
noté ve zpracovatelském primyslu, tedy vice neZ jakdkoli jin4 skupina (ne)metro-
politnich regionti. Tyto regiony se vzdjemné vyznamné odlisuji historickym
vyvojem, odvétvovou strukturou a mechanismy rozvoje. Z hlediska ekonomické
vykonnosti i mzdové hladiny se vSak jedné o nejhomogennéjsi skupinu regiont,
ktera jako celek po perifernich regionech nejvice zaostava za celorepublikovymi
hodnotami. Od perifernich regiont se lisi niz§i mirou specializace na primarni
sektor a vyssi prostorovou produktivitou, od ostatnich typ nemetropolitnich
regiont se odlisuji absenci specializace na jedno odvétvi a zavislosti na jedné vel-
ké dominantni firmé nebo zdvodu. V souladu s teoretickou diskusi lze na ¢eském

%% Kolin a Kopfivnice. V Kopfivnici v8ak jiz zdvody zahrani¢nich dodavateltl v mistnim primy-
slovém parku vytvareji vice pracovnich mist ne? samotnd Tatra (justice.cz). Frydek-Mistek
byl zafazen mezi satelitni platformy nizs$iho radu, ackoli stejné jako Kolin hosti montaZni
zavod zahraniéni automobilky (Hyundai). Diivodem jsou ni#$i primérné mzdy, slabsi regio-
nélni dodavatelské vazby a omezenéjsi zastoupeni strategickych nevyrobnich funkci (Zenka,
Pavlinek 2013).
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tizemi rozlisit nasledujici typy diverzifikovanych primyslovych regiond: (a) Ne-

metropolitni staré primyslové regiony s tradi¢ni specializaci na tézky primysl,

které prosly diverzifikaci odvétvové struktury v dasledku deindustrializace

a prilivu prfimych zahraniénich investic do vystavby vyrobnich zavodi - zejména

Most a Chomutov; (b) Nemetropolitni staré primyslové regiony s tradi¢ni spe-

cializaci na lehky primysl a v sou¢asnosti vyznamnym zastoupenim vyrobnich

zavodi nadnarodnich korporaci - napt. Turnov, Havli¢kdv Brod, Usti nad Orlici
nebo Velké Mezi#{¢i; (c) centra cestovniho ruchu s vyznamnou primyslovou
zdkladnou (pro dany region) - Kutna Hora, Maridnské Lazné; (d) dopravni uzly

s lokalné vyznamnou priimyslovou zikladnou - Ceské Tiebova, D&¢in, Biteclav

a (e) ostatni diverzifikované priimyslové regiony - nap#. Tdbor, Pisek, Mélnik

nebo Pelhfimov.

Periferni regiony se podileji tém&t pétinou na celkovém poctu obyvatel v Cesku
atretinou na pridané hodnoté v primarnim sektoru. Dosahuji v priméru nejnizsi
produktivity prace i mezd a po skupiné diverzifikovanych pramyslovych regio-
nu jsou z hlediska ekonomické vykonnosti druhou nejhomogennéjsi skupinou
regiond. Prestoze vétSina perifernich regiont je v kontextu ¢eskych nemetro-
politnich regionti nadpriimérné specializovana na sektor zemédélstvi, vice nez
60 % pridané hodnoty ve sledovanych odvétvich tvori zpracovatelsky primysl.
Navzdory homogenité z hlediska ekonomické vykonnosti zahrnuje tato skupina
strukturalné a funkéné velmi rozmanité regiony, které 1ze velmi hrubé klasifikovat
do ¢ty zdkladnich skupin:

a) Regiony s vysokym podilem priméarniho sektoru na zaméstnanosti a s diverzifi-
kovanou odvétvovou strukturou - napt. Jindrichiv Hradec, Domazlice, SuSice,
Podébrady, Znojmo a Jesenik.

b) Regiony s velmi nizkym podilem primérniho sektoru na zaméstnanosti, spe-
cializované na tradi¢ni odvétvi zpracovatelského pramyslu - napt. sklarsky
(Zelezny Brod, Novy Bor) nebo dfevozpracujici pramysl a vyroba nabytku
(Pacov, Bysttice pod Hostynem).

c) Regiony s velmi nizkym podilem primérniho sektoru a diverzifikovanou odvét-
vovou strukturou - napt. Cheb, P¥ibram, Strakonice, Tanvald a Krnov.

d) Ostatni periferni regiony bez spole¢nych strukturdlnich a funkénich znakd.

6. Zavér

Cilem clanku bylo vytvorit typologii ¢eskych nemetropolitnich regionti podle
klicovych faktord, aktérti a mechanismt rozvoje. Na zakladé vysledkd tohoto
i predchozich vyzkumi (Zenka a kol. 2015; Zenka, Slach, Sopkuliak 2017; Zenka,
Slach 2016) lze shrnout nejvyznamnéjsi analytickd zjisténi, kterd mohou slouZit
jako podklady pro zaméteni intervenci regionalnich politik (tab. 2).
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Tab. 2 - Typy (ne)metropolitnich regionl - faktory, mechanismy a aktéfi rozvoje, doporucenf

pro regionalni politiku

Typ regionu

Faktory

Mechanismy

Jadra metropolitnich regiond

Urbanizaéni Gspory plynouci

z velikosti trhu a hustoty firem,
diverzifikovana specializace,
kvalifikovana pracovni sila

Tvorba a Sifeni inovaci mezi subjekty
akademickou a komeréni sférou

i mezi firmami navzajem, vedlejsi
efekty, Jacobs externality, regionalni
multiplikaéni efekty, intenzivni
délba prace umoZziujici specializaci
a dosaZzeni Uspor z rozsahu

Zazemi metropolitnich regiont

Urbanizacni Gspory diky ,pijcené
velikosti”, nizsi ceny vstupd,
dostupnost pozemkii

Intenzivni délba prace umozniujici
specializaci a dosazeni Gspor

z rozsahu; rezidenéni a komeréni
suburbanizace

Méstské regiony s metropolitnimi
funkcemi

Urbanizaéni Gspory plynouci

z velikosti trhu a hustoty
firem, vnitfni Gspory z rozsahu
dominantnich firem

Transfer znalosti z metropolitnich
jader; tvorba a $ifeni inovaci mezi
akademickou a komeréni sférou

i firmami navzajem ve vazbé

na regionalni specializaci, vedlejsi
efekty, regionalni multiplika¢ni
efekty

Regiony s dominanci jedné velké
firmy

Vnit¥ni Gspory z rozsahu,
specializace, komplexity; vnéjsi
Uspory z komplexity, kvalifikovani
pracovni sila

Regionalni multiplikagni efekty;
vertikalni vedlejsi efekty; regionalni
odvétvova dominance; diverzifikace
do technologicky p¥ibuznych odvétvi
diky odstépovani specializovanych
firem

Satelitni platformy nizsiho fadu

Vnitfni Gspory z rozsahu; pfistup
k zahrani¢nim trhdm diky zapojeni
do produkéni sité matefské firmy

Primé efekty zahranicnich investic,
transfer znalosti od matefskych
firem.

Satelitni platformy vy3siho Fadu

Vnitfni Gspory z rozsahu; pfistup
k zahrani¢nim trhim diky zapojeni
do produkéni sité matefské firmy;
kvalifikovana pracovni sila

Procesni, produktovy a funkéni
upgrading pobo¢nych zavodi
nadnarodnich firem, vertikalni
vedlejsi efekty, efekt kotvy;
strategické parovani

Diverzifikované priimyslové regiony

Vnitfni Gspory z rozsahu velkych
firem v tradi¢nich odvétvich

i poboénych zavodid nadnarodnich
korporaci

PFimé efekty zahrani¢nich investic;
diverzifikace do technologicky
pfibuznych odvétvi

Periferni regiony

Vys8i transakéni naklady

v disledku odlehlosti, nizké
miry urbanizace i hustoty firem

a instituci, maly lokalni trh, nizké
Gspory z rozsahu

Diverzifikace do technologicky
pribuznych odvétvi; specializace
na trzni niky; amenitni migrace

Zdroje: Autofi; Florida 2005; Hampl, BlaZek, Zizalova 2008; Hobor 2013; Lagendijk, Lorentzen 2007; Leber,
Kunzmann 2006; Martin, Trippl 2014; Rumpel, Boruta, Slach a kol. 2011; Tédtling, Trippl 2005; Young, Hood,

Peters 1994
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Aktéri

Doporuceni pro regionalni politiku

Nadnarodni firmy zejména v sektoru
znalostné naro¢nych obchodnich sluzeb,
firemni feditelstvi, univerzity, vyzkumné
instituce, banky, instituce vefejné
spravy, instituce transferu technologif

Atrakce talentt

Podpora internacionalizace univerzit

Podpora zékladniho vyzkumu

Investice do mezinarodni dopravni makroinfrastruktury
Spolupréce se zazemimi, metropolitni governance
Atrakce znalostné naroénych sluzeb

a high-tech odvétvi zprac. primyslu

Podpora vzniku inovativnich firem

Pramyslové firmy, firmy poskytujici
standardizované obchodni sluzby,
logistiku aj., ¢asto pobocky firem

v blizkém metropolitnim jadru

Atrakce védecko-vyzkumné infrastruktury

Rozvoj regionalnich dopravnich systému

Uzemni regulace negativnich dopad(i suburbanizace
Spolupréce s jadrem, metropolitni governance

Doméci malé i velké firmy v pramyslu
i sluzbach, univerzity, vyzkumné
instituce, instituce verejné spravy,
instituce transferu technologii

Internacionalizace univerzit

Podpora regionalnich inovaénich systéma

Budovani vazeb na metropolitni jadra (dopravni, znalostnf sit&)
Podpora od3tépovani inovativnich firem ve vazbé na regionalni
specializaci

Velké domaci firmy s tradici podnikani
v regionu, mistni dodavatelé, organy
verejné spravy spolupracujici

s dominantni firmou

Podpora diverzifikace do technologicky pfibuznych odvétvi

Podpora nadregionalnich vazeb malych a stfednich podnikéi (prevence
vzniku funkéniho uzaméent)

Rozvoj technického vzdélavani

Atrakce technologicky p¥ibuznych firem

Zachovani lokalnich specializovanych znalosti diky stabilizaci populace

Poboéné provozovny nadnarodnich
firem, priimyslové zavody, sluzby typu
back office

Podpora technického vzdélavani

Implementace nstrojti na podporu strategického parovani (upgrading)
Atrakce technologicky pribuznych firem

Podpora nadregionalnich vazeb

Pobo¢né provozovny zahraniénich firem,
primyslové zavody, centra strategickych
sluzeb, mistni dodavatelé

Péce o investory a podpora strategického parovani
Podpora regionalnich a nadregionalnich znalostnich vazeb
Atrakce technicky kvalifikovanych lidskych zdroja ve vazbé
na upgrading

Podpora pfibuzné diverzifikace

Velké firmy v tradi¢nich odvétvich
tézkého i lehkého pramyslu, pobo¢né
zavody nadnérodnich firem, malé

a stfedni podniky, sluzby typu back office

Podpora technického vzdélavani

Posilovani meziodvétvové regionalni spoluprace

Podpora odvétvi s potencidlem dosazeni externich Gspor z rozsahu
Podpora nadregionalnich znalostnich vazeb firem

Malé a stfedni primyslové firmy;
obcansky sektor

Podpora nadregionalnich znalostnich siti

Atrakce mensich (zahranignich) firem

Rozvoj intra- a inter-regionalni dopravy

Posilovani lokalniho sitovani firem a instituci

Podpora regionalni specializace i pfibuzné diverzifikace mistnich firem
Stabilizace populace
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Zaprvé, vSechny typy Ceskych nemetropolitnich regionti jsou v evropském kon-
textu vysoce industrializované a ve vSech ma zpracovatelsky pramysl rozhodujici
podil na pridané hodnoté podnikatelského sektoru. Dokonce i na tirovni jednotli-
vych mikroregionti Ize z celkového poctu 156 nemetropolitnich regionti najit pouze
pét jednotek, ve kterych maji obchodni sluzby vyssi pfidanou hodnotu nez zpra-
covatelsky primysl - Louny, Namést nad Oslavou, Humpolec, Maridnské Lazné
aJablunkov (Zenka, Slach, Sopkuliak 2017). PfevaZuji technologicky méné ndro¢na
odvétvi se syntetickou znalostni zdkladnou, firmy na niZ8ich patrech globalnich
produkénich siti a pobocky nadnarodnich korporaci, které jsou provazany prede-
v$im s matef'skymi firmami a partnery v globalnich produkénich sitich pti ome-
zenych lokélnich dodavatelskych a znalostnich vazbach, minimalnim zastoupeni
znalostné naro¢nych obchodnich sluZeb a nizké hustoté instituci (viz téz Zenka
a kol. 2015; Zenka, Slach, Sopkuliak 2017). Vysledkem je pomérné nizk4 inovaéni
poptavka, nebot mistni firmy bud neinovuji, zajistuji inovaéni proces vlastnimi
silami nebo pomoci extra-regionalnich vazeb na matef'ské firmy, zakazniky, uni-
verzity a vyzkumné instituce - ¢asto lokalizované v ¢eskych ¢i zahrani¢nich met-
ropolitnich regionech. Ceské nemetropolitni regiony maji obecné nizky potencial
pro zaloZeni a ispésné fungovani regionalnich inova¢nich systému. Efektivnéjsim
opatfenim je proto podpora nadregionélnich znalostnich vazeb a strategického
parovani mezi regionalnimi zdroji a potfebami nadnarodnich korporaci.

Zadruhé, navzdory riziku uzamceni vyvojové trajektorie je pro nemetropolit-
ni regiony dilezité udrzet existujici specializované know-how, které je vdzané
na dlouhodobé se vyvijejici kvalifikaci mistniho obyvatelstva, firemni rutiny,
lokalni instituce, interakce na trhu price a dodavatelské vztahy. I v pripadé
specializovanych regiont je vhodnéjsi podporovat diverzifikaci do technologicky
pribuznych odvétvi nez implantaci zcela novych, nepribuznych odvétvi. Mala
velikost trhu, znalostni i dodavatelské zakladny neumoziiuje tézit z pozitivnich
efektd diverzity, jako je tomu v pripadé velkych metropolitnich mést. Kli¢ovym
mechanismem ekonomického ristu nemetropolitnich regiont z dlouhodobého
evolu¢niho hlediska je diverzifikace do technologicky pribuznych odvétvi, kterd
miize probihat odStépovanim specializovanych firem od lokalnich vyznamnych
podnikd, atrakei firem podnikajicich v pribuznych odvétvi z jinych regiont nebo
cilenou podporou zaklddani novych subjektd v daném regionu.

PredloZena typologie je zaloZena prevazné na statickém hodnoceni kli¢ovych
faktord, aktérd a predpoklddanych mechanismu rozvoje. Dalsi vyzkum faktora
ekonomické vykonnosti nemetropolitnich regionti by mél vychézet predevsim
z konceptl evolu¢ni ekonomické geografie a hodnotit vyvoj ekonomické vykon-
nosti z dlouhodobé perspektivy. Klicovou otdzkou je, zda a jak se rizné strategie
a trajektorie regiondlniho rozvoje promitaji do stavajici ekonomické vykonnosti
nemetropolitnich regiond. Dosahuji napf. regiony s vyrobnimi zdvody zahranic-

evvys

nich firem zaloZenymi na zelené louce nizsi ekonomické vykonnosti nez jejich
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protéjsky, ve kterych zahrani¢ni firmy navazaly na existujici pramyslovou tradici
a know-how? Je$té vyznamnéjsi otdzka je, které z moznych scéndfa® jsou nej-
relevantnéjsi pro vystizeni mechanismi a trajektorie rozvoje ¢eskych nemetro-
politnich regionti v budoucnosti. Dalsi moznosti je propojeni analyzy regionalni
ekonomické vykonnosti a typologie s kontextem dlouhodobého vyvoje regionalni
organizace spole¢nosti a pokus o harmonizaci s nejnovéjsi sociogeografickou re-
gionalizaci Ceska (Hampl, Marada 2015).
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SUMMARY

Typology of Czech non-metropolitan regions based on their principal factors, mechanisms
and actors of development

In this article, we propose a typology of Czech non-metropolitan regions according to their key
factors, actors and mechanisms of development. The delimitation of non-metropolitan regions
was based on the methodology of OECD (2012) - Redefining “Urban”. Five main categories of
Czech non-metropolitan regions were identified - peripheries, single factory regions, “ordinary”
diversified industrial regions, lower-tier satellite platforms and higher-tier satellite platforms,
complemented by the cores and hinterlands of metropolitan regions and the medium-sized
urban regions with metropolitan functions. Despite the small size and high structural and
functional heterogeneity of micro-regional economies, no significant differences in economic
performance between particular groups of non-metropolitan regions were identified. The group
of the best performers (metropolitan cores) exhibited higher labour productivity than the big-
gest laggards (peripheral regions) by only 48%.

Specialized non-metropolitan regions dominated by large firms perform on average economi-
cally somewhat better than those diversified and they also outperform metropolitan hinterlands
and urban regions. There were some exceptions - peripheral regions highly specialized in tra-
ditional (medium) low-tech manufacturing industries. Surprisingly, metropolitan hinterlands
and urban regions with metropolitan functions perform on average economically worse than
single-factory non-metropolitan regions and satellite platforms. These results confirm findings
of Zenka et al. (2015) that economic performance of Czech regions is strongly influenced by
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spatial distribution of large firms or plants in the capital and technology-intensive manufactur-
ing industries. The analysis showed, however, that the effects of industrial structure on regional
economic performance are rather limited.

All types of non-metropolitan regions are highly industrialized, while the knowledge-inten-
sive business services are scarcely represented. Out of the 156 non-metropolitan regions there
are only five units with a higher share of private services in value added than of manufacturing.
A combination of lower technology intensity of manufacturing, limited presence of strategic
functions, lower-tier suppliers and often thin institutions translates into a weak innovation
demand and insufficient potential for the creation of regional innovation systems.

Despite a risk of locking the development trajectory, it is vital for non-metropolitan regions
to keep the existing specialised know-how, which is bound to the skills of the local population
developing in the long run, firm routines, local institutions, interactions on the labour market
and supplier relations. In the case of specialised regions, too, it is more suitable to support
diversification into technologically related branches rather than implementation of brand new,
unrelated branches. The small size of the market, the knowledge and supplier basis do not allow
to capitalise on positive effects of diversity, unlike the case of large metropolitan towns. From
the viewpoint of the long-time evolution viewpoint, diversification into technologically related
branches is the crucial mechanism of economic growth of non-metropolitan regions. It may take
place by the splitting of specialised firms from local important businesses, by the attractiveness
of the firms doing business in related branches from other regions or by targeted support for
the establishment of new businesses in a given region.

The presented typology is primarily based on a static evaluation of crucial factors, actors and
presumed development mechanisms. Further research into factors of economic performance
of non-metropolitan regions should mainly arise from the concept of evolutionary economic
geography, evaluating the development of economic performance in the long run. There is the
crucial question of whether and how various regional development strategies and trajectories
are translated into the existing economic performance of non-metropolitan regions. Do, e.g., re-
gions with green field manufacturing plants of foreign firms have a lower economic performance
than their counterparts in which foreign firms followed up the existing industrial tradition and
know-how? There is an even more important question of which of the possible scenarios are
most relevant for the description of the development mechanisms and trajectories of Czech
non-metropolitan regions in the future. There is also a chance to interconnect the analysis of
regional economic performance and typology with the context of long-term development of
regional organisation of society and an attempt at harmonisation with Czechia’s latest social
geography regionalisation (Hampl, Marada 2015).
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Fig.1  Metropolitan and non-metropolitan regions in Czechia. In the legend: metropolitan
region core, metropolitan region hinterland, urban region with metropolitan functions,
non-metropolitan region. Source: according to OECD (2012), Kraft, Hal4s, Van¢ura 2014.

Fig.2 Typology of (non)metropolitan regions based on regional development principal fac-
tors, mechanisms and actors. In the legend: metropolitan region core, metropolitan
region hinterland, urban region with metropolitan functions, diversified industrial
region, region with the dominance of a single firm, higher-tier satellite platforms,
lower-tier satellite platforms, peripheral region. Source: CSU (2013); Zenka, Pavlinek
(2013); authors.
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