GEOGRAFIE 122/2 (2017)

Socialni sité a vznik socialniho kapitalu
v lokalitach druhého bydleni

TEREZA KUSOVA, DANA FIALOVA, MARTA HUCINOVA

Univerzita Karlova, Pfirodovédeckd fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje,
Praha, Cesko (Charles University, Faculty of Sciences, Department of Social Geography and
Regional Development, Prague, Czechia); e-mail: tereza.kus@gmail.com, dana.fialova@natur.
cuni.cz, marta.hucinova@gmail.com

ABSTRACT Social networks and creation of social capital in second-home localities - Second
home tourism has major economic, environmental and social impacts on the localities in ques-
tion. The aim of the presented study is to find out how second home tourism influences the
social environment of a municipality, and whether and how it contributes to the creation of
social capital and the knowledge transfer. It ensues from the use of relational data that links
appear in the localities primarily on the neighbourly basis. In some cases, the contacts are also
used in the place of permanent residence. As a result, the social networks and the knowledge
that appear among the participants also have an impact outside a locality in question. The con-
nection to permanent residents of a municipality is rather weak. One can see here an obvious
link primarily to major actors or permanent residents living near second-home owners. When
establishing contacts, this points out the importance of geographical proximity rather than the
often accentuated role of the relationship “second-home owner versus permanent resident”.
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Uvod

Problematice socidlniho prosttedi lokalit je v sou¢asném vyzkumu (a to nejen geo-
grafickém) vénovéna znaéna pozornost. Kromé strukturdlnich charakteristik jsou
zkoumadny socialni formalni i neformalni kontakty, dvéra ve spole¢nosti, kvalita
sdilenych norem a hodnot a dalsi dimenze hodnotici socidlni situaci v komunitach.
Takto orientovany vyzkum vychdzi z predpokladu, Ze pravé kvalita socidlniho pro-
stfedi je vyznamnym faktorem ovliviiujicim nejen kvalitu Zivota v lokalitach, ale
i endogenni rozvojovy potenciél regionélnich & lokdlnich komunit (Hampl 2003;
Onyx, Leonard 2010; Chromy, Skala 2010). V Cesku je takto zaméfeny vyzkum
vénovan jednak specifickym prostortim jako jsou periferie ¢i vyloucené lokality
(Pile¢ek, Chromy, Jan¢ék 2013; Matousek, Sykora 2011). Déle jsou zkoumany do-
pady procest, které socialni prostredi lokalit vyznamnym zpisobem méni - napf.
suburbanizace (épaékové, Ouftedni¢ek 2012), kontraurbanizace (éimon 2012),
&i rozvoj cestovniho ruchu (P4skov4 2003), jeho# specifickou formou je i druhé
bydleni.

V Ceském kontextu je druhé bydleni nejéastéji zkoumano z hlediska osidleni,
pozornost je pritom vénovana predevsim transformaénim procesim spojenym
s urbanizaénimi procesy (Fialova 1999; Sykora 2001; Outedniéek 2003; Sykora,
Muli¢ek 2014; Simon 2014) i dal3i vystavbou druhého bydleni (Kadlecov4, Fialova
2010). Na problematiku soci4lniho prostfedi nardZi v souvislosti s vyzkumem lo-
kalni identity v rekrea¢nich oblastech Fialové, VAgner (2014). Horékova, Fialova
(2014) se socidlnimu prostitedi rekreaénich lokalit vénuji v kontextu specifické
formy druhého bydleni - tzv. holandskymi vesni¢kami. Roberson, Kudlagek (2015)
komentuji vyznam sociability v ramci rekreace v zahradkarskych koloniich.
Na velmi omezené socidlni vztahy mezi rekreanty a stalymi obyvateli v predva-
le¢ném letovisku Hradi$tko upozortiuje Matousek (2015). Detailnéjsi soudasny
vyzkum vSak chybi. V rdmci celosvétového vyzkumu je problematice vénovana
vétsi pozornost, jednotny nazor na vlivy druhého bydleni na socialni prostredi
obci ale neexistuje. Cast studii akcentuje nezdjem rekreantd o mistni obyvatele
a odlisné nazory na vyuZziti izemi a spojuje je s negativnimi dopady na komunitu.
Jini autofi je naopak povaZuji za p¥ileZitost pro rozvoj (vice viz dalsi kapitola).
Obdobné rozdéleni védecké komunity vSak neni neobvyklym jevem, miZeme jej
pozorovat i v ptipadé suburbanizace (Spackové, Outedniéek, Susova 2012).

Druhé bydleni je pro problematiku socialniho prosttedi lokalit zajimavé z né-
kolika dtivodd. V prvé radé se jedna o formu urbaniza¢niho ¢i migra¢niho procesu
(Bartos a kol. 2011), kdy v lokalité sezénné prebyva ur¢ita skupina obyvatel, ktera
m4 na jeji fungovéani znaény vliv (Fialovd 2009). Od urbaniza¢nich ¢ migraénich
procesu se vSak druhé bydleni lisi svoji motivaci. Povazujeme jej pro vysokou
miru dobrovolnosti i velkou ¢4sti tc¢astnikll akcentovanym protikladem k praci
(Bi¢ik, Fialové, Vagner a kol. 2001; Vagner, Fialové a kol. 2004) za volno¢asovou
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aktivitu. A volny ¢as, predevsim jeho aktivni formy, jsou povaZovany za vyznamné
pro socialitu a socidlni identifikaci jedinct (Hemingway 1999, 2006; Putnam 2000;
Blackshaw, Long 2005; Ingen, Eijck 2009; Kiisova 2013).

Cilem predkladané studie je zjistit, jak i¢ast na druhém bydleni ovliviiuje
socidlni prostfedi obce a zda a jakym zpasobem prispiva k tvorbé socidlnich
kontaktti, které mohou napomahat riistu socidlniho kapitalu a $ireni znalosti,
a to jak v rdmci lokality druhého bydleni, tak mimo ni. Cilem je podchytit kvan-
titu i kvalitu vztaht, jak mezi uZivateli druhého bydleni navzajem, tak smérem

k trvale bydlicim.

Formovani socialniho kapitalu a Sifeni znalosti v kontextu druhého bydleni

I pres pokles prostorové ukotvenych komunitnich vazeb souvisejici s procesy
urbanizace a modernizace spojenymi s rozvojem komunikac¢nich a informac¢nich
technologii (Wellman 1979, 2001), jsou lokalné ukotvené vztahy nadéle velmi di-
leZitym aspektem formujicim sociélni prosttedi lokalit (Gans 1962, 1967, Wellman
1996, Illner 2011, Spackova 2011). Za jeden z nastrojii vyuZivani potencialu téchto
vztaht je povazovana socidlni sit. Socidlni vztahy ukotvené v socidlnich sitich tak
mohou byt mobilizovany za riiznymi t&ely (stav nouze, p¥istup ke zdrojiim, ku-
mulace moci; Bustikova 1999). V rdmci interakci a vazeb tvoticich socialni sit také
vznik4 a je déle rozvijen socidlni kapitdl, ktery predstavuje specifickou hodnotu,
jez funguje jako urcity vnitrni tmel jednotlivych komunit a zaroven je ve formé
tzv. pfemostujiciho kapitalu napojuje na komunity dal$f (Putnam 2000).
Socialni sit a socidlni kapital explicitné propojuje Coleman (1998), ktery jme-
nuje dvé charakteristiky socidlnich struktur, které usnadnuji vznik socidlniho
kapitalu. Prvni z nich je uzavenost socidlni sité, tedy mira, do jaké se znaji jeji jed-
notlivi ¢lenové. V radmci uzaviené socialni sité je vice umoZnéna socidlni kontrola
ajednoduseji jsou nastavovany normy reciprocity i uklddany sankce proti chovani,
jez muZe mit negativni dopady na komunitu. Druhou charakteristiku nazyva
Coleman (1998) jako ,vhodnou socilni organizaci®, tedy situace, kdy neform4lni
socidlni organizace, ktera vznikla pro jeden ucel, mtize byt pouZita jako zdroj
pro rizné ucely v budoucnu. Jako priklad této tzv. vicedimenzionalni sité uvadi
ptipad, kdy se 1idé znaji v rdmci vice kontextd (kolegové z préce, rodie, sousedé
adalgi). Predpoklad pfinosu uzavienosti sité pro vznik socidlniho kapitaly, je viak
rozporovan Granovetterem (1973), ktery ve své hojné citované préci zdtiraziiuje,
ze zdroje velmi uzavienych siti, mohou byt z hlediska ziskavani novych informaci
velmi rychle vyCerpany, protoZe okruhy lidi spojenych silnou vazbou se vzdjemné
prekryvaji, a proto mezi nimi koluji v podstaté stéle stejné informace (Bustikova
1999). Na prikladu hleddni prace Granovetter (1973) naopak vyzdvihuje vyznam
slabych vazeb pro ziskavani informaci. Tuto problematiku dale rozviji Putnam
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(2000), ktery rozliduje premostujici (bridging) a svazujici (bonding) socialni kapi-
tal. Premostujici kapital propojuje riizné kontexty a komunity a je vhodnéjsi pro
Siteni znalosti. Svazujici socidlni kapitdl naopak mobilizuje solidaritu a vznika
spiSe v ramci socialné homogennich siti kontaktd.

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze predpokladem navazovani kontakta a for-
movani predevsim svazujiciho socidlniho kapitalu je ur¢itd homogenita ¢lent
socialni sité, kterd mtze byt zaloZena na kulture a sdilenych hodnotach, socidlnim
nebo ekonomickém statusu, fazi Zivotniho cyklu ¢i na spoleénych problémech
(Putnam 2000, Gans 1961, Musil 1971). V kontextu vyzkumu druhého bydleni je
vSak Casto zdliraznovana odliSnost rekreantti od stalych obyvatel spojena i s je-
jich odli¥nymi z4jmy. Jordan (1980) povaZuje rekreanty za importéry urbannich
hodnot, norem, zvykd a Zivotnich stylt. S tim mohou byt spojeny rozdilné nazory
uzivatelti druhého bydleni na vyuZiti izemi. Rekreanti se ¢asto stavi konzervativ-
néji ke zméndm a maji snahu spise zachovat stavajici stav, coz mtize vést ke kon-
fliktiim v komunité (Girard, Gartner 1993; Green a kol. 1996; Marcouiller a kol.
1996; Miiller 2002). D4le je zdiraziiovand socioekonomick4 odli¥nost rekreantt
od stalych obyvatel, jezZ mtiZe vést k socidlni izolaci obou skupin. To je akcentova-
no predevsim v severoamerickych zemich (Halseth 1993, 2004; Halseth, Rosen-
berg 1995; Green a kol. 1996; Marcouiller a kol. 1996). Méné patrné jsou rozdily
v severoevropskych zemich (Marjavaara 2007; Pitkdnen, Adamiak, Halseth 2014)
i v Cesku (Fialové, Vagner 2012). Pfesto je mo¥né ¥ici, Ze jsou uZivatelé druhého
bydleni, podobné jako turisté obecné, vzdélanéjsi a fadi se k vy$sim prijmovym
i vékovym skupinam.

Dalsim faktorem ovliviiujicim tvorbu silnych socidlnich vazeb je rezidenc¢ni
stabilita obyvatel (Zorbaugh 1929, Sampson 1998, Musil 2002), kterd umoZiuje
dobrou vzadjemnou znalost ¢lent komunity, udrzovani tradic, i kontrolu socidlné-
-patologickych jevi (Spaékové 2011). Podle Putnama (2000) je pro tvorbu kontaktt
podstatny také dostatek ¢asu straveného v lokalité. V tomto kontextu je druhé
bydleni velmi specifické. Jedn4 se o prostorovou schizofrenii, kdy uzivatel druhého
bydleni déli své finan¢ni prostredky, zdjem a ¢as mezi dvé lokality - trvalé a dru-
hé bydleni. Casto béhem kalenda¥niho roku dochézi ke zméné preferenci mista
pobytu. V letni sezéné se v obci svého trvalého bydlisté, zpravidla i pracovisté,
zdrZuje pouze z divodu pracovnich povinnosti, pricemz nutnost cestovat za praci
se omezuje s rozvojem informacnich technologii. Druhé bydleni se pak mtiZe stat
mistem, ke kterému ma vétsi vazbu ne k mistu trvalého bydlisté (Clendenning,
Field 2006; Fialové, Vagner 2012). Vztah k nemovitosti, lokalité i lidem, ktef
misto vyuzivaji k rekreaci ¢i k trvalému bydleni, si uzivatelé utvari po generace
a mira vazby k tizemi a lokalni identity mistnich obyvatel a uzivatelt druhého
bydleni se p¥ili§ neli$i (Kaltenborn 1997; Clendenning, Field 2006; Stedman
2006; Kelly, Hosking 2008; Matarrita-Cascante, Stedman, Luloff 2010; Fialova,
Végner 2014). Li3{ se spige forma jejich vztahu, ktery neni na rozdil od stalych
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obyvatel tolik vdz4n na komunitu, ale spiSe na izemi (Stedman 2006; Fialovs,
Végner 2014). Mnohé vyzkumy potvrzuji relativné vysokou frekvenci kontaktl
mezi rekreanty a rezidenty (Clendenning, Field 2006; Nordin, Marjavaara 2012;
Pitkdnen, Adamiak, Halseth 2014; Fialova, Vagner 2014; Robertsson, Marjavaara
2015). Naptiklad Nordin, Marjavaara (2012) uvadi, %e pies 62 % uZivatelti druhého
bydleni ve Svédsku je ¢lenem nékterého z lokalnich spolkd.

Vztahy mezi rekreanty a rezidenty mohou byt ovlivnény také vnimanymi eko-
nomickymi dopady druhého bydleni. Napriklad i velmi masovy cestovni ruch je
rezidenty tolerovan predevsim proto, Ze jej povazuji za zdroj p¥{jmt (Faulkner,
Tideswell 1997). Z tohoto pohledu je druhé bydleni povaZovéno ¢4sti autort za vy-
znamny sektor generujici p¥{jmy pro lokalni poskytovatele sluZeb (Newby 1988;
Velvin a kol. 2013; Adamiak a kol. 2014). Kritizovéna je vSak sezénnost, infla¢ni
dopady na ceny nemovitosti i sluzeb, omezenost prijma do verejnych rozpoctd
i relativné malé vyuZzivani mistnich sluZeb rekreanty (Green a kol. 1996; Marja-
vaara 2008; Solana-Solana 2010; Casado-Diaz 1999; Wall, Mathieson 2006).

Méné kontroverzni je diskuze vlivii druhého bydleni na vznik novych (spise
slabych) vazeb, tedy vznik p¥emostujiciho socidlniho kapitalu. Druhé bydlent je
koncentrovano do venkovskych, ¢asto perifernich oblasti, tedy do mist typickych
pro existenci malych uzavitenych komunit. U¢astnici druhého bydleni tak mohou
pro tyto komunity pfedstavovat dobte dostupny zdroj informaci (Flognfeld 2002,
Nordbg 2013, Robertsson, Maarjavaara 2015). Socilni sit tvofend pfedevsim slaby-
mi vazbami je kli¢ovym predpokladem vzniku jevu, napoméhajicimu $ifeni zna-
losti a inovaci, pro ktery se v ekonomické geografii vZil pojem ,local buzz* (lokalni
bzukot; Bathelt, Malmberg, Maskell 2004). V kontextu druhého bydleni tento kon-
cept pod pojmem sezénni bzukot (seasonal buzz) zavadi Robertsson Maarjavaara
(2015). Autoti vychazi z pfedpokladu, Ze v lokalitdch druhého bydleni se nachazi
lidé z rizného prostredi a s odlisnymi socioekonomickymi charakteristikami,
kteri vzajemnou interakci vytvari prostredi idedlni pro vznik inovaci a preda-
vani znalosti, které maji dopad bud v dané lokalité ¢i v misté trvalého bydlisté
ucastnikd druhého bydleni. Autoti na zakladé empirické pripadové studie dochazi
k zavéru, Ze Gcastnici druhého bydleni jsou diky interakcim s mistnimi obyvateli
a firmami vyznamnym pfinosem pro lokalitu jako takovou a Ze informace, které
ziskavaji pomoci tzv. ,seasonal buzz”, jim poméhaji i v jejich profesnim Zivoté. Zis-
kané kontakty navic vyuZivaji i mimo lokalitu druhého bydleni, ¢imzZ podle autort
napomahaji propojovat jednotlivd mista. Autof'i narazejiina problematiku vzniku
socidlniho kapitalu mezi rekreanty navzdjem. Druhé bydleni je sice povazovano
za soucast cestovniho ruchu, ale chatari a chalupari jsou soucasné turisty i rezi-
denty. Volny Cas traveny na chaté ¢i chalupé predstavuje velmi specificky kontext,
v ramci kterého lidé navazuji vztahy s osobami, které by jinak neméli Sanci potkat.
Cas straveny na chaté/chalupé tak miiZe byt bohat3i na socialni Zivot ne v misté
trvalého bydlisté (Jarlév 1999; Williams, Kaltenborn 1999).
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Vyznam druhého bydleni je ¢asto akcentovan predevsim v souvislosti s peri-
ferni polohou zkoumané lokality (Nordbe 2013, Robertsson Maarjavaara 2015).
V Cesku miizeme oblasti druhého bydleni rozdélit na periferni (pohraniéi a vnit¥ni
periferie) a na pfiméstské oblasti rekreace. Vyznam chalupaf pro rozvoj, ¢asto
dokonce zachovani nékterych populaéné ztratovych obci v souvislosti s povale¢-
nym vysidlenim i odlivem obyvatelstva vlivem socialistické urbanizace a legisla-
tivnich ustanoveni (Sttediskova soustava osidleni, ochrana zemédélského ptidniho
fonduy), byl jiz vickrat zdGraziiovan (Fialovd 2001), atkoli socidlnim vztahiim neni
ve studiich zpravidla vénovana detailné&jsi pozornost (viz vyse). Problematika cha-
tarskych oblasti pak byla dosud feSena predevsim z hlediska jejich transformace
na trvalé bydleni v souvislosti s celkovymi zménami ve spole¢nosti, jejichz dopad
je znatelny v trendech preference typu bydleni (viz vod). Nikdo se dosud hloubéji
nevénoval socidlnim kontaktim mezi uzivateli chatarskych lokalit navzajem ¢i
ve vtahu k trvale bydlicimu obyvatelstvu.

V navaznosti na diskuzi literatury je cilem predklddané studie zodpovédét
nasledujici vyzkumné otdzky: Jak prispiva ti¢ast na druhém bydleni k tvorbé
svazujiciho a premostujiciho socidlniho kapitdlu a $ireni a pfed4dvani znalosti -
v ramci lokality druhého bydleni i mimo ni / mezi rekreanty navzajem i smérem
k trvale bydlicim? Jakym zpasobem rekreanti ovliviiuji socidlni klima obce? Jak
jsou tcastnici druhého bydleni navazani na trvale bydlici obyvatele i sluzby nabi-
zené v obci? Cim jsou charakteristické sit& kontaktfi v lokalitdch druhého bydleni?
Jakou roli hraji pri navazovani kontaktti socioekonomické charakteristiky ¢lent
sité, resp. jedna se o heterogenni ¢i homogenni sité kontakt?

Metodika

Socialni kapitdl mizeme chépatjednak jako statek individuélni, ktery mohou jed-
notlivei vyuzivat pri feSeni rznych Zivotnich situaci, napfiklad pti hled4ni prace
(Bourdieu 1986, Granovetter 1973), jednak jako statek kolektivni, ktery pfin4si
prospéch spole¢nosti jako celku. Z tohoto pohledu je spojovan s rostouci dtivérou
ve spole¢nosti, nastavovdnim norem a hodnot a se vznikem spole¢enského kli-
matu vhodného pro tvorbu inovaci a $ifeni znalosti. Operacionalizace konceptu
socidlniho kapitdlu pro empirické ucely je vzhledem k mnozstvi pojeti, definic
a forem socidlniho kapitalu relativné sloZité (vice viz Pile¢ek 2010). V zdsadé lze
rozlisit dva zdkladni zptisoby jeho méfeni. Jednak pomoci syntetickych ukazate-
16 mé¥icich vice dimenzi socidlniho kapitélu (nap#. Putnam@v index socidlniho
kapitalu v Putnam 2000), jednak pomoci ukazateltt méné komplexnich (Kiisova
2013). Predklddan4 studie aplikuje druhy p¥istup, kdyZ je zamé¥ena primarné
na sledovani tzv. strukturnich aspektt socidlniho kapitalu, kterymi jsou pre-
deviim vlastnosti socidlnich siti (van Deth 2008), zamétuje se tedy primarné
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na méreni individudlniho socidlniho kapitdlu. Zkoumdani tzv. kulturnich aspekta
by bylo zaméfeno na kolektivni dimenzi socidlniho kapitdlu (obanské normy
a hodnoty a méteni divéry ve spole¢nosti) (van Deth 2008). Na druhou stranu
nelze tyto dvé skupiny aspektti/dimenze plné odlisit. Ackoli je divéra Casto po-
vazovana za soucast charakteristiky socidlniho kapitdlu, napt. autofi Li, Pickles
a Savage (2003) ji povaZuji za diisledek ptisobeni socidlniho kapitalu, ktery ope-
racionalizuji v rdmci t¥{ dimenzi: vztah k sousedské komunité (slabé vazby se
sousedy), socialni sit& (silné vazby v dvérnych vztazich) a ob¢anské participace
(komunikace s cizimi lidmi). Toto pojeti se bliZi konceptu tzv. socidlniho klimatu,
ktery hodnoti podminky pro komunitni Zivot a kvalitu souZziti v ur¢itém Gzemi
(Spackova, Outedniéek, Susové 2012). Podobné podle Sykory, Matougka (2009)
1ze zpravidla spiSe nez samotny socidlni kapital métit podminky vhodné pro jeho
utvareni.

Pro analyzu interakei v rdmci socidlni sité, byly aplikovany nékteré metody vy-
uzivané v ramci discipliny zvané ,analyza socidlnich siti, kterd pracuje s rela¢nimi
daty (tj. kontakty, vazby a spojeni dvou jedinct) uspofddanymi do sociogram
a matic“ (Bustikov4 1999). Ta jsou zpracovavana pomoci matematickych operaci
specializovanymi programy (vice viz Bustikova 1999). Ze souboru metod bylo
vyuzito jednak grafického znazornéni sité v podobé uzld a vazeb, jeZ naznacuji
postaveni jednotlivych jejich ¢lent. To bylo doplnéno vypoc¢tem zdkladniho uka-
zatele - centrality, je% naznacuje, jak je v dané siti rozloZena moc (déni/vliv) mezi
jednotlivé ¢leny (Skéala 2013). Vypoditany byly ukazatele , Network centralization”
a ,Network centralization index”. Oba ukazatele jsou ud4avany v procentech, a ¢im
vice se bliZi k 100% hodnoté, tim je v danych sitich moc koncentrovanéjsi (vice viz
napf. Hanneman, Riddle 2005). Pro analyzu byl vyuZit program UCINET (Borgatti,
Everett, Freeman 2002).

Data prezentovand v ¢lanku jsou primédrniho charakteru a vychazeji z do-
taznikového Setfeni provedeného mezi uZivateli druhého bydleni'. Dotaznik se
sklddal ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast, jejimz cilem bylo zjistit miru propojeni komunity
rekreantl a rezidentt, byla sloZena z polouzavienych a uzavrenych otdzek sle-
dujicich miru zapojeni respondentt do lokality (vyuZivani sluZeb, spoledensky
zivot) a reflexi vztahti mezi rekreanty a rezidenty. Cilem druhé &4sti dotazniku
bylo vytvorit za i¢elem nasledné analyzy socialni sit. V ramci vyzkumu socidlnich
siti jsou vyznamnymi parametry zplsob interakce mezi ¢leny sité (napt. z4jmy,
zdméry, smérovéani, motivace) a intenzita, frekvence ¢i sila vazby (Skala 2013).
V predkladaném vyzkumu se jedna o dva zpasoby interakei - za i¢elem pratelstvi
a za Ucelem vypomoci. V ramci Setfeni tedy méli respondenti vyjmenovat osoby,
na které se v minulosti obratili se zimérem

1

Cast vysledki byla publikovana v bakala¥ské praci (Huéinové 2014).
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a) vyrizenin&jaké osobni & pracovni zaleZitosti - néco pijéit, pomoci, poradit atd.
b) pratelského popovid4ni®.

Déle méli dotazovani jmenované rozdélit na dvé skupiny podle toho, zda se komu-
nikace s nimi omezuje jen na danou lokalitu ¢i zda si vypomahaji nebo se stykaji
i mimo dané obce, napt. v misté trvalého bydlisté. To umoznilo vazby rozdélit na ty,
které se primo vztahuji k lokalité druhého bydleni a na ty, které se tykaji, resp.
jsou udrZovany i mimo lokalitu. Cilem déleni na lokalni a nadlokalni vazby bylo
zhodnotit kvalitu danych vazeb, za predpokladu, Ze v zavislosti na konkrétnim
zplisobu interakce (pratelské setkdvani nebo vypomoc) budou ty vazby, které jsou
udrzovany i mimo obec, siln&jsi (kvalitnéjsi) respektive budou mit vy33i potencial
pro $ifeni znalosti. U vazeb navdzanych za Gfelem vypomoci byla intenzita ¢i sila
konkrétni vazby zjistovana prostrednictvim dotazu, o jaky typ vypomoci se jedna-
lo. Tato data byla vyhodnocena kvalitativné, v samotné siti tedy nejsou zanesena.

Pro tcely vyzkumu byly vybrany tti lokality lisici se predevsim svoji geografic-
kou polohou ve smyslu jadro-periferie. Zatimco lokalita Cesky Sternberk (CS) se
nachdazi v dobre dostupném $ir§im zdzemi hlavniho mésta, a predstavuje rekrea¢ni
oblast jiz s prvorepublikovou tradici, zbylé dvé lokality, Ceské Ves (CV) a Dlouh4
Voda (DV), které jsou &4sti obce Mésto Albrechtice, leZi v extrémni periferii v okre-
se Bruntal, kde druhé bydleni vznikalo aZ v dobé jeho nejvétsiho boomu koncem
60. let minulého stoleti. V navaznosti na vyse zminény vyzkum Robertsson,
Marjavaara (2015) bylo predpoklddéno, Ze v periferné polozenych lokalitdch bude
pozorovan vétsi vyznam druhého bydleni pro napojovani na jiné lokality.

Pro v8echny zkoumané lokality je typicka vyraznd fyzickad oddélenost rekre-
adni ¢4sti od centra obce (1,5 km v piipadé CS a 8 km v DV a 5 km v CV). Taktéz
z hlediska obsluZnosti (stravovaci zafizeni, obchody, sportovisté) jsou viechny
lokality vdzany na centra obci. V ptipadé CS se jedna prevazné o chatat'skou oblast
tvorenou 108 chatami a 14 objekty hromadné rekreace a 8 objekty trvalého byd-
leni, z nichZ nékteré vznikly transformaci objektti druhého bydleni. V Ceské Vsi
a Dlouhé Vodé se nachézeji vyhradné rekreaéni objekty (Hué¢inové 2014). V DV se
nachdzi 37 objektd, z 60 % se jedn4 o chaty, nejvice z prelomu 60. a 70. let. V CV
je 61 objekttl, z nich tfetinu tvoti chaty predevsim z 80. let. Zbytek objektti v CV
a DV predstavuji chalupy.

Piipadova studie reprezentuje pro Cesko typické lokality druhého bydleni, a to
z hlediska velikosti, ceny nemovitosti, obdobi vystavby i zptisobu uZivani. Domni-
vame se, ze vysledky studie mohou byt aplikovany i na dalsi rekreacni lokality
v Cesku izolované od trvalych sidel.

? Toto rozdéleni vsak v realité neposkytlo o¢ekdvanou informaci. Respondenti uvadéli stejné

osoby. Graficky zpracovana tedy byla jen jedna sit kontaktii a informace o vypomoci byly
vyhodnoceny kvalitativné (viz dale).
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Pri analyze socialnich siti je dilezité, s jakym typem vzorku pracujeme. Pred-
métem naSeho Setfeni bylo analyzovat vztahy mezi viemi ¢leny sité uzivateld
druhého bydleni. Osloveni vSech uZivatelt objektt druhého bydleni by ale bylo
velice komplikované. Alternativné tedy bylo rozhodnuto oslovit jednoho uziva-
tele kazdého objektu, zdkladni soubor tedy predstavoval tolik respondentd, kolik
je v dané lokalité objektii. Za kaZdou nemovitost odpovidal jeden respondent,
pricemz nebylo podstatné, zda se jednd o majitele. Vétsina respondentt vSak
neodpovidala jen za sebe, ale mluvila za celou rodinu vyuZzivajici objekt a s timto
ohledem byla také data interpretovana. Je nutné poznamenat, Ze ve vypovédich
respondent mize byt uréitd chyba, protoze dotazovanym mohla byt zndma jen
¢ast vztaht ostatnich ¢lent rodiny.

V obou mensich rekrea¢nich oblastech se podafilo oslovit nékoho z uzivatelt
cca 80 % objektt (51 respondentti v CV a 30 respondent? v DV), vznikla sit tak
obsahuje 64 osob v CV a 43 osob v DV. V Ceském Sternberku byl proveden rozho-
vor s uZivateli 36 % objektti (39 respondentdl) a vznikl4 sit kontaktii pak obsahuje
91 osob. Pokud bychom predpoklddali, Ze osloveni respondenti skute¢né dokazali
podchytit i vztahy ostatnich ¢lentt domécnosti, mizeme ¥ici, Ze sité vytvorené
v obou mensich obcich, relativné presné kopiruji redlnou sit kontaktd, vyzkum
tedy Ize povaZovat pro danou lokalitu za reprezentativni. Ve tieti lokalité (CS) byli
dotéz4ni jen ti respondenti, ktefi se v dobé& provddéni Setfeni (letni viedni a viken-
dové dny) nachézeli na pozemku, nejednalo se tedy o &isté ndhodny vybér a data
nelze ze statistického pohledu povazovat za reprezentativni. Pfesto se domnivime,
i vzhledem k dlouholeté osobni znalosti lokality jednou z autorek, Ze vzorek byl
dostacujici pro pochopeni fungovani vztahi v lokalité. Osoby, které predstavuji
vyznamné ¢leny sité, byly jmenovany respondenty opakované a podarilo se odhalit
i princip, na zdkladé kterého se jedinci setkdvaji.

Ve vSech obcich prevazovali mezi respondenty prislusnici star$i generace
(nad 60 let CS: 41%, DV 40 %, CV 70 %, 45 a% 64 let: CS: 33 %, DV 43 %, CV 23 %),
v obou mensich lokalitich prevazovali muZi, v CS bylo rozlozeni respondentt
podle pohlavi rovnomérné. Opét je ale treba pripomenout, Ze ¢asto se stykaji
celé rodiny - tedy vice generaci. Nicméné starsi prevlada, jak prokazuji nejen
detailni studie vychazejici z dat katastru nemovitosti, tedy sledujici vék majiteld
objektdi druhého bydleni (Fialovd 2003), tak i vysledky terénnich a dotazni-
kovych $etfeni provadénych mezi uZivateli druhého bydleni (Fialové4, Vagner
2009; 2014).

Mimo vySe zminénych problémt (nekompletni vzorek, mira podchyceni vztahti
ostatnich ¢lent rodiny) je tfeba vzit v potaz i dal3i limity pouZité metody. Jedna
se predevsim o skute¢nost, Ze respondenti nemuseli informovat o vSech vazbach.
Zejména méné spoleCensky prijatelna ¢i nelegalni setkdvani mohla ztstat zamlce-
na. Je tedy mozné ofekavat, Ze redlna sit kontaktt i jeji disledky v podobé vzniku

VIV

socidlniho kapitalu a $ifeni znalosti bude vétsi.
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Vysledky a diskuze

UZivatelé druhého bydleni jsou v lokalitdch dlouhodobé zakotveni, ve vSech loka-
litdch vyuziva objekt déle nez 20 let minimalné 60 % respondentti, dalsich 13 az
23 % pak na chatu ¢i chalupu jezdi ptes 10 let. Lokalitu navic navstévuji relativné
Casto (tab. 1).

Respondenti z CS poch4zeji z 60 % z Prahy a z 21% z Kolina, zbytek m4 trvalé
bydlisté v BeneSové, Vladimi a ostatnich lokalitach. Celkova sit je tvofena ze 40 %
jednotlivci z Prahy a 24 % je z Kolina. V DV a CV ptevazuje dojizdka z Ostravy
(47% a 67 % respondentil) a Opavy (DV 33 %, CV 6 %). Zbytek je z Krnova a dalsich
mensich obci (Huéinova 2014).

Vznikl4 sit kontaktfi je v DV a CV tvotena vyhradné rekreanty. V CS je do ni
zarazeno 15 mistnich obyvatel, z nichz deset bydli v chatarské lokalité. Zbylych
pét jsou pro chod obce vyznamné osoby (byvaly starosta, zaméstnankyné ttadu,
prodavalky, postak). Celkové tvo¥i stali obyvatelé 16 % ¢lent sité, t¥i z nich jsou
ale mezi jedendcti ¢leny s nejvétsim poc¢tem prichozich vazeb.

Prestoze z vyzkumu vyplyvd, Ze Gcastnici druhého bydleni nejsou trvalymi
uzivateli sluZeb, ty zédkladni (obchod, restaurace obéerstveni) vyuziva ve viech
lokalitach shodné takika ¢tyti pétiny respondentii. Sedmdesat procent rekreantd
z CS alespori nékdy navstivi hrad a zhruba stejny podil obyvatel DV a CV pak mistni
koupali$té. Zdmek nachézejici se v dosahu DV a CV je obéasné navitévovan zhruba
40 % respondentd.

Tab. 1 - Frekvence navitév objektd druhého bydleni ve zkoumanych lokalitach (procent respondent)

Frekvence Cesky Sternberk Dlouha Voda Ceska Ves
celoro¢né o vikendu 21 37 29
o vikendech v sezoné 26 63 37
celd letni sezona 15 0 26
2 vikendy v mésici 13 0 6
jenom prazdniny 10 0 2
méné 8 0 0
o vikendech v sezoné a prazdniny 8 0 0

Zdroj: vlastni Setfeni, Hu¢inova 2014

Tab. 2 - Reflexe zmény vztah( v lokalité chaty/chalupy (procent respondentd)

Reflexe Cesky Sternberk Dlouha Voda Ceska Ves
stabilni 70% 73% 51%
urcité/spise zlepsujici se 8% 17% 20%
urcité/spise zhorsujici se 10% 10% 26 %

Zdroj: vlastni Setfeni, Hucinova 2014
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Co se tyka ti¢asti na akcich, které se konaji v CS, jsou respondenti spise pasiv-
néjsi, o cemz vypovida skute¢nost, Ze nejnavstévovanéjsi akci je prodejni jarmark.
Zhruba 40 % respondentt se alespoil nékdy ucastni akei typu détsky den ¢i ¢a-
rodéjnice, jez se konaji v chatat'ské sezoné. V Albrechticich, ke kterym priléhaji
dalsi dvé zkoumané lokality, se kond akci 0 néco méné a jsou navstévovany jen 10
a% 20 % rekreantti (Hu¢inova 2014). A% na drobné vyjimky, nejsou rekreanti ¢leny
mistnich sdruzeni, ktera se v organizaci vétsiny akci angazuji, ackoli v CS dva
respondenti uvedli, Ze se na organizaci nékterych akci podileji. Dva respondenti
z CV a DV pak finanéné podporuji mistni zdmek (Huc¢inova 2014). Nékolik rekre-
antl ze viech obci je élenem néjakého sportovniho sdruZeni (rybati, golf, tenis).

Vztahy v rdmci rekrea¢ni lokality povaZuji respondenti ve vSech obcich prevaz-
né za stabilni, relativné velk4 ¢4st respondentt dokonce pozoruje zlepsent (tab. 2).
Jedna z respondentek v CS uvedla: ,Vztahy se spise zlepsuji - moje dité Novdkovi fikd
tati, nebo Prochdzkovi dédo, jsme takovd rodina.” Jako pri¢ina stability vztahti byla
opakované uvddéna skute¢nost, Ze relativné malo rekreaénich objekti zménilo
majitele. V pripadé, Ze respondenti uvedli zhorSeni, tak méli tendenci srovnévat
obdobi pied a po roce 1989. V CS byl nékolikrat zminén ttlum spojeny s prode-
jem ¢i zruSenim podnikovych rekreaénich chat. Ve vsech lokalitdch okolo 70 %
respondenttt nedokazalo odpovédét na otdzku tykajici se vztahti v obci jako celek.
Tuto skutecnost trefné shrnul jeden respondent, ktery uvedl: ,Mdme tady sviij
mikrosvét.“ Pro ucelenéjsi pohled by bylo do budoucna vhodné provést obdobny
vyzkum i mezi rezidenty.

Z vypoétenych charakteristik siti (viz metodika), jejichZ grafické zndzornéni je
naobrédzku 1az 3 vyplyva, Ze Cetnost komunikace mezi ¢éleny sité je ve vSech obcich
vyrovnand. O tom vypovidd charakteristika zvand ,Network centralization®, jejiz
hodnoty se pohybuji ve vSech tfech lokalitich mezi 5 azZ 10 procenty. Podobnou
informaci ndm poskytuje i charakteristika , Network centralization index“ jejiZ opé-
tovné nizké hodnoty (mezi 2,8 a 6,4 procenty) naznaéuji rovnomérnou distribuci
moci v sitich. Jinymi slovy se zde nenachéazi zddni vyznamné dominantni aktéri,
kteri by mohli ovliviiovat fungovani komunity.

Z obrazkl 1 az 3 je patrné, Ze kontakty mezi uzivateli druhého bydleni jsou
ve vSech lokalitdch zaloZeny primarné na geografické blizkosti. Pro zhodnoceni
této charakteristiky byly vSechny lokality rozdéleny na oblasti tak, jak jsou bézné
vnimany respondenty. Nejcastéji tedy uzivatelé komunikuji se svymi sousedy.
Naopak charakteristiky jako je profesni zatazeni (obr. 1) & misto trvalého bydligté
(obr. 2 a 3) nehraji v rdmci sit& Z4dnou roli. Kontakty vznikajici v lokalitdch dru-
hého bydleni jsou tak relativné heterogenni. V pripadé profesniho zarazeni vsak
musime brat v potaz profesni skladbu rekreantf, protoze prevazuji v zebficku
vySe zatazeni uzivatelé.

Vyznam fyzické blizkosti, resp. oddélenosti se projevil jesté dvéma dalsimi

evvys

zpusoby. Zaprvé byla zjisténa nizs$i hustota kontaktd v DV, kter4 je ze vSech t¥ech
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Lokalita: Profese: Q/B//O
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W vrabov BB vy33i profesional

B centrum O neznamé

Obr. 1 - Vazba mezi respondenty za Gi¢elem vyFizeni osobni &i pracovni zéleZitosti - Cesky Sternberk.
Velikost tvaru je pfimo Gmérna poctu pfichozich vazeb, smér Sipek je vZdy od respondenta. Zdroj:
vlastni Settent.

zkoumanych obci nejméné fyzicky kompaktni. Nizsi hustota kontaktd je také vlo-
kalité feka (CS), kde jsou chaty umistény liniové podél feky s minimem pt¥imych
sousedii (viz obr. 1). Zadruhé Ize fyzickou oddé&lenosti vysvétlit i nizkou frekvenci
kontakt(l mezi stAlymi obyvateli a rekreanty. V kompletné oddélené DV a CV prak-
ticky neexistuji a v CS jsou realizovany nej¢ast&ji s témi stalymi obyvateli, kted
jsou lokalizovani mezi chatari.

Z hlediska kvality vazeb prevazuji spiSe povrchni vazby spojené s drobnou vy-
pomoci ¢i pratelskym popoviddnim. Vétsina kontaktii, které respondenti navazuj,
se tyka4 jejich chaty ¢i chalupy, m4 tedy pfimou vazbu k lokalité. Vazby smérujici
ven z obce jsou spise vyjimkou. V CS se pravidelné mimo lokalitu schazi 13 respon-
dent? (33 %) a pomohli si mimo lokalitu étyti respondenti (10 %). V Ceské Vsi si
mimo lokalitu pomohlo 7 respondentt (13 %), v Dlouhé Vodé& 3 (10 %). Jako priklady
pomoci respondenti uvadéli vypomoc s vyrizenim urednich zaleZitosti, pomoc
v domdcnosti, jen v jednom pripadé se jednalo o spolupraci v ramci profesniho
Zivota. Tim se naSe vysledky lii od studie Robertsson, Marjavaara (2015), ktet po-
ukazuji na velky podil kontaktd udrZovanych i mimo lokalitu (60 %) a pro profesni

vrv

Ucely (21%), tedy s vétsim potencidlem pro $i¥eni znalosti. Roli pravdépodobné
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Obr. 2 - Vazba mezi respondenty za Géelem vyfizeni osobni & pracovni zaleZitosti - Dlouha Voda.
Velikost tvaru je pfimo Gmérna poctu pfichozich vazeb, smér Sipek je vZdy od respondenta. Zdroj:
upraveno dle Hu¢inova 2014.
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Obr. 3 - Vazba mezi respondenty za Giéelem vy¥izenf osobni &i pracovni zaleZitosti — Ceska Ves.
Velikost tvaru je pfimo imérna poctu prichozich vazeb, smér Sipek je vZdy od respondenta. Zdroj:
upraveno dle Hucinova 2014.
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hraje vétsi prostorova oddélenost svédské lokality druhého bydleni od jadrovych
oblasti Svédska. Taktéz frekvence névstév na Svédskych chatéch ¢&i chalupéch je
niz$i, nez v Cesku. To miize ovliviiovat i potiebu byt v kontaktu mimo lokalitu.

V €S iv CV se podatilo identifikovat mista (barevné ohrani¢ena na obr. 1a 3),
kde jsou kontakty mezi rekreanty hustsi a vykazuji i vy$si kvalitu (jsou udrZovany
i mimo sezénu a v misté& trvalych bydlist). V obou p#ipadech se jedné o respon-
denty s dlouhodobou vazbou k mistu. Z rozhovort byla patrné i dédi¢nost vztahu,
protoze rodiny se Casto stykaji jako celky. Tento fakt naznacuje i vypovéd jedné
z respondentek, kterd uvedla: , VSichni se zndme od mala, umime si to Fict slusné,
kdy? je néjaky problém, vsichni jsou tety a strejdové.” Dalsi respondentka uvedla, Ze
do lokality jezdi ,vlastné 3 generace 60, 30 a déti“. Zajimavé je, ze kromé kvality
a hustoty kontaktfi, maji tato mista i specificky fyzicky vzhled. V CS rekreanti
kvalitné a i¢elné udrzuji kromé svych zahrad i vefejné prostory a v CV byly
zahrady propojené, bez plotd (Hudinov4 2014). Fyzicky vzhled téchto mist je
pravdépodobné vysledkem dlouhodobé vazby a patrné replikuje pozitivni vztahy
i v dalsich generacich.

Zavér

Predklddana studie diskutuje vyznam specifického aktéra venkovského prosto-
ru, jez izemi uziva témér vyhradné ve svém volném Case. Zamétuje se na dopad
druhého bydleni na socidlni prostredi lokalit, ¢imZ dopliiuje jiz existujici studie
vénované druhému bydleni v Cesku i v zahraniéi a navazuje také na vyzkumy
vénované socidlnimu kapitélu. Z vysledkt vyplyva, Ze uzivatelé druhého bydleni
svym plisobenim utvari mistni klima a sezéné ovliviiuji i kazdodenni fungovani
obce. Navzdory Casto, predevsim medidlné, prezentovanému tvrzeni o antago-
nistickych vztazich mezi stdlymi obyvateli a uzivateli druhého bydleni, nebyly
identifikovany Zadné vyznamnéjsi konflikty. Oddélenost obou skupin je ale zjev-
na. Do siti kontaktl jsou zarazeni primarné stali obyvatelé centra obce pracujici
ve sluzb4ch (starosta, prodavacka, posték). Rekreanti totiZ navitévuji centra obci
sporadicky a ve spolecenském Zivoté jako celku nehraji vyznamnéjsi roli. A¢koli
ale vyuzivaji mistni sluzby pravdépodobné méné, nez stili obyvatelé, mizeme je
povazovat za ekonomicky prinosné. Naopak stali obyvatelé, kteti maji sva obydli
lokalizovana v blizkosti chataii a chalupari, jsou v rdmci komunity vyznamny-
mi aktéry. To poukazuje spiSe neZ na roli vztahu chalupar versus staly obyvatel
na vyznam geografické blizkosti pri navazovani kontakta.

Vyzkum prokazuje, ze ve sledovanych lokalitach druhého bydleni je genero-
van socidlni kapitdl. Vzhledem k oddélenosti rekreaénich oblasti od center obci
vSak primarné mezi rekreanty navzijem. Jedna se predevsim o slabé vazby za-
loZené na bézné sousedské komunikaci spojené s chatou ¢i chalupou. Vzhledem
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k inova¢nimu potencialu (seasonal buzz) i z hlediska kvality individualniho social-
niho kapitélu, je klicové také to, Ze vztahy, které v lokalitdch druhého bydleni
vznikaji, nejsou zaloZeny primarné na socialni blizkosti. Diverzita jedinct miZze
zvySovat inovacni potencial, podporovat rist premostujiciho socidlniho kapitdlu
i prispivat k celkové spole¢enské toleranci. V aplikaéni roviné by bylo pfinosné
cilené ovliviiovat miru propojovani mezi jednotlivci v podobnych lokalitach. Vhod-
na by byla vétsi mira propagace sluzeb ¢i spolecenskych udélosti mezi uzivateli
druhého bydleni ¢i podpora udrZovani spole¢nych prostor.

Lokality, ve kterych byly pripadové studie provedeny, se vyznamné lisi svoji
polohou. Dvé ze ti obcileZi v periferni oblasti. Vysledky vyzkumu jsou vSak velmi
podobné. Spise, nez poloha v ndrodnim meéritku, hréla ve vysledcich vyzkumu roli
geografickd oddélenost rekrea¢nich lokalit od centra obce s obsluznymi funkcemi.
Na rozdil od zahrani¢niho vyzkumu (Robertsson, Marjavaara 2015) se tak ne-
ukazuje zvySend potteba obyvatel periferné poloZenych obci, navazovat kontakty
s rekreanty. Vzhledem k poloze zkoumanych lokalit, by bylo vhodné vénovat se
v dalsim vyzkumu chalupatskym oblastem. Chalupy jsou ¢astéji soucasti center
obci a lze tedy ofekéavat vyssi miru socidlnich kontaktd mezi rekreanty a stalymi
obyvateli. Obdobné je mozné sledovat situaci v nejmodernéjsi formé druhého by-
dleni, kterou predstavuji apartmanové rekreac¢ni domy, kde vedle rezidentd a pra-
videlnych uZzivatelt vstupuji jesté dalsi aktéri predstavovani nahodnymi turisty.

Z hlediska konceptualizace druhého bydleni jako souéésti cestovniho ruchu,
vyzkum ukazuje, Ze dualismus rekreant versus rezident, tak jak byl akcentovan
i v ¢eském historickogeografickém vyzkumu (Matousek 2015), je prekonany.
Rozdily mezi obéma skupinami se stiraji podobné, jako mizi rozdily mezi prvnim
a druhym domovem. Cas traveny na chaté & chalupé neni jen inikem z kazdo-
dennosti, ale také formou napojeni. BliZi se tak vice procesu migrace (Flognfeltd
2004; Overvég 2011) & konceptu vice domovii (multiple dwellings concept; McIntyre,
Pavlovich 2006). Podobné jako (Larsen, Urry, Axhausen 2007) tak povaZzujeme de-
finice cestovniho ruchu zaloZené primarné na dualismech (rezident x navstévnik,
kaZdodennost x volny &as, domov x rekreace) za prekonané.
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SUMMARY
Social networks and creation of social capital in second-home localities

Second home tourism is a form of spending the leisure time with one specific feature: a tempo-
rary stay outside the place of permanent residence of its participants. Professional literature
often discusses the negative and positive impacts of second home tourism on a given locality
and its residents. Attention is paid less often to the way this form of tourism influences the lives
of its participants themselves. The paper combines both aspects when examining the contacts
appearing among second home users themselves, the permanent residents and the extent of
second-home users’ inclusion in the social life of a locality. In doing so, it uses the results of a
sample survey carried out among the second home users in three municipalities. The method
of social network analysis was used for the assessment of the relationships.

It ensues from the research that by their activities, second-home users create the local climate
and during a season, they also influence the day-to-day functioning of a municipality. Despite
a relatively frequent argument pointing out antagonistic relationships between permanent
residents and second-home users, no major conflicts were identified. However, the separation
of both groups is apparent - both of them live their own lives. Only the permanent residents
living in the centre of a municipality who work in the services (a mayor, shop assistant, and
postman) were included in the network of contacts. In fact, holiday-makers only visit the cen-
tres of municipalities rarely and they do not play any major role in the social life as a whole.
However, although they are likely to use the local services less than permanent residents, one
can consider them economically beneficial. On the other hand, the permanent residents whose
places of residence are situated near the second-home owners are significant actors within the
framework of a community. When establishing contacts, this seems to be a manifestation of the
importance of geographical proximity rather than of the relationship “second-home owners
versus permanent residents”.

Given the separation of second-home areas from the centres of municipalities in the mu-
nicipalities under observation, some social capital is primarily generated between the holiday-
makers themselves. There are primarily neighbour relationships. All the respondents said that
they regularly help other second home users, especially those in the closest vicinity, with routine
activities associated with a weekend-house or a garden, or they meet for the sake of a friendly
conversation. The extent and quality of inclusion in a community is directly connected primarily
with the length of the use of a property by a given family. In fact, the relationships are transmit-
ted through generations. This is also manifested by the contacts being the densest and having
the best quality (they are also maintained outside a locality and these are not only superficial
neighbour relationships) in the places in which the continuity of the use of a property (three
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generations already know each other) was preserved. This results in the contacts arising in
second-home localities not being primarily based on social closeness.

Similarly to Robertsson, Marjavaara (2015), an examination was also made of the potential of
recreational localities for the diffusion of innovations. Unlike the Swedish study, the use of the
contacts gained on a weekend-house or a cottage for professional purposes or outside a locality
is rather exceptional in the municipalities under study. Here, a role can be played by a larger
spatial separation of a Swedish second-home locality from Sweden’s core areas. In addition, the
frequency of visits to Swedish second homes is lower than in Czechia. This can also influence
the need to be in contact outside a locality.

The role of the physical distribution of second homes in the sense of line contacts versus
contacts with several neighbours proved to be of major importance when establishing contacts.
In addition, the existence of well-kept shared spaces has turned out to be of vital importance
for the purpose in question. The physical appearance of such places is likely to have resulted
from along-term tie and apparently also replicates positive relationships in further generations.

When it comes to the conceptualisation of second home tourism, the research has revealed
that the dualism “a tourist versus a resident” is overcome. The differences between both groups
are vanishing similarly to the disappearing differences between the first and second homes.
The time spent on a second home is not only an escape from the everyday routine, but also a
form of inclusion. As a result, it is closer to the process of migration (Flogenfeldt 2004, Overvag
2011) or to the multiple dwelling concept (McIntyre, Pavlovich 2006). Similarly to Larsen, Urry,
Axhausen (2007), we consider the definitions of tourism based on dualisms (permanent resident
versus visitor, everyday routine versus leisure time, home versus recreation) overcome.

Fig.1 Link between respondents for the sake of settling their personal or working affairs -
Cesky Sternberk. The size of the form is directly proportional to the number of incom-
ing links, the direction of arrows is from the respondent. Source: our own survey. In
legend: Locality: river, Tesla, slope, Vrabov, centre. Professions: farmer, worker, routine
non-menial worker, lower professional, higher professional, unknown.

Fig.2  Link between respondents for the sake of settling their personal or working affairs -
Dlouh4 Voda, note: The size of the form is directly proportional to the number of incom-
ing links, the direction of arrows is from the respondent. Source: adjusted according to
Huc¢inova 2014. In legend: Locality: North, South, surface lift, end of village. Permanent
residence: Ostrava, Opava, Krnov, other, unknown.

Fig.3 Link between respondents for the sake of settling their personal or working affairs -
Ceska Ves. The size of the form is directly proportional to the number of incoming
links, the direction of arrows is from the respondent, source: adjusted according to
Hucéinova 2014. In legend: Locality: centre, East, West. Permanent residence: Ostrava,
Opava, Krnov, other, unknown.
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