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abstract Social networks and creation of social capital in second-home localities – Second 
home tourism has major economic, environmental and social impacts on the localities in ques-
tion. The aim of the presented study is to find out how second home tourism influences the 
social environment of a municipality, and whether and how it contributes to the creation of 
social capital and the knowledge transfer. It ensues from the use of relational data that links 
appear in the localities primarily on the neighbourly basis. In some cases, the contacts are also 
used in the place of permanent residence. As a result, the social networks and the knowledge 
that appear among the participants also have an impact outside a locality in question. The con-
nection to permanent residents of a municipality is rather weak. One can see here an obvious 
link primarily to major actors or permanent residents living near second-home owners. When 
establishing contacts, this points out the importance of geographical proximity rather than the 
often accentuated role of the relationship “second-home owner versus permanent resident”.
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Úvod

Problematice sociálnı́ho prostředı́ lokalit je v současném výzkumu (a to nejen geo-
grafickém) věnována značná pozornost. Kromě strukturálnı́ch charakteristik jsou 
zkoumány sociálnı́ formálnı́ i neformálnı́ kontakty, důvěra ve společnosti, kvalita 
sdı́lených norem a hodnot a dalšı́ dimenze hodnotı́cı́ sociálnı́ situaci v komunitách. 
Takto orientovaný výzkum vycházı́ z předpok ladu, že právě kvalita sociálnı́ho pro-
středı́ je významným faktorem ovlivňujı́cı́m nejen kvalitu života v lokalitách, ale 
i endogennı́ rozvojový potenciál regionálnı́ch či lokálnı́ch komunit (Hampl 2003; 
Onyx, Leonard 2010; Chromý, Skála 2010). V Česku je takto zaměřený výzkum 
věnován jednak specifickým prostorům jako jsou periferie či vyloučené lokality 
(Pileček, Chromý, Jančák 2013; Matoušek, Sýkora 2011). Dále jsou zkoumány do-
pady procesů, které sociálnı́ prostředı́ lokalit významným způsobem měnı́ – např. 
suburbanizace (Špačková, Ouřednı́ček 2012), kontraurbanizace (Šimon 2012), 
či rozvoj cestovnı́ho ruchu (Pásková 2003), jehož specifickou formou je i druhé 
bydlenı́.

V českém kontextu je druhé bydlenı́ nejčastěji zkoumáno z hlediska osı́dlenı́, 
pozornost je přitom věnována předevšı́m transformačnı́m procesům spojeným 
s urbanizačnı́mi procesy (Fialová 1999; Sýkora 2001; Ouřednı́ček 2003; Sýkora, 
Mulı́ček 2014; Šimon 2014) i dalšı́ výstavbou druhého bydlenı́ (Kadlecová, Fialová 
2010). Na problematiku sociálnı́ho prostředı́ narážı́ v souvislosti s výzkumem lo-
kálnı́ identity v rekreačnı́ch oblastech Fialová, Vágner (2014). Horáková, Fialová 
(2014) se sociálnı́mu prostředı́ rekreačnı́ch lokalit věnujı́ v kontextu specifické 
formy druhého bydlenı́ – tzv. holandskými vesničkami. Roberson, Kudláček (2015) 
komentujı́ význam sociability v rámci rekreace v zahrádkářských koloniı́ch. 
Na velmi omezené sociálnı́ vztahy mezi rekreanty a stálými obyvateli v předvá-
lečném letovisku Hradištko upozorňuje Matoušek (2015). Detailnějšı́ současný 
výzkum však chybı́. V rámci celosvětového výzkumu je problematice věnována 
většı́ pozornost, jednotný názor na vlivy druhého bydlenı́ na sociálnı́ prostředı́ 
obcı́ ale neexistuje. Část studiı́ akcentuje nezájem rekreantů o mı́stnı́ obyvatele 
a odlišné názory na využitı́ územı́ a spojuje je s negativnı́mi dopady na komunitu. 
Jinı́ autoři je naopak považujı́ za přı́ležitost pro rozvoj (vı́ce viz dalšı́ kapitola). 
Obdobné rozdělenı́ vědecké komunity však nenı́ neobvyklým jevem, můžeme jej 
pozorovat i v přı́padě suburbanizace (Špačková, Ouřednı́ček, Susová 2012).

Druhé bydlenı́ je pro problematiku sociálnı́ho prostředı́ lokalit zajı́mavé z ně-
kolika důvodů. V prvé řadě se jedná o formu urbanizačnı́ho či migračnı́ho procesu 
(Bartoš a kol. 2011), kdy v lokalitě sezónně přebývá určitá skupina obyvatel, která 
má na jejı́ fungovánı́ značný vliv (Fialová 2009). Od urbanizačnı́ch či migračnı́ch 
procesů se však druhé bydlenı́ lišı́ svojı́ motivacı́. Považujeme jej pro vysokou 
mı́ru dobrovolnosti i velkou částı́ účastnı́ků akcentovaným protikladem k práci 
(Bičı́k, Fialová, Vágner a kol. 2001; Vágner, Fialová a kol. 2004) za volnočasovou 
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aktivitu. A volný čas, předevšı́m jeho aktivnı́ formy, jsou považovány za významné 
pro socialitu a sociálnı́ identifikaci jedinců (Hemingway 1999, 2006; Putnam 2000; 
Blackshaw, Long 2005; Ingen, Eijck 2009; Kůsová 2013).

Cı́lem předkládané studie je zjistit, jak účast na druhém bydlenı́ ovlivňuje 
sociálnı́ prostředı́ obce a zda a jakým způsobem přispı́vá k tvorbě sociálnı́ch 
kontaktů, které mohou napomáhat růstu sociálnı́ho kapitálu a šı́řenı́ znalostı́, 
a to jak v rámci lokality druhého bydlenı́, tak mimo ni. Cı́lem je podchytit kvan-
titu i kvalitu vztahů, jak mezi uživateli druhého bydlenı́ navzájem, tak směrem 
k trvale bydlı́cı́m.

Formování sociálního kapitálu a šíření znalostí v kontextu druhého bydlení

I přes pokles prostorově ukotvených komunitnı́ch vazeb souvisejı́cı́ s procesy 
urbanizace a modernizace spojenými s rozvojem komunikačnı́ch a informačnı́ch 
technologiı́ (Wellman 1979, 2001), jsou lokálně ukotvené vztahy nadále velmi dů-
ležitým aspektem formujı́cı́m sociálnı́ prostředı́ lokalit (Gans 1962, 1967, Wellman 
1996, Illner 2011, Špačková 2011). Za jeden z nástrojů využı́vánı́ potenciálu těchto 
vztahů je považována sociálnı́ sı́ť. Sociálnı́ vztahy ukotvené v sociálnı́ch sı́tı́ch tak 
mohou být mobilizovány za různými účely (stav nouze, přı́stup ke zdrojům, ku-
mulace moci; Buštı́ková 1999). V rámci interakcı́ a vazeb tvořı́cı́ch sociálnı́ sı́ť také 
vzniká a je dále rozvı́jen sociálnı́ kapitál, který představuje specifickou hodnotu, 
jež funguje jako určitý vnitřnı́ tmel jednotlivých komunit a zároveň je ve formě 
tzv. přemosťujı́cı́ho kapitálu napojuje na komunity dalšı́ (Putnam 2000).

Sociálnı́ sı́ť a sociálnı́ kapitál explicitně propojuje Coleman (1998), který jme-
nuje dvě charakteristiky sociálnı́ch struktur, které usnadňujı́ vznik sociálnı́ho 
kapitálu. Prvnı́ z nich je uzavřenost sociálnı́ sı́tě, tedy mı́ra, do jaké se znajı́ jejı́ jed-
notlivı́ členové. V rámci uzavřené sociálnı́ sı́tě je vı́ce umožněna sociálnı́ kontrola 
a jednodušeji jsou nastavovány normy reciprocity i ukládány sankce proti chovánı́, 
jež může mı́t negativnı́ dopady na komunitu. Druhou charakteristiku nazývá 
Coleman (1998) jako „vhodnou sociálnı́ organizaci“, tedy situace, kdy neformálnı́ 
sociálnı́ organizace, která vznikla pro jeden účel, může být použita jako zdroj 
pro různé účely v budoucnu. Jako přı́klad této tzv. vı́cedimenzionálnı́ sı́tě uvádı́ 
přı́pad, kdy se lidé znajı́ v rámci vı́ce kontextů (kolegové z práce, rodiče, sousedé 
a dalšı́). Předpoklad přı́nosu uzavřenosti sı́tě pro vznik sociálnı́ho kapitálu, je však 
rozporován Granovetterem (1973), který ve své hojně citované práci zdůrazňuje, 
že zdroje velmi uzavřených sı́tı́, mohou být z hlediska zı́skávánı́ nových informacı́ 
velmi rychle vyčerpány, protože okruhy lidı́ spojených silnou vazbou se vzájemně 
překrývajı́, a proto mezi nimi kolujı́ v podstatě stále stejné informace (Buštı́ková 
1999). Na přı́kladu hledánı́ práce Granovetter (1973) naopak vyzdvihuje význam 
slabých vazeb pro zı́skávánı́ informacı́. Tuto problematiku dále rozvı́jı́ Putnam 
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(2000), který rozlišuje přemosťujı́cı́ (bridging) a svazujı́cı́ (bonding) sociálnı́ kapi-
tál. Přemosťujı́cı́ kapitál propojuje různé kontexty a komunity a je vhodnějšı́ pro 
šı́řenı́ znalostı́. Svazujı́cı́ sociálnı́ kapitál naopak mobilizuje solidaritu a vzniká 
spı́še v rámci sociálně homogennı́ch sı́tı́ kontaktů.

Z výše uvedeného textu vyplývá, že předpokladem navazovánı́ kontaktů a for-
movánı́ předevšı́m svazujı́cı́ho sociálnı́ho kapitálu je určitá homogenita členů 
sociálnı́ sı́tě, která může být založena na kultuře a sdı́lených hodnotách, sociálnı́m 
nebo ekonomickém statusu, fázi životnı́ho cyklu či na společných problémech 
(Putnam 2000, Gans 1961, Musil 1971). V kontextu výzkumu druhého bydlenı́ je 
však často zdůrazňována odlišnost rekreantů od stálých obyvatel spojená i s je-
jich odlišnými zájmy. Jordan (1980) považuje rekreanty za importéry urbánnı́ch 
hodnot, norem, zvyků a životnı́ch stylů. S tı́m mohou být spojeny rozdı́lné názory 
uživatelů druhého bydlenı́ na využitı́ územı́. Rekreanti se často stavı́ konzervativ-
něji ke změnám a majı́ snahu spı́še zachovat stávajı́cı́ stav, což může vést ke kon-
fliktům v komunitě (Girard, Gartner 1993; Green a kol. 1996; Marcouiller a kol. 
1996; Müller 2002). Dále je zdůrazňovaná socioekonomická odlišnost rekreantů 
od stálých obyvatel, jež může vést k sociálnı́ izolaci obou skupin. To je akcentová-
no předevšı́m v severoamerických zemı́ch (Halseth 1993, 2004; Halseth, Rosen-
berg 1995; Green a kol. 1996; Marcouiller a kol. 1996). Méně patrné jsou rozdı́ly 
v severo evropských zemı́ch (Marjavaara 2007; Pitkänen, Adamiak, Halseth 2014) 
i v Česku (Fialová, Vágner 2012). Přesto je možné řı́ci, že jsou uživatelé druhého 
bydlenı́, podobně jako turisté obecně, vzdělanějšı́ a řadı́ se k vyššı́m přı́jmovým 
i věkovým skupinám.

Dalšı́m faktorem ovlivňujı́cı́m tvorbu silných sociálnı́ch vazeb je rezidenčnı́ 
stabilita obyvatel (Zorbaugh 1929, Sampson 1998, Musil 2002), která umožňuje 
dobrou vzájemnou znalost členů komunity, udržovánı́ tradic, i kontrolu sociálně-
-patologických jevů (Špačková 2011). Podle Putnama (2000) je pro tvorbu kontaktů 
podstatný také dostatek času stráveného v lokalitě. V tomto kontextu je druhé 
bydlenı́ velmi specifické. Jedná se o prostorovou schizofrenii, kdy uživatel druhého 
bydlenı́ dělı́ své finančnı́ prostředky, zájem a čas mezi dvě lokality – trvalé a dru-
hé bydlenı́. Často během kalendářnı́ho roku docházı́ ke změně preferencı́ mı́sta 
pobytu. V letnı́ sezóně se v obci svého trvalého bydliště, zpravidla i pracoviště, 
zdržuje pouze z důvodu pracovnı́ch povinnostı́, přičemž nutnost cestovat za pracı́ 
se omezuje s rozvojem informačnı́ch technologiı́. Druhé bydlenı́ se pak může stát 
mı́stem, ke kterému má většı́ vazbu než k mı́stu trvalého bydliště (Clendenning, 
Field 2006; Fialová, Vágner 2012). Vztah k nemovitosti, lokalitě i lidem, kteřı́ 
mı́sto využı́vajı́ k rekreaci či k trvalému bydlenı́, si uživatelé utvářı́ po generace 
a mı́ra vazby k územı́ a lokálnı́ identity mı́stnı́ch obyvatel a uživatelů druhého 
bydlenı́ se přı́liš nelišı́ (Kaltenborn 1997; Clendenning, Field 2006; Stedman 
2006; Kelly, Hosking 2008; Matarrita-Cascante, Stedman, Luloff 2010; Fialová, 
Vágner 2014). Lišı́ se spı́še forma jejich vztahu, který nenı́ na rozdı́l od stálých 
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obyvatel tolik vázán na komunitu, ale spı́še na územı́ (Stedman 2006; Fialová, 
Vágner 2014). Mnohé výzkumy potvrzujı́ relativně vysokou frekvenci kontaktů 
mezi rekreanty a rezidenty (Clendenning, Field 2006; Nordin, Marjavaara 2012; 
Pitkänen,  Adamiak, Halseth 2014; Fialová, Vágner 2014; Robertsson, Marjavaara 
2015). Napřı́klad Nordin, Marjavaara (2012) uvádı́, že přes 62 % uživatelů druhého 
bydlenı́ ve Švédsku je členem některého z lokálnı́ch spolků.

Vztahy mezi rekreanty a rezidenty mohou být ovlivněny také vnı́manými eko-
nomickými dopady druhého bydlenı́. Napřı́klad i velmi masový cestovnı́ ruch je 
rezidenty tolerován předevšı́m proto, že jej považujı́ za zdroj přı́jmů (Faulkner, 
Tideswell 1997). Z tohoto pohledu je druhé bydlenı́ považováno částı́ autorů za vý-
znamný sektor generujı́cı́ přı́jmy pro lokálnı́ poskytovatele služeb (Newby 1988; 
Velvin a kol. 2013; Adamiak a kol. 2014). Kritizována je však sezónnost, inflačnı́ 
dopady na ceny nemovitostı́ i služeb, omezenost přı́jmů do veřejných rozpočtů 
i relativně malé využı́vánı́ mı́stnı́ch služeb rekreanty (Green a kol. 1996; Marja-
vaara 2008; Solana-Solana 2010; Casado-Diaz 1999; Wall, Mathieson 2006).

Méně kontroverznı́ je diskuze vlivů druhého bydlenı́ na vznik nových (spı́še 
slabých) vazeb, tedy vznik přemosťujı́cı́ho sociálnı́ho kapitálu. Druhé bydlenı́ je 
koncentrováno do venkovských, často perifernı́ch oblastı́, tedy do mı́st typických 
pro existenci malých uzavřených komunit. Účastnı́ci druhého bydlenı́ tak mohou 
pro tyto komunity představovat dobře dostupný zdroj informacı́ (Flognfeld 2002, 
Nordbø 2013, Robertsson, Maarjavaara 2015). Sociálnı́ sı́ť tvořená předevšı́m slabý-
mi vazbami je klı́čovým předpokladem vzniku jevu, napomáhajı́cı́mu šı́řenı́ zna-
lostı́ a inovacı́, pro který se v ekonomické geografii vžil pojem „local buzz“ (lokálnı́ 
bzukot; Bathelt, Malmberg, Maskell 2004). V kontextu druhého bydlenı́ tento kon-
cept pod pojmem sezónnı́ bzukot (seasonal buzz) zavádı́ Robertsson  Maarjavaara 
(2015). Autoři vycházı́ z předpokladu, že v lokalitách druhého bydlenı́ se nacházı́ 
lidé z různého prostředı́ a s odlišnými socioekonomickými charakteristikami, 
kteřı́ vzájemnou interakcı́ vytvářı́ prostředı́ ideálnı́ pro vznik inovacı́ a předá-
vánı́ znalostı́, které majı́ dopad buď v dané lokalitě či v mı́stě trvalého bydliště 
účastnı́ků druhého bydlenı́. Autoři na základě empirické přı́padové studie docházı́ 
k závěru, že účastnı́ci druhého bydlenı́ jsou dı́ky interakcı́m s mı́stnı́mi obyvateli 
a firmami významným přı́nosem pro lokalitu jako takovou a že informace, které 
zı́skávajı́ pomocı́ tzv. „seasonal buzz“, jim pomáhajı́ i v jejich profesnı́m životě. Zı́s-
kané kontakty navı́c využı́vajı́ i mimo lokalitu druhého bydlenı́, čı́mž podle autorů 
napomáhajı́ propojovat jednotlivá mı́sta. Autoři narážejı́ i na problematiku vzniku 
sociálnı́ho kapitálu mezi rekreanty navzájem. Druhé bydlenı́ je sice považováno 
za součást cestovnı́ho ruchu, ale chataři a chalupáři jsou současně turisty i rezi-
denty. Volný čas trávený na chatě či chalupě představuje velmi specifický kontext, 
v rámci kterého lidé navazujı́ vztahy s osobami, které by jinak neměli šanci potkat. 
Čas strávený na chatě/chalupě tak může být bohatšı́ na sociálnı́ život než v mı́stě 
trvalého bydliště (Jarlöv 1999; Williams, Kaltenborn 1999).
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Význam druhého bydlenı́ je často akcentován předevšı́m v souvislosti s peri-
fernı́ polohou zkoumané lokality (Nordbø 2013, Robertsson Maarjavaara 2015). 
V Česku můžeme oblasti druhého bydlenı́ rozdělit na perifernı́ (pohraničı́ a vnitřnı́ 
periferie) a na přı́městské oblasti rekreace. Význam chalupářů pro rozvoj, často 
dokonce zachovánı́ některých populačně ztrátových obcı́ v souvislosti s pováleč-
ným vysı́dlenı́m i odlivem obyvatelstva vlivem socialistické urbanizace a legisla-
tivnı́ch ustanovenı́ (Středisková soustava osı́dlenı́, ochrana zemědělského půdnı́ho 
fondu), byl již vı́ckrát zdůrazňován (Fialová 2001), ačkoli sociálnı́m vztahům nenı́ 
ve studiı́ch zpravidla věnována detailnějšı́ pozornost (viz výše). Problematika cha-
tařských oblastı́ pak byla dosud řešena předevšı́m z hlediska jejich transformace 
na trvalé bydlenı́ v souvislosti s celkovými změnami ve společnosti, jejichž dopad 
je znatelný v trendech preference typu bydlenı́ (viz úvod). Nikdo se dosud hlouběji 
nevěnoval sociálnı́m kontaktům mezi uživateli chatařských lokalit navzájem či 
ve vtahu k trvale bydlı́cı́mu obyvatelstvu.

V návaznosti na diskuzi literatury je cı́lem předkládané studie zodpovědět 
následujı́cı́ výzkumné otázky: Jak přispı́vá účast na druhém bydlenı́ k tvorbě 
svazujı́cı́ho a přemosťujı́cı́ho sociálnı́ho kapitálu a šı́řenı́ a předávánı́ znalostı́ – 
v rámci lokality druhého bydlenı́ i mimo ni / mezi rekreanty navzájem i směrem 
k trvale bydlı́cı́m? Jakým způsobem rekreanti ovlivňujı́ sociálnı́ klima obce? Jak 
jsou účastnı́cı́ druhého bydlenı́ navázáni na trvale bydlı́cı́ obyvatele i služby nabı́-
zené v obci? Čı́m jsou charakteristické sı́tě kontaktů v lokalitách druhého bydlenı́? 
Jakou roli hrajı́ při navazovánı́ kontaktů socioekonomické charakteristiky členů 
sı́tě, resp. jedná se o heterogennı́ či homogennı́ sı́tě kontaktů?

Metodika

Sociálnı́ kapitál můžeme chápat jednak jako statek individuálnı́, který mohou jed-
notlivci využı́vat při řešenı́ různých životnı́ch situacı́, napřı́klad při hledánı́ práce 
(Bourdieu 1986, Granovetter 1973), jednak jako statek kolektivnı́, který přinášı́ 
prospěch společnosti jako celku. Z tohoto pohledu je spojován s rostoucı́ důvěrou 
ve společnosti, nastavovánı́m norem a hodnot a se vznikem společenského kli-
matu vhodného pro tvorbu inovacı́ a šı́řenı́ znalostı́. Operacionalizace konceptu 
sociálnı́ho kapitálu pro empirické účely je vzhledem k množstvı́ pojetı́, definic 
a forem sociálnı́ho kapitálu relativně složitá (vı́ce viz Pileček 2010). V zásadě lze 
rozlišit dva základnı́ způsoby jeho měřenı́. Jednak pomocı́ syntetických ukazate-
lů měřicı́ch vı́ce dimenzı́ sociálnı́ho kapitálu (např. Putnamův index sociálnı́ho 
kapitálu v Putnam 2000), jednak pomocı́ ukazatelů méně komplexnı́ch (Kůsová 
2013). Předkládaná studie aplikuje druhý přı́stup, když je zaměřena primárně 
na sledovánı́ tzv. strukturnı́ch aspektů sociálnı́ho kapitálu, kterými jsou pře-
devšı́m vlastnosti sociálnı́ch sı́tı́ (van Deth 2008), zaměřuje se tedy primárně 
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na měřenı́ individuálnı́ho sociálnı́ho kapitálu. Zkoumánı́ tzv. kulturnı́ch aspektů 
by bylo zaměřeno na kolektivnı́ dimenzi sociálnı́ho kapitálu (občanské normy 
a hodnoty a měřenı́ důvěry ve společnosti) (van Deth 2008). Na druhou stranu 
nelze tyto dvě skupiny aspektů/dimenze plně odlišit. Ačkoli je důvěra často po-
važována za součást charakteristiky sociálnı́ho kapitálu, např. autoři Li, Pickles 
a Savage (2003) ji považujı́ za důsledek působenı́ sociálnı́ho kapitálu, který ope-
racionalizujı́ v rámci třı́ dimenzı́: vztah k sousedské komunitě (slabé vazby se 
sousedy), sociálnı́ sı́tě (silné vazby v důvěrných vztazı́ch) a občanská participace 
(komunikace s cizı́mi lidmi). Toto pojetı́ se blı́žı́ konceptu tzv. sociálnı́ho klimatu, 
který hodnotı́ podmı́nky pro komunitnı́ život a kvalitu soužitı́ v určitém územı́ 
(Špačková, Ouřednı́ček, Susová 2012). Podobně podle Sýkory, Matouška (2009) 
lze zpravidla spı́še než samotný sociálnı́ kapitál měřit podmı́nky vhodné pro jeho 
utvářenı́.

Pro analýzu interakcı́ v rámci sociálnı́ sı́tě, byly aplikovány některé metody vy-
užı́vané v rámci disciplı́ny zvané „analýza sociálnı́ch sı́tı́, která pracuje s relačnı́mi 
daty (tj. kontakty, vazby a spojenı́ dvou jedinců) uspořádanými do sociogramů 
a matic“ (Buštı́ková 1999). Ta jsou zpracovávána pomocı́ matematických operacı́ 
specializovanými programy (vı́ce viz Buštı́ková 1999). Ze souboru metod bylo 
využito jednak grafického znázorněnı́ sı́tě v podobě uzlů a vazeb, jež naznačujı́ 
postavenı́ jednotlivých jejı́ch členů. To bylo doplněno výpočtem základnı́ho uka-
zatele – centrality, jež naznačuje, jak je v dané sı́ti rozložena moc (děnı́/vliv) mezi 
jednotlivé členy (Skála 2013). Vypočı́tány byly ukazatele „Network centralization“ 
a „Network centralization index“. Oba ukazatele jsou udávány v procentech, a čı́m 
vı́ce se blı́žı́ k 100% hodnotě, tı́m je v daných sı́tı́ch moc koncentrovanějšı́ (vı́ce viz 
např. Hanneman, Riddle 2005). Pro analýzu byl využit program UCINET (Borgatti, 
Everett, Freeman 2002).

Data prezentovaná v článku jsou primárnı́ho charakteru a vycházejı́ z do-
taznı́kového šetřenı́ provedeného mezi uživateli druhého bydlenı́¹. Dotaznı́k se 
skládal ze dvou částı́. Prvnı́ část, jejı́mž cı́lem bylo zjistit mı́ru propojenı́ komunity 
rekreantů a rezidentů, byla složena z polouzavřených a uzavřených otázek sle-
dujı́cı́ch mı́ru zapojenı́ respondentů do lokality (využı́vánı́ služeb, společenský 
život) a reflexi vztahů mezi rekreanty a rezidenty. Cı́lem druhé části dotaznı́ku 
bylo vytvořit za účelem následné analýzy sociálnı́ sı́ť. V rámci výzkumu sociálnı́ch 
sı́tı́ jsou významnými parametry způsob interakce mezi členy sı́tě (např. zájmy, 
záměry, směrovánı́, motivace) a intenzita, frekvence či sı́la vazby (Skála 2013). 
V předkládaném výzkumu se jedná o dva způsoby interakcı́ – za účelem přátelstvı́ 
a za účelem výpomoci. V rámci šetřenı́ tedy měli respondenti vyjmenovat osoby, 
na které se v minulosti obrátili se záměrem

¹ Část výsledků byla publikována v bakalářské práci (Hučı́nová 2014).
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a) vyřı́zenı́ nějaké osobnı́ či pracovnı́ záležitosti – něco půjčit, pomoci, poradit atd.
b) přátelského popovı́dánı́².

Dále měli dotazovanı́ jmenované rozdělit na dvě skupiny podle toho, zda se komu-
nikace s nimi omezuje jen na danou lokalitu či zda si vypomáhajı́ nebo se stýkajı́ 
i mimo dané obce, např. v mı́stě trvalého bydliště. To umožnilo vazby rozdělit na ty, 
které se přı́mo vztahujı́ k lokalitě druhého bydlenı́ a na ty, které se týkajı́, resp. 
jsou udržovány i mimo lokalitu. Cı́lem dělenı́ na lokálnı́ a nadlokálnı́ vazby bylo 
zhodnotit kvalitu daných vazeb, za předpokladu, že v závislosti na konkrétnı́m 
způsobu interakce (přátelské setkávánı́ nebo výpomoc) budou ty vazby, které jsou 
udržovány i mimo obec, silnějšı́ (kvalitnějšı́) respektive budou mı́t vyššı́ potenciál 
pro šı́řenı́ znalostı́. U vazeb navázaných za účelem výpomoci byla intenzita či sı́la 
konkrétnı́ vazby zjišťována prostřednictvı́m dotazu, o jaký typ výpomoci se jedna-
lo. Tato data byla vyhodnocena kvalitativně, v samotné sı́ti tedy nejsou zanesena.

Pro účely výzkumu byly vybrány tři lokality lišı́cı́ se předevšı́m svojı́ geografic-
kou polohou ve smyslu jádro–periferie. Zatı́mco lokalita Český Šternberk (ČŠ) se 
nacházı́ v dobře dostupném širšı́m zázemı́ hlavnı́ho města, a představuje rekreačnı́ 
oblast již s prvorepublikovou tradicı́, zbylé dvě lokality, Česká Ves (ČV) a Dlouhá 
Voda (DV), které jsou částı́ obce Město Albrechtice, ležı́ v extrémnı́ periferii v okre-
se Bruntál, kde druhé bydlenı́ vznikalo až v době jeho největšı́ho boomu koncem 
60. let minulého stoletı́. V návaznosti na výše zmı́něný výzkum  Robertsson, 
Marjavaara (2015) bylo předpokládáno, že v periferně položených lokalitách bude 
pozorován většı́ význam druhého bydlenı́ pro napojovánı́ na jiné lokality.

Pro všechny zkoumané lokality je typická výrazná fyzická oddělenost rekre-
ačnı́ části od centra obce (1,5 km v přı́padě ČŠ a 8 km v DV a 5 km v ČV). Taktéž 
z hlediska obslužnosti (stravovacı́ zařı́zenı́, obchody, sportoviště) jsou všechny 
lokality vázány na centra obcı́. V přı́padě ČŠ se jedná převážně o chatařskou oblast 
tvořenou 108 chatami a 14 objekty hromadné rekreace a 8 objekty trvalého byd-
lenı́, z nichž některé vznikly transformacı́ objektů druhého bydlenı́. V České Vsi 
a Dlouhé Vodě se nacházejı́ výhradně rekreačnı́ objekty (Hučı́nová 2014). V DV se 
nacházı́ 37 objektů, z 60 % se jedná o chaty, nejvı́ce z přelomu 60. a 70. let. V ČV 
je 61 objektů, z nichž třetinu tvořı́ chaty předevšı́m z 80. let. Zbytek objektů v ČV 
a DV představujı́ chalupy.

Přı́padová studie reprezentuje pro Česko typické lokality druhého bydlenı́, a to 
z hlediska velikosti, ceny nemovitostı́, obdobı́ výstavby i způsobu užı́vánı́. Domnı́-
váme se, že výsledky studie mohou být aplikovány i na dalšı́ rekreačnı́ lokality 
v Česku izolované od trvalých sı́del.

² Toto rozdělenı́ však v realitě neposkytlo očekávanou informaci. Respondenti uváděli stejné 
osoby. Graficky zpracována tedy byla jen jedna sı́ť kontaktů a informace o výpomoci byly 
vyhodnoceny kvalitativně (viz dále).
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Při analýze sociálnı́ch sı́tı́ je důležité, s jakým typem vzorku pracujeme. Před-
mětem našeho šetřenı́ bylo analyzovat vztahy mezi všemi členy sı́tě uživatelů 
druhého bydlenı́. Oslovenı́ všech uživatelů objektů druhého bydlenı́ by ale bylo 
velice komplikované. Alternativně tedy bylo rozhodnuto oslovit jednoho uživa-
tele každého objektu, základnı́ soubor tedy představoval tolik respondentů, kolik 
je v dané lokalitě objektů. Za každou nemovitost odpovı́dal jeden respondent, 
přičemž nebylo podstatné, zda se jedná o majitele. Většina respondentů však 
neodpovı́dala jen za sebe, ale mluvila za celou rodinu využı́vajı́cı́ objekt a s tı́mto 
ohledem byla také data interpretována. Je nutné poznamenat, že ve výpovědı́ch 
respondentů může být určitá chyba, protože dotazovaným mohla být známa jen 
část vztahů ostatnı́ch členů rodiny.

V obou menšı́ch rekreačnı́ch oblastech se podařilo oslovit někoho z uživatelů 
cca 80 % objektů (51 respondentů v ČV a 30 respondentů v DV), vzniklá sı́ť tak 
obsahuje 64 osob v ČV a 43 osob v DV. V Českém Šternberku byl proveden rozho-
vor s uživateli 36 % objektů (39 respondentů) a vzniklá sı́ť kontaktů pak obsahuje 
91 osob. Pokud bychom předpokládali, že oslovenı́ respondenti skutečně dokázali 
podchytit i vztahy ostatnı́ch členů domácnosti, můžeme řı́ci, že sı́tě vytvořené 
v obou menšı́ch obcı́ch, relativně přesně kopı́rujı́ reálnou sı́ť kontaktů, výzkum 
tedy lze považovat pro danou lokalitu za reprezentativnı́. Ve třetı́ lokalitě (ČŠ) byli 
dotázáni jen ti respondenti, kteřı́ se v době prováděnı́ šetřenı́ (letnı́ všednı́ a vı́ken-
dové dny) nacházeli na pozemku, nejednalo se tedy o čistě náhodný výběr a data 
nelze ze statistického pohledu považovat za reprezentativnı́. Přesto se domnı́váme, 
i vzhledem k dlouholeté osobnı́ znalosti lokality jednou z autorek, že vzorek byl 
dostačujı́cı́ pro pochopenı́ fungovánı́ vztahů v lokalitě. Osoby, které představujı́ 
významné členy sı́tě, byly jmenovány respondenty opakovaně a podařilo se odhalit 
i princip, na základě kterého se jedinci setkávajı́.

Ve všech obcı́ch převažovali mezi respondenty přı́slušnı́ci staršı́ generace 
(nad 60 let ČŠ: 41 %, DV 40 %, ČV 70 %, 45 až 64 let: ČŠ: 33 %, DV 43 %, ČV 23 %), 
v obou menšı́ch lokalitách převažovali muži, v ČS bylo rozloženı́ respondentů 
podle pohlavı́ rovnoměrné. Opět je ale třeba připomenout, že často se stýkajı́ 
celé rodiny – tedy vı́ce generacı́. Nicméně staršı́ převládá, jak prokazujı́ nejen 
detailnı́ studie vycházejı́cı́ z dat katastru nemovitostı́, tedy sledujı́cı́ věk majitelů 
objektů druhého bydlenı́ (Fialová 2003), tak i výsledky terénnı́ch a dotaznı́-
kových šetřenı́ prováděných mezi uživateli druhého bydlenı́ (Fialová, Vágner 
2009; 2014).

Mimo výše zmı́něných problémů (nekompletnı́ vzorek, mı́ra podchycenı́ vztahů 
ostatnı́ch členů rodiny) je třeba vzı́t v potaz i dalšı́ limity použité metody. Jedná 
se předevšı́m o skutečnost, že respondenti nemuseli informovat o všech vazbách. 
Zejména méně společensky přijatelná či nelegálnı́ setkávánı́ mohla zůstat zamlče-
na. Je tedy možné očekávat, že reálná sı́ť kontaktů i jejı́ důsledky v podobě vzniku 
sociálnı́ho kapitálu a šı́řenı́ znalostı́ bude většı́.
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Výsledky a diskuze

Uživatelé druhého bydlenı́ jsou v lokalitách dlouhodobě zakotveni, ve všech loka-
litách využı́vá objekt déle než 20 let minimálně 60 % respondentů, dalšı́ch 13 až 
23 % pak na chatu či chalupu jezdı́ přes 10 let. Lokalitu navı́c navštěvujı́ relativně 
často (tab. 1).

Respondenti z ČŠ pocházejı́ z 60 % z Prahy a z 21 % z Kolı́na, zbytek má trvalé 
bydliště v Benešově, Vlašimi a ostatnı́ch lokalitách. Celková sı́ť je tvořena ze 40 % 
jednotlivci z Prahy a 24 % je z Kolı́na. V DV a ČV převažuje dojı́žďka z Ostravy 
(47 % a 67 % respondentů) a Opavy (DV 33 %, ČV 6 %). Zbytek je z Krnova a dalšı́ch 
menšı́ch obcı́ (Hučı́nová 2014).

Vzniklá sı́ť kontaktů je v DV a ČV tvořena výhradně rekreanty. V ČŠ je do nı́ 
zařazeno 15 mı́stnı́ch obyvatel, z nichž deset bydlı́ v chatařské lokalitě. Zbylých 
pět jsou pro chod obce významné osoby (bývalý starosta, zaměstnankyně úřadu, 
prodavačky, pošťák). Celkově tvořı́ stálı́ obyvatelé 16 % členů sı́tě, tři z nich jsou 
ale mezi jedenácti členy s největšı́m počtem přı́chozı́ch vazeb.

Přestože z výzkumu vyplývá, že účastnı́ci druhého bydlenı́ nejsou trvalými 
uživateli služeb, ty základnı́ (obchod, restaurace občerstvenı́) využı́vá ve všech 
lokalitách shodně takřka čtyři pětiny respondentů. Sedmdesát procent rekreantů 
z ČŠ alespoň někdy navštı́vı́ hrad a zhruba stejný podı́l obyvatel DV a ČV pak mı́stnı́ 
koupaliště. Zámek nacházejı́cı́ se v dosahu DV a ČV je občasně navštěvován zhruba 
40 % respondentů.

Tab. 1 – Frekvence návštěv objektů druhého bydlení ve zkoumaných lokalitách (procent respondentů)

Frekvence Český Šternberk Dlouhá Voda Česká Ves

celoročně o víkendu 21 37 29
o víkendech v sezoně 26 63 37
celá letní sezona 15  0 26
2 víkendy v měsíci 13  0  6
jenom prázdniny 10  0  2
méně  8  0  0
o víkendech v sezoně a prázdniny  8  0  0

Zdroj: vlastní šetření, Hučínová 2014

Tab. 2 – Reflexe změny vztahů v lokalitě chaty/chalupy (procent respondentů)

Reflexe Český Šternberk Dlouhá Voda Česká Ves

stabilní 70 % 73 % 51 %
určitě/spíše zlepšující se  8 % 17 % 20 %
určitě/spíše zhoršující se 10 % 10 % 26 %

Zdroj: vlastní šetření, Hučínová 2014
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Co se týká účasti na akcı́ch, které se konajı́ v ČS, jsou respondenti spı́še pasiv-
nějšı́, o čemž vypovı́dá skutečnost, že nejnavštěvovanějšı́ akcı́ je prodejnı́ jarmark. 
Zhruba 40 % respondentů se alespoň někdy účastnı́ akcı́ typu dětský den či ča-
rodějnice, jež se konajı́ v chatařské sezóně. V Albrechticı́ch, ke kterým přiléhajı́ 
dalšı́ dvě zkoumané lokality, se koná akcı́ o něco méně a jsou navštěvovány jen 10 
až 20 % rekreantů (Hučı́nová 2014). Až na drobné výjimky, nejsou rekreanti členy 
mı́stnı́ch sdruženı́, která se v organizaci většiny akcı́ angažujı́, ačkoli v ČŠ dva 
respondenti uvedli, že se na organizaci některých akcı́ podı́lejı́. Dva respondenti 
z ČV a DV pak finančně podporujı́ mı́stnı́ zámek (Hučı́nová 2014). Několik rekre-
antů ze všech obcı́ je členem nějakého sportovnı́ho sdruženı́ (rybáři, golf, tenis).

Vztahy v rámci rekreačnı́ lokality považujı́ respondenti ve všech obcı́ch převáž-
ně za stabilnı́, relativně velká část respondentů dokonce pozoruje zlepšenı́ (tab. 2). 
Jedna z respondentek v ČŠ uvedla: „Vztahy se spı́še zlepšujı́ – moje dı́tě Novákovi řı́ká 
tati, nebo Procházkovi dědo, jsme taková rodina.“ Jako přı́čina stability vztahů byla 
opakovaně uváděna skutečnost, že relativně málo rekreačnı́ch objektů změnilo 
majitele. V přı́padě, že respondenti uvedli zhoršenı́, tak měli tendenci srovnávat 
obdobı́ před a po roce 1989. V ČŠ byl několikrát zmı́něn útlum spojený s prode-
jem či zrušenı́m podnikových rekreačnı́ch chat. Ve všech lokalitách okolo 70 % 
respondentů nedokázalo odpovědět na otázku týkajı́cı́ se vztahů v obci jako celek. 
Tuto skutečnost trefně shrnul jeden respondent, který uvedl: „Máme tady svůj 
mikrosvět.“ Pro ucelenějšı́ pohled by bylo do budoucna vhodné provést obdobný 
výzkum i mezi rezidenty.

Z vypočtených charakteristik sı́tı́ (viz metodika), jejichž grafické znázorněnı́ je 
na obrázku 1 až 3 vyplývá, že četnost komunikace mezi členy sı́tě je ve všech obcı́ch 
vyrovnaná. O tom vypovı́dá charakteristika zvaná „Network centralization“, jejı́ž 
hodnoty se pohybujı́ ve všech třech lokalitách mezi 5 až 10 procenty. Podobnou 
informaci nám poskytuje i charakteristika „Network centralization index“ jejı́ž opě-
tovně nı́zké hodnoty (mezi 2,8 a 6,4 procenty) naznačujı́ rovnoměrnou distribuci 
moci v sı́tı́ch. Jinými slovy se zde nenacházı́ žádnı́ významně dominantnı́ aktéři, 
kteřı́ by mohli ovlivňovat fungovánı́ komunity.

Z obrázků 1 až 3 je patrné, že kontakty mezi uživateli druhého bydlenı́ jsou 
ve všech lokalitách založeny primárně na geografické blı́zkosti. Pro zhodnocenı́ 
této charakteristiky byly všechny lokality rozděleny na oblasti tak, jak jsou běžně 
vnı́mány respondenty. Nejčastěji tedy uživatelé komunikujı́ se svými sousedy. 
Naopak charakteristiky jako je profesnı́ zařazenı́ (obr. 1) či mı́sto trvalého bydliště 
(obr. 2 a 3) nehrajı́ v rámci sı́tě žádnou roli. Kontakty vznikajı́cı́ v lokalitách dru-
hého bydlenı́ jsou tak relativně heterogennı́. V přı́padě profesnı́ho zařazenı́ však 
musı́me brát v potaz profesnı́ skladbu rekreantů, protože převažujı́ v žebřı́čku 
výše zařazenı́ uživatelé.

Význam fyzické blı́zkosti, resp. oddělenosti se projevil ještě dvěma dalšı́mi 
způsoby. Zaprvé byla zjištěna nižšı́ hustota kontaktů v DV, která je ze všech třech 
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zkoumaných obcı́ nejméně fyzicky kompaktnı́. Nižšı́ hustota kontaktů je také v lo-
kalitě řeka (ČŠ), kde jsou chaty umı́stěny liniově podél řeky s minimem přı́mých 
sousedů (viz obr. 1). Zadruhé lze fyzickou oddělenostı́ vysvětlit i nı́zkou frekvenci 
kontaktů mezi stálými obyvateli a rekreanty. V kompletně oddělené DV a ČV prak-
ticky neexistujı́ a v ČŠ jsou realizovány nejčastěji s těmi stálými obyvateli, kteřı́ 
jsou lokalizováni mezi chataři.

Z hlediska kvality vazeb převažujı́ spı́še povrchnı́ vazby spojené s drobnou vý-
pomocı́ či přátelským popovı́dánı́m. Většina kontaktů, které respondenti navazujı́, 
se týká jejich chaty či chalupy, má tedy přı́mou vazbu k lokalitě. Vazby směřujı́cı́ 
ven z obce jsou spı́še výjimkou. V ČŠ se pravidelně mimo lokalitu scházı́ 13 respon-
dentů (33 %) a pomohli si mimo lokalitu čtyři respondenti (10 %). V České Vsi si 
mimo lokalitu pomohlo 7 respondentů (13 %), v Dlouhé Vodě 3 (10 %). Jako přı́klady 
pomoci respondenti uváděli výpomoc s vyřı́zenı́m úřednı́ch záležitostı́, pomoc 
v domácnosti, jen v jednom přı́padě se jednalo o spolupráci v rámci profesnı́ho 
života. Tı́m se naše výsledky lišı́ od studie Robertsson, Marjavaara (2015), kteřı́ po-
ukazujı́ na velký podı́l kontaktů udržovaných i mimo lokalitu (60 %) a pro profesnı́ 
účely (21 %), tedy s většı́m potenciálem pro šı́řenı́ znalostı́. Roli pravděpodobně 
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hraje většı́ prostorová oddělenost švédské lokality druhého bydlenı́ od jádrových 
oblastı́ Švédska. Taktéž frekvence návštěv na Švédských chatách či chalupách je 
nižšı́, než v Česku. To může ovlivňovat i potřebu být v kontaktu mimo lokalitu.

V ČS i v ČV se podařilo identifikovat mı́sta (barevně ohraničena na obr. 1 a 3), 
kde jsou kontakty mezi rekreanty hustšı́ a vykazujı́ i vyššı́ kvalitu (jsou udržovány 
i mimo sezónu a v mı́stě trvalých bydlišť). V obou přı́padech se jedná o respon-
denty s dlouhodobou vazbou k mı́stu. Z rozhovorů byla patrná i dědičnost vztahů, 
protože rodiny se často stýkajı́ jako celky. Tento fakt naznačuje i výpověď jedné 
z respondentek, která uvedla: „Všichni se známe od mala, umı́me si to řı́ct slušně, 
když je nějaký problém, všichni jsou tety a strejdové.“ Dalšı́ respondentka uvedla, že 
do lokality jezdı́ „vlastně 3 generace 60, 30 a děti“. Zajı́mavé je, že kromě kvality 
a hustoty kontaktů, majı́ tato mı́sta i specifický fyzický vzhled. V ČŠ rekreanti 
kvalitně a účelně udržujı́ kromě svých zahrad i veřejné prostory a v ČV byly 
zahrady propojené, bez plotů (Hučı́nová 2014). Fyzický vzhled těchto mı́st je 
pravděpodobně výsledkem dlouhodobé vazby a patrně replikuje pozitivnı́ vztahy 
i v dalšı́ch generacı́ch.

Závěr

Předkládaná studie diskutuje význam specifického aktéra venkovského prosto-
ru, jež územı́ užı́vá téměř výhradně ve svém volném čase. Zaměřuje se na dopad 
druhého bydlenı́ na sociálnı́ prostředı́ lokalit, čı́mž doplňuje již existujı́cı́ studie 
věnované druhému bydlenı́ v Česku i v zahraničı́ a navazuje také na výzkumy 
věnované sociálnı́mu kapitálu. Z výsledků vyplývá, že uživatelé druhého bydlenı́ 
svým působenı́m utvářı́ mı́stnı́ klima a sezóně ovlivňujı́ i každodennı́ fungovánı́ 
obce. Navzdory často, předevšı́m mediálně, prezentovanému tvrzenı́ o antago-
nistických vztazı́ch mezi stálými obyvateli a uživateli druhého bydlenı́, nebyly 
identifikovány žádné významnějšı́ konflikty. Oddělenost obou skupin je ale zjev-
ná. Do sı́tı́ kontaktů jsou zařazeni primárně stálı́ obyvatelé centra obce pracujı́cı́ 
ve službách (starosta, prodavačka, pošťák). Rekreanti totiž navštěvujı́ centra obcı́ 
sporadicky a ve společenském životě jako celku nehrajı́ významnějšı́ roli. Ačkoli 
ale využı́vajı́ mı́stnı́ služby pravděpodobně méně, než stálı́ obyvatelé, můžeme je 
považovat za ekonomicky přı́nosné. Naopak stálı́ obyvatelé, kteřı́ majı́ svá obydlı́ 
lokalizována v blı́zkosti chatařů a chalupářů, jsou v rámci komunity významný-
mi aktéry. To poukazuje spı́še než na roli vztahu chalupář versus stálý obyvatel 
na význam geografické blı́zkosti při navazovánı́ kontaktů.

Výzkum prokazuje, že ve sledovaných lokalitách druhého bydlenı́ je genero-
ván sociálnı́ kapitál. Vzhledem k oddělenosti rekreačnı́ch oblastı́ od center obcı́ 
však primárně mezi rekreanty navzájem. Jedná se předevšı́m o slabé vazby za-
ložené na běžné sousedské komunikaci spojené s chatou či chalupou. Vzhledem 
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k inovačnı́mu potenciálu (seasonal buzz) i z hlediska kvality individuálnı́ho sociál-
nı́ho kapitálu, je klı́čové také to, že vztahy, které v lokalitách druhého bydlenı́ 
vznikajı́, nejsou založeny primárně na sociálnı́ blı́zkosti. Diverzita jedinců může 
zvyšovat inovačnı́ potenciál, podporovat růst přemosťujı́cı́ho sociálnı́ho kapitálu 
i přispı́vat k celkové společenské toleranci. V aplikačnı́ rovině by bylo přı́nosné 
cı́leně ovlivňovat mı́ru propojovánı́ mezi jednotlivci v podobných lokalitách. Vhod-
ná by byla většı́ mı́ra propagace služeb či společenských událostı́ mezi uživateli 
druhého bydlenı́ či podpora udržovánı́ společných prostor.

Lokality, ve kterých byly přı́padové studie provedeny, se významně lišı́ svojı́ 
polohou. Dvě ze třı́ obcı́ ležı́ v perifernı́ oblasti. Výsledky výzkumu jsou však velmi 
podobné. Spı́še, než poloha v národnı́m měřı́tku, hrála ve výsledcı́ch výzkumu roli 
geografická oddělenost rekreačnı́ch lokalit od centra obce s obslužnými funkcemi. 
Na rozdı́l od zahraničnı́ho výzkumu (Robertsson, Marjavaara 2015) se tak ne-
ukazuje zvýšená potřeba obyvatel periferně položených obcı́, navazovat kontakty 
s rekreanty. Vzhledem k poloze zkoumaných lokalit, by bylo vhodné věnovat se 
v dalšı́m výzkumu chalupářským oblastem. Chalupy jsou častěji součástı́ center 
obcı́ a lze tedy očekávat vyššı́ mı́ru sociálnı́ch kontaktů mezi rekreanty a stálými 
obyvateli. Obdobně je možné sledovat situaci v nejmodernějšı́ formě druhého by-
dlenı́, kterou představujı́ apartmánové rekreačnı́ domy, kde vedle rezidentů a pra-
videlných uživatelů vstupujı́ ještě dalšı́ aktéři představovanı́ náhodnými turisty.

Z hlediska konceptualizace druhého bydlenı́ jako součásti cestovnı́ho ruchu, 
výzkum ukazuje, že dualismus rekreant versus rezident, tak jak byl akcentován 
i v českém historickogeografickém výzkumu (Matoušek 2015), je překonaný. 
Rozdı́ly mezi oběma skupinami se stı́rajı́ podobně, jako mizı́ rozdı́ly mezi prvnı́m 
a druhým domovem. Čas trávený na chatě či chalupě nenı́ jen únikem z každo-
dennosti, ale také formou napojenı́. Blı́žı́ se tak vı́ce procesu migrace (Flognfeltd 
2004; Overvåg 2011) či konceptu vı́ce domovů (multiple dwellings concept; McIntyre, 
Pavlovich 2006). Podobně jako (Larsen, Urry, Axhausen 2007) tak považujeme de-
finice cestovnı́ho ruchu založené primárně na dualismech (rezident × návštěvnı́k, 
každodennost × volný čas, domov × rekreace) za překonané.
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A. G., GLORIOSO, R. S. (2011): Amenitnı́ migrace do venkovských oblastı́ České republiky. 
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FIALOVÁ, D. (1999): Second homes in the hinterland of Prague and possibilities of their trans-
formation for permanent houses. Acta Fakultatis Naturalium Universitatis Comenianae. 
Geographica Supplementum 2/II, 213–221.
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FIALOVÁ, D., VÁGNER, J. (2009): Sociogeografické aspekty druhého bydlenı́ a jejich regionálnı́ 
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summary

Social networks and creation of social capital in second-home localities

Second home tourism is a form of spending the leisure time with one specific feature: a tempo-
rary stay outside the place of permanent residence of its participants. Professional literature 
often discusses the negative and positive impacts of second home tourism on a given locality 
and its residents. Attention is paid less often to the way this form of tourism influences the lives 
of its participants themselves. The paper combines both aspects when examining the contacts 
appearing among second home users themselves, the permanent residents and the extent of 
second-home users’ inclusion in the social life of a locality. In doing so, it uses the results of a 
sample survey carried out among the second home users in three municipalities. The method 
of social network analysis was used for the assessment of the relationships.

It ensues from the research that by their activities, second-home users create the local climate 
and during a season, they also influence the day-to-day functioning of a municipality. Despite 
a relatively frequent argument pointing out antagonistic relationships between permanent 
residents and second-home users, no major conflicts were identified. However, the separation 
of both groups is apparent – both of them live their own lives. Only the permanent residents 
living in the centre of a municipality who work in the services (a mayor, shop assistant, and 
postman) were included in the network of contacts. In fact, holiday-makers only visit the cen-
tres of municipalities rarely and they do not play any major role in the social life as a whole. 
However, although they are likely to use the local services less than permanent residents, one 
can consider them economically beneficial. On the other hand, the permanent residents whose 
places of residence are situated near the second-home owners are significant actors within the 
framework of a community. When establishing contacts, this seems to be a manifestation of the 
importance of geographical proximity rather than of the relationship “second-home owners 
versus permanent residents”.

Given the separation of second-home areas from the centres of municipalities in the mu-
nicipalities under observation, some social capital is primarily generated between the holiday-
makers themselves. There are primarily neighbour relationships. All the respondents said that 
they regularly help other second home users, especially those in the closest vicinity, with routine 
activities associated with a weekend-house or a garden, or they meet for the sake of a friendly 
conversation. The extent and quality of inclusion in a community is directly connected primarily 
with the length of the use of a property by a given family. In fact, the relationships are transmit-
ted through generations. This is also manifested by the contacts being the densest and having 
the best quality (they are also maintained outside a locality and these are not only superficial 
neighbour relationships) in the places in which the continuity of the use of a property (three 
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generations already know each other) was preserved. This results in the contacts arising in 
second-home localities not being primarily based on social closeness.

Similarly to Robertsson, Marjavaara (2015), an examination was also made of the potential of 
recreational localities for the diffusion of innovations. Unlike the Swedish study, the use of the 
contacts gained on a weekend-house or a cottage for professional purposes or outside a locality 
is rather exceptional in the municipalities under study. Here, a role can be played by a larger 
spatial separation of a Swedish second-home locality from Sweden’s core areas. In addition, the 
frequency of visits to Swedish second homes is lower than in Czechia. This can also influence 
the need to be in contact outside a locality.

The role of the physical distribution of second homes in the sense of line contacts versus 
contacts with several neighbours proved to be of major importance when establishing contacts. 
In addition, the existence of well-kept shared spaces has turned out to be of vital importance 
for the purpose in question. The physical appearance of such places is likely to have resulted 
from a long-term tie and apparently also replicates positive relationships in further generations. 

When it comes to the conceptualisation of second home tourism, the research has revealed 
that the dualism “a tourist versus a resident” is overcome. The differences between both groups 
are vanishing similarly to the disappearing differences between the first and second homes. 
The time spent on a second home is not only an escape from the everyday routine, but also a 
form of inclusion. As a result, it is closer to the process of migration (Flogenfeldt 2004, Overvåg 
2011) or to the multiple dwelling concept (McIntyre, Pavlovich 2006). Similarly to Larsen, Urry, 
Axhausen (2007), we consider the definitions of tourism based on dualisms (permanent resident 
versus visitor, everyday routine versus leisure time, home versus recreation) overcome.

Fig. 1 Link between respondents for the sake of settling their personal or working affairs – 
Český Šternberk. The size of the form is directly proportional to the number of incom-
ing links, the direction of arrows is from the respondent. Source: our own survey. In 
legend: Locality: river, Tesla, slope, Vrábov, centre. Professions: farmer, worker, routine 
non-menial worker, lower professional, higher professional, unknown.

Fig. 2 Link between respondents for the sake of settling their personal or working affairs – 
Dlouhá Voda, note: The size of the form is directly proportional to the number of incom-
ing links, the direction of arrows is from the respondent. Source: adjusted according to 
Hučı́nová 2014. In legend: Locality: North, South, surface lift, end of village. Permanent 
residence: Ostrava, Opava, Krnov, other, unknown.

Fig. 3 Link between respondents for the sake of settling their personal or working affairs – 
Česká Ves. The size of the form is directly proportional to the number of incoming 
links, the direction of arrows is from the respondent, source: adjusted according to 
Hučı́nová 2014. In legend: Locality: centre, East, West. Permanent residence: Ostrava, 
Opava, Krnov, other, unknown.

poděkování

Přı́spěvek vznikl s podporou Grantové agentury České republiky v rámci projektu č. 16-20991S 
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