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abstract Feminist geographies of religion: Christianity in everyday life of young women – Reli-
gion influences people’s everyday life, including the way they structure their families, and rela-
tionships between men and women in general. Religious adherents tend to hold more traditional 
and even gender-stereotypical values. The association between religion and gender relations in 
space lends itself well to an analysis through feminist geographies of religion. Nevertheless, 
social relations in Czech secular society continue to be formed by Christian culture, which makes 
research in feminist geographies of religion important in this context. This contribution is based 
on a qualitative research using semi-structured interviews with young women living in Prague. 
Interviewed women are Catholic, Protestant, or without religious affiliation. The aim of the 
research was to verify the influence of Christianity on respondents’ everyday life. The biggest 
difference between religious and non-religious women is in their view of traditional family. 
In addition, Christianity shapes such a spatial behavior of religious respondents which differs 
from non-religious respondents mostly in their leisure time.
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1. Úvod

Na spojitost mezi náboženstvı́m a genderovými nerovnostmi, které lze chápat jako 
kulturně a sociálně vytvořené nerovnosti mezi muži a ženami (McDowell, Sharp, 
eds. 1999; Ridgeway 2004), lze nahlı́žet ze dvou úhlů. Prvnı́m z nich, kterým se 
tento přı́spěvek bude věnovat pouze okrajově, je marginalizovaný vliv žen a jejich 
myšlenı́ na formovánı́ náboženských norem a institucı́ (vı́ce např. Mařı́ková 2006) 
v kontrastu s jejich vyššı́ religiozitou (Hamplová 2013, 2011). Druhým a pro tento 
článek významným pohledem je vliv náboženstvı́ na genderové vztahy, jejichž 
dynamika je klı́čová pro utvářenı́ každodennı́ zkušenosti žen a jejich postavenı́ 
ve společnosti (Morin, Guelke 2007b). Všechna světová náboženstvı́ totiž pre-
ferujı́ patriarchálnı́ hodnoty, které privilegujı́ muže a maskulinitu nad ženami 
a feminitou (Daly 1978; Walby 1990). Religióznějšı́ lidé majı́ pozitivnějšı́ postoj 
k genderovým nerovnostem a uznávajı́ genderově stereotypnějšı́ hodnoty (Grant 
2000; Ingersoll 2003; Klingorová, Havlı́ček 2015; Knudsen, Waerness 1999; Segui-
no 2011, 2007; Tomalin 2013; Wycoco 2009). 

Jakým způsobem tedy náboženstvı́ a religiozita ovlivňujı́ postavenı́ žen ve 
společnosti a jejich každodennı́ život¹? Náboženstvı́ samozřejmě nenı́ jediným 
aspektem, který postavenı́ žen ve společnosti utvářı́. Na tento vztah má vliv mnoho 
faktorů, na které je potřeba brát zřetel, jako napřı́klad ekonomická vyspělost, 
politika, kulturnı́ vzorce, historie, postmaterialis tické, konzervativnı́ a liberálnı́ 
hodnoty společnosti atd. Náboženstvı́ ovšem vztahy mezi muži a ženami může 
ovlivňovat čı́m dál tı́m vı́ce. V západnı́ i celosvětové společnosti totiž v poslednı́ch 
letech probı́há náboženská obroda, tzv. postsekularizace (Braidotti 2008, Hamp-
lová 2013, Olson a kol. 2013). S tı́mto tvrzenı́m by se dalo polemizovat s ohledem 
na vzrůstajı́cı́ ekonomickou vyspělost států, ovšem spojitost mezi ekonomickým 
rozvojem a snižovánı́m religiozity nelze prokázat (Tomalin 2013). Proces post-
sekularizace jde naopak ruku v ruce s modernizacı́, vzdělanostı́ či urbanizacı́ 
(Hamplová 2013).

Genderové nerovnosti ve společnosti je potřeba studovat, protože mnohdy 
negativně ovlivňujı́ ekonomické a vzdělanostnı́ přı́ležitosti pro ženy a tı́m celou 
ekonomiku státu (Dollar, Gatti 1999; Klingorová, Havlı́ček 2015; Tomalin 2013). 
Téma vlivu náboženstvı́ či náboženské kultury na postavenı́ žen se jevı́ jako ak-
tuálnı́ i v návaznosti na zvyšujı́cı́ se význam feministických konceptů v sociálnı́ 
geografii (Del Casino 2009). Propojenı́ výzkumu náboženstvı́ a postavenı́ žen ve 
veřejném i soukromém prostoru v rámci feministických konceptů je tedy žádoucı́. 

¹ Každodennı́ život lze chápat jako „oblast souvisejı́cı́ s běžnými, rutinnı́mi a opakovanými 
aspekty sociálnı́ho života“ (Pinder 2009, s. 223). Termı́n je často použı́ván ve spojitosti s akti-
vitami, prostřednictvı́m kterých lidé prožı́vajı́ a komunikujı́ s okolnı́m světem a lidmi. Podle 
Lefebvra (1991) je tento pojem spojen se všemi aktivitami člověka.
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Zároveň poskytuje rámec pro aplikaci geografických přı́stupů, protože sociálnı́ 
geografie může genderové vztahy a náboženskou diverzitu popsat komplexně. 
Proto je potřeba se tomuto tématu s přihlédnutı́m k jisté interdisciplinaritě věno-
vat v rámci sociálnı́, resp. nové kulturnı́ (Aitchison 1999; Crang 1998; Heřmanová, 
Chromý, eds. 2009), geografie. Studium vlivu náboženstvı́ na genderové vztahy 
v každodennı́m životě lze teoreticky zaštı́tit v rámci tzv. feministických geografiı́ 
náboženstvı́ (Hopkins 2009).

V souvislosti s procesem postsekularizace a postmodernizace společnosti je 
potřeba brát v potaz také vzrůstajı́cı́ náboženskou diferenciaci (Hamplová 2013, 
Havlı́ček 2014). Podle Seguinové (2011) nelze žádné náboženstvı́ považovat za 
výrazněji spojené s genderovými nerovnostmi než jiné, naopak Klingorová 
a  Havlı́ček (2015) tvrdı́, že mezi největšı́mi světovými náboženstvı́mi existujı́ roz-
dı́ly v genderových nerovnostech, které úzce souvisı́ s každodennı́mi zkušenostmi 
žen. Rozdı́ly, kterým se věnuje tento přı́spěvek, tkvı́ ve formě náboženstvı́ (křes-
ťanstvı́) a v mı́ře, jakou náboženstvı́ působı́ na život žen. Vzhledem k významné 
historické a kulturnı́ tradici, kterou má toto náboženstvı́ v Česku, bylo pro analýzu 
vybráno křesťanstvı́. Přı́spěvek se zaměřuje v duchu metod feministických geo-
grafiı́ (Dixon, Jones 2006; England 2006; McDowell 1992) na zkušenosti vybraných 
mladých žen a na jejich názory na genderové vztahy, tradičnı́ rodinu, postavenı́ žen 
v cı́rkvı́ch a na dalšı́ aspekty jejich každodennı́ho života. Cı́lem představené pilotnı́ 
studie je vypozorovat rozdı́ly v životě a v postojı́ch žen a ověřit jejich determina-
ci náboženskou výchovou, přı́slušnostı́ k cı́rkvi, vı́rou v Boha a dalšı́mi faktory. 
Samozřejmě je potřeba brát v potaz vliv konkrétnı́ cı́rkve, mı́ru osobnı́ zbožnosti 
a rovněž diferenciaci uvnitř křesťanstvı́. V Česku nejvýznamnějšı́ katolicismus 
a protestantismus se vyznačujı́ odlišnými normami a tradicemi (Vojtı́šek 2004). 
Rozdı́ly uvnitř křesťanstvı́ tedy mohou být výrazným prvkem determinujı́cı́m 
jeho vliv na každodennı́ život lidı́. Dalšı́m cı́lem přı́spěvku je tedy ověřit, zda lze 
vypozorovat rozdı́ly v postojı́ch a chovánı́ žen, které se hlásı́ k protestantismu 
(evangelikalismu) a katolicismu a které nemajı́ žádné náboženské vyznánı́, tedy 
nepraktikujı́ „žitou religiozitu“ (Zuckerman 2007). Výchozı́m předpokladem je, 
že i přes to, že křesťanské instituce nemajı́ v Česku vzhledem k nı́zké religiozitě 
výrazný vliv na každodennı́ životy lidı́, křesťanská kultura, vzorce a tradice vy-
cházejı́cı́ z křesťanských základů jsou v našı́ sekulárnı́ společnosti pevně ukotvené. 
Křesťanská kultura tak působı́ na každodennı́ život i těch žen, které se nehlásı́ 
k žádnému náboženskému vyznánı́.

2. Feministické geografie náboženství

Křesťanstvı́ je úzce spojeno s patriarchálnı́mi hodnotami (Morin, Guelke 2007b; 
Nešpor 2008; Seguino 2011; Walby 1990), které jsou opresivnı́ vůči ženám. 
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Patriarchát lze definovat jako „systém, ve kterém jsou muži jako skupina spo-
lečnostı́ považováni za nadřazené vůči ženám jako skupině a přebı́rajı́ nad nimi 
autoritu“ (McDowell 1999, s. 16) či jednodušeji jako hierarchický systém utvoře-
ný na základě genderových odlišnostı́. Důležité je, že patriarchálnı́ normy jsou 
utvářeny společnostı́. I Walbyová (1990) považuje patriarchát za sociálnı́ struk-
turu. Na jeho utvářenı́ se tedy podı́lejı́ i cı́rkevnı́ instituce. „Cı́rkve jako produkt 
institucionalizace náboženstvı́ v našem kulturnı́m okruhu po dlouhé historické 
obdobı́ včetně novodobé, modernı́ historie ovlivňovaly výrazně každodennı́ 
životy lidı́ – prováděly specifický typ sociálnı́ kontroly a v konečném důsledku 
měly určujı́cı́ vliv i na vnı́mánı́ a reálné postavenı́ ženy a zákonitě i muže ve 
společnosti, na utvářenı́ jejı́ch i jeho životnı́ch šancı́ a formovánı́ jejı́ch a jeho 
perspektiv“ (Mařı́ková 2006, s. 233). Křesťanstvı́ determinuje každodennı́ život 
žen i mužů přı́mo, ať již prostřednictvı́m dogmat a tradic, která věřı́cı́ dodržujı́ 
(vı́ce Klingorová 2015), či prostřednictvı́m cı́rkevnı́ch institucı́. Analýza role ná-
boženstvı́ jako zdroje patriarchátu a tedy podřı́zenosti žen ve společnosti se tak 
stává důležitým výzkumným tématem (Daly 1978; Walby 1990), a to jak v rodině 
(jedná se o „soukromý“ patriarchát), tak ve veřejné sféře („veřejný“ patriarchát), 
(Walby 1990). Propojenı́ náboženstvı́ a genderových nerovnostı́ ovšem nenı́ zcela 
přı́mé. Lze spı́še hovořit o mı́ře religiozity, která ovlivňuje význam patriarchálnı́ch 
hodnot ve společnosti. Patriarchát formuje genderové postoje dané společnosti, 
čili jejı́ souhlas či nesouhlas s nerovnostmi mezi muži a ženami, který se projevuje 
v mnohých formách a s různou intenzitou (Seguino 2011, Walby 1990). Genderové 
nerovnosti následně úzce souvisejı́ s genderovými stereotypy, které stále existujı́ 
i v české společnosti (např. poslánı́m ženy je mı́t dı́tě; muž se musı́ výrazněji podı́-
let na přı́jmu domácnosti; starost o domácnost je pro ženu stejně naplňujı́cı́, jako 
placená práce, atd.; Seguino 2007) a které v jistém směru znevýhodňujı́ ženy (na 
pracovnı́m trhu, v rodině, společnosti aj.; Walby 1990) i muže (v přidělenı́ péče 
o dı́tě aj.).

Patriarchát a genderové nerovnosti a jejich projevy ve společnosti a v prostoru 
jsou důležitým výzkumným tématem feministických geografiı́ náboženstvı́. Pro 
jejich lepšı́ pochopenı́ je potřeba nejprve je zařadit do širšı́ho kontextu a pokusit se 
najı́t spojitosti s dalšı́mi podobory sociálnı́ geografie. Od 80. let 20. stoletı́ můžeme 
v sociálnı́ geografii pozorovat nárůst zájmu o kulturu, tzv. kulturnı́ obrat (Barnett 
2009, Crang 1998). S rozvojem nové kulturnı́ geografie je věnována zvýšená po-
zornost kulturnı́m hodnotám společnosti (Aitchison 1999; Heřmanová, Chromý 
2009). Nová kulturnı́ geografie se také začı́ná vı́ce zajı́mat o marginalizované 
skupiny, ať již z pohledu etnického, náboženského, genderu či sexuality. Zabývá se 
studiem vztahu majoritnı́ch a minoritnı́ch skupin ve společnosti a projevy tohoto 
vztahu v prostoru a ve společnosti, do jehož rámce spadá i studium každodennı́ho 
života křesťanek jako minoritnı́ skupiny v rámci sekulárnı́ho Česka (Havlı́ček 
2008). Právě zájem o každodennost a chovánı́ lidı́ je dalšı́m tématem, které přinášı́ 
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kulturnı́ obrat. V neposlednı́ řadě se nová kulturnı́ geografie zabývá rolı́ kultury 
jako prostředku moci (Heřmanová, Chromý 2008). Vzhledem k proměně výzkum-
ných témat nová kulturnı́ geografie stále častěji využı́vá kvalitativnı́ metody. Ob-
dobná témata přinášı́ kulturnı́ obrat i do feministických geografiı́ (Aitchison 1999; 
Blažek, Rochovská 2006; McDowell 1999), ve kterých se projevuje většı́m důrazem 
na chápánı́ genderových nerovnostı́ jako produktu kulturnı́ch systémů (McDowell, 
Sharp, eds. 1999), a nové religióznı́ geografie (Havlı́ček, Hupková 2008; Henkel 
2011; Knippenberg, ed. 2005; Kong 2001), která se zabývá působenı́m náboženstvı́ 
na společnost (Kong 2004, 2001). Nová religióznı́ geografie je jednı́m z podoborů 
sociálnı́ geografie nejméně formovaných feminismem (Hopkins 2009; Kong 2001; 
Morin, Guelke 2007b). Naopak sociologie náboženstvı́ a samotné náboženské 
ideologie byly s přı́chodem druhé vlny feminismu na konci 60. let 20. stol. ovliv-
něny feminnı́mi principy (Nešpor 2008, Woodhead 2007), čı́mž došlo (hlavně 
v západnı́ křesťanské společnosti) k jistému posunu v chápánı́ náboženských 
tradic a norem společně s kritikou androcentrické společnosti (Nešpor 2008). 
„Feministická zpracovánı́ historie prakticky všech náboženských kultur ukázala 
exkluzi žen na genderových základech“ (Nešpor 2008, s. 208) v rámci omezenı́ 
moci žen ve společnosti, jejich vyloučenı́ z rozhodovacı́ sféry a nahlı́ženı́ na ně 
jako na „druhořadé“ (Nešpor 2008, s. 209). Výsledkem tohoto feminnı́ho vlivu na 
studium náboženstvı́ tak mohou být právě feministické geografie náboženstvı́, 
jejichž cı́lem je mimo jiné kriticky diskutovat androcentrický vliv náboženstvı́ 
na společenské normy.

Výše představené výzkumné směry a zároveň kvalitativnı́ metody přicházejı́cı́ 
s kulturnı́m obratem jsou klı́čové i pro feministické geografie náboženstvı́. Fe-
ministické geografie náboženstvı́ definované Hopkinsem (2009) se zaměřujı́ na 
analýzu vlivu náboženských institucı́ na společenské normy, které určujı́ rozdı́ly 
v postavenı́ žen a mužů. Jedná se o novou sociálně geografickou disciplı́nu, která 
dosud nebyla výrazně rozvı́jena. Hopkins (2009) zdůrazňuje široký rámec mož-
ných studiı́ feministických geografiı́ náboženstvı́, které lze shrnout ve „výzkum 
genderových identit a vztahů – mezi muži a ženami – v kontextu náboženstvı́ 
a prostoru“ (Hopkins 2009, s. 10). Zdůrazňuje, že se nejedná pouze o ženský po-
hled, ale je potřeba se zaměřit i na maskulinity v prostoru v kontextu náboženstvı́ 
(např. Hopkins 2007, Longhurst 2000). Nejdůležitějšı́m přı́nosem feministického 
pohledu na geografii náboženstvı́ je podle Hopkinse „jakým způsobem skupiny žen 
a mužů, rozdı́lné na základě odlišných znaků sociálnı́ diferenciace – rasa, třı́da, 
věk, postiženı́, sexualita, lokalita – prožı́vajı́ své náboženstvı́ a použı́vajı́ nábo-
ženský prostor“ (Hopkins 2009, s. 12). Je tedy zřejmé, že stejně jako feministické 
geografie, tak i feministické geografie náboženstvı́ se nezaměřujı́ pouze na otázky 
genderu, ale často svůj výzkum cı́lı́ i na marginalizované sociálnı́ skupiny.

Šı́ře možných směrů výzkumu feministických geografiı́ náboženstvı́ je dána 
samozřejmě jak možnostı́ zkoumat propojenı́ genderu, náboženstvı́ a prostoru 
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na několika řádovostnı́ch úrovnı́ch (globálnı́, národnı́, regionálnı́, lokálnı́; sou-
kromý/veřejný prostor, religióznı́/sekulárnı́ prostor atd.), tak i vysokou nábo-
ženskou diverzitou. Nejčastějšı́m tématem výzkumu feministických geografiı́ 
náboženstvı́ je postavenı́ žen (a mužů) v islámské kultuře (např. Aitchison, Hop-
kins, Kwan, eds. 2008; Dwyer 1999; Falah, Nagel 2005; Gökariksel 2012, 2009; 
Hopkins 2007; Koropecká 2013; Secor 2003). Ve většině těchto pracı́ se objevuje 
kritika tendence pohlı́žet na muslimky jako na pasivnı́ oběti utlačujı́cı́ch kultur. 
Zároveň se v nich prolı́ná snaha změnit negativnı́ a zjednodušujı́cı́ pohled na islám 
„v souvislosti s geopolitickou démonizacı́ muslimů po 11. zářı́ 2001“ (Gökariksel 
2009, s. 660). Naopak genderovým rozdı́lům v křesťanském náboženském pro-
storu nebyl dosud věnován dostatek pozornosti (pouze např. Morin, Guelke, eds. 
2007a; Olson a kol. 2013). Všechny tyto práce představujı́ důležitý pokrok ve snaze 
zaplnit mezeru v sociálnı́ geografii, která vznikla nedostatečným důrazem na stu-
dium náboženstvı́ jako znaku kulturnı́ch odlišnostı́ (Gökariksel 2009), zvláště 
v křesťanském kulturnı́m prostoru.

Souvislost mezi mı́rou religiozity a projevy genderových nerovnostı́ v každo-
dennı́m životě společnosti lze pozorovat i na přı́kladu Česka, kde je společnost 
ovlivňována předevšı́m křesťanskou kulturou. Pojem „náboženská/křesťanská 
kultura“ zdůrazňuje širšı́ kulturně-společenský kontext, v němž se náboženské 
systémy vyvı́jely (Knotková Čapková 2008, s. 7). Náboženstvı́ je naopak obecněj-
šı́m pojmem, který zohledňuje také normativnı́, resp. „zákonodárnou“ rovinu. 
Českou společnost lze i přes jistý vliv křesťanské kultury vycházejı́cı́ zejména 
z historické tradice označit za sekulárnı́ (sekularizace jako pokles identifikace 
s cı́rkvemi; Norris, Inglehart 2004). Věřı́cı́ jsou v českém sekulárnı́m prostředı́ 
považováni za menšinu (Havlı́ček 2008). Sekularita, stejně jako postsekularita, 
je identifikována s liberalismem, modernitou či demokraciı́ (Tomalin 2013), které 
jsou spojovány s genderovými rovnostmi, čı́mž je sekulárnı́ společnost stavěna do 
kontrastu s křesťanskými patriarchálnı́mi společnostmi. V Česku se 79,3 % lidı́ 
nehlásı́ k žádnému institucionalizovanému náboženstvı́ (Hamplová 2013), ale jsou 
zde i regiony, kde je relativně vysoké procento křesťanů (katolı́ků, protestantů; 
Havlı́ček, Hupková 2008). Tato geografická diferenciace může prostřednictvı́m 
patriarchátu ovlivňovat i rozdı́ly v každodennı́m životě věřı́cı́ch žen a žen bez 
náboženského vyznánı́. Záležı́ na tom, do jaké mı́ry religiozita vstupuje do každo-
dennı́ho života žen v Česku.

3. Metodika

Pilotnı́ studie vlivu křesťanstvı́ na každodennı́ život žen byla zaměřena na mla-
dé ženy (respondentky byly ve věku 21–27 let), jejichž názory byly formovány 
během společenské transformace od 90. let 20. stoletı́, kdy se Česko otevřelo 
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západoevropským a globálnı́m vlivům. Pro výzkum byly vybrány proto, že ge-
nerace mladých žen (a mužů) přetvářı́ tradičnı́ formy religiozity a náboženského 
prostoru a zároveň je ve výzkumech v rámci religióznı́ geografie podreprezentová-
na (Olson a kol. 2013). Rovněž se jedná o relativně homogennı́ skupinu (Silverman 
2005). Pro výzkum prostřednictvı́m polostrukturovaných rozhovorů bylo jako 
ilustrativnı́ vzorek (Valentine 1997) vybráno devět žen, z nichž tři se nepovažujı́ 
za věřı́cı́ v Boha, tři jsou praktikujı́cı́mi katoličkami (Cı́rkev řı́mskokatolická) 
a tři praktikujı́cı́mi protestantkami (přesněji evangelikálkami, Cı́rkev bratrská). 
Odpovědi respondentek postihly širokou škálu názorů o zkoumané problematice 
a zároveň se hodnocenı́ diskutovaných témat respondentkami v rámci jedné ná-
boženské skupiny ve většı́ mı́ře shodovalo. Respondentky byly vybı́rány metodou 
sněhové koule (Hendl 2006) tak, aby se jednalo o vysokoškolské studentky přı́ro-
dovědného zaměřenı́, které jsou svobodné a nežijı́ v manželstvı́ ani v partnerstvı́. 
Vybrané ženy majı́ srovnatelné vysokoškolské vzdělánı́, které částečně formuje 
jejich pohled na společenské vztahy. Použitá metoda výběru respondentek rovněž 
ovlivnila volbu Cı́rkve bratrské a tedy evangelikálnı́ho směru pro analýzu pro-
testantstvı́, která se ukázala jako vhodná vzhledem k tomu, že Cı́rkev bratrská 
a obecně evangelikálnı́ hnutı́ je ve srovnánı́ s např. katolicismem rostoucı́m a dy-
namicky se vyvı́jejı́cı́m křesťanským proudem (Vojtı́šek 2004). Respondentky žijı́ 
a každodenně se pohybujı́ v Praze. Praha vyniká svou otevřenostı́, vysokou mı́rou 
liberalismu a západoevropskými (globálnı́mi) a sekulárnı́mi vlivy (Havlı́ček 2014), 
role křesťanstvı́ je tedy v Praze specifická, což je potřeba v interpretaci výzkumu 
brát v potaz.

Kvalitativnı́ výzkum proběhl v Praze od zářı́ do listopadu 2014. Polostruk-
turované rozhovory byly vedeny v prostředı́ vybraném respondentkami, např. 
v kavárně, v bytě respondentek či v pracovně tazatelky. Byly uplatněny etické 
principy sociologického výzkumu a všechny respondentky byly požádány o podpis 
informovaného souhlasu s využitı́m, anonymitou a zaznamenánı́m rozhovoru. 
V průběhu analýzy rozhovorů byl kladen důraz na validitu výzkumu a na osobnı́ 
kulturu a názor každé respondentky (Wengraf 2001). Přı́ výzkumu byl také uplat-
něn princip reciprocity (Dixon, Jones 2006; England 2006; Valentine 1997). Zı́s-
kané informace byly s respondentkami dále diskutovány a tazatelka s nimi sdı́lela 
své názory na danou problematiku. Pro interpretaci dat je důležitá pozicionalita 
tazatelky, tedy shodný gender, věk, zázemı́, kultura, vzdělánı́ a socioekonomický 
status s respondentkami, což usnadnilo komunikaci, pochopenı́ a sdı́lenı́ poznatků 
(Valentine 1997). Otázky byly přizpůsobeny vı́ře respondentky. Polostrukturované 
rozhovory trvaly přibližně 40–60 minut a byly kvalitativně analyzovány.

Rozhovory s respondentkami byly zaměřeny na několik aspektů každodennı́ho 
života, které mohou být ovlivňovány jejich religiozitou a na kterých lze vypo-
zorovat genderové postoje respondentek. Jednalo se o otázky zaměřené na tra-
dičnı́ rodinu, postavenı́ žen v cı́rkvı́ch a osobnı́ vı́ru respondentek, jejı́ prožı́vánı́ 
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v každodennı́m životě, pravidelné aktivity žen a volný čas. Tradičnı́ rodinou je 
pro účely této analýzy chápána rodina s nadprůměrným počtem dětı́ (tři a vı́ce), 
kde je muž živitelem rodiny a žena v domácnosti a rodiče jsou sezdanı́. Pojem rov-
něž zahrnuje důraz na rodinný život a výraznějšı́ roli otce než matky, odmı́tnutı́ 
předmanželského sexu a vysokou stabilitu manželstvı́ (Hayford, Morgan 2008). 
Analyzovány byly názory respondentek na daná témata a jejich hodnocenı́ tak, 
aby bylo možné interpretovat odlišné vnı́mánı́ každodennı́ch problémů ženami 
odlišného vyznánı́. Vzhledem k tomu, že všechny věřı́cı́ respondentky chodı́ do 
kostela s obdobnou pravidelnostı́ (tab. 1), jejich zbožnost lze považovat za srovna-
telnou (Hamplová 2013, 2011), stejně tak (ne)zbožnost respondentek bez vyznánı́.

4. Křesťanství v každodenním životě mladých žen: výsledky

4.1. Tradiční rodina

Z analýzy odpovědı́ respondentek vyplývá, že věřı́cı́ a ženy bez vyznánı́ majı́ 
odlišné představy o ideálnı́ rodině. Věřı́cı́ ženy preferujı́ tradičnějšı́ uspořádánı́ 
rodiny (Hayford, Morgan 2008), a to bez výrazných rozdı́lů mezi protestantkami 
a katoličkami. Z rozhovorů je zřejmé, že s některými rysy tradičnı́ rodiny se vě-
řı́cı́ ženy zcela ztotožňujı́ a dalšı́ přijı́majı́ s drobnými výhradami. Všechny věřı́cı́ 
respondentky kladly důraz na početı́ dı́těte pouze v manželstvı́. Rovněž preferujı́ 
cı́rkevnı́ sňatek, který považujı́ za „hlubšı́“, za slib před Bohem, což lze vzhledem 
k jejich přı́slušnosti k náboženské komunitě považovat za přirozené. Přejı́ si mı́t tři 
až pět dětı́, tedy v porovnánı́ s většinovou společnostı́ chtějı́ mı́t velkou, a tedy vı́ce 
tradičnı́ rodinu (Adsera 2006; Hayford, Morgan 2008). Věřı́cı́ ženy rovněž shodně 

Tab. 1 – Seznam respondentek

Respondentka Náboženské vyznání Jak často chodí do kostela Rodina (rodiče)

R1 protestantka (evangelikálka) 1× týdně věřící
R2 protestantka (evangelikálka) 1× týdně nevěřící
R3 protestantka (evangelikálka) 1–2× týdně věřící
R4 katolička 1× týdně nepraktikující věřící
R5 katolička 1× týdně nepraktikující věřící
R6 katolička min. 1× týdně nevěřící
R7 bez vyznání 1× ročně (půlnoční mše) nevěřící
R8 bez vyznání nikdy nevěřící
R9 bez vyznání nikdy nevěřící

Pozn.: za nepraktikující věřící jsou považování lidé, kteří svou víru v Boha deklarují, ale aktivně se neúčastní žádných 
forem náboženského života (např. nechodí do kostela). Zdroj: vlastní zpracování na základě výzkumu provedeného 
autorkou.
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zastávajı́ názor, že pohlavnı́ život patřı́ pouze do manželstvı́: „pokud vstupuju do 
manželstvı́, tak jakoby s tı́m cı́lem založit rodinu“ (R5). Tradičnı́ křesťanský model 
manželského svazku je jim tedy bližšı́ a sexuálnı́ život před svatbou odsuzujı́. Tato 
dvě hlediska lze interpretovat jako nejvýrazněji formovaná religiozitou. Názory 
věřı́cı́ch žen na dalšı́ aspekty fungovánı́ rodiny, jako jsou rozvody, antikoncepce, 
interrupce nebo patriarchálnı́ hegemonie, ovšem nejsou již tak jednoznačně tra-
dičnı́. Nejvýraznějšı́ rozdı́l oproti tradičnı́m vzorcům je v názoru věřı́cı́ch respon-
dentek na rozvod, který považujı́ za mnohdy nezbytné východisko z nefunkčnı́ho 
manželstvı́, a zcela jej tedy neodsuzujı́. I přes to, že většina cı́rkevnı́ch institucı́ 
se k rozvodům stavı́ negativně, pro respondentky je důležitý hlavně manželský 
soulad a s možnostı́ rozvodu proto všechny souhlası́. V tomto ohledu se tedy stavı́ 
proti náboženským dogmatům. V tradičnı́ rodině by početı́ a narozenı́ dı́těte, 
samozřejmě pouze v manželském soužitı́, nemělo být bráněno (Hayford, Morgan 
2008). I přes tuto všeobecně přijı́manou křesťanskou tradici nemajı́ na plánované 
rodičovstvı́ a interrupci věřı́cı́ ženy shodné názory. Ovšem ani v tomto přı́padě 
nelze hovořit o výrazných rozdı́lech mezi protestantkami a katoličkami. Jedná se 
spı́še o škálu rozdı́lných postojů, od absolutnı́ho nesouhlasu s potraty po jejich 
akceptaci. Věřı́cı́ respondentky na jednu stranu interrupci odsoudily z důvodu, že 
nenı́ v souladu s křesťanskými zásadami, ale zároveň vyjádřily pochopenı́ možné 
tı́živé ekonomické, sociálnı́ či zdravotnı́ situace ženy: „takže nesouhlası́m s potratem, 
ale dovedu pochopit důvody, který tu ženu vedou k potratu“ (R6). Je tedy patrný zřejmý 
rozkol v přesvědčenı́ věřı́cı́ch respondentek, kdy na jednu stranu jsou ovlivněny 
tradičnı́m náboženským myšlenı́m a na druhou stranu liberálnı́mi a racionálnı́mi 
názory shodnými s většinovou společnostı́. Jedna z respondentek (R3) dokonce 
naznačila nesouhlas s cı́rkevnı́ rétorikou striktně zakazujı́cı́ potraty: „Takže já jako 
na jednu stranu to neschvaluju, na druhou stranu to chápu. Prostě beru to tak, že právně 
tady ta možnost je a pokud to cı́rkvi vadı́, tak má nabı́zet alternativu a pomáhat nějak 
těmhle lidem, než jako že přı́mo kritizovat potraty.“ Tento názor vystihuje rozkol mezi 
určitým tradicionalismem a racionalismem v postojı́ch věřı́cı́ch respondentek, 
který se promı́tá i do jejich názorů na antikoncepci. Z odpovědı́ všech věřı́cı́ch 
respondentek je patrné, že na jednu stranu jejı́ použı́vánı́ považujı́ za „rozumnou 
záležitost“ (R6), ale zároveň je v jejich postojı́ch plně zakořeněný tradičnı́ křes-
ťanský pohled na rodičovstvı́: „ve chvı́li, kdy má přijı́t na svět člověk, tak je to podle 
nějakýho plánu, kterej Bůh má“ (R4).

Podle tradičnı́ho vzorce je hlavou rodiny otec. K patriarchálnı́mu uspořádánı́ 
rodiny se ovšem věřı́cı́ respondentky stavı́ spı́še kriticky, naopak u všech respon-
dentek lze zachytit přesvědčenı́, že role muže a ženy by měly být v rodině vyrovna-
né. Některé vidı́ pozitivnı́ přı́klad u svých rodičů, kteřı́ o rodinných záležitostech 
rozhodujı́ rovným dı́lem, jiné naopak negativně vnı́majı́ dominanci otce a ve své 
budoucı́ rodině by preferovaly vyrovnané role, možnost diskuze a kompromis 
mezi mužem a ženou. Pro dobré vztahy v rodině považujı́ za důležité rovněž 
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rovnost v péči o domácnost. Současně ovšem lze vypozorovat, že si respondentky 
vážı́ patriarchálnı́ autority otce, tradičnı́ patriarchálnı́ rodina je jim tedy blı́zká. 
Zároveň ovšem vnı́majı́ jako významnou „skrytou“ roli matky, která z pozice ženy 
starajı́cı́ se většı́m dı́lem o praktický chod domácnosti rodinu „řı́dı́“. Tento názor 
nejlépe vystihla respondentka 2: „Mně se vždycky hrozně lı́bı́ takový to, že muž má být 
hlavou a žena má být krkem.“ Věřı́cı́ respondentky tedy nevnı́majı́ zcela výhradně 
patriarchálnı́ rodinu jako ideálnı́ vzorec, dokonce lze nalézt i jistou preferenci 
výrazné role ženy jako té, která se ve většině rodin výrazněji podı́lı́ na výchově 
dětı́ a péči o domácnost.

V názorech na tradičnı́ rodinu nelze vypozorovat výrazné rozdı́ly mezi katolič-
kami a protestantkami. Všechny věřı́cı́ respondentky se ovšem v dı́lčı́ch aspektech 
výrazněji přiklánějı́ k tradičnı́ formě rodiny, než ženy bez vyznánı́. Je nicméně 
patrné, že některé vzorce tradičnı́ rodiny preferujı́ i nevěřı́cı́ respondentky. Ženy 
bez vyznánı́ jsou sice za určité situace ochotné vychovávat děti mimo manžel-
stvı́, ale i přes to by upřednostnily nejprve uzavřı́t sňatek. V otázce výchovy dětı́ 
v manželstvı́ tedy preferujı́ křesťanské tradice, ale v jiných aspektech se od nich 
naopak odklánějı́. Chtějı́ mı́t pouze dvě děti a bezvýhradně schvalujı́ použı́vánı́ 
umělé antikoncepce, což lze vnı́mat jako nejvýraznějšı́ rozdı́l oproti věřı́cı́m 
respondentkám. Otázkou vhodnou pro hlubšı́ analýzu je, jestli postoje žen bez 
vyznánı́ jsou ovlivněny křesťanskou kulturou nebo jde spı́še o výchovu či osobnı́ 
přesvědčenı́ založené na racionálnı́ch úvahách.

4.2. Ženy v církevních institucích

Křesťanské cı́rkve podporujı́ genderově konzervativnı́ kulturu (Shin 2007), což 
pociťujı́ všechny respondentky: „oni [cı́rkevnı́ představitelé] majı́ jako takovou před-
stavu, že na nějakou pozici se vı́c hodı́ muži a na nějakou vı́c ženy“ (R3), i ty bez vyznánı́: 
„ve většině přı́padů jsou kněžı́ jenom muži a je tam [v cı́rkvı́ch] takový ten patriarchálnı́ 
vzorec“ (R7). Rozdı́ly v genderových rolı́ch uvnitř cı́rkevnı́ struktury respondentky 
nejčastěji zdůvodňujı́ právě konzervativnı́ cı́rkevnı́ tradicı́. Neznamená to ovšem, 
že by věřı́cı́ respondentky chápaly oddělené genderové role jako něco nevyhovujı́-
cı́ho, cı́rkve podle nich ženám dávajı́ dostatečný prostor pro realizaci (péče o děti, 
nemocné atd.). Přesto by i tyto aktivity určené ženám mohly být považovány za 
diskriminujı́cı́ ženy či odkazujı́cı́ je pouze na určitý druh aktivit.

Zřetelný kontrast lze nalézt mezi názory protestantských a katolických respon-
dentek na ordinaci žen a sňatky duchovnı́ch. Jedná se o důležité aspekty fungovánı́ 
křesťanských institucı́, které se promı́tajı́ do každodennı́ho života cı́rkevnı́ch spo-
lečenstvı́. Institucionálnı́ rámec cı́rkve, který nepovoluje ordinaci žen nebo se stavı́ 
proti celibátu, formuje chovánı́ věřı́cı́ch a jejich osobnı́ rozvoj v rámci cı́rkevnı́ 
komunity. Názory mladých žen na fungovánı́ jejich cı́rkve mohou být vzhledem 
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k vyššı́ religiozitě žen (Hamplová 2011) ukazatelem budoucı́ho vývoje cı́rkevnı́ch 
institucı́. Rozdı́ly v odpovědı́ch katoliček a protestantek pravděpodobně souvisı́ 
s odlišnou dogmatikou katolické cı́rkve a Cı́rkve bratrské. Cı́rkev řı́mskokatolic-
ká nesouhlası́ s ordinacı́ žen a prosazuje celibát. V Cı́rkvi bratrské jsou sňatky 
duchovnı́ch běžnou záležitostı́ a ordinace žen je povolena, ale v praxi ženy vedou 
kázánı́ jen výjimečně. V jiných protestantských cı́rkvı́ch (např. Cı́rkev českoslo-
venská husitská nebo Českobratrská cı́rkev evangelická) ženy kazatelky dokonce 
převažujı́, Cı́rkev bratrská je v tomto směru tedy konzervativnějšı́. Je patrné, že 
věřı́cı́ respondentky se ztotožňujı́ s učenı́m své cı́rkve. Výjimku lze nalézt pouze 
v tom, že respondentky z Cı́rkve bratrské se stavı́ velmi pozitivně ke kazatelkám. 
Tyto respondentky považujı́ omezenou možnost žen vést kázánı́ částečně za dis-
kriminaci: „napřı́klad v našı́ cı́rkvi se žena ani nemůže stát kazatelkou, takže tam je 
tady ta svým způsobem diskriminace silná“ (R1), ale zároveň respektujı́ učenı́ Bible 
a jejı́ interpretaci, která řı́ká, že muži jsou lépe předurčeni stát se kněžı́mi: „Myslı́m 
si, že pokud je k tomu ta žena povolaná a je na to nadaná a má pro to talent, tak jo. 
Jenom prostě co se týče mužů, tak pro to maj možná trošku většı́ požehnánı́ od Boha. Ale 
to jakoby nebránı́ tomu, aby žena třeba byla kazatelkou.“ (R2) Názory katoliček na 
ordinaci žen a celibát se lišı́ od názorů protestantek. Normativnı́ vzorce katolické 
cı́rkve považujı́ za dobře fungujı́cı́ a tyto tradice by se podle jejich názoru neměly 
měnit. Z praktického i dogmatického hlediska souhlası́ se zákazem ordinace žen 
katolickou cı́rkvı́. „…Cı́rkev teda vyrůstá z učenı́ Ježı́še, a když by on chtěl, nějakým 
způsobem, aby ženy, kterých kolem sebe měl hodně, aby měly tuhle tu službu, tak by 
to už ustanovil on. Tak nevı́m, proč bychom to teď měli měnit. Takže nevı́m, fakt v tom 
nevidı́m nic, co by to tý cı́rkvi přineslo, kdyby byly ženy kněžkami.“ (R5) Celibát je podle 
jejich názoru prospěšný pro správné fungovánı́ cı́rkve, protože svobodnı́ kněžı́ 
majı́ dostatek prostoru věnovat se svým povinnostem: „Kněz, který žije v celibátu, 
má mnohem vı́c času. Nemusı́ se v ničem omezovat, brát ohledy na rodinu, je pastoračně 
svobodný a je tady pro ty lidi“ (R5), což zdůraznily všechny katolické respondentky. 
Rozhodnutı́ o jakékoliv změně, kterou s přihlédnutı́m na tlaky okolnı́ společnosti 
vnı́majı́ jako reálnou, přisuzujı́ pouze papeži, jehož rozhodnutı́ by přı́padně byly 
ochotné zcela akceptovat. Je tedy patrné, že katolické respondentky jsou v tomto 
ohledu konzervativnějšı́ než protestantky, i když v názorech na tradičnı́ rodinu 
tento rozdı́l patrný nenı́. Zároveň je zřejmé, že si jsou vědomy probı́hajı́cı́ch spole-
čenských změn směrem k genderové rovnosti, které působı́ i na katolické cı́rkevnı́ 
struktury, i když v ostatnı́ch křesťanských cı́rkvı́ch (zvláště protestantských) jsou 
výraznějšı́. Učenı́ Bible a rozhodnutı́ Cı́rkve řı́mskokatolické v otázkách celibátu 
a ordinace žen ovšem zcela respektujı́, a to i přes velký tlak většinové sekulárnı́ 
společnosti v Praze.
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4.3. Náboženská identita v časoprostorovém chování a volném čase žen

Věřı́cı́ respondentky se pravidelně modlı́, čtou Bibli, chodı́ do kostela a dodržujı́ 
neděli jako svátek. Je tedy patrné, že vı́ra významně ovlivňuje jejich časoprosto-
rové chovánı́. Vyjmenované každodennı́ (či každotýdennı́) rituály ovšem samy 
věřı́cı́ ženy vnı́majı́ jako něco přirozeného, co k jejich vı́ře patřı́: „protože jsem věřı́cı́ 
od malinka, tak mi přijdou některý věci normálnı́, který normálnı́m, teda ostatnı́m li-
dem nepřipadajı́, který ostatnı́ lidi nedělaj“ (R4). Věřı́cı́ respondentky považujı́ svůj 
každo dennı́ život v porovnánı́ s jejich vrstevnı́ky za „normálnı́“, což je výraz, který 
použila většina respondentek. Jedinou výjimku z „normálnosti“ ve svém každo-
dennı́m životě vidı́ pouze v návštěvách kostela, které ovšem považujı́ za „běžnou 
křesťanskou praxi“ (R5), tedy pro ně jako pro věřı́cı́ přirozenou. „Asi kromě toho 
kostela, kam nejdou, tak ten život je úplně stejný“ (R4). Zmiňujı́ napřı́klad „chozenı́ do 
hospody“ jako něco, co považujı́ za „normálnı́“ pro své vrstevnı́ky a co i ony samy 
pokládajı́ za přirozenou součást svého života: „nemám problém jı́t s kamarádama, se 
spolužákama na pivo nebo jı́t si s nima zahrát volejbal a jako žiju úplně normálně.“ (R4) 
Je samozřejmě nutné vzı́t na zřetel, že se jedná o mladé ženy studujı́cı́ vysokou 
školu v Praze. Okolnı́ prostředı́ a společnost tedy jejich pohyb v čase a prostoru 
ovlivňuje neméně významně, jako jejich vı́ra.

I přes to, že samy věřı́cı́ respondentky považujı́ svůj každodennı́ život za „nor-
málnı́“, lze v něm nalézt časoprostorové odlišnosti od nevěřı́cı́ch respondentek. 
Z mı́st majı́cı́ch spojitost s náboženským prožı́vánı́m považujı́ za nejdůležitějšı́, 
pro ně přirozené, návštěvy kostela, kam každá z nich chodı́ minimálně jednou 
týdně (tab. 1), hlavně na nedělnı́ bohoslužby. Věřı́cı́ respondentky ctı́ neděli jako 
svátek, což nezahrnuje pouze návštěvu bohoslužby, ale i napřı́klad odlišné obléká-
nı́ a trávenı́ volného času v daný den: věřı́cı́ trávı́ neděli ve společnosti náboženské 
komunity a návštěvami přátel či rodiny, přı́padně se během vı́kendu účastnı́ nábo-
ženských aktivit. Považujı́ neděli za „den strávený s Bohem“, což se prolı́ná jejich 
celodennı́mi aktivitami. Vzhledem k tomu, že se jedná o jeden ze dvou volných dnı́ 
v každém týdnu, je zřejmé, že náboženstvı́ zaujı́má výrazný podı́l v jejich časo-
prostorovém chovánı́ a vyplňuje velkou část jejich volného času. Důležitou otázkou 
také je, s jakou motivacı́ se účastnı́ nedělnı́ bohoslužby a ctı́ neděli jako svátečnı́ 
den. Je patrné, že hlavnı́ pohnutkou je pro věřı́cı́ respondentky tradice či dokonce 
povinnost, kterou považujı́ za důležitou součást své křesťanské identity. Tradice 
a povinnost se ovšem výrazně prolı́najı́ s motivem společenským, věřı́cı́ ženy měnı́ 
své časoprostorové chovánı́ v neděli proto, aby se setkaly s komunitou věřı́cı́ch. 
Prostor kostela (nejen) při nedělnı́ bohoslužbě vnı́majı́ jako prostor „setkávánı́ se 
s Bohem i s těma ostatnı́ma lidma, co tam jsou“ (R2). V jejich osobnı́m prožı́vánı́ vı́ry 
je pro ně nejdůležitějšı́ interakce se stejně orientovaným společenstvı́m, které je 
pro ně „duchovnı́ rodinou“ (R2) a „společenstvı́m, který má jeden cı́l“ (R4). Samozřejmě 
je nezbytné zohlednit, že se jedná o mladé ženy, pro něž jsou společnost a kontakt 
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s lidmi stejného zaměřenı́ důležitou součástı́ každodennı́ho života a hledánı́ osobnı́ 
identity. Nejen prostor kostela, ale i jiné sakrálnı́ objekty a mı́sta na ně zároveň 
působı́ jako „prostor, kde člověk jakoby se může zklidnit a jakoby se zamyslet i nad těma 
jinýma, než praktickýma stránkama života, a je to prostě… člověk tam může přijı́t dušev-
ně načerpat a mı́t nějakou sebereflexi, tak se může dostat blı́zko k Bohu“ (R3). Jedná se 
tedy o mı́sto, které jim skrze jejich vı́ru umožňuje zamyslet se nad svým životem. 
Každodennı́ chovánı́ věřı́cı́ch respondentek je tak částečně utvářeno tı́m, jakým 
způsobem na ně působı́ mı́sta spojená s křesťanskou spiritualitou.

Za „zcela přirozenou“ (R5) považujı́ věřı́cı́ respondentky i dobrovolnou činnost, 
kterou vyplňujı́, na rozdı́l od nevěřı́cı́ch respondentek, významnou část svého 
volného času. Aktivity týkajı́cı́ se organizace náboženských skupin dětı́ a mládeže, 
dětských klubů a táborů, pomoc v pastoračnı́m centru, práce kostelnice, varhanice 
či lektorky spojujı́ všechny věřı́cı́ respondentky. Naopak nevěřı́cı́ ženy se nepla-
cené práci nevěnujı́, s otaznı́kem ovšem zůstává, jestli by pro obdobnou činnost 
mohly najı́t jedinou motivaci právě v náboženstvı́. Nejen v podobě dobrovolné 
činnosti, ale i v rámci jiných aktivit spojujı́ věřı́cı́ ženy svůj volný čas s nábožen-
stvı́m (náboženské poutě, vı́kendová či večernı́ setkánı́ aj.). V tomto ohledu se 
ovšem neodlišujı́ od nevěřı́cı́ch žen, které svůj volný čas trávı́ obdobně (výlety, 
setkávánı́ s přáteli), i když samozřejmě s jinou motivacı́.

Z rozhovorů s věřı́cı́mi respondentkami nenı́ patrné, že by jim většinová 
sekulárnı́ společnost stavěla nějaká omezenı́ v jejich prostorovém a společen-
ském chovánı́: „si myslı́m, že to, že je člověk věřı́cı́, to neznamená, že nenı́ člověkem 
a nenı́ zařazen do tý společnosti většinový“ (R1). Žádná z nich nenaznačila, že by se 
v sekulárnı́ společnosti cı́tila jakkoliv nepohodlně. Za nepřı́jemné, ale ne ome-
zujı́cı́, považujı́ pouze přı́liš agresivnı́ projevy vı́ry (či nevı́ry, např. pohanské či 
satanistické svatyně; R5) ve veřejném prostoru nebo pobyt v nočnı́m klubu či 
v hospodě, kde by se ve velké mı́ře konzumoval alkohol. Většina respondentek 
v průběhu rozhovoru zmı́nila pouze jediné mı́sto, kam by nikdy nešla, kterým je 
„nevěstinec“ (R1) nebo „striptýzový bar“ (R2). Mı́sta spojená s převážně mužskou 
sexualitou lze považovat za tzv. „patriarchal bargain“ (Kandiyoti 1988). Toto pro-
storové omezenı́ ovšem nelze spojovat pouze s religióznı́ identitou žen, spı́še se 
vztahuje na většinu mladých žen žijı́cı́ch v Praze, bez ohledu na jejich religiozitu. 
Za obdobná mı́sta lze označit i např. postrannı́ ulice v noci, na které kladly důraz 
hlavně nevěřı́cı́ respondentky a které lze spojit spı́še se strachem. Nevěřı́cı́ ženy 
považujı́ také prostor, kde se odehrávajı́ náboženské rituály, za mı́sto, kde by se 
necı́tily dobře. V tomto přı́padě se ovšem nejedná o jejich negativnı́ osobnı́ postoj 
k sakrálnı́mu prostoru, ale spı́še o nepřı́jemný pocit, který v nich vyvolává jejich 
neznalost a tedy nemožnost participovat na náboženských rituálech, kvůli čemuž 
se cı́tı́ nepatřičně vůči přı́tomným věřı́cı́m.

Časoprostorové chovánı́ věřı́cı́ch a nevěřı́cı́ch respondentek má tedy vnějšı́ zře-
telné odlišnosti, které ovšem samy věřı́cı́ respondentky nepovažujı́ za neobvyklé 
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nebo výrazně zřetelné navenek. „Myslı́m si, že [křesťanstvı́] až tak tı́m vnějšı́m způso-
bem život neovlivňuje. To, že člověk jde někdy do kostela nebo se modlı́ nebo dělá takový 
věci, ale… Ten život z vnějšku nijak zvlášť ovlivněný nenı́. Takže si myslı́m, že jde spı́š 
o ten vnitřnı́ život, že ten je jiný.“ (R1) Rozdı́ly lze hledat v odlišném vnı́mánı́ prosto-
ru věřı́cı́mi respondentkami a vnitřnı́m prožı́vánı́ každodennı́ho života. „Myslı́m 
si, že když člověk je věřı́cı́, tak potom má úplně jinou perspektivu na všechno, kde je. 
Takže já když jdu do lesa, tak si myslı́m, že mám asi trošku jinou perspektivu, než když 
tam jde člověk, kterej vůbec nevnı́má nějaký transcendentum, jo. Takže já si myslı́m, že 
to prožı́vám v takový plnosti.“ (R1) Časoprostorové chovánı́ věřı́cı́ch respondentek 
se tedy neodlišuje pouze křesťanskými rituály jako je návštěva kostela, ale také 
vnitřnı́m prožı́vánı́m každodennı́ zkušenosti „skrze Boha“, což jejich každodennı́ 
chovánı́ významně formuje. Věřı́cı́ respondentky dokonce přı́mo označovaly svůj 
každodennı́ život za zcela ovlivněný svým náboženstvı́m, když zdůrazňovaly, že 
se snažı́ „jednat tak, aby se to Bohu lı́bilo, když to řeknu takhle“ (R2) a že „[člověk] nenı́ 
jen sám se sebou, je s Bohem a zároveň myslı́m, že skrze toho Pána Boha člověk vnı́má 
i lidi kolem sebe“ (R6).

5. Diskuze a závěr

Mužský hlas je v křesťanstvı́ dominantnı́ a často je považován za reprezentativnı́, 
čı́mž může docházet k marginalizaci dalšı́ch hlasů, které nejsou ve společnosti 
tak výrazné (Tomalin 2013), napřı́klad žen. Z analýzy postojů věřı́cı́ch a nevě-
řı́cı́ch mladých žen z Prahy vyplývá, že křesťanstvı́ působı́ na nevyrovnané role 
žen a mužů v rodině, cı́rkvi, společnosti a v prostoru. Je patrné, že respondentky 
vnı́majı́ křesťanstvı́ jako patriarchálnı́ sı́lu působı́cı́ konzervativně na společenské 
a rodinné vztahy. Osobnı́ postoje věřı́cı́ch respondentek se ve většině aspektů s tra-
dičnı́m křesťanským výkladem shodujı́. Křesťanstvı́ dle výpovědı́ respondentek 
nejvýrazněji formuje názory věřı́cı́ch na manželstvı́ a rodinu (např. na velikost 
budoucı́ rodiny, sexuálnı́ aktivitu, antikoncepci, interrupci atd.). Věřı́cı́ respon-
dentky rovněž preferujı́ tradičnı́ genderové vztahy, které se rozvı́jely v křesťan-
ských společnostech po mnoho generacı́. Hodnocenı́ vybraných aspektů rodin-
ného a společenského života věřı́cı́mi respondentkami je tedy zřetelně odlišné od 
hodnocenı́ žen bez náboženského vyznánı́, i když lze nalézt aspekty, ve kterých 
se částečně sbližuje. Názory věřı́cı́ch křesťanek jsou tak pravděpodobně ovliv-
ňovány i sekulárnı́ většinovou společnostı́. Na druhou stranu i u respondentek 
bez náboženského vyznánı́ lze pozorovat jisté preference tradičně křesťanského 
uspořádánı́ rolı́, např. v manželstvı́. S jistou dávkou opatrnosti tedy lze tvrdit, že 
křesťanská kultura částečně ovlivňuje respondentky nehledě na jejich religiozitu. 
Diskutabilnı́ ovšem je, jestli se jedná pouze o vliv kulturnı́ch vzorců vycházejı́cı́ch 
z křesťanských základů, nebo jestli hraje roli spı́še osobnı́ preference či výchova. 
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Oddělenı́ vlivu kultury, tradic, výchovy či osobnı́ho racionálnı́ho přesvědčenı́ od 
náboženského přesvědčenı́ respondentek je ovšem problematické a i samy re-
spondentky mnohdy nedokážı́ zcela odlišit, který z těchto vlivů u nich převládá. 
Důležitá otázka, kterou v této souvislosti nelze opomenout, se týká náboženské 
socializace jedince, tedy toho, jestli mı́ra zbožnosti rodiny (rodičů) respondentky 
ovlivňuje jejı́ náboženské vnı́mánı́ a chovánı́. S ohledem na strukturu respon-
dentek (tab. 1) ovšem nenı́ možné analyzovat vliv zbožnosti rodičů a přı́padné 
náboženské výchovy respondentek na jejich postoje, názory a chovánı́.

Z výše představené analýzy dále vyplývá, že křesťanstvı́ je významnou součástı́ 
životnı́ho stylu a každodennı́ho života věřı́cı́ch respondentek. Náboženstvı́ stále 
hraje důležitou roli nejen v osobnı́ch názorech a ve vnitřnı́m životě, ale i v každo-
dennı́m chovánı́ respondentek. Největšı́ rozdı́ly lze vypozorovat zejména v trávenı́ 
volného času věřı́cı́ch a nevěřı́cı́ch žen. Rozdı́ly se projevujı́ v odlišném trávenı́ ne-
děle jako „dne s Bohem“, v návštěvách bohoslužeb a v dobrovolné činnosti, které se 
věřı́cı́ respondentky věnujı́ ve svém volném čase. V každodennı́m chovánı́ věřı́cı́ch 
a nevěřı́cı́ch respondentek lze nalézt zřetelné odlišnosti i přesto, že samy věřı́cı́ 
ženy své chovánı́ označujı́ dle svých slov za „normálnı́“. Věřı́cı́ ženy na otázku, 
jestli je jejich každodennı́ život odlišný, nepřı́mo odpověděly záporně, protože 
všechny výše zmı́něné aktivity považujı́ za přirozenou součást svého života, ale ve 
srovnánı́ s ženami bez náboženského vyznánı́ je patrné, že odlišný je. Významný 
vliv má také vnitřnı́ prožı́vánı́ každodennı́ch zkušenostı́ věřı́cı́ch respondentek 
„prostřednictvı́m Boha“.

Mezi preferovanými hodnotami a každodennı́mi zkušenostmi protestantských 
a katolických respondentek nelze nalézt výrazné rozdı́ly. Pouze v otázkách tý-
kajı́cı́ch se postavenı́ žen v cı́rkevnı́ch institucı́ch a celibátu jsou patrné odlišné 
názory katoliček a protestantek, což může souviset s oficiálnı́m učenı́m vybra-
ných cı́rkvı́, které je v těchto otázkách odlišné a které respondentky ctı́ a považujı́ 
za závazné. Většina cı́rkevnı́ch institucı́ podporuje kulturu genderové sociálnı́ 
hierarchie (Ingersoll 2003), což vnı́majı́ jako skutečnost nejen věřı́cı́ ženy. Tyto 
instituce kompenzujı́ exkluzi žen napřı́klad tı́m, že jim poskytujı́ konkrétnı́ přı́-
ležitosti uplatnit se v cı́rkevnı́ struktuře. Ženy tak vykonávajı́ vhodnou práci, aby 
se vymanily prostorovému omezenı́ utvářenému cı́rkvı́ (tzv. patriarchal bargain, 
Kandiyoti 1988). Protestantské respondentky hodnotı́ hierarchické uspořádánı́ 
v cı́rkvı́ch jako nevyhovujı́cı́ a vyslovujı́ se pro liberalizaci tradičnı́ch struktur, 
naopak z názorů katoliček je patrné, že ctı́ odlišné poslánı́ žen a mužů a uznávajı́ 
mužskou autoritu v rámci cı́rkevnı́ch struktur.

Z kritické analýzy rozhovorů s věřı́cı́mi i ženami bez náboženského vyznánı́ 
je patrné, že genderové stereotypy a patriarchálnı́ názory lidı́ jsou produkovány 
náboženským kulturnı́m systémem, a kulturnı́ obrat je ve feministických geogra-
fiı́ch tedy klı́čovým tématem. I přes to, že feminismus dosud ovlivňoval geografii 
náboženstvı́ pouze nepatrně, analýza vlivu náboženských institucı́ na společenské 
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normy určujı́cı́ genderové vztahy se ukazuje být relevantnı́m polem výzkumu. 
Představený přı́spěvek lze považovat za sondu do možného výzkumu v rámci 
feministických geografiı́ náboženstvı́ v českém prostředı́, a přispı́vá do doposud 
opomı́jeného tématu v rámci kulturnı́ geografie, kterým je vliv křesťanstvı́ na 
každodennı́ životy žen. Je patrné, že názory mladých žen analyzované v rámci 
tohoto přı́spěvku se vždy výhradně neshodujı́ s učenı́m křesťanských cı́rkvı́, i když 
jisté tradičnı́ a patriarchálnı́ tendence v nich lze vypozorovat, hlavně ohledně tra-
dičnı́ rodiny. Obecně lze každodennı́ život věřı́cı́ch respondentek považovat za 
odlišný od života respondentek bez vyznánı́, zejména ve způsobu trávenı́ volného 
času. Pro komplexnějšı́ analýzu vlivu křesťanstvı́ na každodennı́ život mladých 
žen v rámci feministických geografiı́ náboženstvı́ je ovšem potřeba věnovat se 
hlouběji zejména otázkám (časo)prostorového chovánı́ mladých žen, napřı́klad 
prostorovým omezenı́m, trávenı́ volného času, ale i neplacené práci, vztahu 
k zaměstnánı́ aj. Feministické geografie náboženstvı́ se tak mohou stát důležitou 
součástı́ sociálně geografického výzkumu, a to nejen pro to, že genderové vztahy 
utvářené křesťanskou tradicı́ jsou důležité ve všech sférách života společnosti, 
a to i společnosti převážně sekulárnı́, jakou je společnost v Česku. Zároveň bylo na 
přı́kladu vybraných respondentek prokázáno, že kulturnı́ hodnoty jsou důležitým 
aspektem rozvoje společnosti a prostoru, a proto je kulturnı́m systémům a jejich 
produktům po kulturnı́m obratu v sociálnı́ch vědách zcela adekvátně věnována 
zvýšená pozornost. Náboženstvı́ by tak mělo být uvažováno při každé analýze gen-
derových nerovnostı́ a jejich vlivu na postavenı́ žen ve společnosti. Feministické 
geografie náboženstvı́ udávajı́ nový pohled na analýzu genderových nerovnostı́ 
právě přijetı́m této premisy, zároveň vhodně reflektujı́ kulturnı́ obrat a zavádějı́ 
nové, feministicko-geografické metody výzkumu do studia náboženstvı́, které jsou 
důležité hlavně pro analýzu chovánı́ lidı́ v každodennı́m životě.
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summary

Feminist geographies of religion: Christianity in the everyday life of young women

The aim of this contribution is to connect feminist theory, religion and space within a geo-
graphical approach. The contribution is based on the assumption that religious adherents have 
a more positive attitude towards gender inequality and hold more stereotypical and traditional 
values than non-religious people. All world religions keep patriarchal values privileging men 
and masculinity over women and femininity. The connection between religiosity and gender 
inequality in society is also evident in Czechia whose society is primarily influenced by Christian 
culture. Czech society is mostly secular, in spite of some regions where Christianity continues to 
have a strong presence and where religiosity partly forms social relations and public space. The 
influence of religion on the difference between men and women in the context of geographical 
diversity can be studied within feminist geographies of religion. Feminist geographies of religion 
are based on feminist concepts and on the new geography of religion. They take inspiration from 
the cultural turn in social geography. This subfield focuses on the effect of religious institutions 
on social norms shaping the relationship between men and women. It is a new discipline in social 
geography. Hopkins identifies a broad range of possible research within feminist geographies 
of religion, which could analyze gender relations in the context of religion and space. The range 
of the research is wide because this subject could be studied on many geographical levels and 
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because religions themselves are very diverse. The role of women (and men) in Muslim culture 
continues to be the most common subject in feminist geographies of religion. On the contrary, 
gender relations in the Christian religious space do not attract much attention from social geo-
graphers. Nevertheless, Christian culture influences everyday life of women and men directly, 
through dogmas and traditions, and indirectly, through religious institutions. The assumption is 
that Christian culture and traditions are well developed in Czech society and influence everyday 
behavior of religious and also non-religious women. The study verifying this premise is based on 
a qualitative research using semi-structured interviews with young women living in the rather 
liberal city of Prague. The interviews were conducted with nine women: three of them were 
without religious affiliation, three were Catholic (Roman Catholic Church) and three Protestant 
(Evangelical, Brethren Church). The interviews were focused on several aspects of everyday life 
which could be influenced by their religious affiliation and on which the respondents’ gender 
attitudes could become visible. The questions focused on traditional family values, the role of 
women in the Church, the matters of personal faith, the everyday life and free time activities. 
From a critical analysis of the interviews, it is evident that opinions and behavior of religious and 
non-religious respondents clearly differ. The biggest difference between the life of religious and 
non-religious respondents is related to the issue of traditional family, on which religious women 
place a greater emphasis. For instance, they want to have more children. Religiosity also influ-
ences their opinion of family and marital life (e.g. contraception, abortion, sexual activity, etc.). 
Religiosity also shapes the spatial behavior of religious respondents, mostly reflected in regular 
church visits, the celebration of Sunday, leisure time activities (e.g. unpaid work) and in the 
perception of space “through God”. Nevertheless, non-religious respondents prefer traditional 
roles just like religious respondents, e.g. in marriage. Generally, religious culture influences 
respondents regardless of their religiosity. Furthermore, the everyday practice of Protestant 
and Catholic respondents is similar, while there is a small difference in their opinion of celibacy 
and the role of women in Church. The respondents follow and respect the official doctrines of 
their Church. Obviously, the everyday life of religious and non-religious respondents differs, 
mostly in their leisure time. Christianity particularly influences religious women in the way 
they approach social relations, the family life and other aspects of everyday behavior.

poděkování
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