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1. Ovod

Zésadni proména spolec¢enského systému po roce 1989 podminila ndstup kva-
litativné novych trendt nejen ve sféfe politické, ekonomické a socidlni, ale i ve
forméch jejich izemniho usporddani a kombinovaného spoluptisobeni. Vieobecné
orientace t&chto tendenci byla divergenéni a byla p¥irozenou (zdkonitou) reakci
na predchozi neefektivni a prevazné niveliza¢ni vyvojové procesy jednostranné
podporované totalitnim rezimem jak v Grovni socidlni, tak v Grovni Gzemni.
Z geografického hlediska mél nejvétsi vyznam diferencovany vyvoj hlavnich
center osidleni a jejich nejbliZsich zazemi, a tedy metropolitnich areald. Formo-
vani soustavy metropolitnich areald je ovsem vysledkem dlouhodobého vyvoje
systému osidleni a plynule navazovalo na dynamicky ,klasicky“ urbaniza¢ni
proces v industridlnim obdobi. Ten probihal v ¢eském prostoru jiz od druhé
poloviny 19. stoleti, pficem? o ndstupu suburbanizace, jakozto podstatné slozky
metropolizace, je mozno hovotit jiz od obdobi mezi 1. a 2. svétovou valkou. Je
proto pochopitelné, Ze i v socialistickém obdobi byla zdédén4 sidelni hierarchie
i 8ireji chdpané tizemnikoncentrace - zdrodky metropolitnich are4lti - zachovany
a v fadé ohledl reprodukovany. Nicméné , planovité ¥izeni“ rozvoje v totalitnich
pomérech nutné deformovalo metropolizaéni procesy, a to predeviim ve dvou
smérech. Za prvé to bylo potlaceni kvalitativnich rozvojovych forem: preference
vyrobnich funkei proti funkcim nevyrobnim véetné kvartérniho sektoru, coz
postihovalo v prvé fadé hlavni centra - jddra metropolitnich areald. Za druhé to
bylo zasadni potlac¢eni suburbanizace prostrednictvim tzv. schvalené strediskové
soustavy, coZ zabranilo ristu a nékdy vedlo dokonce i k depopulaci metropolitnich
zazemi. Navzdory témto vliviim se vSak nékteré metropoliza¢ni tendence zivelné
prosazovaly - rychlejsi koncentrace pracovnich prileZitosti nez pracovni sily, rist
pracovni dojizdky a zejména dojiZdkového propojovani mést v exponovanych
prostorech a vytvareni integrovanych systému stredisek jakozZto patere metro-
politnich are4lt (podrobnéji viz Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987).

V posttotalitnim obdobi byla vySe zminénd omezeni odstranéna a metropoliza-
ce dosahla jak vyssi dynamiky, tak integralni povahy. Zdkladni systém metropolit-
nich aredlti i sidelni hierarchie byl pochopitelné zachovan, ale rozvojové tendence
se zménily. Nejvice je v literatute zdGraziovan nastup a postupné zrychlovini
suburbanizaénich procesti, zvla$té pak suburbanizace rezidenéni (Outednicek
2003; Sykora 2003; Cermak, Hampl, Miller 2009; Outednicek, §paékové, Novak,
eds. 2013 aj.). V podstaté se jedna o mé¥itkovy posun v orientaci koncentraénich
procesti, o prostorové rozsirovani velkomeést do variabilnéjsich a sidelné volnéj-
$ich forem. Z jader metropolitnich areald jsou tak ¢aste¢né presouvany do zadzemi
rezidenéni a nasledné i nékteré ekonomické funkce. Atraktivita metropolitnich
zézemi je ovSem nadéle primdrné podminéna atraktivitou jadra, které koncentruje
predevsim progresivni ekonomické, politické, socidlni a kulturni aktivity. Pravé
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rozvoj téchto funkci mé klicovou tlohu ve vyznamovém posilovani postaveni
metropolitnich aredlt v ndrodnim i nadnarodnim systému. Tento rozvoj se vak
projevuje nejen kvantitativné, napf. ristem koncentrace pracovnich prileZitos-
ti, ale predevsim ,kvalitativné®, tj. zvySovanim ridici a inovaéni funkce zvlasté
kvartérnich aktivit, koncentrovanych ve zvySené mire pravé do vétsich center.
Tustruje to ptiklad réstu podilu Prahy na ekonomice Ceska v letech 1991-2001,
tedy v obdobi nejvyraznéjsich spole¢enskych zmén. Zatimco podil hlavniho mésta
na poctu pracovnich piileZitosti v Cesku se zvysil z 13,6 % na 15,5 %, resp. vzrostl
o necelych 14 %, pak primérna mzda v relaci k celostatni tirovni se zvysila té-
mé¥ 0 32 % (v roce 1991 to bylo v Praze 107,9 % a v roce 2001 jiZ 142,1 % celost4tni
trovné). Celkové zvy$eni podilu Prahy na ekonomickém agregatu (nahrazujiciho
chybgjici udaje o HDP) ze 14,8 % na 22,0 % bylo tedy zhruba ze 70 % dtsledkem
promén mzdového ohodnoceni profesi podle jejich trzniho ocenéni, podle jejich
kvalifika¢ni ndro¢nosti a potfebnosti (idaje prevzaty z Hampl 2005).

V kontextu dlouhodobého hodnoceni vyvoje sidelniho a regionalniho systému
nejen v Cesku, ale v podstaté ve viech rozvinutych zemich, je opravnéné oznadovat
metropolizaci za vy$$i fizi urbaniza¢niho procesu. Uzemni zvét$ovéani nejvétsich
center a odpovidajici formovani jader nadnodalniho typu spolu se zvySovanim
prostorové mobility obyvatelstva, zbozi a informaci podmiriuje utvareni nové, ra-
dové vyssi sidelni/regiondlni hierarchie. To je v souladu s dominanci integra¢nich
tendenci ve vyvoji regiondlni organizace: prohlubovani hierarchizace prostted-
nictvim vyznamového posilovani nejsilnéjsich jader na jedné strané a postupnd
redukce, resp. rozpad soustavy mikroregiond a jejich stredisek na strané druhé
(v podminkach Ceska, viz Hampl, Marada 2015). Popsané rozvijeni hierarchizace
je realizovano nejen v ramci narodnich systémd, ale i v rdmci systémt nadnérod-
nich, a to aZ do urovné globélni (Scott 2001, Derudder a kol. 2003, Taylor 2004 aj.).
Nejvétsi metropolitni aredly se tak stavaji relativné autonomnimi aktéry v globalni
soutézi.

Ve smyslu pfedchozich hodnocenilze metropolizaci povazovat nejen za vys$si for-
mu urbanizace, ale i za proces vyznamové obdobny procesu ,klasické urbanizace”.
Toto $iroké vymezeni je v rozporu s teorii stddif vyvoje mést (Berg van den a kol.
1982; Champion 2001 aj.), kterd naopak navozuje ¢asovou fragmentaci vyvoje -
urbanizace, suburbanizace, deurbanizace, reurbanizace. Uvedené ¢lenéni vychazi
z pomérné zGzeného predmétu studia, a to z tzemni redistribuce rezidenénich
funkeci v rdmci metropolitnich areald a promén v usporadani odpovidajicich mig-
ra¢nich toki (viz jiZ Zelinsky 1971). Zatimco prv4 dvé stddia méla skute¢né masovy
a empiricky jasné doloZeny charakter, byl a je vyznam deurbanizace a reurbanizace
pouze parcidlni, kratkodoby a v fadé piipadii nedostateéné prokazatelny (véetné
Ceska). Naptiklad pro specifikaci procesti kontraurbanizace, resp. deurbanizace
bylo podnétem kratkodobé a jen doc¢asné sniZeni podilu metropolitnich aredlt na
obyvatelstvu USA v 70. letech minulého stoleti (Berry 1976; Vining, Strauss 1977;
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kritickou diskusi této problematiky podava Simon 2011). P¥ecenéni zjisténych
»malych a do¢asnych” zmén bylo navic neprimérené i vzhledem k dosazené tirovni
koncentrace: pti soustfedéni cca t¥i ¢tvrtin obyvatelstva USA do metropolitnich
areald v této dobé byly jiz potencidlni moznosti dalsi koncentrace silné omezené.

Za samostatné vyvojové stddium v integralné chdpaném vyvoji center osidle-
ni nelze povaZovat ani suburbanizaci navzdory jejimu rozsahu a vseobecnému
uplatnéni. Tento proces neni pritom pouhou redistribuci zejména reziden¢nich
funkci v rdmci metropolitnich aredld, ale v prvé fadé formou prekondvani prosto-
rovych (véetn& izemné-technickych a ekologickych) omezeni riisti mést. Nejde
jen o vylidilovani jader, ale i o realizaci celkového riistu metropolitnich jednotek,
ke kterému nadéle ve vétsiné pripadd dochazi. Nicméné samotny popula¢ni rist
byl a nadale zlstava jen indikatorem komplexné chdpaného rozvoje, a tedy jen
dilé¢im komponentem tohoto rozvoje. Navic se jeho vyznam v porovnani s kla-
sickou urbanizaci postupné snizuje v disledku dosazené vysoké koncentrace
obyvatelstva do metropolitnich arealt. Podstatnéjsi jsou proto efekty koncentrace
hlavnich spolecenskych aktivit, ktera prinasi dspory z rozsahu, hlubsi délbu prace
a specializa¢ni diverzifikaci, lepsi komunikaci a dalsi vyhody vyplyvajici z kombi-
novaného spoluptisobeni soustiedénych ¢innosti (je moZno hovoftit o synergickych
efektech). To plati o urbanizaci stejné jako o metropolizaci, jejichZ odlisnost v fadé
ohledu spo¢iva jen ve zplisobu tzemniho usporddani, prostorovém rozsahu a for-
méch koncentraénich procesti (ve smyslu zvySovani tlohy informaénich vazeb,
dojizdkovych tokd atd.).

Vétsina autorti se pochopitelné shoduje na pojeti metropolizace jako kom-
plexniho procesu, a také stile vice i na zdiraznéni kvalitativnich forem ristu
metropolitnich are4lf. P¥i hled4ni vhodnych indik4tor® (kvalitativniho) rozvoje
nebo pri vyznamovém rozliSovani podminujicich faktort a naslednych efekti
jsou viak ndzory odligné a asto protichtidné (3irsi diskuse viz Hampl, Gardavsky,
Kithnl 1987 a Hampl 2005). Je to disledek sloZitosti podminénosti a riiznorodosti
projevii metropolizace a samozrejmé i dostupnosti potfebnych dat, omezenych
moZnosti kvantifikace nékterych (mékkych) faktord atd. Ilustraci mohou byt
studie a specidlné modelovani ,tendenci ke koncentraci“ nové ekonomické geo-
grafie (Krugman 1991 aj.) a jejich kritické odezvy (napf. Martin 1999). Zminéné
problémy limituji i moZnosti sledovdni metropolizace v Cesku. Proto i nasledujici
hodnoceni bude zaloZeno prevazné na tradi¢nich charakteristikach velikosti a vy-
voje obyvatelstva a pracovnich prilezitosti, které 1ze jen omezenym zptsobem
doplnit nékterymi indikatory navozujicimi kvalitativni rozliSovani metropolitnich
aredlti. Zaméreni studia je pochopitelné ovlivnéno i pfedmétovou specifi¢nosti jak
ve smyslu Gzemnim, tak ve smyslu vyvojovém - transformacni obdobi. Zvlastni
pozornost je proto vénovana pravé specifikaci metropolitnich procest v Cesku
a zejména pak rozdilim ve vyvojovych tendencich v prvé (1991-2001) a v druhé
(2001-2011) transformacni dekadé.
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2. Vymezeni metropolitnich areali

Prvnim krokem pfi studiu metropolitnich aredld je jejich vymezeni. To je samo

o0 sobé slozitym problémem, jehoZ feSeni nabizi fadu alternativ. Diraz byva po-

loZen predev§im na stupen Gzemni koncentrace obyvatelstva nebo pracovnich

prileZitosti a na dosaZeni urcité - relativné vysoké - celkové velikosti arealu.

Piikladem je vymezeni are4lii maximélniho zalidnéni (Kor¢ak 1966), které je i na-

strojem ,objektivizace” srovnavani velikosti aglomeraci ¢i metropolitnich areald.

Druhym zdkladnim aspektem pfi vymezovani téchto aredld je hodnoceni jejich

vnitfni funkéni propojenosti, zejména podle pracovni dojizdky/vyjizdky. Tato

hodnoceni vsak ¢asto sméruji spiSe k regionalizaci nez k urcovani regionalnich
center nadnoddlniho typu (nap#. Berry, Goheen, Goldstein 1969). V pfedchozich
pracich a nasledné i v tomto sledovani se stalo vychodiskem kombinované zohled-
néni obou typtl vyse uvedenych aspektii (Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987; Hampl

2005). DosaZeni vysoké izemni koncentrace obyvatelstva a ekonomiky na jedné

strané a vysoké miry vnitfni funkéni propojenosti na strané druhé charakterizuje

syntetickym zplisobem tizemni koncentrace kontaktd mezi prvky (sidly, st¥edisky,
subregiony apod.) metropolitnich are4ld.
Obdobné jako k roku 2001 byly proto hodnoceny dojizdkové kontakty stredisek

v ramci potencidlnich metropolitnich prostort a specifikovany jejich soustavy -

integrované systémy stredisek - jakoZzto zdkladni kostry metropolitnich aredld.

Metodika celého hodnoceni byla v podstaté prevzata z d¥ivéjsi studie (Hampl

2005) s tim ovem, %e byly provedeny nékteré dopliiujici ipravy podle kvality

dosazitelné datové zakladny. Hlavni zasady pro vymezeni integrovanych systéma

stredisek jsou nasledujici:

1. Soubor sledovanych stiedisek byl uréen minim4lni , komplexni velikosti“ (KV)
2,5, resp. 0,25 %o podilu na Cesku (soucet 1/3 podilu na obyvatelstvu podle
obvyklého pobytu a 2/3 podilu na pracovnich p#ileZitostech) v roce 2011 - pte-
vazné na urovni obci a jen vyjime¢né na Grovni aglomeraci. Mezi dvojicemi
téchto stredisek byla zjisténa izemni intenzita interakci definovand jako objem
vzajemné pracovni + Skolské vyjizdky na kilometr jejich silni¢ni vzdalenosti
(k roku 2001 byla hodnocena vzdalenost vzdusn4, coZ bylo pochopitelné méné
presné).

2. Na zdkladé rozdéleni empirickych Cetnosti a predevsim na zakladé srovnani
se situaci k roku 2001 byly rozlifeny t¥i Grovné interakei: silné (90 a vice),
stiedni (60-89) a slabé (40-59). Kritick4 (minim4lni) droveri byla v porovnéani
s rokem 2001 niz3i (40 dojizdé&jicich na kilometr silni¢ni vzdalenosti), a to ze
dvou diivodd. Prvym je vyraznd nedplnost evidence smérové urcené dojizdky
v cenzu 2011, kdy bylo statisticky podchyceno pouze cca 60 % tohoto pohybu.
Druhym dGvodem je nahrazeni vzdusné vzdalenosti vzdélenosti komunikaéni,
coz rovnéz vedlo ke sniZeni hodnot interakci. V dasledku téchto tprav jsou
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vymezené integrované systémy stredisek k roku 2001 a k roku 2011 srovnatelné
jen omezené.

3. Kritériem pro vybér integrovanych systému stredisek ,, metropolitniho fadu“
byla jejich velikost. Obdobné jako k roku 2001 byla minimalni/kriticka velikost
k roku 2011 stanovena tak, aby soucet komplexnich velikosti vSech integro-
vanych stiedisek presahl hodnotu 100, tj. 1% podil na Cesku. Soubor metro-
politnich stfediskovych systému byl stejny k roku 2001 i 2011 s tim ovSem,
ze k roku 2011 doslo k dezintegraci severoteského systému, k jeho rozdéleni
na ustecky a mostecky systém. Vyrazné velikostni oddéleni metropolitnich
a ,ostatnich” integrovanych stfediskovych systému zistalo vSak zachovano:
nejmensi karlovarsky systém (KV 117,6) byl skoro o polovinu silnéjii nez nejvétsi
nemetropolitni systém mladoboleslavsky (KV 84,6).

Prehled integracnich vazeb stredisek v ramci jednotlivych metropolitnich prosto-
ri a informace dopliiujici metodiku hodnoceni podéava tabulka 1.

Urceni integrovanych systém stredisek je ovSem pouze zdkladem pro finalni
vymezeni metropolitnich areald. Toto vymezeni bylo stejné jako k roku 2001
uskutec¢néno podle obvodl obci s rozsirenou plsobnosti, které predstavuji ele-
mentarni, relativné organické, sociogeografické celky subregionalni az mikro-
regionalni Grovné. Kritériem vybéru byla lokalizace aspoi jednoho strediska
prislusného systému v tomto obvodé. V péti pripadech byly do metropolitnich
aredll zahrnuty i mensi obvody obci s rozsifenou ptisobnosti nesplitujici uve-
dené kritérium v zajmu vy33i izemni celistvosti metropolitniho are4lu (napf.
Ceskobrodsko nebo Blovicko). Podobné byla zatazena do integrovanych systémi
i mala strediska nevykazujici kritickou Groven propojenosti, paklize byla poloZe-
na uvnitf' ,rdmcti“ uréenych vztahy mezi stfedisky vétsimi. Vysledné vymezeni
a zdkladni charakteristiky metropolitnich aredlt podava tabulka 2 a déle pak
obrazek 1.

Z porovnani metropolitnich aredlt k roku 2001 a k roku 2011 vyplyva, Ze doslo
k uréitému rozsireni moravskoslezskych areald i arealu hradecko-pardubického.
Zeslabeny byly naopak vazby mezi sttedisky v prostoru severoceské uhelné panve,
a proto doslo i k ,oddéleni” isteckého a mosteckého aredlu. Integrita tstecko-
-mosteckého aredlu byla ovSem problematicka i k roku 2001. Podobné bylo jiz
v roce 2001 problematické napojeni Litométic (a Lovosic) na Usti nad Labem (viz
Hampl 2005). V roce 2011 vazba Litomé&¥ic a Usti nad Labem sice doshla poZado-
vané kritické Grovné, ovSem jen diky akceptovani nejkratsiho, avsak vyznamoveé
druhoradého silni¢niho spojeni. Proto je tato soundleZitost problematicka k roku
2011 stejné jako k roku 2001.

Velikost metropolitnich aredld vztaZend k velikosti hlavniho jadra na jedné
strané a rozliSeni irovni propojenosti sttedisek na strané druhé charakterizuji do
zna¢né miry uroveil ve formovani metropolitnich areald. Z hlediska relativniho
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Tab. 1 - Integrované systémy stfedisek k roku 2011

Hlavni centrum Intenzita pracovnich a Skolnich dojizdkovych interakei
mezi stfedisky v metropolitnich arealech (st¥ediska s KV 2,5 a vice)
Uroveri napojenf na hlavni centrum
(pocet dojizdéjicich na km komunikaéni vzdalenosti)

Silna St¥edni Slaba
90 a vice 60-89 40-59
Praha Beroun* Celakovice Jirny
Brandys n. L.- St. Boleslav  Dolni Bfezany Mélnik
Cernosice Klecany Milovice
Horoméfice Odolena Voda* Psary
Hostivice Priihonice Unhost
Jesenice Slany Zdice
Kladno Uvaly
Kralupy nad Vltavou Vestec
Neratovice* Zdiby
Roztoky
Rudna
Ri¢any
Ceské Budgjovice* Hluboka nad Vltavou Lisov Zliv
Plzen Stary Plzenec Dobfany Prestice
Tremosna Horni Bfiza
Vejprnice Hradek
Nyrany
Rokycany
Karlovy Vary Chodov* Jachymov Habartov
Ostrov Sokolov*
Usti nad Labem* Duchcov Bilina* Benesov nad Plouénici
Krupka Décin LitoméFice
Teplice* Chlumec Lovosice
Jilové Terezin
Most Litvinov Chomutov*
Lom Kadan
MeziboFi Klasterec nad Oh¥i
Liberec* Chrastava Smrzovka
Jablonec nad Nisou Tanvald*
Hradec Kralové Pardubice® Lazné Bohdane¢ Prelou¢
(a Pardubice*) Chrudim Trebechovice pod Orebem  Smifice
Sezemice
Slatinany
Brno Blansko Réjec-Jestrabi Adamov
Kufim Rajhrad Ivanovice na Hané
ModFice Rosice® Slavkov
Slapanice Tisnov*
Vyskov
Olomouc Prostéjov HluboZky Lipnik nad Be¢vou
Lutin Litovel
Prerov Stépanov
Sternberk

Velka Bystfice
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Hlavni centrum Intenzita pracovnich a Skolnich dojizdkovych interakei
mezi stfedisky v metropolitnich arealech (st¥ediska s KV 2,5 a vice)
Uroveri napojent na hlavni centrum
(poet dojizdgjicich na km komunikaéni vzdalenosti)

Silna Stfedni Slaba
90 a vice 60-89 40-59

Zlin* Frystat Napajedla Hluk
HoleSov
Hulin
Chropyné
Kromériz
Ostrozska Nova Ves
SluSovice
Straznice
Uherské Hradisté

Uhersky Ostroh
Veseli nad Moravou*
Vizovice
Ostrava*® Baska Détmarovice Horni Sucha

Bohumin Frydlant nad Ostravici Térlicko

Bystfice Hradec nad Moravici

Cesky Tésin Klimkovice

Dobra* Kravare

Dolni Lutyné Opava

Frydek-Mistek* Paskov

Hluéin Stafi¢

Jablunkov*

Karvind*

Ludgefovice

Orlova

Petrovice

Rychvald

Tfinec

Vendryné

Poznamky: Podobné jako k r. 2001 byla néktera strediska vymezena jako aglomerace (0zna¢ena jsou hvézdikou):
Beroun + Kraldv Dvar, Neratovice + Libi§, Odolena Voda + Vodochody, Ceské Budgjovice + Dobra Voda u Ceskych
Budgjovic, Chodov + Vintifov + Viesova, Sokolov + Bfezova + Dolni Rychnov + Svatava, Bilina + Ledvice, Teplice +
Dubi + Novosedlice + Probo3tov, Usti nad Labem + Trmice, Chomutov + Jirkov, Liberec + Straz nad Nisou, Tanvald +
Desna, Pardubice + Rybitvi + Staré Hradi$té, Rosice + Zastavka, Tisnov + Predklastefi, Veseli nad Moravou + Vnorovy,
Uherské Hradisté + Kunovice + Staré Mésto u Uherského Hradisté, Zlin + Otrokovice, Frydek-Mistek + Staré Mésto +
Sviandov, Dobra + Nizni Lhoty + No3ovice, Karvind + Stonava, Jablunkov + Navsi, Ostrava + Havifov + Petfvald +
Senov + Vratimov.

Pfi vymezovaniintegralnich systémi stfedisek byly rozliSeny tfi irovné interakci. V tabulce jsou sice uvddény jednotli-
vé pripady interakci, aviak pouze z hlediska napojeni st¥edisek na hlavni jadro integrovanych systémd stredisek (pouze
u vychodogeského metropolitniho arelu jsou specifikovéna dvé hlavni jadra). Tabulka proto nezachycuje eventualni
pripady vzajemnych silngjsich interakci mezi ostatnimi stfedisky ISS. Silniéni vzdalenosti mezi stfedisky byly ziskany
pomoci automatizované procedury v GIS ArcMap 10.2, nastroj Spatial Analyst, nad silni¢ni siti pfevzatou z ArcCR 500.
Prameny: vysledky cenzu 2011, CSU Praha, Hampl 2005.

rozsahu metropolitni ,,plisobnosti“ hlavnich jader jsou vyrazné panevni a stfe-
domoravské aredly, u nichZ je dominance nejvétsiho strediska snizena. Opa¢nym
extrémem je eskobud&jovicky aredl - zazemi Ceskych Budé&jovic je slabé osidle-
né a bez vétsich stredisek. Podle intenzity vnitfniho propojeni metropolitnich
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Tab. 2 - Zakladni charakteristiky metropolitnich are4ld vymezenych k roku 2011

Metropolitni areal Uzemi Pocet obyvatel bydlicich pp* Index vyvoje podilu
(km?) v tisicich (2011) na Cesku (2001 = 100)
trvale obvykle Obyvatelstvo ~ Pracovni
trvale bydlici  pfileZitosti
Prazsky 3974 1866,9 1920,7 939,8 108,0 106,0
Ceskobudéjovick)'[ 924 154,1 154,6 75,9 102,0 102,0
Plzensky 2217 342,0 345,6 156,5 103,0 105,0
Karlovarsky 1237 184,3 180,3 73,3 97,0 91,0
Mostecky 1402 240,9 233,9 89,6 97,0 94,0
Usteck)’/ 2161 414,7 405,5 154,8 99,0 94,0
Liberecky 985 228,6 227,6 97,1 101,0 94,0
Hradecko-pardubicky 2303 395,6 395,9 178,0 100,0 102,0
Brnénsky 2588 699,2 706,7 330,7 102,0 105,0
Olomoucky 2525 405,8 401,4 170,3 98,0 99,0
Zlinsky 2101 372,4 367,2 158,3 97,0 96,0
Ostravsky 2891 997,8 976,7 396,2 95,0 101,0
Celkem 25308 6302,3 6316,1 2820,5 101,0 102,0
Podil na Cesku v % 321 60,1 60,5 63,3

PP* = Pocet evidovanych pracovnich pfileZitosti v tisicich (2011)

Poznamky: Zakladni stavebni jednotkou byly obvody stfedisek s rozsifenou plsobnosti, které predstavuji relativné
organické sociogeografické celky a jejich soustava vyjadfuje dostate¢né podrobnou/citlivou formu diferenciace Ceska.
V zajmu zvySenti jejich organi¢nosti byly vSak tyto obvody ponékud upraveny - vizi Hampl, Miiller 2010. Jedna se pre-
vazné o spojeni velkych mést a obvodi v jejich zazemi a dale i pFipojeni nejmensich obvodd k vyznamnéjsim obvodim
sousedicim. Pouze v jednom p¥ipadé doslo k rozdéleni obvodu - z Karlovarska bylo oddéleno Touzimsko (obvody obci
s povéfenym Gfadem Touzim a Zlutice + Vojensky tjezd Hradi$té). Prehled spojenych obvodt (véetné obvodt mimo
metropolitni arealy): Praha + Cernosice, Brandys nad Labem - Staré Boleslav, Ri¢any; Rumburk + Varnsdorf; Jablonec
nad Nisou + Zelezny Brod; Ustf nad Orlici + Ceska Trebova; Brno + Kufim, Rosice, Slapanice; Zlin + Otrokovice; Opava +
Kravafe; Ostrava + Bohumin, Havifov, Hluéin, Karving, Orlov3; Tfinec + Cesk)’/ Tésin.

Vysledné vymezeni metropolitnich areald podle obvodii obci's rozsitenou pisobnosti zohlednilo rozsah integrovanych
systémi stredisek (ISS). Pouze v 5 pfipadech byly zahrnuty i dal$i obvody v z&jmu vy$3i Gzemnf celistvosti metro-
politnich areald (obvody stfedisek Cesky Brod, Blovice, Holice, Ivancice a Bilovec). Seznam obvodt zahrnutych do
metropolitnich arealti je nasledujici: Prazsky (Praha, Beroun, Cesky Brod, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Lysé nad Labem,
Mélnik, Neratovice, Slany). Ceskobudéjovicky (Ceské Budé&jovice). Plzefisky (Blovice, NyFany, Plzefi, Piestice, Rokyca-
ny, Stod). Karlovarsky (Karlovy Vary - bez spravnich obvodé POU Touzim a Zlutice a VU Hradisté, Ostrov, Sokolov).
Mostecky (Chomutov, Kadan, Litvinov, Most). Ustecky (Bilina, D&¢in, Litoméfice, Lovosice, Teplice, Usti nad Labem).
Liberecky (Jablonec nad Nisou, Liberec, Tanvald). Hradecko-pardubicky (Holice, Hradec Kralové, Chrudim, Pardubice,
Preloug). Brnénsky (Blansko, Brno, Ivancice, Slavkov u Brna, Ti$nov, Vyskov, Zidlochovice). Olomoucky (Lipnik nad
Becvou, Litovel, Olomouc, Prostéjov, Prerov, Sternberk). Zlinsky (Hole$ov, Kroméfiz, Uherské Hradisté, Veseli nad
Moravou, Vizovice, Zlin). Ostravsky (Bilovec, Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Jablunkov, Opava, Ostrava, Tfinec).
Vzhledem k vyznamnym rozdillim v rozsahu i kvalité vysledkd poslednich cenzi je vyvoj v letech 2001-2011 cha-
rakterizovan zménami podilti na Cesku (poet podchycenych pracovnich pfileZitosti byl k roku 2011 podstatné niz&i
ne? k roku 2001).

Prameny: Vysledky cenzti 2001 a 2011, CSU Praha, Hampl 2005, Hampl, Miiller 2010.

stfediskovych systémil predstavuje extrémy ostravsky a zlinsky areal. V obou
pripadech se jednd o rozsahlé aredly, avSak s fadové rozdilnym stupném integri-
ty. Zatimco v ostravském aredlu mezi stredisky prevazuji silné vazby, v aredlu
zlinském se jedna témér vyluéné o vazby slabé.
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3. Hierarchie a vyvoj metropolitnich areald

Hodnoceni metropolitnich aredlt je prevazné zaloZeno na sledovani obyvatelstva
a pracovnich prileZitosti, nebot Ceskd statistika nezjistuje dalsi vyznamové cha-
rakteristiky syntetického typu v potiebném tizemnim detailu (nap#. HDP nebo
pramérné mzdy). Navzdory témto omezenim je moZno zakladni povahu velikostni
diferenciace i vyvojové dynamiky metropolitnich arealti takto zhodnotit, a to nejen
z hlediska reziden¢nich funkci, ale i z hlediska funkce ekonomické. V druhém
pripadé se ovSem jedna o hodnoceni méné citlivé, nebot rozdily v ekonomické
vykonnosti, resp. vyznamnosti jsou podminény i dalsimi faktory. Z téchto dGvoda
budou primarni vysledky doplnény i nékterymi agregatnimi charakteristikami
ekonomiky, byt pro izemné odlisné vymezené jednotky. Pfipojeny budou i nékteré
parcidlni charakteristiky atraktivity metropolitnich areald, které mohou alespon
zprostifedkované vyjadrit jejich kvalitativni diferenciaci. Zakladni vysledky veli-
kostni a vyvojové diferenciace metropolitnich aredlti v jejich vymezeni k roku 2011
podavaji tabulky 3 a 4. Z celkovych tidaji podilii téchto aredlt na Cesku vyplyva,
ze prevazuji koncentra¢ni tendence a Ze dominantni postaveni metropolitnich
prostort je postupné posilovano. Diferenciace dynamiky u jednotlivych jednotek
byla ov§em velmi vyraznd, a to zejména v prvé transformac¢ni dekadé a v pripadé
vyvoje pracovnich prilezitosti. Tyto rozdilnosti se v fadé ohledl projevuji i cel-
kové, tj. podle zmén celostatnich podilti metropolitnich areald: vyssi dynamika
koncentrace ekonomiky nez obyvatelstva a nesoulad ekonomickych a popula¢nich
tendenci v prvé sledované dekadé. Vseobecné je tedy mozno konstatovat nejen
zachovani, nybrz i ur¢ité zrychleni koncentraénich tendenci a zarovenl postupné
,prizplisobovani“ (nasledovani) vyvoje obyvatelstva vyvoji ekonomiky.

Soubor metropolitnich aredlti predstavuje nejvyssi irovné sidelni a regionalni
hierarchie ndrodniho systému. Cetnost téchto jednotek je proto nizk4, avsak jejich
velikostni diferenciace je pronikava a je tedy rovnéz hierarchicky usporddani, byt
z hlediska stupiiovitosti jen omezené. Relativné syntetické charakteristiky tohoto
druhu podava tabulka 5.

Z uvedenych tdaji vyplyva, Ze velikostni diferenciace metropolitnich areala
je v relativnim souladu s predpoklady pravidla velikostniho poradi, a tedy do
jisté miry s ,obvyklym"“ rozriiznénim center v rdmci narodnich systémi (obecné
podminénosti hierarchie i podminénosti diferenciace miry hierarchizace riznych
redlnych systému jsou ovSem slozZité a byly diskutovany v jinych pracich - napf.
Hampl 2000). V tomto sledovéni bylo zminé&né pravidlo pouZito pouze jako
metodicky nastroj standardizace, nastroj vyuzitelny zejména pfi charakterizaci
dominance prvni jednotky. V porovnéni s vyraznou dominanci samotné Prahy
v systému stredisek nebo prazského aredlu hodnoceného velikosti ekonomiky
(ekonomického agregatu - viz Hampl 2005) je tedy pozice prazského metropo-
litniho aredlu z hlediska popula¢ni i pracovni velikosti vyrazné nizsi - troven
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Tab. 3 - Vyvoj podil&i metropolitnich arealéi na obyvatelstvu a pracovnich pfilezitostech Ceska (%)

Metropolitni areal Trvale bydlici obyvatelstvo Bilancované pracovni pfileZitosti
1991 2001 2011 2014 1991 2001 2011
Prazsky 16,64 16,47 17,80 18,09 17,80 19,84 21,10
éeskobudéjovick)’( 1,40 1,44 1,47 1,49 1,47 1,67 1,70
Plzensky 3,22 3,18 3,26 3,28 3,29 3,33 3,51
Karlovarsky 1,80 1,82 1,76 1,73 1,89 1,82 1,65
Mostecky 2,37 2,37 2,30 2,28 2,43 2,13 2,01
Usteck)’/ 3,98 3,98 3,95 3,93 4,05 3,71 3,48
Liberecky 2,16 2,16 2,18 2,19 2,25 2,32 2,18
Hradecko-pardubicky 3,79 3,78 3,77 3,77 3,90 3,94 4,00
Brnénsky 6,60 6,55 6,66 6,71 6,85 7,05 7,42
Olomoucky 3,97 3,96 3,87 3,86 3,88 3,86 3,82
Zlinsky 3,67 3,67 3,55 3,52 3,71 3,70 3,55
Ostravsky 10,09 10,01 9,51 9,39 9,91 8,79 8,90
Celkem 59,79 59,39 60,08 60,24 61,43 62,16 63,32

Prameny: Vysledky cenz(i 1991, 2001, 2011 a (idaje priibéZné evidence obyvatelstva k 1. 1. 2014, CSU, Praha.

Tab. 4 - Vyvojova dynamika metropolitnich areald v transformaénim obdobi

Metropolitni areal Index vyvoje obyvatelstva Index vyvoje pracovnich pfileZitosti
1991-2001 2001-2011 1991-2011 1991-2001 2001-2011 1991-2011
Prazsky 99 108 107 115 106 119
Ceskobudgjovicky 103 102 105 114 102 116
Plzensky 99 103 101 101 105 107
Karlovarsky 101 97 98 96 91 87
Mostecky 100 97 97 88 94 83
Ustecky 100 99 99 92 94 86
Liberecky 100 101 101 103 94 97
Hradecko-pardubicky 100 100 99 101 102 103
Brnénsky 99 102 101 103 105 108
Olomoucky 100 98 97 99 99 98
Zlinsky 100 97 97 100 96 96
Ostravsky 99 95 94 89 101 90
Celkem 99 101 100 101 102 103
Nemetropolitni Gzemi 101 98 99 98 97 95

Poznamky: Uvedené indexy se tykaji vyvoje podilti na Cesku.
Prameny: viz tab. 3.

dominance je jen prumérng, resp. mirné podprimérni, i kdyz je vyvojové posilo-
vana. Tyto skute¢nosti dokladaji relativné slab$i vyvinutost (rozsah) metropolit-
niho zdzemi Prahy, resp. relativné velky rozsah téchto zdzemi u mensich center:
jedna se v prvé radé o aredly v panevnich prostorech a o aredly stfedomoravské,
které nejsou vnitfné usporddany vyrazné monocentrickym zptisobem.
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Tab. 5 - Vyvoj velikostni hierarchie metropolitnich areald

Kategorie metropolitnich Relativizované velikosti kategorii (1. jednotka = 100)
aredli (pofad) Obyvatelstvo Pracovni pfilezitosti
1991 2001 2011 1991 2001 2011
. 100 100 100 100 100 100
2.-4. 124 123 112 117 100 96
5.-12. 135 137 126 128 114 104

Poznamky: Kategorie jsou stanoveny jako relativné velikostné rovnocenné ve smyslu pfedpokladii tzv. pravidla velikost-
niho pofadi. Na 4. misté byl dstecky areal podle po¢tu obyvatel a v roce 1991 i podle poctu pracovnich pfileZitosti. Podle
pottu pracovnich pfileZitosti v roce 2001 a v roce 2011 byl na 4. misté areal hradecko-pardubicky.

Prameny: viz tab. 3.

V piipadé Ceska je mozné rozlisit étyti velikostni kategorie metropolitnich
arealt podle jejich ,komplexni velikosti“ (definované v pfedchozim textu pro
trovet stiedisek):

1. Pra¥sky areal (20,00 % Ceska), ktery predstavuje hierarchicky nejvy3si jed-
notku a jehoZ vyznam zvl4§t& p#i kvalitativnim hodnoceni (HDP, mzdy, rozsah
kvartérniho sektoru apod.) je nepochybné ¥adové vy$si neZ vyznam ostatnich
metropolitnich aredli.

2. Areély ostravsky (9,10 %) a brnénsky (7,17 %) jsou podle komplexni velikosti
zhruba dvojndsobné v porovnani s aredly 3. kategorie. Proto je 1ze hodnotit jako
jednotky na druhé nejvyssi trovni.

3. Dalsikategorie zahrnuje pét zhruba rovnocennych areald: hradecko-pardubic-
ky (3,92 %), olomoucky (3,84 %), ustecky (3,64 %), zlinsky (3,55 %) a plzefisky
(3,43 %). Navzdory velikostni ptevaze nad areély 4. kategorie nejsou rozdily
mezi obéma kategoriemi natolik vyznamné, aby byly kvalifikovany jako odlisné
hierarchické Grovné.

4. Zbyvajici ¢tyti nejmensi aredly - liberecky (2,18 %), mostecky (2,11 %), karlo-
varsky (1,69 %) a ¢eskobudé&jovicky (1,62 %).

Celkové je tedy podle aktualni velikostni diferenciace mozno rozliovat tfi hie-
rarchické irovné v soustavé metropolitnich areld, byt Grovné odlisné vyvinuté:
vyraznd je dominance Prahy, resp. prislusného aredlu a v rdmeci ostatnich areald je
zfejmy zvySeny vyznam arealu ostravského a brnénského. Velikostni hierarchie,
resp. diferenciace metropolitnich areélii je ovsem jen ve velmi omezeném souladu
s jejich vyvojovou dynamikou a celkovou atraktivitou. Z hlediska ,kvalitativni®
diferenciace jsou ¢asté zna¢né rozdily mezi velikostné rovnocennymi areély. Za
extrémni pripady je moZno oznacit protikladné charakteristiky u areald brnén-
ského a ostravského nebo u aredlii ceskobudéjovického a mosteckého. Naopak pri
porovnéni diferenciace vyvojové dynamiky jak popula¢ni tak ekonomické (pra-
covni) na jedné strané a diferenciace podle vybranych, byt pfevazné parcidlnich
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Tab. 6 - Vybrané charakteristiky atraktivity metropolitnich areald

Metropolitni areal Pomér pracovni a populaéni velikosti S* p* Mira ne-

(populaéni = 100) zamést-

1991 2001 2011 zména 2%31”1"?;)

1991-2011

Prazsky 107,1 120,5 118,5 11,4 85,7 103,4 7,2
éeskobudéjovick)’( 105,0 116,0 115,6 10,6 65,4 100,7 7,1
Plzensky 102,2 104,7 107,7 5,5 9,9 101,5 7,6
Karlovarsky 105,0 100,0 93,8 -11,2 -15,1 98,3 11,8
Mostecky 102,5 89,9 87,4 -15,1 -41,0 97,4 14,4
Usteck)’/ 101,8 93,2 88,1 -13,7 -37,2 98,5 13,1
Liberecky 104,2 107,4 100,0 -4,2 -0,8 100,0 10,0
Hradecko-pardubicky 102,9 104,2 106,1 3,2 10,1 100,5 7,9
Brnénsky 103,8 107,6 111,4 7,6 55,6 101,7 9,0
Olomoucky 97,7 97,5 98,7 1,0 -9,2 99,5 11,2
Zlinsky 101,1 100,8 100,0 -1,1 -8,3 99,2 9,9
Ostravsky 98,2 87,8 93,6 -4,6 -17,3 98,4 12,2
Celkem 102,7 104,7 105,4 2,7 23,6 100,7 9,5

S* = Saldo pracovni dojizdky na 1000 pracovnich pfilezitosti 2011

P* = Pomér (index) obyvatelstva podle bydlisté obvyklého a trvalého 2011

Poznamka: Udaje o nezaméstnanosti vychéazeji z vysledké cenzu 2011 a jsou pravdépodobné nadhodnocené - v po-
rovnani s idaji pribézné evidence. Celostatni ddaj je 9,8 %.

Prameny: viz tab. 3.

ykvalitativnich” charakteristik k roku 2011 na strané druhé, zjistujeme aZ prekva-

pivé vysokou shodu. Vyvojové charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 4, vybrané

charakteristiky atraktivity metropolitnich areald jsou prezentovany v tabulce 6.

Pro syntetické zhodnoceni atraktivity - a zprostredkované i kvalitativni diferen-

ciace - metropolitnich aredld je moZné pouzit souhrnné bodové ocenéni (podle

potadi) tf¥ vyvojovych a t¥ , kvalitativnich” charakteristik:

a) V ptipadé vyvoje v obdobi transformace se jedn4 o indexy rfistu jednak obyva-
telstva a jednak pracovnich prilezitosti v letech 1991-2011. Tfetim ukazatelem
je zména poméru velikosti ekonomické (pracovni) viigi populaéni velikosti
v transforma¢nim obdobi: pozitivné je zde hodnocen rychlejsi rist ekonomic-
kych funkei proti funkci rezidenéni.

b) T#i vybrané ,kvalitativni“ charakteristiky k roku 2011 jsou nésledujici: pomér
ekonomické (pracovnich) a populaéni velikosti, mira nezaméstnanosti a pomér
populaéni velikosti podle obvyklého a trvalého bydlisté obyvatelstva, ktery do
zna¢né miry charakterizuje migra¢ni atraktivitu areald.

Vyznam jednotlivych ukazatelt je nepochybné rozdilny, ale souhlasnost prislus-
nych poradi areald je az prekvapivé vysokd, takZe pro celkové hodnoceni atrak-
tivity, resp. kvalitativni vyvinutosti posta¢i prosty soucet poradi. Dokladem jsou
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hodnoty parovych korelaci poradi, které se pohybuji ve vétsiné pripadt kolem 0,9.

Pouze u méné diferencovaného a ,,opozdéného” popula¢niho vyvoje jsou hodnoty

ponékud niz$i (od 0,649 po 0,781), ale i zde vesmés vyhovuji pti 95% mite spo-

lehlivosti. Podle vysledného bodového ocenéni metropolitnich aredlti lze rozlisit

jejich 4 kategorie:

1. Nejvyrazné&jsije opét pozice prazského aredlu (soucet poradi 7).

2. Relativné atraktivni/rozvinuté jsou dale aredly éeskobudéjovicky (13), brnén-
sky (20), plzetisky (22) a s uréitym odstupem i hradecko-pardubicky (30,5).

3. Neutrdlné lze hodnotit aredly liberecky (39), olomoucky (45) a zlinsky (45).

4. Problematické, resp. itlumové, jsou viechny ,,pdnevni“ aredly: karlovarsky (57),
tstecky (59,5), ostravsky (60) a zejména mostecky (70).

Navzdory jednoduchému zptisobu stanoveni uvedenych kategorii je jejich rozlise-
ni dostate¢né reprezentativni. Tento zavér je moZno ovérit jesté dalsim zplisobem,
ato porovnanim vySe stanoveného potradi s poradim metropolitnich areald v roce
2001 jednak podle ekonomické urovné (ekonomicky agregat na obyvatele) a jed-
nak podle tzv. kvalitativné vaZené komplexni velikosti (zohlediiujicich kromé
obyvatelstva a pracovni velikosti i zastoupeni aktivit kvartérniho typu). Definice
obou syntetickych charakteristik kvalitativni vyvinutosti, stejné jako prislusné
podkladové udaje byly prevzaty z d¥ivéjsi studie (Hampl 2005 - hodnoty pro obé
&4sti d¥ive spole¢né vymezeného ustecko-mosteckého aredlu byly dopoéitdny).
Porovnani mé pochopitelné jen orienta¢ni smysl, nebot pouzité charakteristiky
k roku 2001 se tykaji odlisné vymezenych aredlt.. Nicméné vliv téchto odlisnosti na
stanovend poradi je nepodstatny, protoZe ekonomické a zejména pak kvartérni ak-
tivity jsou rozhodujicim zplisobem v4zany na hlavni jadro (jadra) metropolitnich
arealdl. Obdobné lze vyloucit i vliv ¢asového posunu k roku 2001 vzhledem k tomu,
ze vyrazné ekonomické promény byly realizovany jiz v 90. letech minulého sto-
leti. S védomim této omezené srovnatelnosti byly tedy opét pocitany koeficienty
korelace poradi mezi tfemi uvedenymi charakteristikami metropolitnich aredld,
tj. atraktivitou k roku 2011, ekonomickou tirovni a kvalitativni funkéni strukturou
k roku 2001. Zji’t&né hodnoty byly opét mimotradné presvédéivé (0,937 a% 0,972),
coz doklada skute¢né syntetickou povahu stanovené ,kvalitativni“ kategorizace
areald. V pripadé presnéjsiho rozliSovani individudlnich areald je ovSem pouzité
bodové ohodnoceni problematické. Zejména proto, Ze je ovlivnéno vymezenim
metropolitnich aredld, resp. rozsahem a organi¢nosti pouzitych skladebnych
uzemnich jednotek - obvodl obci s rozsirenou pasobnosti, které v fadé pripada
zahrnuji i venkovské prostory (nap#. Mélnicko, Chrudimsko nebo Vyskovsko).
Podobné ma znaény vliv i rozdilna dominance hlavniho jadra vic¢i metropolitnimu
zdzemi (viz aZ piekvapivé priznivé hodnoceni éeskobudé&jovického areélu s rela-
tivné i absolutné nejmensim zdzemim). Porovnani velikostni a ,kvalitativni“ ka-
tegorizace metropolitnich areald ukazuje na zfejmy nesoulad obou hodnocenych
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diferenciaci. Dokladem je i nizk4 hodnota koeficientu korelace potadi (0,301), a to
zejména pt¥i vyloudeni prazského aredlu (0,091). V tomto smyslu je nutno zdi-
razinovat jednostupnovitost hierarchie téchto areald, a tedy vyraznou dominanci
prazského aredlu na jedné strané a relativné vyznamnou srovnatelnost ostatnich
aredll na strané druhé. Tuto srovnatelnost je vSak nutno chapat pouze z hlediska
urcovani zdkladnich hierarchickych irovni narodniho sidelniho/regionélniho sys-
tému. V ramci této Grovné existuje pochopitelné sekundarné vyznamna variabilita
jak ve velikostnim, tak i v kvalitativnim (atraktivita, vyvojova dynamika atd.)
rozruznéni. Nejvyznamnéjsi je zde nepochybné zvyraznéna pozice brnénského
aredlu a naopak problematické postaveni arealu mosteckého. Syntetickym vyja-
drenim tohoto stavu je kone¢né diferencované uplatnéni metropolitnich aredld,
a specidlné prislusnych hlavnich center v regiondlnim usporadani, v jejich stre-
diskové plisobnosti (viz Hampl, Marada 2015). Vzhledem k relativni hierarchické
srovnatelnosti 11 areald (tj. bez praZského) je p¥i vysvétlovani diferenciace jejich
rozvojové dynamiky nutno zdiiraznovat vliv jinych faktord. Jak ukazaly drivéjsi
analyzy, jedn4 se jednak o faktor makropolohovy (vyhodnost blizkosti Bavorska,
Rakouska, ale i Prahy) a faktor (zdéd&né) ekonomické specializace, ktery se
negativné projevil u étyt aredlds panevniho typu (viz Hampl 2005). V dasledku
realizace dramatickych transformaénich promén jiz v prabéhu 90. let minulé-
ho stoleti dochézi vsak postupné k sniZzovani vyznamu obou uvedenych faktora
ak zmirnovani diferenciace v dynamice rozvoje metropolitnich areald - viz i nizsi
rozdily v indexech vyvoje pracovnich prilezitosti v letech 2001-2011 proti obdobi
1991-2001 (tab. 4).

4. Promény vyvojovych tendenci v pribéhu transformace

Spolecenskd transformace podminila vyrazné zmény ve vyvoji jak socidlni,
tak i izemni diferenciace. V obou pripadech vSak nebyla dynamika a orientace
zmén v celém transforma¢nim obdobi obdobna. Charakteristiky uvedené v textu
stejné jako udaje v tabulkach 3-6 dokladaji, Ze existovaly vyrazné rozdily mezi
vyvojem v prvé a v druhé sledované dekadé. Hodnoceny budou nejprve odli$nosti
ve vyvoji izemni/geografické distribuce obyvatelstva a pracovnich prilezitosti
(a zprostiedkované i v distribuci HDP). Hlavnimi jednotkami, které budou po-
rovnavany, jsou prazsky metropolitni aredl, ostatni metropolitni aredly rozlisené
podle dfive stanovenych ,rozvojovych/kvalitativnich” kategorii a nemetropolitni
uzemi. Timto zplsobem je zachycena podstata sidelni/regionalni hierarchie na
jedné strané a vyjimecna, ale také proménlivs, vyvojova diferenciace jedenicti
metropolitnich arealt na strané druhé. Zmény podilti péti druhti specifikovanych
tizemnich jednotek na obyvatelstvu a pracovnich piileZitostech Ceska nazorné
prezentuje obrazek 2. Jiz z téchto tidajl je mozno vyvozovat podstatné zavéry:
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Obr. 2 - Zmény podild na Cesku podle kategorii metropolitnich are4ld a ostatniho Gizemi. Kategorie
jednotek: A - prazsky metropolitni areal, B - metropolitni areal ¢eskobudéjovicky, plzefisky, hradecko-
-pardubicky a brnénsky; C - metropolitni areal liberecky, olomoucky a zlinsky; D - metropolitni areél
karlovarsky, mostecky, Gstecky a ostravsky; E - ostatni Cesko. Prameny: viz tab. 3.

1. Rozsah i v§znam podilovych pfesunt u pracovnich prilezitosti, resp. u celé
ekonomiky byl vyssi, neZz obdobné presuny v distribuci obyvatelstva. Tato
skutecnost neni pochopitelné prekvapujici, coz v zdsadé plati i o souladu
koncentraénich tendenci v obou dekadéch. K podstatnym zméndm vsak doslo
v distribuci zmén mezi péti sledovanymi druhy jednotek. Zcela dominantni
rustova pozice prazského aredlu byla v druhé dekddé sniZena a zaroven nejvy-
raznéjsi ,ztratové” jednotky se zménily: v letech 1991-2001 to byly ,, pdnevni“
aredly, kdezto v letech 2001-2011 jiz prostory nemetropolitni. Zjednodusené
je tedy mozno konstatovat, Ze doslo k pfesunu hlavni dynamiky diferenciace
z ramce metropolitnich aredlt samotnych do rdmce celého ndrodniho systému.
Soubézné tak doslo i ke sladéni riistové diferenciace s hierarchickou soustavou
v posloupnosti: prazsky metropolitni aredl - ostatni metropolitni aredly rozli-
Sené sekundarné podle jejich kvalitativni typologie, resp. atraktivity - izemi
nemetropolitni.

2. Pokud jde o zmény v rozmisténi obyvatelstva je nutno opakované konstatovat
jejich opozdénost za vyvojem ekonomiky. V prvé dekadé byla sice diferenciace
v popula¢nim vyvoji velmi omezen4, jeji celkova orientace vak byla v protikla-
du k sidelni a regionalni hierarchii. V. médnich terminech by mohla tedy byt
oznacena jako kontrametropolizace, byt s nevyraznou intenzitou. Opravnéné;si
je viak zdliraztiovat specifické vlivy prvni faze transformace (pfedevsim utlum,
resp. zruSeni stdtem podporované bytové vystavby). V druhé dekadé doslo pak
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Obr. 3 - Kategorie krajd: A - Praha + Stfedocesky; 50 A B ¢ b
B - JihoCesky, Plzerisky, Kralovéhradecky,

Jihomoravsky; C - Liberecky, Pardubicky, 60
Vysodina, Olomoucky, Zlinsky; D - Karlovarsky,
Ustecky, Moravskoslezsky. Kategorie krajt byly
zhruba stanoveny podle ekonomické tspésnosti
metropolitnich areald. Prameny: viz tab. 7.

20

|| I
-20

-40

Zména podilu na CR (%o)
o

-60

m 1991-2001 2001-2011

k zesileni diferencia¢nich tendenci a zdrovei k sladéni této diferenciace s vyvo-
jem ekonomiky stejné jako s hierarchickym usporaddnim narodniho systému.
3. Zhlediska celého dvacetiletého obdobi byla koncentra¢ni orientace vyvoje nejen
zachovana, nybrz i zesilena. Podil metropolitnich are4lti na ndrodni populaci
se zvysil pouze z 59,8 % na 60,1% v disledku mirného poklesu v prvé deka-
dg, ale podil na pracovnich ptileZitostech Ceska vzrost z 61,4 % v roce 1991 na
62,2 % v roce 2001 a na 63,3 % v roce 2011. V tomto smyslu byla v druhé dekadé

koncentrace vyznamnéjsi. Kvalitativni rozriznéni samotnych metropolitnich
areald bylo vSak v podstaté realizovano jiz béhem dekady prvé.

Uvedend hodnoceni je moZzné alesporl nepfimo potvrdit i idaji o vjvoji HDP podle
krajt. Vzhledem k vysoké koncentraci obyvatelstva (cca 60 %) a zejména ekono-
miky (cca dvé tfetiny) do metropolitnich are4lt a vzhledem k zastoupeni t&chto
aredlt ve viech krajich (s vyjimkou kraje Vyso¢ina) je diferenciace v tirovni krajii
relativné srovnatelnd s diferenciaci podle metropolitnich aredlii. Proto byly kraje
rozdéleny do Ctyt kategorii odpovidajicich dfive stanovenym kategoriim metro-
politnich arealt. Hlavni charakteristiky jejich ekonomického vyvoje v 1. a 2. de-
kadé zachycuje obrazek 3. P¥isluiné tidaje pro jednotlivé kraje (pfi spojeni Prahy
s krajem St¥edoceskym) jsou prezentovany v tabulce 7, a to véetné vyvoje podil
na populaci Ceska. Generalizované hodnoceni vyvoje izemni koncentrace charak-
terizuji daje v tabulce 8. Ze souboru zminénych charakteristik vyplyva, Ze mira
uzemni koncentrace HDP i rist této koncentrace je vy$si, nez u samotnych pracov-
nich prilezitosti. Rist koncentrace HDP byl v8ak vyssi v prvni dekadé nez v dekadé
druhé, coz je ovSem nutné vysvétlovat vyznamnym vlivem ekonomického prehod-
noceni pracovnich ¢innosti. Nastup trzni ekonomiky velmi rychle, tj. predevsim
v prvé poloviné 90. let minulého stoleti, zpisobil pfeménu mzdového hodnoceni
pracovnich aktivit, a tedy velké zmény v geografické distribuci HDP ,bez zmény
lokalizace” téchto aktivit. Jestlize vylou¢ime tento vliv, pak doslo v druhé dekadé
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Tab. 7 - Vyvoj obyvatelstva a HDP krajti (1991-2011)

Kraj Podil na Cesku v %
Obyvatelstvo HDP

1991 2001 2011 1991 2001 2011
Praha + Stfedolesky 22,6 22,4 23,9 26,2 34,1 35,7
Jihogesky 6,0 6,1 6,1 5,5 5,4 51
Plzerisky 5,4 5,4 5,4 53 5,2 4,9
Karlovarsky 2,9 3,0 2,9 2,7 2,3 2,1
Ustecky 8,0 8,0 7,9 8,1 6,4 6,3
Liberecky 4,1 4,2 4,2 3,7 3,5 3,2
Kralovéhradecky 5,4 5,4 53 4,9 4,7 4,6
Pardubicky 4,9 5,0 4,9 4,6 4,2 4,0
Vysocina 5,0 5,0 4,9 4,5 4,2 4,1
Jihomoravsky 11,1 11,1 11,1 10,4 10,0 10,4
Olomoucky 6,3 6,3 6,1 5,5 4,8 4,7
Zlinsky 58 58 5,6 5,2 4,8 4,8
Moravskoslezsky 12,4 12,4 11,7 13,4 10,4 10,2

Poznamky: HDP pro rok 1991 byl stanoven podle dynamiky vyvoje EA (ekonomického agregatu - viz Hampl 2005)
v obdobi 1991-2001 a hodnoty HDP k roku 2001. Do vyvoje obyvatelstva byly promitnuty zemni zmény u morav-
skoslezskych krajti (jednalo se oviem o nepodstatny vliv).

Prameny: Vysledky cenz(i 1991, 2001 a 2011 a tzv. vybrané ukazatele regiont, CSU, Praha, a dale viz Hampl (2005).

Tab. 8 - Vyvoj tzemnich a socidlnich nerovnomérnosti na trovni diferenciace Ceska
podle upravenych krajd

Charakteristika distribuce Urovefi nerovnomérnosti (H)

1991 2001 2011
Uzemni:
Obyvatelstvo 66,1 65,9 66,6
Pracovni pfilezitosti 66,5 66,9 68,6
HDP 69,2 72,4 74,9
Socialni:
Pracovni pfileZitosti 51,1 53,6 53,2
HDP 53,7 60,3 60,7

Poznamky: H - odpovida podilu Gzemf (%) na némz se nachazf polovina rozptylené (nekoncentrované) &asti hodno-
cenych jevd. V pfipadé socialnich charakteristik je distribuce vybranych jevil vztazena namisto k Gzemi k obyvatel-
stvu. Ostatni pozndmky viz tab. 7.

Prameny: viz tab. 7.

k zrychleni Gzemni koncentrace jak u obyvatelstva, tak i u pracovnich prilezitosti
azejména u HDP. ,Presuny” podild na HDP mezi kraji byly ovSem v druhé dekadé
podstatné mensi nez v dekadé prvé. To byl vSak diisledek méritkového posunu
polarity rastovych - ztratovych Gzemi z makroregiondlni irovné na droven
mezoregionalni odpovidajici polarité metropolitni aredly - ostatni Gizemi, a tedy
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polarité, kterou diferenciace podle kraji nepostihuje. Zatimco v prvé dekadé byla
zcela rozhodujici makroregionalni polarita prazsky aredl - ostatni izemi, pak
v dekadé druhé byla rozhodujici polarita mezoregionalni, polarita Gzemi metro-
politnich a izemi ostatnich.

Z hlediska vyvoje Gzemni intenzity spolecenskych aktivity nebo velikosti
metropolitnich arealtt dominovaly po celé transformaé¢ni obdobi koncentra¢ni
tendence a jejich intenzita se dokonce postupné zesilovala. Tento zavér plati pro
vyvoj geografické organizace spole¢nosti v jejim tzkém, tj. ,sociogeografickém”
chapéni. Uzemni celky je viak nezbytné hodnotit i podle jejich socialni a ekono-
mické rozvinutosti ¢ vyspélosti, a tedy v jejich ,,geosocialnim“ chdpéni (bliZze viz
Hampl 2005). Jedn4 se tedy o posouzeni zmén v charakteristik4ch jako je pocet
pracovnich ptilezitosti na pocet obyvatel, HDP na obyvatele apod. Uroveti (geo)
socidlnich nerovnomeérnosti byla a nadale je rddové nizsi nez nerovnomeérnosti
uzemnich resp. sociogeografickych. Dokladaji to idaje v tabulce 8, které soucasné
potvrzuji zasadni rozdily ve vyvoji téchto nerovnomeérnosti v prubéhu transfor-
mace: narust obou typti nerovnomérnosti v obdobi 1991-2001 a zrychleni riistu
sociogeografickych nerovnomérnosti na jedné strané a relativni stabilizace, resp.
reprodukce nerovnomérnosti (geo)socidlnich na strané druhé v obdobi 2001-2011.
Zduraznénd rozdilnost byla dilé¢im zphsobem podpofena i zménou ve vyvoji
uzemni koncentrace obyvatelstva v druhé dekadé, kdy doslo k jejimu rtistu, a tedy
k ,sblizeni” s vyvojem ekonomiky. llustruje to napt. rist podilu nejvyznamnéjsi
jednotky (Praha + Stiedoceskych kraj) na obyvatelstvu Ceska (01,5% z 22,4 % na
23,9 %) a na HDP Ceska (0 1,6 % z 34,1% na 35,7 %) - hodnota HDP na obyvatele
ztstala tudiZ zhruba stejna.

5. Vyvojové perspektivy: zavérecné poznamky

Zakladni vysledky hodnoceni metropolizace v kontextu regiondlniho vyvoje
v obdobi spole¢enské transformace byly shrnuty v predchozi ¢asti a v zavérec-
né ¢asti budou pouze doplnény o nékolik tvah o pravdépodobnych vyvojovych
tendencich v perspektivé. Predpoklady pro tyto ivahy vychézeji pochopitelné
z poznani pribéhu nejen transformacniho, nybrz i dlouhodobého vyvoje regio-
nalniho a sidelniho systému Ceska (Hampl 2005). Jsou v zdsadé dvojiho druhu.
Za prvé plati, ze metropolizace jakoZzto vyssi faze urbaniza¢niho vyvoje je spojena
s méritkovym posunem koncentraénich, resp. diferencia¢nich procesti z mikro-
regionalnich irovni na irovné vys$si. Formovani metropolitnich aredlti vede k vy-
znamové selekci v souboru stredisek osidleni, k posilovani dominance velkych
jader nadnodalniho typu a k rozvijeni hierarchické organizace prednostné na vys-
Sich, resp. nejvyssich Grovnich. Zjednodu$ené 1ze hovorit o postupném prenosu
hlavni sidelni/regionalni diferenciace z relativné rozvétvené a mnohotroviiové
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vvrs v

hierarchie stredisek na vy$si a omezené pocetnou soustavu metropolitnich areala
a na né navazujicich rozvojovych os. Za druhé plati, Ze pro industrialni fazi cha-
rakteristické koncentraéni tendence budou v postindustridlnim obdobi postupné
utlumovany a nahrazovany procesy ,kvalitativni selekce” - koncentrace organi-
zaéni moci podminéna lokalizaci ridicich a inovaé¢nich aktivit spojena se mzdovou
diferenciaci s vyraznym zastoupenim ekonomickych aktivit s vyssi pridanou
hodnotou. Pri¢iny vyplyvaji jednak z dosaZené vysoké miry tizemni koncentrace
obyvatelstva a ekonomiky a jednak z rozvoje komunika¢nich moZnosti i prosto-
rové mobility vSeobecné.

V pripadé Ceska nepochybné nebyl jesté vycerpan potenciél pro tradi¢ni izemni
redistribu¢ni procesy, nebot stupen tizemni koncentrace obyvatelstva a ekonomi-
ky do hlavnich center a navazujicich aredlt je v porovnani s vétsinou evropskych
(natoZ vyspélych mimoevropskych) zemi relativné nizky. Nicméné dynamika kon-
centra¢nich procesti bude pravdépodobné jiz v blizké budoucnosti sniZena. Pokud
jde 0 izemni usporadani budoucich, byt zeslabenych koncentraénich procest lze
predpokladat jeho podobnost se situaci v letech 2001-2011. Diferenciace rstu
mezi metropolitnimi aredly bude v8ak patrné sniZena. Ur¢ité posileni atraktivity
je mozno ocekavat u hlavnich os propojujicich tyto arealy, jejichZ rozsah je ovsem
pomérné omezeny v disledku Sirokého vymezeni metropolitnich areald samot-
nych. V drovni urbanizovanych makrostruktur je a bude zfetelné vytvareni ceské
a moravské ,kostry osidleni“: propojeni Plzefi - Praha - Liberec a Usti nad La-
bem - Praha - Hradec Krélové + Pardubice a ddle propojeni Brno - Pferov - Ostrava
kombinované s propojenim Olomouc - P¥erov - Zlin (viz obr. 1). V rdmci t&chto
kli¢ovych soustav budou zvyhodnéna centra poloZend na prislu$nych osach -
zvlasté Mlada Boleslav a Kolin. Na vyznamové sekunddrnich osach 1ze uvaZzovat
o vyhodach zejména Jihlavy a Tabora, a to také v dusledku potteby jejich rozvoje
z hlediska zdmért regionalni politiky. Naopak relativné izolovanéjsi a ekonomic-
kou specializaci znevyhodnéné koncentrace budou nadéle problematické - na
prvém misté se to tyka Mostecka + Chomutovska. Dekoncentraéni tendence budou
prevladdat nepochybné i v Siroce pojatém venkovském prostoru, i kdyz ztraty zde
patrné nebudou dramatické. Budou vsak jisté diferencované v zavislosti na po-
loze a lokalni ekonomické specializaci stredisek a jejich zdzemi. Zmény v lokalni
a mikroregionalni tirovni nebyly vsak v tomto prispévku sledovany a nemohou
proto byt prfedmétem perspektivnich tivah.

JestliZe diskuse o perspektivach regiondlni diferenciace vychazi do zna¢né
miry z empirickych analyz dosaZeného dlouhodobého i aktudlniho vyvoje, pak
uvahy o obsahu a orientaci budoucich ,kvalitativnich“ forem postindustridlnich
procesti mohou byt jen nejistou spekulaci. Uréitym tematickym navodem snad jsou
studie o globalnich méstech a o jejich konkurenéné vytvéarené hierarchii (napt.
Derudder a kol. 2003, Taylor 2004), a specialné pak vybér reprezentativnich
indikatord jejich vyznamu a rozvinutosti. Riiznorodost a ¢etnost kvalitativnich
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charakteristik vyznamnosti center, predevsim metropolitnich areald, je zna¢nd
a jejich agregatni vyjadreni je sloZitym a stéle jeSté otevienym problémem. Jisté
vsak je, Ze tradi¢ni ,velikostni“ rozliovani velkych center bude stéle vice a vice
nutné ,kvalitativné vazit“. To se pritom tyka nejen globalni a nadndrodnich
drovni, ale i diferenciace/hierarchizace center v rdmci nirodnich systému. Jejich
diferencovany rozvoj je kone¢né podminén i skute¢nosti, Ze soubor metropolitnich
aredl ve vyspélych zemi soustredil ,vétSinu“ obyvatelstva a ekonomiky a je jiz
z téchto divodt hlavnim potencidlnim prostorem pro realizaci dal$ich selektiv-
nich/diferencia¢nich procesti. Tradiéni polarita metropolitnich a ostatnich (neme-
tropolitnich) izemi bude proto postupné nahrazovana hierarchicky uspotddanou
polaritou mezi metropolitnimi aredly samotnymi.
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SUMMARY
Metropolization and regional development in Czechia during the transformation period

Major social changes after 1989 had a significant impact on the development of territorial
distribution of the population and economy in particular. The crucial role was played by the
development of metropolitan areas, characteristic not only with their “total” growth, but also
with an extraordinary development differentiation: a dominant strengthening of the position
of the Prague area, along with a simultaneous considerable fall in the areas with a dominance of
heavy industry. At the same time, there was a removal of the barriers created by the totalitarian
planning system, and the barriers constraining both suburbanisation processes and the influ-
ence of qualitative development factors.

When delineating the metropolitan areas, there was at first an assessment of the territorial
intensity of commuting contacts between the centres (the size of mutual commuting to work and
school as related to the communication distance on a road). In this way, the “integrated systems
of centres” were outlined as the basic framework forming metropolitan areas. The resulting
delineation of areas was then performed along the relatively organic subregional and micro-
regional units - parts of the municipalities with extended powers (see Table 1and 2 and Figure 1).
The areas whose size by the population and number of labour opportunities exceeded 1% of the
national proportion were denoted as metropolitan areas (in all, 12 of them). The proportion of
all metropolitan areas has crossed 60% of Czechia’s population and almost 70% of its economy.

The basic characteristics of the size and development differentiation of metropolitan areas
are presented by the data in Tables 3 to 6. Based on them, one can distinguish four size catego-
ries on the one hand and four “qualitative” categories (according to their growth dynamism,
unemployment rate and commuting and migration attractiveness), on the other. In both cases,
the highest category is constituted by the Prague metropolitan area, whose size and quality
significantly outstrip other areas, thus creating an independent, hierarchically top level of the
settlement and regional systems. As the differences between other areas are of only secondary
importance, they can be included in the framework of a single hierarchical level. This is so
also because their size and “qualitative” differentiation considerably differ. In the case of size
categorisation, the Ostrava and Brno areas on the one hand, and the smallest Liberec, Most,
Karlovy Vary and Ceské Budéjovice areas on the other are most distinctive (the remaining four



METROPOLIZACE A REGIONALN{ VYVO) V CESKU V TRANSFORMACNIM OBDOBi 589

areas can be denoted as having an average size or being slightly below the average). In the case of
“qualitative” categorisation, one can rightly give a positive assessment to the Ceské Bud&jovice,
Brno, Plzeii and Hradec Krélové-Pardubice areas, while the rating “scaled down” can be given to
the Karlovy Vary, Usti nad Labem, Ostrava and, in particular, Most areas (the remaining three
areas are of an average type). The conditionality of the development dynamics and qualitative
advancement of metropolitan areas is of a dual type: (i) position attractiveness; and (ii) a favour-
able economic structure along with the skill level of the manpower.

During the transformation period, there was a gradual increase in the proportion of met-
ropolitan areas in the population (the slowest), the labour opportunities and the economy as
a whole or GDP (the fastest). A similar assessment can be made of the growth in territorial
concentration of the above phenomena (see Table 7 and 8). In addition, the dynamism of these
processes increased in the second transitional decade (2001-2011) with the exception of a growth
in geographic concentration of GDP. In this case, this was due to a very rapid onset of the market
economy in the first half of the 1990s, which brought about a transformation of wage assessment
of working activities, including major changes in geographical distribution of GDP “without
a change in the localisation” of these activities. If this influence is ignored, there was an acceler-
ated concentration of GDP in the second decade, too.

The differences in the development in the first and second decades were also important with
regard to changes in the arrangement of polarities of successful and unsuccessful units (see also
Figure 2 and 3). While in the first decade, there was the most visible polarity “Prague metropoli-
tan area - metropolitan areas of heavy industry”, in the second decade, there was the polarity
“metropolitan areas - other (non-metropolitan) areas”. This caused a gradual formation of the
“natural/usual” differentiation of the dynamism of development in the following order: Prague
metropolitan area - other metropolitan areas (distinguished according to their “qualitative”
types) - non-metropolitan areas. However, changes in the tendencies in the development of
territorial inequalities and social-economic inequalities bound to the territorial communities
were of an even bigger importance. In the former case, one can speak about an evaluation of
territorial intensity in the occurrence of phenomena (population, jobs and GDP per km?, etc.),
in the latter about the extent of wealth or GDP as related to the population (GDP per capita,
etc.). While in the first transformation decade the growth in both inequalities was considerable
and in a marked harmony, in the second decade, the social and economic inequalities relatively
stabilised themselves. On the other hand, territorial inequalities continued to increase, even at
an accelerated pace.
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Fig.1  Metropolitan areas and principal axes of settlement system in Czechia. Legend: borders
of metropolitan areas (2011), borders of municipalities with extended power, density of
present inhabitants per square kilometre (2011), principal axes of integrated settlement
system.

Fig.2  Change in the share on Czechia according to the categories of metropolitan areas.
Category of units: A - Prague metropolitan area; B - metropolitan area of Ceské
Budéjovice, Plzer, Hradec Kralové-Pardubice and Brno; C - metropolitan area of
Liberec, Olomouc and Zlin; D - metropolitan area of Karlovy Vary, Most, Usti nad Labem
and Ostrava; E - rest of Czechia.

Fig.3  Change in the share on GDP of Czechia according to the categories of administrative
regions. Categories of administrative regions: A - Prague + Central Bohemia region;
B - South-Bohemia, Plzen, Hradec Kralové and South Moravia regions; C - Liberec, Par-
dubice, Vyso¢ina, Olomouc and Zlin regions; D - Karlovy Vary, Usti and Moravia-Silesia
regions. The categories of administrative regions were roughly determined according
to economic successfulness of metropolitan areas.
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