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Uvod

Prispévek predstavuje metodu sémantické mapy, ktera svou inspiraci ¢erpa z geo-
grafie a lingvistiky a propojuje tak geografickou tradici mentdlniho mapovani
s lingvistickou tradici sémantického pole. Oznaceni sémantickd mapa tak pred-
stavuje vysledek jakéhosi kompromisu mezi témito dvéma tradicemi. Sémantika
zde neni chédpana v béZném kartografickém slova smyslu (sémiologie), tedy ve
smyslu vztahu znaku a jeho vyznamu (Drépela 1983, Pravda 1990, Bertin 2011), ale
v lingvistickém vyznamu, tedy ve smyslu vztahu slova a jeho vyznamu (Nalimov
1981, 1985). Oznadeni mapa poté vyjadiuje ono propojeni lingvistické sémantiky
s prostorem. Sémantickou mapu, tak nelze povaZovat za mapu v prisném karto-
grafickém smyslu. Neobsahuje méfitko, neni opatfena legendou, nerespektuje
zékladni kartografické principy. Oznaceni mapa je tak uzivano s uréitou mirou
nadsazky vychazejici z tradice mentdlniho mapovani a ze samotného oznaceni
subjektivniho obrazu prostoru jako mentdlni mapy. Nejedna se tak o metodu
primarné kartografickou ale socidlné-geografickou.

Predstaveni nové metody sémantické mapy vSak nesleduje pouhé rozsirovani
portfolia socidlné-geografickych metod, ale pfedstavuje reakci na celou fadu ota-
zek spojenych se studiem vyznamu prostoru. Sémantickd mapa tak pfimo reaguje
na kritiku urbanisticky koncipovanych mentalnich map, které se opiraji vyhradné
o fyzickou strukturu prostoru (Lynch 1960), na kritiku popisu mnohozna¢ného
prostoru skrze jednozna¢né a preddefinované kategorie (Gould 1973; Gould, White
1980), kritiku neporovnatelnosti jednotlivych mentélnich map (Ky¢lova-Tiho-
nov4, Blaha 2013), kritiku obti#né syntézy tohoto empirického materidlu (Svozil
2007; Hynek a kol. 2009) a kritiku interpretace mentalni mapy bez p¥itomnosti
jejiho autora (Blaha, Soukup, Balcerova 2011). Sémantick4 mapa se touto kritikou
inspiruje, ve své konstrukci se na ni snazi reagovat a nabidnout jeji adekvatni
TeSeni.

Metoda sémantické mapy vychazi ze socialné konstruktivistické epistemologie
ajako takova stavi na predpokladu, Ze mistu neni jeho vyznam a priori dan, ale Ze
je ustavovén, sdilen a reprodukovén prost¥ednictvim socidlnich praktik (Berger,
Luckmann 1999). Sémantick4 mapa tak umoziuje odhalit slova, které jsou s uréity-
mi misty spojovana, asociovana a kterymi jsou v kone¢ném dtsledku i popisovana.
Oproti mentalni mapé se vSak nejedna o individualni dilo vybraného respondenta,
ale o vysledek analyzy rozhovorti s vét$im po¢tem respondentti. Nazev sémantic-
k4 mapa, tak predstavuje oznaceni, jak pro samotnou syntézu vysledkii (mapu
spolegensky sdilenych vyznami mista), tak pro metodu jeji konstrukce. Hlavnim
cilem prispévku tak je predstavit metodu sémantické mapy, pricemz dil¢i cile byly
stanoveny takto: (1) popsat zptisob konstrukce sémantické mapy, (2) na prikladu
mésta Usti nad Orlic{ ilustrovat jeji aplikaci a tak (3) predstavit systematicky
zpusob studia vyznamu mist.
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Struktura prispévku odpovida stanovenym cilim. Nejprve jsou diskutovany
obé myslenkové tradice, z kterych sémantickd mapa vychazi - mentalni mapa
a sémantické pole. Jako prvni je predstaven historicky vyvoj konceptu mentalni
mapy. Diskuse se Zeji zaméfuje na popis dvou vyvojovych vétvi mentalniho
mapovani a jejich slabé stranky. Podrobné je diskutovan jednostranny duraz
na vyznam odvozeny od fyzické struktury mista, respektive absence socialni-
ho vyznamu mista a neschopnost pracovat s vice vrstevnatym a viceznaénym
vyznamem jednoho mista. Jako druh4 je predstavena tradice sémantického pole
umoznujici praci s mnohoznaénym vyznamem jednoho mista. Propojeni mentalni
mapy se sémantickym polem tak sémantické mapé umoziuje prezentovat skupinu
slov, kterymi je ur¢ité misto popisovano a dokonce i pravdépodobnost, se kterou
muZe byt dany pojem pro popis mista pouzit. Po této Gvodni diskusi teoretickych
vychodisek nasleduje obecné metodickd kapitola o konstrukei sémantické mapy
a metodick kapitola o sbéru a zpracovani empirického materidlu pouzitého pro
ilustraci pouziti sémantické mapy prezentované v druhé ¢asti prispévku. Hlavni
vysledky jsou pak shrnuty v zavéru samotného prispévku.

Mentalni mapa

Pojem mentdlni mapa se nejen mezi behavioralnimi geografy ujal jako urcity zobec-
nujici termin zastresujici nejriznéjsi zptisoby organizace prostorovych znalosti.
Tento pojem se vak nevynotil ,odnikud®, neustavil se najednou. Jeho vznik ma
svou vlastn{ historii, kterou lze vysledovat a popsat. Dfive nez pojem mentalni
mapa vibec vznikl, miiZeme v literatute vypozorovat celou fadu poznamek odka-
zujicich na jeho vyznam. UZ na prelomu 19. a 20. stoleti se v kulturnich studiich
antropologt a etnografi objevuji popisy vénujici se tomu, jak rtzni aktéfi vyuziva-
ji prostor odli¥nymi zptsoby. Alexandr Romanovich Lurija (1902-1977), vyznamny
rusky neurolog, ve své knize Mal4 kniha o velké paméti (Lurija 1987) popisuje
¢lovéka, ktery si dok4zal zapamatovat cestu z domova do laboratote jen podle vini
(Lurija 1987, Cernousek 2002). Na za¢4tku 20. stoleti se vedoucim oborem v této
oblasti postupné stava behavioralni psychologie, kterd zptsoby orientace v pro-
storu studuje pomoci pohybu krys v bludisti. Celnim predstavitelem behavioralni
psychologie se v tomto obdobi stava americky psycholog Edward Chace Tolman
(1886-1959), ktery v roce 1930 poprvé publikuje vysledky laboratorniho vyzkumu
prostorové orientace. Vypozoroval, Ze krysa dokaZe najit alternativni cestu za po-
travou, i kdyZ je jeji naucena cesta zablokovana, prodlouzena nebo jinak znesnad-
néna. Tolman vysledky tohoto pozorovani interpretoval tak, Ze si krysa pri pohybu
po bludisti postupné osvojuje konfiguraci celého bludisté. Neomezuje se pouze
na informace o jediné cesté vedouci k potravé, ale vnima i obecnéjsi informace
o vztahu mezi poéatkem (vstup do bludisté) a koncem cesty (misto s potravou). To
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ji podle Tolmana umoZiiuje obejit zablokované cesty, aniZ by se ztratila (Tolman,
Honzik 1930 in Kitchin, Blades 2002).

Ve tticatych letech dospiva k obdobnym zavértim i némecko-americky psycho-
log Kurt Lewin (1890-1947), ktery v roce 1935 formuloval teorii pole a rok nato
publikoval své dnes jiz klasické dilo Principles of Topological Psychology. Pole, resp.
psychologické pole Lewin chépe jako jedince v jeho aktualnim psychologickém pro-
stfedi, které pro n&j v dané situaci m4 néjaky vyznam (Lewin, Cartwright 1951).
Zavadi tak novou entitu, kterd nevyzaduje oddélovani subjektu od objektu, a to
jedince v jeho aktudlnim psychologickém prostredi. Jedinec se svym aktualnim
psychologickym prostredim tvori jeden celek, a nelze proto mluvit oddélené o sub-
jektu a jeho prostredi, nybrz o jediném Zivotnim prostoru jedince, tedy poli. Pole
tak pro Lewina predstavuje systematickou sit vztahtl, kterd ovliviiuje vse v poli
obsaZené, a zaroven i kazdy jev v poli ovliviiuje konfiguraci celého pole. Lewin do-
chazik presvédceni, ze ¢lovék je v kazdém okamziku znovu a znovu konstituovan
jako funkce svého pole, tedy svého Zivotniho prostoru, ve kterém se sim nachdzi.
V jeho interpretaci je tak ¢lovék produktem vlastniho ,vztahovani se k aktudlné
proZivanému prostiedi (Yontef 2009) Toto pojeti prostoru vyrazné ovlivnilo dal3i
vyvoj konceptu mentdlni mapy, nebot umoznilo pfiznat podil na tvorbé mentdlni
mapy jak fyzickému prostredi, tak i samotnému clovéku, ktery jej vnima.

Lewin svou teorii pole ovlivnil mnoho autort a mezi nimi i samotného Tolma-
na. Ve ¢tyricatych letech dvacatého stoleti byla obec behavioralnich psychologi
rozs$tépena na dvé nesmititelné skupiny, pficemz prvni vychézela z predstavy
chovanijako primé vazby mezi externim podnétem a interni odpovédi organismu
(stimulus-response connection), zatimco druh4 se ve vykladu prostorového chovani
opirala pravé o teorii pole a prostorové chovani vnimala jako autonomni vyjadreni
jedince. Tolman, ktery ¢asto oznacoval zvnitfnéné informace o prosttedi jako kon-
figuracni znalost prostoru, se pod Lewinovym vlivem posouva k oznaceni , field map®.
CoZ ho nasledné privadi ke koneénému, respektive v sou¢asnosti bézné uzivanému
oznadeni mentdlni mapa (Tolman 1948).

Prenos mentdlni mapy z prostredi psychologickych disciplin do prostorovych
véd musel vyckat az na vzedmuti odporu viiéi pozitivisticky pojimanym vyzku-
mim prostoru. Tézko mizZe byt ndhoda, ze Massachusetts Institute of Technology,
kde ptsobil Tolman, absolvoval v roce 1947 i Kevin Lynch. Americky urbanista
Kevin Andrew Lynch (1918-1984) zalal poznatky mentdlniho mapovdni jako prvni
vyuzivat v prostorovych védach. Jeho dnes jiz taktéz klasickd prace The Image of
the City (Lynch 1960) vyuZivala pro popis méstského prost¥edi pojmi jako image
(obraz) nebo imageability (schopnost objektu vyvolat dojem). Vyraz image je
chipan ve vyznamu psychického otisku reality subjektivné prepracovaného do
podoby dojmu, respektive obrazu skute¢nosti (Petra¢kova, Kraus 1995, 322). M4-li
se z urc¢itého objektu stat image, musi mit pro divdka néjaky vyznam, at uz prak-
ticky, nebo emo¢ni (Lynch 1960, 8). Z toho vyplyv4, %e ne z kaZdého vnimaného
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Obr. 1 - Mentélni mapa Bostonu (obraz mésta) odvozena z rozhovori. Zdroj: Lynch, Popelova, Huta
(2004), 151.

jevu musi nutné vzniknout image. Pro schopnost nékterych entit rychleji a silnéji
se vryvat do lidské paméti Lynch pouziva pojem imageability. Imageabilita podle
néj pfimo zavisi na vyraznosti ¢ srozumitelnosti daného jevu (Lynch 1960, 9).
StéZejnim zavérem pripadovych studii mést Boston, New Jersey a Los Angeles pak
bylo zjiténi, Ze jejich obraz (image) vych4z{ vyhradné z fyzické podoby objektd,
které Lynch nésledné rozdélil do péti kategorii - cesty (paths), okraje (edges), oblasti
(areas), uzly (nodes) a orienta¢ni body (landmarks; Lynch 1960, 47-48). Celkovou
mentdlni mapu mésta (méstské &tvrti) pak chépal jako spole¢nou konfiguraci vz4-
jemné provazanych obrazii téchto fyzickych struktur. Podle jeho jména se pro toto
pojeti mentdlni mapy ustélilo ozna¢eni mentdlni mapa lynchovského typu (obr. 1).
Paralelné s nim se v8ak vyvinulo pojeti ozna¢ované jako mentalni mapa goul-
dovského typu. Peter Gould (1932-2000) byl britsky geograf, ktery vétSinu svého
profesniho Zivota stravil v USA a ktery v roce 1974 spole¢né s Rodneym Whitem
publikoval knihu s pfizna¢nym nazvem Mental maps. Autofi se v této studii za-
mérili na zmapovani preferenci bydleni v prostoru Velké Britanie, USA a Kanady.
Respondentiim pokladali otdzky, kde by chtéli v prislusném staté nejradéji bydlet,
poptipadé ve kterém sidle by si prali Zit. Postupovali dvéma zpusoby, a to tak, Ze
bud nechali respondenty volné& zhodnotit své preference (revealed preferences),
nebo vyzadovali hodnoceni podle uréitych predem nadefinovanych kritérif -
preference podle pocitu bezpeci, podle zivotniho prostredi, podle estetickych
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a architektonickych kvalit atd. (stated preferences). P¥enesenim ziskanych infor-
maci do mapy a jejich naslednou interpolaci zkonstruovali prostorové spojitou
veli¢inu, kterou oznadili za Ndrodni preferencni povrch Velké Britanie, USA, popfi-
padé Kanady (Gould 1973; Gould, White 1980).

V Cesku se koncept mentdlni mapy objevil relativné zahy. Prvni geografické
aplikace mentdlni mapy jsou spojeny se jménem Aloise Hynka, ktery se od roku
1973 vénoval vyzkumu percepce Zivotniho prostfedi brnénskych parkd, mésta
Boskovic a jeho okoli (Hynek, Hynkova 1979; Hynek, Hynkov4 1980; Hynek 1984).
Studie spocivaly prevdzné v identifikaci, lokalizaci a hodnoceni zakreslenych
objektt, jejich Cetnosti, Cetnosti tematickych skupin objektti mezi rznymi
skupinami respondentti. O mentdlni mapé lynchovského typu lze vsak hovorit az
v jeho pozdéjsich pracich, kdy ji nevyuziva jako hlavni metodu sbéru dat, ale jako
zpusob usnadnujici vyzkumnikovi ,vstup a prvotni orientaci v novém tGzemi“.
Timto zpUsobem zac¢ina napriklad studie obce Klentnice, izemi Znojmo - Retz
(Svozil 2007) ¢&i obce Deblin a jeho okoli (Hynek a kol. 2009). Vedle vyuZiti pro
usnadnéni prvotniho vstupu do nového tizemi se mentdlni mapy lynchovského typu
v Cesku vyuzivaji predevsim p¥i vizkumu percepce hranic a vymezeni kulturnich,
historickych ¢i etnografickych regiont. Vnimani ¢esko-polské hranice na Gzemi
Slezska se vénuje pfedevim Tadeusz Siwek (Siwek 1996, 2011, 2013; Siwek, Bogdo-
v42007), vnimani éesko-moravské hranice na Jesenicku pak Milos Sery s Petrem
Simé&¢kem (Sery, Simacek 2010, 2012, 2013). Vymezovanim kulturnich regiont se
zabyva predevsim Pavel Chromy (Chromy, Kuéerov4, Ku¢era 2009; Chromy, Skéla
2010), pfi¢emz konkrétni vymezeni etnografického regionu Slezka nabizeji prace
Tadeusze Siwka a Jaromira Katioka (2000, 2001), Slovacka prace Se¢kové (2007)
aHané prace Martina Kyncla, Zbytika Janosky, Vita VoZenilka a Pavla Tu¢ka (Kyncl
2011; Janoska, VoZenilek, Tugek 2014). Relativn& novym vyuZitim mentélnich
map lynchovského typu pak predstavuje studium heterogenity spole¢nosti zda-
raziiujici vhimani prostoru z pohledu jedince ¢i specifické skupiny. Mezi takové
aplikace 1ze radit naptiklad hodnoceni kvality kartografickych dél z pohledu jejich
uZivatelil (Blaha, Hudeéek 2010; Novotna, Blédha 2012), studium orientace uréitych
zajmovych skupin (orientaénich bé%cl; Kyélova, Hudedek, Bldha 2009), studium
konvenci prostorového vyjadiovani piedstavitel® jinych kultur (Papua-Nov4 Gui-
nea; Bldha, Soukup, Balcerova 2011) nebo studium prostorové piedstavivosti osob
s télesnym znevyhodnénim (uZivatelé elektrickych vozik®; Osman 2010, 2012).

Mentdlni mapu gouldovského typu pak v ¢eském prostredi predstavuji prede-
v&im préce Dusana Drbohlava (Drbohlav 1991, 1993, 1995). Jeho prvni pi{spévek
»Mentalni mapa CSFR“ ptinasi vedle struéné historie vyvoje mentdlnich map
predevsim prvni studii preferen¢ni mapy, neboli prvni aplikaci mentdlni mapy
gouldovského typu u nés (obr. 2). Drbohlav zde na zdkladé preferenci rozsahlé-
ho vzorku 880 stredoskolskych studenti z vybranych okresnich mést vykreslil
preferen¢ni povrch tehdejsi Ceskoslovenské federativni republiky. Studenti byli
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Obr. 2 - Preferenéni povrch Ceskoslovenské federativni republiky (preference studentt 3. a 4. roc-
nik@ stfednich $kol pofizené v letech 1989 a 1990 v osmi vybranych okresnich méstech Ceska;
N = 880). Zdroj: Drbohlav (1991), 169.

tdzanina ,misto trvalého bydlisté, které by co nejlépe vyhovovalo jejich predstavé
o spokojeném zivoté“ a zkonstruovany preferen¢ni povrch tak predstavil prvni
sdilenou mentalni mapu Ceska (Drbohlav 1991). V potadi druhy autortv éldnek
se zabyva identifikaci preferovanych, respektive nepreferovanych ¢asti Prahy
k trvalému bydleni. Na zdkladé vyjadreni 400 Prazant, ktefi v pribéhu roku 1988
zménili v rdmci Prahy trvalé bydlisté, byla tentokrat zkonstruovdna preferenc¢ni
mapa katastrii Prahy (Drbohlav 1993). Posledni autortiv prispévek predstavuje
tematicky $irsi pojednéni, ve kterém je syntéza predchozich dvou ¢lankd pred-
loZena jako priklad jednoho z Sesti nejvyznamnéjsich témat svétové behavioralni
geografie (Drbohlav 1995). Obdobny vyzkum pak v devadesétych letech provedl
je$té Gabriel Zubricky pro tizemi Slovenska (Zubricky 1997). Zajimavym vyuZitim
mentalni mapy gouldovského typu se stalo vytvoreni preferen¢niho povrchu pro
vymezeni izemi Ceského raje (Semian 2010, 2012; obr. 3).

Zatimco u mentdlnich map gouldovského typu je zptsob jejich syntézy popsan
krok po kroku a nepredstavuje zadny vyrazny metodicky problém, v pripadé
mentdlnich map lynchovského typu je jejich vyhodnoceni ¢asto spojeno s fadou
komplikaci. MentdIni mapy gouldovského typu predstavuji kvantitativni zptisob
zachycenf prostorové percepce. Oproti lynchovskému typu je jejich vyzkumny
design znaéné standardizovany, vybérovy vzorek pomérné rozsahly a percepce
se bud tyk4 pfedem vymezenych regiont (administrativni jednotky) nebo je
zakres provadén do podkladové mapy dle presné zadanych instrukci. Diky této
standardizaci jsou jednotlivé mentdlni mapy snaze porovnatelné, jejich obsah je
kvantifikovatelny a jejich vyhodnoceni je otdzkou statistického zpracovani dat
(Gould 1973; Gould, White 1980; Drbohlav 1991; Semian 2012). Vyhodnoceni



470 GEOGRAFIE 121/3 (2016) / R. OSMAN

i - on |on
079 | 159 159
040 | 278 159
1,19 437
040 | 317 079
317 ﬂ 198
119 |30 I 238 | 040
119 | 238 | 317 | 437 2,78 | 0,40 | 040
119 | 159 | 238 437 | 040
g igd S0 I 040 | 1,19 | 1,38 | 198 | 040

Obr. 3 - Percepce Gzemi Ceského raje pomoci mentélni mapy gouldovského typu (ucitelé zaklad-
nich gkol N =99; starostové obci N = 23; regionélni GFednici N = 4; celkem N = 126). Zdroj: Semian
(2012), 31.

mentdlnich map lynchovského typu oproti tomu predstavuje zna¢nou vyzvu. V fadé
pripadt k jejich syntéze nenf pristoupeno vibec, ¢imz dochézi k znaéné devalvaci
jak ziskaného empirického materidlu, tak metody jako celku. V dtsledku toho se
mentéalnf mapovani posouva do role jakési ,,pomocné metody“ usnadriujici vstup
do nového tizemi (Svozil 2007; Hynek a kol. 2009) a mentdlni mapa se stidvd pouhou
ilustraci ,relevantnéj$iho” empirického materidlu. Designy vyzkumu vyuzivajici
tuto vyzkumnou metodu nebyvaji prilis strukturované, vyzva ke kresbé byva
zna¢né voln4, jednotlivé mentdlni mapy velice riznorodé a vzajemné obtiZné po-
rovnatelné. I pres toto Gskali se Lynch snazil navrhnout stru¢nou metodu, ktera
by odhalovala predstavu o sdileném obrazu mésta. Kombinoval hned nékolik vy-
zkumnych metod - kresbu samotné mapy (sketch map), rozhovor, Z4dost o popis
cesty, pruchod prostorem primo s respondenty atp. I kdyz sdm upozornuje na
otdzku problematické velikosti vzorku (Boston 30, New Jersey 15, Los Angeles
15) a na odli§nosti mezi poznatky ziskanymi rliznymi vyzkumnymi metodami,
presto identifikuje kolektivné sdilené prvky studovanych mést a sestavuje jejich
kolektivni obraz mésta (Lynch 1960, 146-153). Nicméné Lynch p#i jeho vytvareni
pracuje vyhradné s fyzickou strukturou méstského prostoru a naprosto opomiji
socialni vyznamy jednotlivych mist (Ley 1974). V nasledujici kapitole se proto
zamérime na otdzku, jakym zplsobem miZe mentalni mapa prispét ke studiu
socidlné utvarenych vyznama mist.
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Sémanticka mapa

Sémantickd mapa predstavuje zpiisob vyhodnoceni mentdlnich map lynchovského
typu, ktery abstrahuje od prvka sdileného obrazu odvozenych z fyzické struktury
prostoru a naopak se zaméruje pouze na spolecensky sdilené vyznamy mist. Pfed-
stavuje tak komparativni doplnék k Lynchové mentdlni mapé, kdy k jeho orien-
ta¢nim bodiim, cestdm, uzlm, okrajim a oblastem dopliiuje informace o jejich
sdileném vyznamu. Vychdazi tedy z odlisné teoretické tradice socidlniho prostoru
(Osman 2014), ktery nenf a priori dan (Lynch 1960, 1972, 1984) ani neni utvéaten
pouze procesy jeho percepce a kognice (Couclelis, Golledge 1983; Golledge, Stimson
1997; Kitchin, Blades 2002; Golledge 2006), ale pfedevsim skrze spoletenské zvy-
znamtiovani jeho obsahu (Urry 1985; Harvey 1989, 2009; Soja 1989, 1996; Lefebvre
1991; Gottdiener 1994; Gregory 1994). Jako takovy je vysledkem socidlnich vztahii
a tedy socidlnim produktem (Berger, Luckmann 1999).

Rada autorti hovoii o tom, ze do prostoru jsou prostiednictvim socidlnich
praktik vpisovana nejriznéjsi sdéleni. Velmi ¢asto se zaméfuji na sdéleni zapi-
sovand do fyzické struktury méstského prostredi, designu verejného prostoru
aarchitektury samotnych budov (Bennett 1990; Kridler, Stewart 1992; Taylor 1998;
Imrie, Hall 2001; Harrison 2004), objevuiji se vak i autoti, ktef se vénuji sdélenim
zapisovanych do zplisobli chovani na riiznych mistech (Dear a kol. 1997; Kitchin
1998; Park, Radford, Vickers 1998) a dokonce i autofi, kte#{ tvrdi, Ze v prostoru je
zaspana samotnd struktura jazyka, Ze kazdy diskurz vychazi z prostoru a zaroveri,
ze kazdy diskurz o prostoru vZdy uZ néco vypovid4 (Lefebvre 1991, 132). V8ichni
se nicméné shoduji na tom, Ze prostor je zvyznamiiovan skrze jazyk a Ze tyto
vyznamy jsou do néj vpisovany nasimi ¢innostmi. V ¢eském prostredi se s timto
pojetim lze setkat spiSe ojedinéle, urc¢itou vyjimku tvori zpiisob, jakym geobotanik
Ji¥i Sddlo interpretuje krajinu (Sadlo 1994, Sadlo a kol. 2005).

»A protoZze kazdé mésto ma mnoho aktivnich ¢tendrd, ktef se rychle stridaji,
byva kazda z dil¢ich lokalit étena svym osobitym zpiisobem, ktery se prili§ neméni,
coz jesté dal posiluje jiz zavedeny zptisob ¢teni. Tak se stane, Ze jedna hospoda
(nebo celd méstsk4 &tvrt) zaéne byt vyhldSen4 stabilnim starosvétskym klidem,
jind rvackami a prostopasnosti, opét jind podivnymi ndhodami, jakoby nezavislymi
na okolnostech. Vyménite persondl, vyZerite Stamgasty, dejte lokal premalovat - nic
se nezméni, bude to tu zas.“ (Sadlo a kol. 2005, 227)

Sématickd mapa tedy vychdazi z predpokladu, Ze mista maji vedle své fyzické
podoby, kterd je materializovand v jejich morfologii (Lynch 1960) i svijj socialni
rozmér, ktery je ustavovan prostrednictvim socidlnich interakei v ném probihaji-
cich (Berger, Luckmann 1999). Sociélni praktiky i vjyznamy mist z nich vyplyvajici
jsou diferencovény v prostoru a lze tak sledovat (mapovat) jejich prostorovou dis-
tribuci. Ur¢ité misto je zvyznamnovano ¢innostmi, které v ném obvykle probihaji
(¢ekani, kouteni, setkdvani, vyhliZeni), jiné pocity, které vyvolavé (romantické,
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nepiijemné, nebezpe¢né) a jiné t¥eba atmosférou, kterou navozuje (vyrazné, vi-
ditelné, estetické, minulé, historické, s paméti, s patinou) atp. Vyznam mista tak
nenf dan pouze tim, co se v ném obvykle déla, jak se v ném ,,spravné“ chova, jaké
pocity vyvolavi, jaké symbolické vyznamy obsahuje, s ¢im je asociovano a k ¢emu
nas vyziva, ale sklad4 se dohromady ze vSech téchto vrstev. I jediné misto tak mtze
nabyvat celou fadu nejriznéjsich vyznamu.

Na druhou stranu ani jediny z téchto vyznamu mista neni jednoznaény, respek-
tive nelze vyjadrit pomoci jediného pojmu. Namisto jednoho konkrétniho slova
lze ur¢ity vyznam mista popsat spise jakousi ,,sémantickou oblasti“ vyjadtujici
Sirokou paletu vyznamoveé blizkych pojmu. Jinymi slovy, i kdyz dva rdzni lidé
pouziji pro vyjadreni vyznamu mista rizn4 slova, nemus{ to nutné znamenat,
ze prikladaji mistu odlisné vyznamy. Pro popis ur¢itého vyznamu mista tak neni
dilezité, kterd konkrétni slova jsou pro néj pouzivana ale jakd je jejich vyznamova
blizkost, respektive zda je lze pokladat za prislusniky stejné sémantické oblasti.
Pokud si jsou slova popisujici ur¢ité misto vyznamové blizka a lze identifikovat
jejich spole¢ny sémanticky zdklad, 1ze jejich vyskyt regionalizovat a vymezit tak
sémantické oblasti na zakladé jejich vyznamu (viz obr. 4).

Podobné jako v lingvistice, kde nenf slovo se svym vyznamem spojeno ani
ndhodné ani deterministicky, tak ani v pfipadé sémantické mapy (vztah mezi vy-
znamem mista a slovem, kterym je popisovano) tomu nenf jinak. V sémantice se
pro studium vyznamu pojmu pouziva konceptu sémantického pole, pri¢emz jejich
vzdjemny vztah je popisovan jako pravdépodobnostni (Nalimov 1985). Ndzorné to
1ze dokumentovat na prikladu podezieni.



SEMANTICKA MAPA: PRIKLAD USTi NAD ORLICI 473

~Predstavme si, Ze nékde dojde k vrazdé. Jakmile se to dozvime, miiZzeme uva-
zovat o vrahu, kterého sice nezndme jako jednotlivce, miizeme si ho v§ak nahradit
urc¢itym polem podezteni, reprezentovanym pravdépodobnostnim rozloZenim.
Toto rozloZeni se vlivem novych poznatkil vyrazné méni: kazdd nové situace ¢i
udalost nase podezteni na nékteré osoby zvy$i, na jiné sni#i.“ (Nalimov 1981)

Zatimco v sémantice slouzi koncept sémantického pole k vyjadreni pravdépo-
dobnosti, se kterou miize byt ur¢ity pojem spojen se svym aktudlnim vyznamem,
v pripadé sémantické mapy miZe byt vyuzit k vyjadteni pravdépodobnosti, se
kterou mtiZe byt vyznam mista popisovan urc¢itymi pojmy. V sémantice tak prav-
dépodobnost spojeni dvojice , pojem-vyznam pojmu” zavisi na frekvenci vyskytu
v jazyce, v pripadé sémantické mapy zavisi pravdépodobnost spojeni dvojice ,,po-
jem-vyznam mista“ na frekvenci vyskytu ve studované populaci (mezi zpovida-
nymi respondenty). Sémantickd mapa tak mize vedle vyznamové regionalizace
prostoru slouzit i jako vyjadreni pravdépodobnosti, se kterou bude vyznam mista
popsan pomoci uréitého pojmu. K tomu miiZze poslouZit naptiklad velikost pisma,
kterd bude primo imérna pravdépodobnosti, se kterou bude dany pojem vyuzit
pfi popisu vyznamu mista.

Konstrukce sémantické mapy

Konstrukce sémantické mapy vychazi z mentdlni mapy lynchonského typu. Je vak
kombinovéna se semistrukturovanym rozhovorem (Fontana, Frey 2005; Lofland
2006; Seidman 2006). Metoda sémantické mapy tedy predstavuje vzdjemné pro-
pojeni téchto dvou metod. Oproti mentalni mapé, kterd vychazi z behavioralné
geografickych predpokladii, sémantickd mapa ¢erpd z odlisné, socidlné konstruk-
tivistické tradice. To se pak projevuje predevsim v jazyce, ktery pouziva. Jelikoz
sémantickd mapa oproti mentalni mapé nepredpoklada, Ze vyznam mist je a priori
dén, ale Ze je spoleCensky ustavovan, sdilen a reprodukovan, pouziva jazyk, ktery
tomuto predpokladu odpovidd. Vyznamy mist jsou socidlné vyjedndvany a usta-
vovany, do mist jsou vyznamy vpisovany ¢i zapisovany, a mista jsou tak témito
zpusoby zvyznammovana. Semistrukturovany rozhovor vedeny nad mentélni
mapou pak slouZi jako zdkladni zdroj podkladovych dat pro identifikaci vyznama
asociovanych s jednotlivymi misty.

Konstrukci sémantické mapy pak 1ze rozdélit do ¢tyt relativné oddélenych ¢asti.
Prvni z nich je samotny rozhovor s kresbou mentalni mapy, druhou ¢ast pred-
stavuje prostorové vymezeni rozsahu sdileného obrazu mista, treti identifikace
pojmu kolektivné sdilenych pri popisu jednotlivych mist a ¢tvrtou regionalizace
prostoru na zdkladé vyznamové blizkosti pouzitych vyrazt. Nejprve se tedy
vénujme pribéhu samotného rozhovoru. Na zac¢atku rozhovoru je respondent
poz4dan, aby nakreslil mapu mésta (Usti nad Orlici), jak ho vnim4 on sdm (Lynch
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Obr. 5 - Sémantickd mapa mésta Usti nad Orlicf

1960, 144-146), a soutasné aby komentoval to, co kresli. Diky komentovéani kresby
dochdazik propojeni pouzitych slovnich vyjadreni s konkrétnimi misty. V prabéhu
rozhovoru si vyzkumnik na samostatny papir prekresluje zakladni kontury re-
spondentovy kresby a zapisuje do ni klicova slova, ktera respondent pouziva pro
popis jednotlivych mist. Diky témto ¢innostem z rozhovoru vzejdou tfi zdkladni
vystupy: zvukova nahravka rozhovoru, mentalni mapa, kterou nakreslil sam
respondent a prostorovy zdkres pouzivanych slov, ktery nakreslil vyzkumnik.
Druhou ¢4st konstrukce sémantické mapy predstavuje prostorové vymezeni
rozsahu sdileného obrazu mista, respektive mésta. Vyse uvedend sémantickd mapa
(obr. 5) prezentuje pravé takové vymezeni. Jedna se o tizemi mésta Usti nad Orlicf,
které bylo vétsinou respondenti zakresleno pfimo do mentdlni mapy nebo bylo
za ,mésto” oznaceno v priubéhu rozhovoru. Pokud se k tomu respondent sam
nevyjadtil, byl pfimo dotdzan na otdzku: ,jaké Gizemi pokldd4 za mésto Usti nad
Orlici“. Je tfeba poznamenat, Ze toto kolektivné sdilené prostorové vymezeni més-
ta se neshoduje s izemnim vymezenim administrativnim (opomiji hned nékolik
méstskych ¢asti - Dolni a Horni HouZovec, Knapovec, Cernovir a Hylvaty). Pro
ticely tohoto textu bude za mésto Usti nad Orlici pokldd4no takto vymezené tizemi.
Treti ¢ast pak predstavuje identifikaci pojmut kolektivné sdilenych pti popisu
jednotlivych mist. Jedn4 se o postup vybéru slov a slovnich spojeni pouzitych pri
popisu mist. Zdroj dat pro analyzu pouzitych vyrazi predstavuje zdkres vytvoreny
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vyzkumnikem pfi rozhovoru a samotnd nahravka rozhovoru. Vedle identifikace
téchto slov a slovnich spojenti je sledovana i etnost jejich vyskytu, respektive pocet
respondentd, ktefi dany vyraz pouzili. Pro ucely konstrukce sémantické mapy
jsou vyuzivany jen takové vyrazy, které nezavisle na sobé pouzili minimalné dva
respondenti. Z toho vyplyva, Ze s vyrazy, které se vyskytly v popisu pouze jediné-
ho respondenta, se dale jiz nepracuje. Sémantickd mapa tak zdaleka nezachycuje
vSechna pouzita slovni vyjadreni, ale omezuje se pouze na ta, kter4 se v rozhovo-
rech vyskytuji opakované a kterd jsou mezi respondenty navzdory jejich odlisnym
zkuSenostem sdilena. Cetnost vyskytu jednotlivych vyrazi mezi respondenty je
pak vyjadrena velikosti pojmu primo v sémantické mapé. Zatimco nejmensi veli-
kost pojmu zna¢i jeho pouziti pouze dvéma respondenty, nejvétsi velikost pojmu
pak pouziti vice neZ deseti respondenty. Takto identifikované a naformatované
slova jsou nasledné umistény do sémantické mapy, a to dle jejich pouziti pri kresbé
mentélni mapy. Vedle sdilenych vyznami sémantickd mapa ukazuje i néco dal-
$tho - ,bil4 mista“ prostoru. Bild mista v mentdlni mapé prestavuji Gzemi, které
respondent nezna nebo které pro néj nemd podstatny vyznam. Oproti tomu ,bila
mista“ v sémantické mapé nepredstavuji vyznamovou prazdnotu, ale vyznamovou
nejednotu. Jedn4 se tedy o ty ¢asti mista/meésta, které nebyly popisoviny podobné,
u kterych se neobjevovala vyznamova blizkost, jejichZ obsah nebyl mezi respon-
denty sdilen. Sémantickd mapa tak nenese informace pouze o mistech, které jsou
Citelné a srozumitelné, ale i o téch, jejichZ vyznam neni jednoznaény, je odlisné
interpretovany, mozna i ¢aste¢né skryty.

Ctvrtou a posledni ¢4sti konstrukce sémantické mapy je regionalizace prostoru
na zdkladé vyznamové blizkosti pouzitych vyrazi, respektive regionalizace pro-
storu do ,sémantickych oblasti“ ¢i ,sémantickych regiont“. Mezi jednotlivymi
slovy a slovnimi spojeni existuji urc¢ité vazby, nékteré jsou si vyznamové nebo te-
maticky bliZ neZ jiné. Smyslem regionalizace tak je seskupit jednotliva slova zane-
send v sémantické mapé do jakychsi shlukd, jejichz vnitrni vyznamova variabilita
bude co nejnizsi. Cilem tak nen{ nalézt prostorové presné stanoveni hranic jako
je bézné u vymezovani riznych druhi kulturnich, historickych ¢i etnografickych
regiontl (Janogka, Vozenilek, Tugek 2014), ale vytvotit sémantické oblasti, které
budou vykazovat co nejmensi vyznamovou heterogenitu v rdmci téchto oblasti
a naopak co nejvétsi vyznamovou heterogenitu mezi témito oblastmi. Kazda ob-
last je tak integrovana kolem urc¢itého vyznamu s riznou mirou jednoznacnosti,
o kterém lze uvazovat jako o integra¢nim vyznamu celé sémantické oblasti. Ten
vSak nemusi byt vyjadreny, ale ani vyjadritelny jedinym pojmem. Za nazev kazdé
sémantické oblasti pak je zvolen ten vyraz, ktery byl pouzit nejvétsim poctem
respondentd a je tak s danou oblasti nej¢astéji asociovan. Zatimco volba nizvu
vychézi primo z empirického materialu, volba barev jednotlivych oblasti vychazi
z rozhodnuti samotného vyzkumnika. Barva nicméné nenese zadny vyznam a bez
jakékoliv ztraty informace by mohla byt nahrazena napriklad texturou. Snahou
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Obr. 6 - Sémanticka regionalizace mésta Usti nad Orlici

vSak bylo sémanticky vyznam oblasti podpofit i barevné a konkrétni barvu volit
podle integra¢niho vyznamu sémantické oblasti. Pro prirodni Limec mésta tak
byla zvolena napriklad zelen4, pro rychly, prehustény a stres vyvolavajici Pritah
¢erven a pro slunnou Terasu #lut4 (obr. 6).

Metodologie

Metoda sémantické mapy bude nésledné predstavena na piikladu mésta Usti nad
Orlici. Empiricky materidl vychazi z 21 rozhovort provedenych v obdobi leden-zari
2013 piimo v Usti nad Orlici. Respondenti byli vybirdni na zdkladé kombinovaného
vybéru pomoci metody sn&hové koule (snowball sampling) a kriterialniho vybéru
(Babbie 2013, 190-193). Kombinace s kriteridlnim vyb&rem umozZnila zajistit,
aby byli vybrani respondenti s odlisnymi Zivotnimi zkuSenostmi. Pfi konstrukei
vzorku tak neslo o podchyceni prostorové zkusenosti urcité specifické skupiny
obyvatel, ale naopak o vyhled4ni respondentt se zcela odlisnymi prostorovymi
zkusenostmi. Hlavnim a jedinym sledovanym kritériem se tak stala rozdilna
prostorova zkusenost respondentd Jednalo se o 11 Zen a 10 muzd, jejichz stru¢nd
charakteristika je uvedena v tabulce 1. Kfestni jména byla z dvodu zachovani
anonymity zménéna.



SEMANTICKA MAPA: PRIKLAD USTi NAD ORLICI 477

Tab. 1 - Charakteristika jednotlivych respondentd

Jméno Rodak Trvaly Vlastnik  Pracujici  Dalsi charakteristika
obyvatel bytu ve mésté

Dana A A A A

David A N A N dojizdéjici za rodinou pouze na vikendy

Filip A A N A deklarujici zdmér odstéhovat se

Frantidek A A A N pejskar, dojizdéjici kazdy den do CT

Jan N N N N zil zde pres 20 let a v roce 1993 se natrvalo
odstéhoval

Karel A N N N vystudoval zde zikladni a stfedni Skolu

Klara A A A N na materské dovolené, Zijici v okrajové ¢asti mésta

Kristyna N A A A

Libor N N N N rodak ze sousedni vesnice, vyuZivajici mésto
ke kazdodennim aktivitdm

Marcel N A N N pfistéhoval se v roce 2005, dojizdé&jici kazdy den do PA

Marie N A A N cyklistka, invalidni dGichodkyné

Markéta N N N N dojizdéjici za rodinou pouze o vikendu

Marta A A A N rodagka ze sousedni obce, dojizdéjici kazdy den do CT

Ondrej A A N N gymnazista

Petr A A A A pohybujici se o berlich

Petra A A N N dojizdéjici kazdy den do PA

Rudolf A N N N dojizdéjici za rodinou pouze o vikendu

Tereza N A N A residentka, imigrantka, pracujici pfimo ve mésté

Véra A A A A pejskarka

Veronika A N N N dojizdéjici na vysokou 3kolu do PHA

Zaneta A A N A

Pozn.: CT - Ceska Trebova, PA - Pardubice, PHA - Praha

Celkovy pocet respondentt neni ndhodny. Ke stanovent jejich dostate¢ného po-
¢tu bylo vyuZito konceptu teoretické saturace (teoretické nasyceni), ktery uréuje
miru nasycenosti vzorku. Vzorek je teoreticky nasycen tehdy, kdyz sbér dalsich
dat pouze opakuje, co jiz bylo zjisténo, kdyZ nejsou nalézdna data, kterd by mohla
byt pouZita pro formulovani novych kategorif (Glaser, Strauss 1967, 61). V p¥ipadé
predklddané prace bylo teoretické saturace dosazeno jiz s dvaceti respondenty.

Rozhovory probihaly bud v restaura¢nim zarizeni, nebo primo v byté re-
spondenta. Pred rozhovorem byly na stil umistény prazdné papiry formatu A4
a vicebarevné pastelky. Rozhovor vzdy zacinal Zadosti: ,mohl/a byste mi nakreslit
mapu toho, co pro Vs znamend mésto Usti nad Orlici“. V pritb&hu rozhovoru
byl respondent opakované zddan o prabézny komentar k tomu, co praveé kresli.
Z tohoto komentare si vyzkumnik potrizoval v pritbéhu celého rozhovoru zapis.
Vyzkumnik si pribézné prekresloval zakladni kontury respondentovi mentalni
mapy do vlastniho listu papiru, aby byl schopen zapisovat pouzit4 slova primo
do mist, které respondent pravé zakresloval. Tak vznikala druhd mapa, nicméné
s odlisnym obsahem. Namisto piktogrami, zakreslenych ¢innosti, situaci a jinych
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grafickych detaild druhd mapa obsahovala prevazné textovou slozku z pouZitych
slov. Rozhovory byly souc¢asné i nahravany na zdznamové zarizeni a trvaly v roz-
mezi od 35 do 95 minut.

Sémanticka mapa Usti nad Orlici

V ramci mésta Usti nad Orlici bylo vymezeno osm sémantickych oblasti (regionti).
Nézvy téchto sémantickych oblasti predstavuji nejéastéji pouzivana slova, kterymi
komunikac¢ni partnefi tyto prostory popisovali. Jedn4 se tak o pojmenovani z tist
samotnych komunikaé¢nich partnerd, kterd byla jako ndzev vybrana na zakladé
jejich nejvyssi Cetnosti a ktera tak nejlépe vyjadfuje vyznamovou pestrost celé
oblasti. Jedn4 se o oblasti pojmenované jako Limec, Priitah, Centrum, Terasa, Zizkov,
Park, Sidlisté a Za cihelnou.

Analyticky hodnotnym se ukazalo zjisténi, Ze nejsilnéji sdilend a zaroven nej-
pozitivnéji konotovana oblast se samotného mésta viibec netyka a je spojovana
s odchodem, opousténim, vychdzenim z mésta, nékam jinam, nékam, kde uz to
Jnenimésto“. Z tohoto divodu byla pro oznaceni celé této oblasti zvolena metafora
Jlimce“. PrestoZe oblast vytvari jakysi lem okolo celého mésta, rozpadd se do dvou
samostatnych ¢asti, které jsou od sebe oddéleny tidolim s vyznamnymi liniovymi
prvky (silnice, Zeleznice, feka) koncentrujici mnoZstvi aktivit do velmi tizkého
uzemi Fi¢ni nivy. Velmi odli$né zde ptsobi Zelezni¢ni infrastruktura rtizné hie-
rarchické trovné. Zatimco zdpadovychodné probihajici I. tranzitivni Zelezni¢ni
koridor (elektrifikovany, dvoukolejny, s ndspem vyvysenym nad okolni terén)
se vyrazné podili na oddéleni téchto dvou ¢asti téZe sémantické oblasti, severni
zelezni¢ni odbocka regionalniho vyznamu je spole¢né s prirodnim korytem Tiché
Orlice vhiména naopak jako osa oblasti. I presto Ze se tato oblast rozpada do dvou
prostorove nespojitych tizemi, je jejich sémantika velice blizka. Limec byl nejcastéji
spojovan s vyznamy odpocinku, relaxace, klidu, ticha, pfirody, prochdzek (viz obr. 7).
Casto v$ak byl jeho vyznam stavén do p¥imé opozice viiéi samotnému méstu, tedy
Sedi, hluku a stisnénosti. Nez¥idka se objevovala vyjadieni jako: ,Tady neni misto,
kam bych $la, kdyz by mi bylo tizko - musim pry¢ z mésta.“ V souvislosti s te-
matizaci Limce tak byl zdGraznovan nedostatek zelenych, uzavienych, intimnich
zékouti uvnitr samotného mésta.

Druhé vymezen oblast v sobé naopak koncentruje vSe negativni, s ¢im je
mésto spojovano, s ¢im nelze nic délat, od ¢eho je t¥eba utéct (obr. 8). Priitah -
jak byla oblast nejéastéji oznatovana - se tdhne podél silnice prvni t¥dy (I/14)
s jakymsi symbolickym stfedem v ktizovatce s podchodem. Jedna se o nejniZe
polozené tizemi mésta v samém usti Tiché Orlice a Trebtvky, kam je svedena jak
silni¢ni, tak i Zelezni¢ni tranzitivni doprava. Celd tato oblast mnohokrat méni-
la svou tvar a Castokrat ustupovala velkym infrastrukturnim projektim. Jedna
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Obr. 7 - Sémanticka oblast Limec
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Obr. 8 - Sémanticka oblast Pritah
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z komunikaénich partnerek, ktera se v této oblasti narodila a vyrostla, uvedla:
,Nejd¥iv zrusili konec té [ndzev ulice], pak postavili ten [silni¢ni] pritah a ted ta
zeleznice a uz tady neziistal kimen na kameni. [...] Rikdm, Ze mi ukradli détstvi.”
Jedna se o oblast, u které bylo vedle vypovédi o priijezdnosti, priichodnosti, nestdlosti
a urcité historické vykorenénosti tematizovana dilezitost jeji polohy jako inverzni,
tmavé a chladné ¢asti mésta, coz bylo ve spojitosti s prasnosti, hlucnosti a bariérovosti
patefnich komunikaci interpretovano jako zdroj deprivace méstského prostoru,
coz dokladala slova jako: Sed, Spina, depresivni, stisnény, tmavy, nahridcany, bezbarvy,
rozmldceny, neutéseny, dira, hovna, nic, nejhorsi dst mésta atp. Prostor, kde Trebtvka
usti do Tiché Orlice a ktery dava méstu jeho jméno, tak nebyl spojen s jedinym
pozitivné konotovanym vyznamem, ale naopak s pocity strachu a ohrozeni. Tato
interpretace neminula dokonce ani pfilehlé dolni sidli§té , Hemanda® (pomistni
nézev), které bylo s Priitahem asto asociovano. Poloha v Gipati p¥ikrého svahu zvy-
Sovala pocit stisnénosti a zastinént, blizkost silnice se Zeleznici zase pocit hlu¢nosti
a prasnosti. I presto, Ze byl cilené hleddn respondent, ktery by nabidl pozitivni
obraz sidlisté He¢manda, nejvstricnéjsi zaznamenany popis zni takto: ,Prosté jsem
se tam narodila, tak mi to tam zdomacnélo, bez ohledu na to, jak to tam vypadalo.
A7 s odstupem, kdyZ se na to podivam, tak to tam vibec neni hezky. Nikdy jsem
nepremyslela, jestli je to hezky nebo ne, nedokazu fict, Ze bych to tam méla rada,
ale zndm tam kaZzdou sparu.”

Sémanticka oblast oznacovana jako Centrum kopiruje historické jadro mésta
s Mirovym nidméstim v jeho st¥edu (obr. 9). P¥estoZe je sdileno, Ze by ndmésti
onim centrem skute¢né byt mélo, v promluvich se daleko ¢astéji objevuje v tomto
podmitiovacim zptisobu nez v podobé konstatovani, Ze jim skute¢né je. Pro fadu
komunikac¢nich partnert predstavuje namésti prirozeny stfed mésta asociovany
s lidmi, korzovanim, nakupovanim, setkdvanim, prileZitostmi k zastaveni ¢i pose-
zeni, spojovany s estetikou architektury, morovym sloupem, maceskami atp., pro
jiné vsak tento vyznam nenese, je popisovan slovy fadni, bézny, bez ndpadu, kde se
neni ¢im kochat, éim inspirovat. Tematizovano bylo i jeho do¢asné vyprazdriovani.
Jedna respondentka vypovédéla: ,Ve vsedni den je stfedobodem Usti ndmesti,
ale o vikendu to tam je Gplné mrtvy, pak se stava stfedobodem Tesco.” Silnéji
vnimanym, respektive sdilené zvyznamnovanym bylo okoli kostela Nanebevzeti
Panny Marie, které ve vypovédich nabyvalo ¢asto i velmi poetickych oznaceni
jako pramen, pupek, srdce, pocit jako v Praze atp. Kostel a jeho okoli tak spole¢né se
zahradou okolo knihovny ukazovali na obecnéjsi téma celého mésta, kterym je
nedostatek vedlejsich, ktivolakych, malych, zastréenych uli¢ek a zdkouti. Velmi
Casto se ve vypovédich objevovala potfeba zelenych prostranstvi uvnitf meésta,
kterd ale neznamenala touhu po velkych parcich ¢i klidovych zénéch, ale po intim-
nich mistech, kde se mtze ¢lovék schovat pred ruchem, kam nedolehnou pohledy
kolemjdoucich, kam by si ¢lovék Sel ¢ist knizku, nebo kde by se chtéli schazet pary.

7

Z pocitu tohoto nedostatku bylo ,zastréené” okoli kostela a knihovny konotovano



SEMANTICKA MAPA: PRIKLAD USTi NAD ORLICI 481

9} ow‘“’ SRDCE

JAK%“«' PRAZE | NEDELNi

BEZNY
MACESKY
Bgszphﬂ

KNHOVNﬂ
ZAHRADA

KASTANY

MIINIDOL04

A

Obr. 9 - Sémanticka oblast Centrum

<( NIEZ STINENY
- ’Z\ BEZPROBLEMOVY

| KLES
\ 4 }’Lnﬁﬁzmz oos
A\ vmms AZ ZA MES ‘7 B
K U
SL N MY
/)/ *”/; \ | '\ I |
AN \ X HomizoNT |

Obr. 10 - Sémanticka oblast Terasa



482 GEOGRAFIE 121/3 (2016) / R. OSMAN

pozitivnéji neZ samotné ndmeésti, kde ,anonymita v podstaté neexistuje“a ,pohle-
dy okoli jsou citit po celém téle”.

Oproti ne zcela pozitivné vnimané oblasti Centra se ve vypovédich postupné
vyjevovala daleko pozitivnéji konotovana sémanticka oblast Terasy, ktera oproti
nému disponovala jak zdkoutimi, zeleni, tak predev$im vyhledem ven, za mésto,
na horizont, na to nejcennéjsi co mésto m4, tedy na jeho zeleny Limec. Oblast je
organizovana podle hrany vybihajici z ndmésti jihovychodnim smérem (Her-
nychova vila, Usteckoorlickd nemocnice). Jedna ¢4st iizemi predstavuje zna¢né
rozvolnénou zastavbu s fadou veiejnych instituci (Méstské muzeum v Usti nad
Orlici, Zdkladni umélecka $kola Jaroslava Kociana, Stfedni zdravotnicka skola,
Okresni sprava socialniho zabezpeéeni, Policie Ceské republiky atp.), druha
¢ast zastavbu dvoupodlaznich rodinnych domu. Jedn4 se o $irokd prostranstvi
v kombinaci s nizkou zdstavbou - tedy pravy opak stisnéného sidlisté ,He¢manda®,
kde k sobé tésné priléhaji sedmipatrové panelové domy. Pozitivni hodnoceni tak
neni zdraziovano pouze oproti ,,monoténnimu” ndmésti, ale souc¢asné i oproti
,nahe¢mané“ He¢mandé. Terasa je tak po Limci druhou nejkladnéji hodnocenou
sémantickou oblasti mésta. Integraénimi vyznamy této oblasti (vjznamy asocio-
vané s celou touto oblasti) se staly pohledovd atraktivita, oslunénost a celkova
bezproblémovost tizemi (obr. 10). Kombinace rozvolnéné nizké z4stavby a terénni
hrany umoziiovala komunikaénim partnertim vyhled na mista, kterd jim ve mésté
schazela. Tematizace vizudlniho kontaktu s okolni krajinou jako by kompenzovala
neuspokojenou potfebu méstské zelené ve verejném prostoru. ,Vidis jakoby az za
meésto, ta ulice jde dolti a ty vidis aZ za naddrazi.”

Dal$i vymezenou sémantickou oblasti bylo tizemi ozna¢ované jako Zizkov
vézané na nejprudsi svah mésta (obr. 11). Je to oblast vytvéarejici jak terénni,
tak i vyznamovou hranici mezi problematicky pojimanym Priitahem a pozitiv-
né konotovanou Terasou. Je spojena s fyzickou ndmahou, télesnym prozivinim
prostoru, naro¢nosti chiize, obavou z padu, prikrosti a kluzkosti povrchu ulic. Je
to prostor, o kterém respondenti hovorili jako o oddélujicim, ale soucasné i jako
spojujicim, Casto také jako o ambivalentnim a ve spojitosti s vynaloZenou energii
i jako o formujicim. Oblast v rozhovorech predstavovala néco neprijemného, ale
zaroven podstatného, néco, co vlastné déla mésto méstem, Usti Ustim, co utvari
identitu mésta mezi stranémi, podhorského mésta, mésta pod Orlickymi horami.
Sémanticky zaklad oblasti tak predstavoval sklon svahu vyjadfovany slovy jako
schod, prepad, splav, prudky, prikry, ktery se vyznamoveé pojil i s ¢asem, vysokou
rychlosti, nestélosti, pomijivosti. Za priklad takové nestélosti byla davana budova
gymnadzia - kterd byla sama o sobé ¢asto spojovana s formujici roli - jako doklad
toho, co je obtiZné udrzet na svahu, co neustéle ujizdi, co se musi hlubokymi
vrty do kluzkého jilu neustale pripeviliovat. Specificka rychlost plynuti ¢asu pak
byla vyjadrena napriklad v metafote vody, kterd pritéka z okolnich kopct Lim-
ce, zpomaluje se a hromadi na Terase pred hranou splavu, s jejimZ prekondnim
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Obr. 11 - Sémanticka oblast Zizkov
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Obr. 12 - Sémanticka oblast Park
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se pak skokové zrychluje, padd rychlosti splavu a opét mizi v usti mezi kopci
nékam pry¢.

Obrézek 12 predstavuje sémantickou oblast ozna¢ovanou jako Park, jimz je
myslena zelen za Roskotovym divadlem. Oblast nese zvlastni vyznam sdileného
»svédomi“ mésta. Jsou zde umistény vyznamné instituce mésta: architektonicky
ocenéné Roskotovo divadlo, Okresni soud, Stfedni $kola uméleckoprimyslova atp.
Roskotovo divadlo je technicky vzato v potddku, ale jakoby bylo na Usti nad Orlici
prili§ velké a to nejen svou kapacitou (490 mist), ale predev$im svym vyznamem.
Opakovaneé se v rozhovorech objevovala hodnoceni jako: ,,mésto na néj neumt byt
dostatecné pysné”, ,piisobi smutné®, , jakoby bylo na obtiz“. Budova soudu také nebyla
konotovana pozitivné, namisto toho byla popisovana jako nevlidnd, désivd, dokonce
strach nahdnéjici. A zatimco na jinych mistech ve mésté byla zelen silné poptavana,
zde byla ta existujici odsuzovana. Dlouhodobd neschopnost vytvorit ze zelenych
prostranstvi mezi soudem a divadlem prostor, jenz by vyzyval obyvatele k navsté-
vam, piknikiim, hrdm a cvi¢enim podle respondenttr odrazi neschopnost malého
meésta vyrovnat se s budovami/institucemi, které jej svym vyznamem prekracuji.
Jakoby zde byly pouze na hostovani, ale redlné o né nikdo nestal, jakoby svym
vyznamem pripominaly, ¢im mésto skutecné je, Ze je malé, mensi nez si mysli,
mensi nez si chce pripustit, Ze je ,maloméstem”. Integraénim principem této oblasti
tak byly vyznamy spojované s pocitem zodpovédnosti za tento prostor, pocitem
viny za jeho nediistojny stav a soucasné s vyc¢itkami za neschopnost byt na tento
prostor patfi¢né pysSni.

Predposledni vymezenou sémantickou oblasti mésta je horni Sidlisté, jehoz
nejsilnéjsim integra¢nim principem bylo opét vymezeni vici sidlisti dolnimu -
~Hetmandé“ (obr. 13). U% pouze v rozliSeni ,dolni“ a ,horni“ sidlisté je obsaZeno
opozi¢ni vymezeni. Zatimco dolni sidlisté je podle slov respondenti Sedé, nezelené,
neopravené a prehusténé, je horni spojovano s naprosto protikladnymi vyznamy - je
prostorné, opravené, barevné a disponuje dostatkem zelené. Druhym vyznamovym
pojitkem Sidlisté je uréitd oddélenost od zbytku mésta ¢i snad 1épe jeho nezavislost
na zbytku mésta - vysoka mira jeho sobésta¢nosti. Zatimco obyvatelé Zijici mimo
horni sidlisté o ném fikaji, Ze ,je daleko, Ze tam neprijdou, Ze nemaji ditvod tam
chodit, obyvatelé bydlici v jeho ramci vyjadrovali odlisnou zkusenost, Ze nemaji
ditvod horni sidlisté vitbec opoustét”.

Posledni sémantickou oblasti je prostor nazyvany Za cihelnou, coz je odkaz
k jeho ptivodnimu vyuZitf jako povrchovému dolu na cihlafskou hlinu (obr. 14).
Z pohledu funkéniho vyuZiti Gzemi je to jednozna¢né nejpesttejsi oblast. Velkd ¢ast
této oblasti predstavuje jakysi zbytkovy prostor ,okraje” a to ve vyznamu ,0kraje
mésta“, ,okraje zdstavby“, ,okraje ruchu®, ,,okraje kontroly“ ale i ,,0kraje spolecnosti®.
Zajimavé je se podivat, co predstavuje takovy okraj na malém meésté - vyskytuji
se zde opusténé, nevyuzivané budovy, byvaly povrchovy dul, skladky, hibitov,
zahradkarska kolonie, pribytky bezdomovcii. Prestoze by tyto zptsoby vyuziti
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Obr. 13 - Sémanticka oblast Sidlisté
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mohly asociovat negativni interpretaci okraje, opak je pravdou, pokud uz nékdo
o této oblasti hovoril, spojoval ji s vyznamy tiniku, volnosti, svobody ¢i alternativy.
Je to prostor, kam nedosahuje mocnd kontrola verejnosti, kam se 1ze schovat pred
hodnoticimi pohledy druhych, kde 1ze experimentovat, tvorit, délat, co se jinde
nesmi.

Zavér

Prispévek si jako hlavni cil vytkl predstavit metodu sémantické mapy. Nejprve se
zaméril na jeji teoretickd vychodiska a podrobnéji diskutoval tradici mentalniho
mapovani a sémantického pole, aby je mohl nasledné propojit a vyuzit vyhod
obou. Mentalni mapa tak nabidla moZnost lokalizovat konkrétni vyznamy mist do
prostoru a sémantické pole umoznilo vyjadrit viceznaény vyznam jednoho mista
riznymi vyrazy a ty nasledné spojit do vyznamové a tematicky integrovanych sé-
mantickych oblasti. Toto konceptudlni spojeni si pak vyzadalo ur¢itou inovaciina
urovni metodické, kdy byla kresba mentalni mapy spojena se semistrukturovanym
rozhovorem a opatrena druhou mapou lokalizujici pouzivané vyrazy. Nasledné
pak bylo pouziti sémantick4 mapy ilustrovano na prikladu mésta Usti nad Orlici.
Vyznam zavedeni této metody je mozné identifikovat hned na nékolika Grovnich
ato aplika¢ni, metodické i teoretické. V aplikaéni roviné 1ze hovorit o konkrétnich
prikladech, jak byla sémantick4 mapa Usti nad Orlici vyuZita pfimo v Usti nad
Orlici. V tomto konkrétnim pripadé 1ze mluvit minimalné o téchto Sesti aplikacich:
(1) stala se podkladem pro p¥ipravu regulaéniho planu; (2) stala se podkladem
aktualizace izemniho pldnu mésta; (3) usnadnila revitalizaci a opétovné za¢lenéni
nevyuZivaného a uzavieného are4lu do zbytku mésta; (4) ptispéla k identifikaci
silnych a slabych stranek mésta; (5) stala se jednou z hlavnich inspiraci p#i hle-
déni strategické vize mésta a (6) podnitila zvySen{ z4jmu ob&ant o véci vefejné.
Lze tedy predpoklddat, Ze timto zptisobem miiZe byt sémantické mapa vyuZita
i v jinych méstech.

Z metodologického hlediska sémantickd mapa navazuje na tradici mentdlniho
mapovani, reaguje na kritiku mentalni mapy lynchovského typu a nabizi zpi-
sob, jak sdileny obraz mésta vytvareny pouze na zikladé fyzické struktury jeho
prostoru doplnit o jeho sdilené vyznamy. V tomto smyslu mentdlni mapy gouldov-
ského typu predstavuji uréitou kritiku, kdyZ upozormuji na to, Ze mentalni obraz
urcitého prostoru obsahuje daleko vice nez jen znalost orienta¢nich bod a cest
mezi nimi (Ley 1974). Na druhou stranu ani mentdlni mapy gouldovského typu
neptinasi uspokojivé reseni. Jejich postupy jsou znacéné strukturované, zabyvaji
se vzdy jen jednim vybranym aspektem mnohozna¢ného vyznamu mista, ktery je
dopredu predurcen ke kvantifikaci a statistickému zpracovani. Sémantickd mapa
tak predstavuje urcité smiren téchto dvou pristupt. Mentdlni mapy gouldovského
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typu odmitaji odvozovani mentalniho obrazu mista/mésta pouze z jeho fyzické
struktury a konstruuji jej z jeho spole¢ensky sdileného vyznamu, mentdlni mapy
lynchovského typu pak neusiluji o jednoznaény obraz velkych izemnich celkd, ale
umoziuji popsat viceznacnost jednotlivych mist ¢i ¢asti mést. Sémantickd mapa
tak v sobé tyto inspira¢ni okruhy spojuje a nabizi{ metodu umozniujici popsat
spolecensky sdileny nicméné vicezna¢ny vyznam jednotlivych mist ¢i ¢asti mést.

Z teoretického tthlu pohledu pak spojeni textové slozky vyjadiujici sémantické
oblasti a grafické slozky vyjadrujici topografii prostoru prindsi jesté jeden obec-
néjsi zavér. Sémantickd mapa totiZ nepouziva textovou slozku stejnym zplisobem
jako mapa v kartografickém slova smyslu. V. mapé je textova slozka nejcastéji pred-
stavovana popisky, které grafickou slozku dopliiuji o ndzvy instituci, ulic, mést,
regiond ¢i statdl. Tyto ndzvy vSak nemaji zddny vliv na kvalitu prostoru, jsou jen
urcitym doplitkem, komentarem, pomickou pro snadnéjsi orientaci, ale vyznamu
samotného prostoru se jakoby netykaji. Oproti tomu v sémantické mapé je textova
a graficka slozka v symetrickém vztahu. Vyznam mista vyjadreny popiskem je
stejné dulezity jako jeho umisténi v prostoru. Vznika tak nové propojeni textovych
a grafickych vyjadfovacich prostfedku, které predstavuji reakci na kritiku vaéi
mapé, jakoZto nastroji, ktery proméiuje svét v pouhy obraz (Heidegger 2013),
ktery homogenizuje prostor (Butler 2003), ktery prostor komodifikuje (Blecha
2007), ktery umoZtiuje nakupovat, proddvat a pronajimat prazdné objemy pro-
storu (Lefebvre 1991), ktery ni¢i mista (Neubauer, Cusanus 2009), a ktery vytvaii
bezmisti (Relph 1976). Sémantickd mapa tak predstavuje néstroj jak vizualizovat

prostor a pritom respektovat vyznamovou unikatnost jednotlivych mist.
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SUMMARY
Semantic map: the case of Usti nad Orlici

The paper presents a method of creating a semantic map which follows up the tradition of mental
mapping. Using the semantic map, the paper responds to criticism of mental maps of both Lynch-
type and Gould-type. It offers a way of complementing the Lynchian image of a town - created
only based on the physical structure of space - by its shared meanings. In this sense, Gould-type
mental maps can also be viewed as a certain criticism, pointing out that the mental image of
a particular space contains much more than just the knowledge of landmarks and roads (Ley
1974). On the other hand, neither Gould-type mental maps provide a satisfactory solution. Their
methods of procedure are heavily structured, dealing strictly with only one selected aspect of
a multitude of meanings a space carries, with this aspect being predetermined in advance for
quantification and statistical processing. The semantic map thus represents a certain reconcili-
ation of these two approaches. Gould-type mental maps reject deduction of a mental image of
a space/city based solely on its physical structure; instead, they construct the image using its
socially shared meaning. Lynch-type mental maps then do not seek the creation of an unambigu-
ous image of large regions, but allow for describing the ambiguity of individual places or parts
of cities. The semantic map thus combines these inspirational spheres and provides a method
allowing to describe a socially shared, although ambiguous, meaning of individual places or
parts of towns.

The paper presents the semantic map as a method of collecting, processing, and also visualis-
ing data. The construction of a semantic map is based on the Lynch-type mental map (Lynch 1960).
It is, however, combined with a semi-structured interview (Seidman 2006). The semantic map
method is thus an interconnection of these two methods producing three main outputs: an audio
record of the interview, a mental map delineated by the communication partner and a spatial
plot of the keywords drawn by the researcher. The first step in the construction of a semantic
map is spatial definition of the shared image of a place/town. The second step is selection of
words and phrases that fit the shared meaning of the place/town. The third step then is their
localization in the “underlying map”. The location of the expressions in the map is based on their
use by the respondents describing specific locations during the interview. The size of individual
expressions indicates the frequency with which the place was named so, or to what extent the
designation was shared among the respondents. Then the final step is “regionalization” of the
space based on semantic proximity of the words used to describe individual locations.

The semantic map method is presented using the example of the town of Usti nad Orlici. The
empirical material is based on 21 interviews conducted directly in the town of Usti nad Orlici
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between January and September 2013. Using the snowball method, 11 women and 10 men were
chosen with the intent to capture the most diverse experience with the urban space. There were
eight semantic areas (regions) defined within the town of Usti nad Orlici, which were named
with words the respondents used most often to describe them and which also fit the semantic
diversity of the whole area. The names of the areas were such as The Collar, The Clearway, The
Centre, The Terrace, Zizkov, The Park, The Housing Estate and Behind the Brickworks. This paper aims
to (i) introduce the semantic map as a method allowing to describe socially shared meanings of
places, (ii) describe the methodical process of creating a semantic map, (iii) apply this method
on a particular town (Usti nad Orlici) and iv) create a semantic map of the town.

Fig.1 Mental map of Boston (image of city) derived from interviews. Source: Lynch, Popelov4,
Huta 2004, 151.

Fig.2 Mental map of the Czechoslovak Federal Republic (preference surface). Preference of
secondary school students taken in eight selected district towns of Czechia (N = 880)
in 1989 and 1990. Source: Drbohlav 1991, 169.

Fig.3  Perception of the Bohemian Paradise using Gould type of mental maps. Elementary
school teachers N =99; mayors N = 23; regional officials N = 4; total N =126. Source:
Semian 2012, 31.

Fig.4 The semantic maps of the area outside the main railway station in Brno. Source:
Gal¢anovd, Osman, Vackova 2011, 20; Vackova, Osman, Gal¢anova 2012, 240.

Fig.5 The semantic map of Usti nad Orlici

Fig.6 The semantic regionalization of Usti nad Orlici

Fig.7  The semantic area of The Collar

Fig.8 The semantic area of The Clearway

Fig.9 The semantic area of The Centre

Fig.10 The semantic area of The Terrace

Fig.11 The semantic area of Zizkov

Fig.12 The semantic area of The Park

Fig.13 The semantic area of The Housing Estate

Fig.14 The semantic area of Behind the Brickworks
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