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ABSTRACT Membership of Czech municipalities to rural and urban areas: a fuzzy-based
approach - Due to the ongoing changes in settlement, it is becoming increasingly difficult to
properly define rural and urban areas in Czechia. This delimitation problem has been intensively
studied in Europe, including Czechia, for decades, but only the “crisp” rules have been set for this
purpose. This is no longer sufficient because of substantial population movements. Our research
focused on applying the fuzzy set theory to the delimitation of rural and urban areas and on
a subsequent visualization and statistical comparison. This paper focuses on an introduction
of such approaches and aims to present the chances of using geocomputational methods in
geographical research. The main result is a new methodology that applies the principles of fuzzy
approach (fuzzy sets and numbers operations, fuzzy regulation) on socio-economic data to show
the transitional character of municipalities. Two ways of fuzzy approach, the easy-to-obtain
tukasiewicz T-norm and the more complex fuzzy regulation, are used in order to demonstrate
its advantage over the Boolean logic procedure in the delimitation of rural and urban areas.
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1. Uvod

Diky procesu zmén ve vyvoji obci probihajicimu v sou¢asnosti (i v minulosti)
v Cesku je urcovani prislusnosti obci do venkovského ¢i méstského prostoru
velice obtizné, avsak ne nefesitelné. PrestoZe k feseni geografické tilohy existuje
pomérné velké mno¥stvi pi{stupt (napt. Perlin 2010, CSU 2008, MZE CR 2007),
jejich odlisnost je zna¢na. Kazdy tento pristup vychdazi jiz z rozdilnych definic
venkovského a méstského prostoru. Absence jednotné prijimané definice venkov-
ského a méstského prostoru a intenzivni transformace obci (diky suburbanizaci)
¢ini reSeni této geografické tlohy velmi slozité. Navic vSechny zminéné prace
pouZivaji Booleanovskou logiku pti definovani venkovského a méstského prostoru,
diky které 1ze jen obtiZné zohlednit neurcitost charakteru obci. Obec spadd bud do
jednoho, anebo druhého prostoru (p¥ipadné jiného typu déleni) bez ohledu na to,
zda z nékterého hlediska (napft. vstupniho indik4toru) neni obec blizko rozhrani
dvou sousednich prostort ¢i typll. Smazanim ostré hranice mezi dvéma stavy je
mozné flexibilnéji vyjadrit charakter zkoumané obce a uréit miru prislusnosti
k jednomu ¢i druhému stavu. Za timto ucelem lze vyuzit teorii fuzzy mnozin
a logiky.

Fuzzy mnoziny alogika je zavedeny matematicky pristup pouzivany ke shlazeni
ostrych prechodd mezi dvéma sousedicimi stavy jevu tak, Ze jeden stav postupné
a plynule prechézi v druhy. Tyto neostré prechody lze pojmenovat neur¢itymi
slovy (v p¥ipadé tématu pFispévku ,méstit&jsi“, ,vice venkovsky“ apod.), jeZ pro
¢lovéka prirozenéji charakterizuji prechod. Pomoci fuzzy pristupu je obcim Ceska
urcena mira, s jakou spadaji bud do venkovského, ¢i méstského prostoru. Neni jiz
otazkou, zda obec je nebo neni venkovska ¢i méstsk4, ale jak moc do jednoho ze
dvou prostort patfi. A pravé fuzzy pristup umoziiuje matematicky vyjadrit ono
»jak moc” na stupnici od 0 do 1.

Cilem ¢ldnku je predstavit inovativni koncept fuzzy pristupu a jeho moznosti
pii uréovani prislusnosti obci Ceska do venkovského a méstského prostoru. Za-
mérem autord je nabidnout alternativni ¢i variantni zptisob urceni prislusnosti
obci v problematice venkova umoziujici postihnout vhodnéji jejich prechodny
charakter (rurdlni-urbdnni kontinuum) a odstranit dichotomii vesnice/mésto.
Nejprve je diskutovana problematika vymezovani venkova (kap. 2) a jsou vysvét-
leny z4kladni principu fuzzy p#istupu (kap. 3). Néasleduji dvé empirické studie,
ve kterych je demonstrovéno pouZiti jednoduchych operaci s fuzzy ¢&isly (kap. 4)
a komplexniho p¥istupu pomoci fuzzy regulace (kap. 5) pro uréeni pfislugnosti
obci Ceska do venkovského a méstského prostoru. Vysledky obou pistupt ukazuj,
Ze zjemnéni ostrych kritérif pro zarazeni obce do jednoho ¢i druhého prostoru
prinsi realnéjsi pohled na strukturu charakter obei v Cesku.
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2. Problematika definice venkova a mésta

Problematika vymezovéni venkovského a méstského prostoru (a prostoru me-
zilehlého), resp. uréovani piislusnosti obci do jednoho z prostort, je v posledni
dobé diskutovanym tématem geografického vyzkumu ve svété i v Cesku. Proces
suburbanizace ucinil geografickou tlohu urceni pfislusnosti obci do jednoho
z téchto prostort velmi sloZitou. Suburbanizace je spojovana s konceptem ru-
ralnfho-urbdnniho kontinua, které podle Halfacreeho (2009) dod4av4 pristupu
k uréenf prislusnosti obcf do uréitého typu prostoru vice flexibility, diky které 1ze
zohlednovat prvky typicky venkovského charakteru nachézejici se v urbannich
oblastech a naopak. Je proto nutné spravné definovat jak méstsky, tak i venkovsky
prostor a odtud vychéazet k charakterizovani prostoru mezilehlého.

Definice méstského prostoru se li$i autor od autora. Jedna z nejobecnéjsich
definic podle Mayera (1971) vymezuje mésto jako misto, kde se 1idé setkévaj, pro-
vozuji své aktivity, a kam se vraceji s denni pravidelnosti. Frey a Zimmer (2001)
definuji mésto ve smyslu administrativniho vymezeni jako ohrani¢ené, prostorové
spojité urbanizované tizemi a zdiraznuji, Ze dalezitou roli pri vymezeni mést-
ského prostoru hraji dalsi ukazatele, napt. velikost populace, hustota zalidnén,
ekonomické funkce a trh préace. Vechny ukazatele Frey a Zimmer (2001) sdruZuji
do trf zdkladnich pilitd pro vymezeni méstského prostoru od venkovského - eko-
nomicky, ekologicky a socidln{ (geografické aspekty jsou nepfimo zahrnuty ve
viech pili¥ich). Podle Sykory (1993) lze tvrdit, Ze méstsky prostor obsahuje oblasti
(vétsi sidla, mésta, konurbace apod.), jeZ se vyzna&uji tfemi atributy: (1) velkou
nebo vét§{ hustotou zalidnéni (coZ lze chépat v rliznych zemich riizné); (2) maji
kompaktni a souvislou méstskou zstavbu; a (3) specifické demografické, pracovni
a socidlni struktury. K tomu by méstsky prostor mél nabizet dalsi funkcionalitu
(administrativni, dopravni funkce, vefejné sluzby aj.) a byt charakteristicky svou
vnitini diverzitou.

Naopak, venkovem se podle mnoha autort (napi. Binek 2007, CSU 2008, Perlin
2010) rozumi odlehl4 osidlen a oblasti volné nezastavéné krajiny tvorici mozaiku
drobnéjsich sidel, zemédélskych a vodnich ploch, lest, ploch mistnich komunikaci
a ostatnich ploch. Venkov se obvykle vyznacuje nizkou hustotou zalidnéni, mensi-
mi sidly, vy$$i zaméstnanosti v zemédélstvi (aviak toto jiz nemusi byt pravidlem),
pozitivnim vztahem mistnich obyvatel k okolni krajiné, architektonickym razem,
charakterem zastavby a specifickym Zivotnim stylem (CSU 2008). N&které z téchto
typickych znakd venkova v§ak mohou byt v ur¢itych etapach vyvoje spole¢nosti
zna¢né potladeny a jiné se mohou nové zformovat (CSU 2008). Razné pristupy
vymezovani venkovského prostoru podrobné rozebird Woods (2005) a rozdéluje
je do ¢tyr zédkladnich skupin: popisné ¢i analytické definovani venkova, socidlné-
-kulturni vymezovani, venkov jako zité misto a venkov reprezentujici myslenkové
asociace s timto slovem. Oblast geografie, jez se zabyva venkovskymi oblastmi,
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s

ziskala piidomek ,rurdlni“. Podle klasické definice Clouta (1976) je ruralni geo-
grafie véda zabyvajici se zejména typy vyuZiti uzemi (land-use), jakymi jsou
zemédélské plochy, farmy, lesy, vodni plochy a mal4 sidla. Tyto oblasti zdjmu se
déle analyzuji pomoci kvantitativnich ukazateldi, napt. obyvatelstva Zijiciho na
venkové, struktury zaméstnanosti, rozsahu a typu sluzeb aj. Venkovskym pro-
storem je v prostfedi Ceska podle Chromého a kol. (2011) takovy region, ktery je
definovan zejména specifickym geografickym umisténim, fadovosti/méritkem
a uzemni a regiondlni diferenciaci podle pfevaZujicich funkci (nap#. funkce tze-
mi) a strukturalnich znak® izemi nebo krajiny, sidel i spole¢nosti (napt. vyuZiti
ploch). Obecné vymezeni venkovského prostoru na zakladé lidského a socialniho
kapitalu nabiz{ Jan¢4k a kol. (2008), ktery za venkovsky prostor oznaluje oblasti
s niz8§im lidskym a socidlnim kapitalem, jeZ se vyskytuji zejména blizko statnich
hranic Ceska a/nebo daleko od regionalnich center (napt. krajskych ¢&i okres-
nich mést).

Rust mést a s nim spojend suburbanizace mé za nésledek modifikaci venkov-
skych (i méstskych) oblasti. Probihajici suburbanizaéni procesy v Cesku maji
zna¢ny vliv na vesnice a mala sidla v zdzemf{ vétsich mést. Je obecné zndmo, Ze
suburbanizace je urbaniza¢ni proces, ktery se déje v okrajovych ¢astech meésta
a jejich zdzemi, a vyznacuje se rozvojem mélo koncentrovanych reziden¢nich,
komer¢nich a pramyslovych ploch. Podoba suburbanizace se v riznych statech
svéta lisi, a tak i pristupy jednotlivych autort k tomuto fenoménu jsou rozdilné.
Naptiklad Gregory a kol. (2009) popisujf suburbanizaci jako proces, kdy se lidé,
bydleni, primysl/vyroba, komer¢ni funkce a maloobchod premistuji za hranice
tradi¢nich urbannich prostorti (center & méstskych jader) a vytvateji prostorové
rozptylenou krajinu, avsak stale dobfe napojenou na centrdlni ¢ast mésta diky
dopravni infrastruktute. Podobné definuje suburbanizaci Mace (2009), ktery
zdlraznuje tlohu dopravni infrastruktury, investi¢nich prileZitosti a pramyslo-
vych kapacit. Hlavnim produktem suburbanizace se stdvaji suburbia (Champion
2001). Podobné jako vy$e uvedeni autoti definuji v ¢eské geografii suburbanizaci
naptiklad Urbankova a Outedniéek (2006), Novék a Sykora (2007) ¢ Sykora
a Muli¢ek (2012).

Urcovani prislusnosti obci do méstského a venkovského prostoru, resp. vyme-
zen{ téchto prostort a ndsledné zatazeni obef do jednoho z téchto dvou typd nent
trivialni. Tato tloha se stava slozitéjsi diky tzv. rurdlnimu-urbannimu kontinuu,
¢ili neostrému prechodu jednoho typu v druhy, jenz je ovliviiovan procesem sub-
urbanizace. Definovanim suburbannich oblasti v Cesku se zabyva Oufednicek,
Spackové, Novék (2012), ktery nabizi metodologii, pomoci které je Cesko rozd&leno
na mésta, suburb4anni komunity a zbyl4 (venkovska) sidla. Jednim z nejkomplex-
néjsich pristupd pri vymezovani venkovského a méstského prostoru predstavuje
studie Perlina (2010), ktery kategorizuje obce/regiony na zékladé hustoty za-
lidnénf a struktury zaméstnanosti na vyrazné venkovské, prevazné venkovské



160 GEOGRAFIE 121/1 (2016) / V. PASZTO, J. BURIAN, L. MAREK, V. VOZENILEK, P. TUCEK

a méstské. Nasledné na zakladé mnoha ukazatel rozdéluje Perlin, Kucerova,
Kudera (2010) venkovské regiony do osmi podtyp@ (napt. rozvojovy venkov, neroz-
vojovy sousedsky venkov, moravské periferie, intenzivni rekreaéni oblasti aj.). Je
nutné zminit také studii CSU (2008), kde byl venkov definovan v osmi variantach
pomoci multikriteridlni bodovaci metody a ze které ¢aste¢né vychazi empiricka
studie v kapitole 5. Podle Binka a kol. (2007) doposud neexistuje jednotn4 definice
venkovského prostoru. Ve svété i u nas lze nalézt mnoho autort a instituct, které
se o definici pokouseli (napt. U. S. Census Bureau 2010; DEFRA 2011; MZE CR2007;
du Plessis a kol. 2002; Cloke, Edwards 1986), ale tyto definice se li$i v zavislosti na
autorovi a statu, ve kterém se pravidla pro vymezovani uplatnuji.

Jedna z mezindrodné uznavanych definici venkovského prostoru na lokalni
tirovni (obce) je podle metodiky Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
(OECD). Tato definice je zaloZena na poméru poc¢tu obyvatel Zijictho na uréitém
tizemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel na km? (CSU 2008, OECD 1994).
Vse ostatni je podle OECD prostorem méstskym. Podle této metodiky je délen ven-
kovsky prostor na regiondlni tirovni do dvou podskupin (ptevazné venkovské
a vyznamné venkovské prostory). Revidovana metodika OECD navic definuje dalsi
podskupinu, a to méstsky prostor, do kterého spada pavodni prevazné venkovsky
prostor, pokud se v ném vyskytuje urbanni centrum s vice nez 200 000 obyvateli,
jeZ vak nepredstavuje vice ne% 25 % populace regionu (OECD 2006). Neddvn4
studie Evropské komise (Dijsktr, Poelman 2014) pfedstavuje revidovany postup
pro uréeni venkovskych a méstskych oblasti. Pomoci populaé¢niho gridu definuji
jako venkovské obce ty, které na svém tizemi maji vice nez 50 % tzv. rural grid cells
(butiky klasifikované jako venkovské). DtleZité je zminit, %e butika predstavuje
1km? a venkovskou se stiva v pripadé, Ze neni klasifikovina jako méstska. Méstské
buiiky jsou podle metodiky Eurostatu (Evropské komise 2010) takové, které maji
ve zkoumané burice hustotu zalidnéni alesporl 300 obyv./km? a po splnéni této
podminky pak v sou¢tu s okolnimi butikami (nad 300 obyv./km?) celkovou po-
pulaci vétsinez 5 000 obyvatel. Pro vytvoreni tohoto pristupu se vychéazelo pravée
z tehdy stavajicich metodik OECD. Je zf'ejmé, Ze zdsadni mezni hodnota hustoty
zalidnéni byla posunuta ze 150 na 300 obyv./km?. Nicméné i presto se vSechna
vySe uvedena déleni opiraji o vymezeni na zdkladé Booleanovské logiky, ¢ili pomo-
ci presnych hodnot. Tato jednoznaénd, avsak ,prisnd“, kritéria nereflektuji vzdy
redlnou situaci a v zdkladnim kritériu (hustota zalidnéni) vychazi v podstaté pou-
ze z jediného ukazatele - poctu obyvatel v daném tzemi. Nicméné tento zptsob
vymezovani na zakladé jediného (¢i dvou) kritérif zcela nevystihuje problematiku
venkova, ale na druhou stranu Ize tento indikator velice jednoduse ziskat (a ¢asto
je jako jediny dostupny). Podobny p¥istup pro vymezovani venkova jako v piipadé
OECD je pouZivén i oficidlnimi institucemi v Cesku (MZE CR 2007). Vymezovani
je sice odvislé od jiného kritéria nez hustota zalidnéni, ale rovnéz velice jedno-
duchého - obec s po¢tem obyvatel mensim nez 2 000 obyvatel je povazovana za
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venkovskou (nékteré studie viak hranici posouvaji na 3 000 obyvatel, napt. Binek
a kol. 2007; Perlin, Ku¢erova, Kucera 2010; Bernard 2012).

3. Koncept fuzzy pFistupu pFi uréovani pfislusnosti obci
do venkovského a méstského prostoru

I pfes neexistenci jednotné véeobecné aplikovatelné definice je mozné z nékterych
z nich vychdzet a rozsirit je o flexibilnéjsi fuzzy pristup, ¢imz se jejich omezené
vyuziti mize rozsirit na vétsi mnozstvi geografickych tloh. VSechny doposud
znamé pi{stupy jsou zaloZeny na piesnych (diskrétnich) hodnotéch a rozhodovaci
proces zatrazeni obce do venkovského ¢i méstského prostoru probiha ve smyslu
Booleanovské logiky, tedy stav 0/1, patfi/nepatfi. Obce jsou tak zarazeny bud do
venkovského, nebo méstského prostoru (p¥ipadné do jejich podtypii). To viak
nemusi byt vzdy vyhovujici s ohledem na prechodny charakter mezi obéma sta-
vy, neboli s ohledem na rurdlni-urbanni kontinuum. Toto omezeni lze odstranit
pomoci fuzzy pristupu, jenz umoziiuje modelovat prechodny charakter obci mezi
dvéma zdkladnimi typy prostoru diky tzv. stupni prislusnosti. Pomoci stupné pri-
slugnosti lze uréit obce vykazujici vlastnosti &isté venkovského prostoru (stupefi
prislusnosti k venkovskému prostoru roven 1), ptechodného (de facto ve mezi 0
a1; obce s hodnotou okolo 0,5 Ize povaZovat za néleZici do suburbanniho prostoru)
a ¢isté méstského (stupeil pFislusnosti k venkovskému prostoru roven 0). Fuzzy
pristup je v mnohych ohledech robustnim nastrojem umoziujici modelovani spo-
jitych prostorovych struktur v GIS. Poskytuje efektivni techniky pro modelovani
reality za pouziti vadgnosti ¢i neurcitosti namisto striktni Booleanovské logiky.
Od svého prvniho uvedeni Zadehem v roce 1965 (Zadeh 1965) se fuzzy mnoZiny
a fuzzy logika pouZivd v mnoha védnich oborech (Novék 1989; Klir, Yuan 1996;
Bélohlavek 2002; Verstaete a kol. 2007; VoZenilek 2009), véetné geovéd, kde je
v této souvislosti zminovan vliv neurcitosti pritomné v geografickych datech
(MacEachren a kol. 2005, Kubi¢ek 2012 ¢ Brus 2013).

Venkovsky a méstsky prostor jsou definovany jako homogenni tematické pro-
storové struktury. Avsak jejich detailnéjsi studium odhaluje podstruktury, které
se navzajem prekryvaji a jsou ve vzajemné interakci.

Pouzitim fuzzy mnozin a fuzzy logiky l1ze ostrou hranici mezi venkovskym
a méstskym prostorem eliminovat. Operacemi s fuzzy ¢isly vstupuje do pristupu
nejistota, kterd umozni definovat venkovsky prostor vagnéjsimi terminy, napt.
okolo, zhruba, priblizné apod., které jsou v geografii ¢asto pouzivany. S tim ovSem
také souvisi role experta, ktery svymi védomostmi maze ovlivnit podobu vypo-
¢tu, a tak vnasi jistou subjektivitu do celého procesu. Nicméné s vyuzitim fuzzy
pristupu a stanoveni fuzzy vah experty mtize byt obec hodnocena napriklad 0,7
prislusnosti k méstskému typu prostoru, 0,3 prislusnosti k venkovskému typu
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(maximalni fuzzy p¥islu$nost je rovna 1, minimélni rovna 0). Docili se tim vysled-
kd umoznujicich tvrdit, Ze jedna obec je vice venkovskou/méstskou nez druha.
Takto se zajisti plynuly p¥echod od méstského typu obci (méstského prostoru)
ptes pirechodny typ aZ po venkovsky typ obce (venkovsky prostor).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prechodnd zéna je v podstaté slozena z prekryvu
dvou tematickych vrstev (v této studii reprezentujici méstsky a venkovsky pro-
stor), lze ji povaZovat za fuzzy mnoZinu a uplatiiovat na ni pravidla fuzzy logiky.
V tomto duchu pracovali s geografickymi vrstvami jako fuzzy mnoZzinami Arnot
a Fischer (2007) i Verstaete a kol. (2007). V téchto p¥ipadech, ¢&ili pti praci s vice
prekryvajicimi se vrstvami ve spojeni s fuzzy mnozinami, se definuje zakladni
rovnice pro funkeci prislusnosti u;:

;U= (0,1) [1]

kde A je fuzzy mnoZina a U je univerzum (univerzalni mnoZina, jeji podmno-
Zinou je A).

Univerzalni mnoZiné v libovolném rozsahu (kvalitativnim ¢&i kvantitativnim)
jsou pfitazeny podle uréitého predpisu (funkce p#islusnosti u;) nové hodnoty,
které se pohybuji od 0 do 1 (v&etné obou extrém - &isté méstsky nebo venkovsky
prostor), ¢im¥ zkoumany objekt (obec) spadé do intervalu hodnot 0 aZ 1. Vystu-
pem je necelo¢iselnd hodnota, jez se nazyva stupen prislusnosti. Pro zarazeni
obce k venkovskému ¢i méstskému typu prostoru se definuje funkce prislusnosti
pro kazdy indikator (vétdinou socioekonomicky, demograficky ¢i GIS analyzou
vytvoreny ukazatel) vstupujici do modelu vypoétu stupné p#islugnosti. Vechny
indikatory, resp. jejich hodnoty, jsou pfevedeny do intervalu (0, 1), aby byl zajistén
hladsi p¥echod mezi ob&ma pély (méstsky a venkovsky prostor).

Dnes je jiz obecné zndmo, Ze podoba funkce prislusnosti je pro vysledné stup-
né prislusnosti zcela zdsadni. Zalezi predevsim na znalostech experti v dané
problematice, kteri vnaseji do vypoctd jistou subjektivitu. Tento fakt je vhodné
demonstrovan v praci Klira a Yuana (1996).

V ptipadech, kdy je nutné pracovat s vice mnoZinami (indikatory), je nutné
nalézt vhodny zptsob jejich kombinace k ziskdni kone¢ného stupné prislusnosti.
Nejcasté&ji se k tomuto uéelu pouzivaji zdkladni mnoZinové operace (pranik, sjedno-
ceni, doplnék aj.) & priimérovani hodnot obou mnoZin. S fuzzy mno%inami lze pro-
vést totéZ. Nejvice se vyuziva operace pruniku, jehoz definice ve fuzzy pristupu je:

A B =T(uz (p), 4z (p)) [2]

kde T je T-norma (Klir, Yuan 1996) a u;, u; jsou stupné pFislusnosti prvkd p
z mno¥in A a B, neboli prinik dvou fuzzy mno%in A N B.

Zpusobt, jak vytvorit prunik, existuje ve fuzzy pristupu velmi mnoho a zalezi
na expertovi, jaky pouzije. Nicméné pomoci téchto operaci 1ze uspokojivé vyresit
fe$enou tlohu. Vyse uvedené principy jsou pouzity v ndsledujicich analyzach.
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4. Urceni prislusnosti obci do venkovského a méstského prostoru
pomoci operaci s fuzzy Cisly

Urcéovani prislusnosti obci do venkovského a méstského prostoru pomoci operaci
s fuzzy ¢isly vychazi z relevantnich vstupnich dat. Pokud je jedinym kritériem
k zi{skan{ finanéni podpory pro obec polet obyvatel mensi nez 2 000 (v ptipadé
Programu obnovy a rozvoje venkova MMR CR je hrani¢ni hodnota 3 000 obyva-
tel), je geografickd tloha uréeni p¥islusnosti obci do venkovského a méstského
prostoru snadno proveditelna. Nékdy byva pocet obyvatel také doplnén jeho
derivatem, a to hustotou zalidnéni, jak tomu bylo i v prvni varianté multikrite-
ridlniho hodnoceni venkova podle CSU (2008), nebo v pi{padé metodiky OECD
(1994), & v nedavné publikaci Evropské komise (Dijsktra, Poelman, 2014) pomoci
popula¢niho gridu. Z pohledu rozhodovani je tato jednoduché metrika vhodna pro
jednoznaéné urceni, které obce mohou dosdhnout na finanéni podporu. Na druhou
stranu, i vzhledem k sou¢asnym trendiim suburbanizace, maZe byt toto kritérium
pomijivé a neprili§ vypovidajici o realité v obci. MiiZe totiZ nastat situace, Ze se
diky pohybu obyvatelstva dramaticky zvysi pocet obyvatel u doposud malé obce
s typickymi rysy a problémy venkova a za kratké ¢asové obdobi prekroc¢i hranici
2 000 obyvatel byt jen o jednoho ob¢ana. Novi prislusnici obce zde ¢asto pouze
prespavaji a za praci, sluzbami ¢i Skolou dojiZdéji do blizkého mésta. Obec vSak
nadale zuistava venkovskou, ale jiz nema narok na dotace, které by vyrazné pomoh-
ly zlepsit infrastrukturu obce, jeji vefejny Zivot a v neposledni fadé i jeji estetiku.

Koncept kombinace dvou indikatora pro uréeni prislusnosti obci do venkovské-
ho a méstského prostoru (a prostoru piechodného) je nasledujici. Ptivodni hod-
noty jsou zpracovany pomoci fuzzy pristupu a nasledné spojeny pomoci prostého
praméru a priniku (Eukasiewiczovy T-normy). Za pouZiti prostého priméru dvou
fuzzy ¢isel a Lukasiewiczovy T-normy jsou modelovany ¢tyfi zpisoby uréen pri-
slusnosti obci Ceska do venkovského a méstského prostoru. K vypoétu je pouZito
pouze dvou indikatort - po¢tu obyvatel obce v roce 2013 a hustoty zalidnénf obce
v roce 2013, kdy indikétor poc¢tu obyvatel byl uplatnén ve dvou variantich dle
stanovenych hrani¢nich hodnot (tab. 1). Data byla pouZita z volné dostupné data-
béze CSU. Varianty se lif stanovenim hrani¢nich hodnot s ohledem na strategické
narodni a regionalni programy.

Tab. 1 - Nastaveni hraniénich hodnot indikatord pro vypoéet stupné pfislusnosti obci

Hraniéni hodnoty Pocet obyvatel obce Hustota zalidnéni obce
2
Varianta 1 Varianta 2 (obyv/km?)
Spodni (a) 2000 1500 100

Horni (b) 5000 5000 200
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Obr. 1 - Stanoveni hrani¢nich hodnot (a=2000 obyv., b=5000 obyv.) indikitoru pocet obyvatel
v prvni varianté a pribéh funkce pfislusnosti

Stanoven{ hrani¢nich hodnot je daleZité pro urceni prostoru, ktery bude mo-
delovan. Byly stanoveny dvé varianty u ukazatele pocet obyvatel. Prvni varianta
zohlediiuje Program obnovy a rozvoje venkova MMR CR a spodni hrani¢n{ hod-
nota je nastavena na 2 000 obyvatel. VSechny obce s poétem obyvatel men$im nez
tato hodnota budou mit absolutni prislusnost k venkovskému prostoru. V druhé
varianté byla spodni hranié¢ni hodnota posunuta niZe, aby se zohlednily obce, které
maji méné jak 2 000 obyvatel. Naopak obce s poétem obyvatel nad 5000 dosta-
nou absolutni p¥islusnost k méstskému prostoru, a to v obou variantach (obr. 1).
Obdobné je nastavena hrani¢ni hodnota pro hustotu zalidnéni.

Na zdkladé dvou indikatord s riznym nastavenim hrani¢nich hodnot byl mode-
lovan prechodny prostor mezi typicky venkovskym a typicky méstskym prostorem
pomoci line4rni fuzzy funkce piislusnosti (obr. 1).

Line4rni fuzzy funkce p¥isluinosti ma tvar (zde p¥islugnost 1 k méstskému
prostoru, 0 k venkovskému):

1 xzb
Mg = ;:Z a<x<b [3]
0 x<a

kde u; je stupen prislusnosti, a a b hrani¢ni hodnoty a x je hodnota indikatoru.
Takto stanoveny prechodny prostor zahrnujici obce s po¢tem obyvatel mezi
2000 a% 5000 (ve druhé varianté mezi 1500 a 5000) a hustotou zalidnéni mezi
100 aZ 200 obyv./km? je vysledkem modelovani pomoci linedrni fuzzy funkce
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prislusnosti. Vysledkem jsou téZ dvé hodnoty stupiiti prislusnosti - pro pocet
obyvatel a pro hustotu zalidnéni.

Nejprve byl pro kombinaci dvou fuzzy &isel pouZit prosty (aritmeticky) prameér.
Pokud byla hodnota prislusnosti obci vysokd u obou ukazateld, byl logicky vysoky
i vysledny stupen prislusnosti a naopak.

Nasledné byla pouzita Lukasiewiczova T-norma pro prunik dvou fuzzy mnozin
podle nésledujictho vztahu:

C=AnB, [4]
kdy se priunik ridi pravidlem
C(p) =A(p) ® B(p) = 0 v (A(p) + B(p) - 1) [5]

kde C je fuzzy prinik (vysledny stupeti prisluinosti), A a B jsou fuzzy mnoZi-
ny (indikdtory) prvku p (obec). Vztah [5] je nékdy nazyvén silny prinik (strong
conjuction). U¢elem Eukasiewiczovy T-normy je vyfeseni situace, kdy jsou stup-
né prislusnosti obou indikdtora v sou¢tu mensi nez 1, ¢imz je vysledny stupen
prislusnosti 0. T-norma od seé¢tenych hodnot ode¢ita 1 a zdporné hodnoty nejsou
pripustné, vysledny stupei prislusnosti se stanovi jako 0, a proto obec plné nalezi
do venkovského prostoru. Naopak, pokud je u obou indikatort stupeii prislusnosti
1, pak i po uplatnéni Eukasiewiczovy T-normy je vysledny stupen prislusnosti
roven 1, ¢ili obec nalezi plné do méstského prostoru.

Cely proces vypo¢tu lze demonstrovat na obci Motkov (okres Novy Ji¢in). Po-
&et obyvatel v obci je 2 495 (rok 2013) a hustota zalidnéni ¢ini 233 obyv./km? (rok
2013). Podle tabulky 1 nespliiuje podminky pro plnou p¥islusnost do venkovského
nebo méstského prostoru u indikatoru poc¢tu obyvatel. Tento indikator bude tedy
modelovan pomoci rovnice [3]. Naopak u indikdtoru hustoty zalidnéni spad4 plné
do prostoru méstského (stupei pfislusnosti k venkovskému prostoru je 0). Pomoci
rovnice [3] je ve dvou variant4ch pro indik4tor po¢tu obyvatel uréen stupeni p¥i-
slusnosti obce. Stuperi pfislusnosti k venkovskému prostoru ve varianté 1je 0,835,
resp. 0,716 ve varianté 2. Stupné prislusnosti obou indikatorti jsou zkombinovany
pomoci prostého priméru (finalni stupeti pfislusnosti Motrkova k venkovskému
prostoru je 0,418 ve varianté 1, resp. 0,358 ve variant& 2). Po aplikaci Eukasie-
wiczovy T-normy podle [5] m4 obec findln{ stupefi p#islusnosti k venkovskému
prostoru 0,835 ve varianté 1, resp. 0,716 ve varianté 2.

Obecné vzato, vykazuje-1i néktera obec stupen prislusnost k venkovskému pro-
storu 0,6 u indikatoru pocet obyvatel a zarovei 0,5 u indikatoru hustoty zalidnéni
(v souctu 1,1), je po pouZiti Eukasiewiczovy T-normy vyslednd ptislusnost obce
k venkovskému prostoru rovna 0,1. Oproti prostému praméru dvou fuzzy ¢isel je
ztejmé, e Lukasiewiczova T-norma je striktnéjsi (pf{sné&jsi) pti kombinaci dvou
fuzzy ¢isel, a to zejména u nizkych hodnot stupnid prislusnosti. Vysledna hodnota
stupné prislusnosti je vztazena bud k venkovskému, nebo méstskému prostoru.
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Nicméné zjisténim doplitku do 11ze ziskat stupeil prislusnosti k opaénému stavu.
Napriklad pokud je stupen prislusnosti obce do venkovského prostoru 0,8, pak jeji
stupen prislusnosti do prostoru méstského je 0,2. V pripadé predkladanych studii
je pouZita prislusnost obce k venkovskému prostoru (¢ili stupefi p¥islusnosti roven
jedné znaé{ plnou prislusnost obce k venkovskému prostoru).

Vétsinou se pri vymezovani venkovského a méstského prostoru pouzivaji
administrativni jednotky (napt. obce), coZ je podle Freye a Zimmera (2001)
nejjednodussi zptsob, jak ziskat predstavu o charakteru vybrané trovné tzemi.
Na obrazku 2 je zndzornéna prislusnost obci do venkovského prostoru pouzitim
prostého priiméru (varianta 1). Na prvni pohled je ziejmé, Ze k &isté venkovskému
prostoru ptislusi oblasti vnit¥nich periferif (kolem krajskych hranic), coZ kore-
sponduje s predchozim vyzkumem Musila a Miillera (2008), kte#{ vnit¥ni periferie
Ceska empiricky uréili pomoci 17 ukazateld, vnéjsi periferie (statni hranice) a také
oblasti s vy$si nadmot'skou vyskou (typicky Vyso¢ina, Sumava & Jeseniky). Obce se
stupném prislusnosti okolo hodnoty 0,5 obklopuji vétsi mésta alze je povazovat za
suburbia (okoli Prahy, Brna, Plzn&, Olomouce, Pardubic nebo Cesk;'/ch Budéjovic).
Zvla$tnimi p#i{pady jsou obce na jihovychodni Moravé (pas obci ve sméru Bfec-
lav, Hodonin, Uherské Hradit&), obce unikatni v Cesku diky svému charakteru
(velké obce rozlohou i poétem obyvatel, avsak stéle s vjraznym ruralnim rdzem),
které Perlin, Kugerové, Kucera (2010) ¥adi do vybaveného moravského venkova.
To je v kontextu s ostatnimi typy venkova, jez posledné zminéni autori definujf,
zndmka bezproblémové fungujicich ruralnich oblasti s méstskymi rysy. Specificky
charakter ma také Ostravsko, které se jevi vyrazné méstské.

Obrazek 3 ukazuje prislusnost obci Ceska do venkovského prostoru pouZitim
Eukasiewiczovy T-normy (varianta 1). Eukasiewiczova T-norma diky svému prin-
cipu vypoctu radi vice malych obci, jejichz stupen prislusnosti v nékterém ze dvou
indik4tort prisuzoval alespori malou prislusnost k méstskému prostoru, pfimo do
prostoru Cisté venkovského. Obce, které mély pri aplikaci prostého primeéru stu-
pen prislusnosti k venkovskému prostoru 0,5 a vice, spadaji nyni do prostoru ¢isté
venkovského, coZ potvrzuje i tabulka 2. Do ¢isté venkovského prostoru spadd za
pouZiti Eukasiewiczovy T-normy v prvni varianté pies 1 000 obci. Zbylé obce (pti
pouziti prostého priméru se stupném prislusnosti k venkovskému prostoru mensi
nez 0,5) jsou modelovany do prostoru pechodného (v okoli vét$ich mést se jedna
o suburbia). Z obrdzku 3 neni jiZ tak patrnd suburbanizace kolem velkych mést,
nicméné tento zpusob je velice vhodny pro zobrazeni/zvyraznéni obci, které maji
charakter velmi blizky méstskému prostoru. Obce venkovského prostoru v tomto
ptipadé tvori vice homogenni plochu a v nékterych okresech jej cely zapltiujf (kro-
mé samotného okresniho mésta), napt. okres Prachatice, Svitavy, Jesenik a dalsi.

Obdobné 1ze interpretovat ostatni varianty a pro prehled numerickych vysled-
ki zatazeni obcf do venkovského (doplitkem lze zjistit rozmez{ p¥isludnosti do
prostoru méstského) prostoru slouZ{ tabulka 2.
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Tab. 2 - Pocet obci a jejich pfislusnost k venkovskému prostoru pfi pouziti riiznych zplisobd vypoctu

Prislusnost obce Pocet obci
k venkovu Prosty priimér Prosty primér tukasiewczova tukasiewczova
(varianta 1) (varianta 2) T-norma (varianta 1) T-norma (varianta 2)

0 218 218 218 218
0,001-0,250 90 100 36 40
0,251-0,5 150 189 54 60
0,501-0,750 522 491 62 76
0,751-0,999 651 736 88 113

1 4622 4519 5795 5746
Celkem 6253 6253 6253 6253

Podle prvni varianty CSU (2008) je pracovano pouze s jednim indikatorem,
a to poctem obyvatel, kdy kritériem pro oznaceni obce jako venkovské je hranice
2000 obyvatel. Obce s po¢tem obyvatel do 2 000 jsou oznaceny jako venkovské,
zbytek jako méstské. Pro rok 2013 je téchto obci 5571 (asi 27 % populace Ceska).
Naopak pti sledovani metodiky OECD (1994) je po&et venkovskych obci v roce 2013
celkem 5 374 (asi 30 % populace Ceska). V ptipadé nové metodiky Evropské komise
(Dijsktra, Poelman 2014) se uvadji, Ze ve venkovském prostoru Zije 37 % populace
Ceska (pocet obci neni uveden). Prvni varianta CSU (2008) ani metodika OECD
(1994) nedefinuje ptechodny prostor, ktery by odpovidal stuptitim p#{slugnosti
mezi O a 1. Metodika Evropské komise (Dijsktra, Poelman 2014) vy¢leiuje navic
hust& osidlené oblasti (ekvivalent ¢ist& méstskych obci) a st¥edné osidlené (ekvi-
valent pfechodného prostoru). P¥i srovnani vyslednych poétdi obci spadajicich
do ¢isté venkovského prostoru (zde stupefi p¥islusnosti 1) podle fuzzy p#istupu je
vidét, ze pri vyuziti prostého priméru dvou fuzzy ¢isel je pocet obci vyrazné nizsi
(aZ o n&kolik stovek) a ¢inf 4 622 (v prvni variant&) a 4 519 (ve druhé variantg),
resp. 19 % a 17 % populace Ceska. Je zde totiz ponechdna jist volnost (diky fuzzi-
fikaci vstupnich indikatort v kombinaci s prostym priimérem), kdy zna¢ny pocet
obci spada jiz do ne zcela ¢isté venkovského prostoru se stupném prislusnosti od
0,751do 0,999. Oproti tomu kukasiewiczova T-norma radi v prvni varianté do ¢isté
venkovského prostoru 5795 obci (33 % populace Ceska) a ve druhé varianté 5746
obci (32 % populace Ceska). Z uvedeného vyplyva, ze prostym primérem dvou
fuzzy ¢isel se prechodny prostor vice plni obcemi ptivodné ¢isté venkovskymi
a podil ¢&isté venkovskych obci na celkovém poétu obyvatel Ceska klesa. P¥isn&jsi
Eukasiewiczova T-norma se v tomto jevi jako kompromisni mezi star§imi meto-
dikami (CSU 2008, OECD 1994) a novou metodikou Evropské komise (Dijsktra,
Poelman, 2014).

Nicméné metodu, ktera je vhodnéjsi, presnéjsi ¢i dokonce jedind spravnd ne-
Ize z procentuélniho zastoupeni venkovského obyvatelstva (obyvatelstva Zijictho
v obcich s prisludnosti k venkovu) na celkové populaci odhadovat. Neni mo#né
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jednoznac¢né tvrdit, Ze operace s fuzzy Cisly je nejlepsi. Necht ¢tenar posoudi prinos
predstavené metody. Zasadni vyhodou fuzzy pristupu (operaci s fuzzy &isly) viak
je to, Ze umoziiuje modelovat prechodny prostor mezi ¢isté venkovskym a ¢isté
méstskym prostorem, coz prindsi vice flexibility pri uréovani miry prislusnosti
obce k jednomu z prostord.

5. Fuzzy regulace pfi stanoveni pfislusnosti obci
k venkovskému a méstskému prostoru

V Cesku se ptivodné venkovské obce ¢ oblasti stavaji vice méstskymi tim, Ze se
v nich ve vétsi mite vyskytuji aspekty méstskych prostor ve smyslu socioekono-
mickych, demografickych i izemnich prostorovych indikatort. Je proto nutné
znovu vyhodnotit jejich status a charakter, a to i tfeba jen z Cisté pragmatického
hlediska kvuli dotaéni politice zemé.

Pristupem vymezovani venkovského prostoru, resp. urceni prislusnosti obci do
tohoto prostoru, podle OECD (1994) a MZE CR (2007) se ¥{dila finan¢ni podpora
obcim (hlavné v d#{v&j$im obdobi), &im vyznamné rostl vyznam uréeni, které obce
jsou plné venkovské. I z tohoto diivodu se na komplexn{ uréeni prislusnosti obci
do venkovského a méstského prostoru zamétil Cesky statisticky urad (CSU 2008).
K tomuto téelu CSU vytvotil multikriterialni bodovaci metodiku a v osmi réiznych
variantdch uréil p¥islusnost obci Ceska do venkovského a méstského prostoru.
V prvni varianté je pouZit pouze jeden indikator (pocet obyvatel) sledujici vyse
uvedené dokumenty. V dal$ich variantich jsou priddny a kombinovany dalsi indi-
kétory, napt. hustota zalidnéni, statut mésta, statut povéreného obecniho tradu,
vzdalenost od krajského mésta, pocet obyvatel na km? zastavéné plochy. Osma,
nejkomplexnéjsi varianta obsahuje osm indik4tort a jiz stanovuje prechodny
prostor z obci, které byly v predchozich variantach vyhodnocené jako venkovské
(opét pomoci bodovani). Z osmé varianty multikriteridlni metodiky CSU vychézela
nésledujici studie pro uréeni p#{slusnosti obci Ceska do daného prostoru pomoci
fuzzy regulatoru. Nebylo cilem konfrontovat p#istup CSU, ale naopak jej inovovat
pomoci fuzzy pristupu. Idea vznikla na zdkladé dlouhodobé spoluprace autord
s pracovniky Oddélen{ regionélnich analyz a informaénich sluzeb CSU v Pardu-
bicich.

Oproti pristupu v predchozi kapitole, kde vstupovaly do vypoctu dva indikatory
v ruzném nastaveni, byl nyni aplikovan princip fuzzy regulatoru pro podrobnéjsi
zpusob urceni prislusnosti obci k venkovskému ¢i méstskému prostoru. Praktic-
kym cilem fuzzy regulatoru je co nejvérohodnéji nahradit expertni mysleni clovéka
yrozumnym"“ minimalnim po¢tem pravidel. Jddrem regulatoru je fuzzy inferen¢ni
systém (detailnéji v praci Mamdani, Assilian 1975), jehoZ specificky odvozovaci
algoritmus (fuzzy inferené¢nf algoritmus) p¥ifazuje vstupnim hodnotdm piisluiny
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vystup. Fuzzy regulace je oproti pfedchozim operacim s fuzzy mnoZinami mno-
hem komplexné&jsi, avsak principy fuzzy pristupu zlstavaji stejné.

Nejprve byla provedena tzv. fuzzifikace, tedy prevod vstupnich numerickych
hodnot z datové sady indikatorti do jazykovych termint fuzzy ¢isel pomoci linedrn{
funkce p¥islugnosti dle vztahu [3]. Pro takto vytvotené funkce p¥islugnosti fuzzy
mnozin se vytvari pravidla a uplatriuje se fuzzy logika, ktera se snazi nahradit
expertni mysleni ¢i zkuSenosti s modelovanou problematikou. Pomoci pravidel
jsou fuzzifikované vstupni hodnoty prevadény fuzzy inferen¢nim systémem na
vystupni hodnoty. Vyhodnoceni béze pravidel (v ptipadé této analyzy se jednalo
0 254 pravidel kombinujici sedm vstupnich indik4tor®) provadi fuzzy inferenéni
algoritmus. Pro Gcely uréeni prislusnosti obci k venkovskému ¢i méstskému pro-
storu byl pouzit Mamdaniho fuzzy inferené¢ni systém vytvotreny v ,open source”
programu Octave. Ve fuzzy inferenénim systému probihd cely vypocet stupné
prislusnosti - od fuzzifikace, pres vyhodnoceni baze pravidel, odvozeni vystupni
mnoziny k defuzzifikaci, pfevodu zpét na ostré ¢islo metodou tzv. nejlepsiho
kompromisu (Modrlak 2002), jeZ je vystupni hodnotou celého systému (Jassbi
a kol. 2007). Podrobnéji o celém postupu vypoétu v Paszto a kol. (2012), Burian,
Paszto, Tucek a kol. (2013).

Vstupni indikatory byly vybrany na zékladé jiz provedenych studif CSU (2008,
2009), aby bylo moZné vysledky ziskané pomoci fuzzy regulace porovnat s témito
podrobnymi pracemi, zejména s variantou 8 od CSU. Ze v3ech variant CSU uréeni
prislusnosti obci je osmé varianta nejkomplexnéji pojata a definuje tzv. prechodny
prostor mezi ¢isté venkovskym a méstskym. Tento prechodny prostor byl na CSU
vyélenén z venkovskych obci (z pfedchozi varianty 7) pomoci pfiddni dodateé-
nych indikétort (vice v CSU 2008). I z tohoto divodu nebylo uvaZovano zahrnuti
dalsich indikatord, které napriklad pouzili ve svych studiich Perlin, Kuéerova,
Kucera (2010), Musil a Miiller (2008) ¢i Bernard (2012) a z nichZ nékteré s urce-
nim venkova bezesporu souviseji. I z pohledu poc¢tu pravidel by doslo k vyraznému
narustu, coz by ¢inilo rozhodovani nesrovnatelné slozitéjsim. Navic, napriklad
v praci Musila a Miillera (2008) nebyla u velkého poétu vstupnich indik4tort
provedena korela¢ni analyza (& jind statisticka Set¥eni), kterou by se odhalily
nadbytecné indikatory.

Autofti pouZili podobné jako Perlin, Kucerovd, Kuéera (2010) vicerozmérnou
statistickou analyzu pro redukci mnozstvi vstupnich indikatord. Hlavnim po-
stupem redukce mnozstvi vstupnich indik4tort byla korela¢ni analyza, pti které
byla vytvorena korela¢ni matice. Korela¢ni koeficienty v ni obsazené popisuji
silu linedrn{ asociace mezi dvojici charakteristik. V pripadé, Ze byla mezi dvo-
jici indikatord zjisténa korelace vyssi nez 0,7, pak byl jeden z dvojice indikatora
odstranén. V predstavované studii byly vyrazeny indikatory korelujici s po¢tem
obyvatel (trvale obydlené byty, zastavéna plocha apod.) a s po¢tem obyvatel na
zastavénou plochu (polet obyvatel na km?). Ke zji§téni vyznamu jednotlivych
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indikatort v celkovém popisu charakteru obce byla vyuZita analyza hlavnich
komponent (PCA), kter4 slouZila také jako podpora rozhodovéani p¥i uréovani
vah indikatorti. Analyza hlavnich komponent je jednou z nej¢astéji pouzivanych
vicerozmeérnych statistickych metod. Jejimi hlavnimi cili jsou nalezeni sprav-
ného rozmeéru datového souboru pomoci hlavnich komponent a také explorace
vyznamu jednotlivych charakteristik (Hebak 2005). V prib&hu PCA dochézi
k vytvoreni novych charakteristik tzv. komponent, které nejc¢astéji vznikaji jako
linearni kombinace ptivodnich vlastnosti datového souboru urcenych na zakladé
korelace ¢i kovariance mezi nimi. Vysledné komponenty jsou sefazeny dle celko-
vého prispévku k popisu variability jevu. Vyznamnost hodnocenych ptivodnich
charakteristik k popisu a interpretaci komponent (a také k celkovému popisu
datového souboru) je hodnocena na zékladé zatéZi. Z vysledk PCA v této studii
vyplyva, Ze prvni hlavni komponenta (nejvyznamnéjsi z4téZ nese pocet obyva-
tel) popisuje 57,8 % celkové variability charakteristiky obce a druhd komponenta
(nejvyznamnéjsi z4t&% nese pocet obyvatel na zastavénou plochu) popisuje 41,4 %
variability datového souboru. V souctu tedy dvé hlavni komponenty vysvétluji
az 99,2 % celkové variability vstupnich dat. Jde vSak o variabilitu globalni, kterd
muze byt lokalné proménliva. Proto byly zvoleny i dalsi indikatory, které umozni
zachytitilokalni proménlivost. Koneénd datova sada indikatort pro predklddanou
studii je uvedena v tabulce 3 a zohlediiuje vicerozmérnou statistickou analyzu.
Data se vztahuji k 31. 12. 2010 kromé indikétoru 3 (rok 2006), 4 (1997 a% 2010) a 5
(1993 az 2010). Mapové vyjadreni indikdtord je zndzornéno v publikaci Paszto
akol. (2014). S ohledem na vysledky t&chto analyz byly stanoveny i vahy vstupnich
hodnot (tab. 4).

Nastaven{ vah indikétor@ bylo konzultovano s pracovniky CSU a dal$imi ex-
perty z oblasti geoinformatiky, geografie a zemédélstvi. Stejnym zptisobem byly
stanoveny hranié¢n{ hodnoty jednotlivych indik4tor (tab. 3), které byly posunuty

Tab. 3 - Indikatory a stanovené expertni hrani¢ni hodnoty

Indikator Expertni hrani¢ni hodnoty ~ Nové hodnoty rozsifené o 10 %
rozdilu expertnich hodnot
Venkov Mésto Venkov Mésto
1. Pocet obyvatel 1500 3500 1300 3700
2. Polet obyvatel na zastavénou plochu 3500 6500 3200 6800
3. Podil byt v rodinnych domech na trvale 90 70 92 68
obydlené byty v %
4. Pocet dokonéenych bytd na 1 000 obyvatel 10 50 6 54
5. Zména poctu obyvatel v % -2,3 10 -3,53 11,23
6. Silni¢ni vzdalenost od krajského mésta 1000 -5000 1600 -5600
(normalizované v metrech)
7. Podil urbanizované plochy na celkové vymére 1 4 0,7 4,3

obce bez ostatnich ploch v %
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vevys

010 % z rozsahu ohranic¢ujictho intervalu pro vérnéjsi popis reality pomoci fuzzy
¢isel. Ve vysledku mél tento krok viceméné korekéni charakter.

Z finalné vybranych indikatort je stéZejni pocet obyvatel v obci, coZ je charak-
teristika, kterd se vzdy promitd do stanoveni prislusnosti obci k venkovskému ¢&i
méstskému prostoru (napi. Musil, Miiller 2008; Perlin, Kuéerova, Kuéera 2010;
Dijkstra, Poelman 2014; OECD 1994). Ve studiich fe$icich problematiku venkova
(napt. Musil, Miiller 2008; Perlin 2010; CSU 2008) se do analyzy zahrnuje indik4-
tor hustoty zalidnéni. Tento indikétor je vSak velmi ovlivnén velikosti izemi obce
(¢asto jsou samotn4 sidla obce pouze marginalni ¢4sti celého administrativniho
tizemi obce). Z tohoto divodu je vhodné&jsi pouZit indikdtor poétu obyvatel na
zastavénou plochu. Ackoliv i u tohoto indikdtoru muze byt diskutovano, jak moc
ovlivni hodnotu indikatoru zastavéna plocha, ktera je napriklad zemédélskym
stavenim s vyznamnou rozlohou, tak indikéator popisuje koncentraci obyvatelstva
v obci vérnéji nez hustota zalidnéni v tradi¢nim pojeti. Vy$si pocet obyvatel na
zastavénou plochu indikuje vicepodlazni budovy, jez jsou znakem vy$si urbanizace
a charakter obce (i architektonicky) je posunut smérem k méstskému prostoru.
Predchozi dva ukazatele dostaly nejvétsi vahu pfi vypoctu findlniho stupné prislus-
nosti obce (i vzhledem k vicerozmérné statistické analyze). Ukazatel podilu bytii
v rodinnych domech na trvale obydlenych bytech vypovid4 o charakteru bydleni
v obci, kdy je predpoklad, Ze ve venkovskych obcich je vétsi podil rodinnych domt
nez v obcich méstskych. I zde vyvstava otdzka, zda napriklad satelitni obce v okolf
velkych mést postihnuté suburbaniza¢ni vystavbou rodinnych domt maji stale
venkovsky charakter. Nastavend vaha (tab. 4) tento rozpor v celkovém vypoétu
ponékud snizuje. Indikator pocet dokoncenych bytd na 1 000 obyvatel ¢4ste¢né
koresponduje s predchozim s tim, Ze m4 za cil postihnout ¢asovy vyvoj naristu
nové postavenych bytti, kdy je spole¢né s indikdtorem zmény poc¢tu obyvatelstva
jedinym vyvojovym indikatorem vstupujicim do analyzy. A pravé zména poctu
obyvatelstva je zfejmé nejvice problematickym ukazatelem, protoZe je dvousec-
ny - ne vzdy musi mit obec se sniZujicim se po¢tem obyvatel nutné venkovsky cha-
rakter (napf. u mést se zde miZe projevit migrace do okolnich suburbii). Iz tohoto
diavodu mu byla pfitazena nejnizsi vdha. Indikator vzdalenosti od krajského mésta
ma za cil korigovat miru prislusnosti obce do venkovského a méstského prostoru
diky tomu, Ze je to jediny ¢isté prostorovy (polohovy) ukazatel. Nutno poznamenat,
ze se jednd o silni¢ni vzdalenost, ne o Euklidovskou. Timto ukazatelem se vymezily
krajské priméstské zény (zejména z pohledu administrativnich funkeci - krajskych
tradi). Je pravda, Ze timto piistupem se mirné sniZuje prislusnost k méstskému
prostoru velkym méstm ve vétsi vzdalenosti od krajského mésta v ramci jednoho
kraje (naptiklad Opava, Teplice, Mlad4 Boleslav, Karvina aj.). Nicméné i tomuto
indikatoru byla pridélena relativné nizka vaha, takZe ve findlnim vypoc¢tu ma
tento ukazatel spiSe korekéni charakter. Na druhou stranu je skuteénosti, Ze jim
budou v nékterych pripadech ovlivnény obce s hodnotami ostatnich indikdtora
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Tab. 4 - Vahy indikator(

Indikator Véha
1. Pocet obyvatel 0,35
2. Pocet obyvatel na zastavénou plochu 0,2
3. Podil bytd v rodinnych domech na trvale obydlené byty v % 0,1
4. Pocet dokonéenych bytd na 1000 obyvatel 0,1
5. Zména poctu obyvatel 0,05
6. Vzdalenost od krajského mésta (normalizovana) 0,1
7. Urbanizovana plocha / celkova vyméra 0,1
Suma vah 1,0

na rozhrani mezi méstem a venkovem. Soucasné je potteba si uvédomit, Ze aby
byl navrZzeny fuzzy pristup univerzalné pouzitelny, bylo nutné pred vlastnim
modelovanim obci stanovit jednozna¢né kritérium. Napriklad v jinych statech
muZe byt regionalnim centrem, at uz administrativnim ¢i velikostnim, naprosto
odli§ny typ mésta - napt. ve srovnani mést Nizozemska (méstsky prostor je sidlo
s vice neZ 20 000 obyvateli) a Svédska (méstsky prostor je sidlo s vice nez 200
obyvateli). Proto bylo v ptipadé Ceska zvoleno krajské mésto. Poslednim pouzitym
indikatorem v této studii byl pomér urbanizované plochy k celkové vymeére obce
ke zjisténi miry urbanizace obce.

Na zdkladé vySe uvedeného byl vypocten stupen prislusnosti pro kazdou obec
Ceska. V tabulce 5 je uvedeno numerické srovnani p¥istupu uréeni p¥islusnosti
obci pomoci fuzzy regulace a osmou variantou od CSU (CSU 2008). Aby bylo
mozné ziskat jednotlivé stupné prislusnosti obci k venkovu podle osmé varianty
CSU (tab. 5), byl podle ni zopakovan p¥esny postup vypoctu, oviem pomoci fuzzy
regulace (bez ohledu na analyzu hlavnich komponent ¢&i dalsich selekci indik4to-
rQ, jak je uvedeno vyse). Z tabulky 5 vyplyv4, kolik &isté venkovskych obci podle
takto ,fuzzifikované“ osmé varianty CSU bylo uré¢eno pomoci fuzzy inferenéniho
systému jako obce s ¢astecnou prislusnosti k venkovskému prostoru. Napriklad
do stupné prislusnosti mezi 0,8 az 0,9 spada 2 076 obci podle fuzzy inferen¢niho
pristupu a osmé varianta definuje v tomto intervalu pouze 40 obci do prechod-
ného prostoru. Hned v nasledujicim rozmezi stupnid prislusnosti k venkovskému
prostoru (0,8 a% 0,7) je rovnéZ pomérné mélo (78) obci dle osmé varianty v pie-
chodném prostoru, a to uz se rozmezi{ stupné prislusnosti priblizuje ke stfednim
hodnotdm, které jsou chdpany jako nejtypictéjsi prechodnd/suburbdnni zéna. Na
druhou stranu u rozmezi p¥islusnosti 0,3 a% 0,2 k venkovskému prostoru (jde
tedy spiSe o obce méstské), je pomérné hodné obci podle osmé varianty (celkem
171) povaZovano za zcela méstské. Opét - toto rozmezi se jiz bli%{ k stfednim hod-
notam a ¢isté méstskych obci by mélo ubyvat. Tyto zdkladni numerické vysledky
umo?tiuji v jednotlivych mezich srovnat vysledné zatazeni obci Ceska pomoci
fuzzy regulace s ,fuzzifikovanou“ osmou variantou.
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Tab. 5 - Polet obci Ceska ve stanovenych kategoriich stupné pfislu$nosti k venkovskému prostoru
podle predkladaného fuzzy p¥istupu a podle osmé varianty CSU

Stupen prislusnosti Pocet obci podle fuzzy Pocet obci podle 8. varianty CSU
k venkovskému prostoru pristupu Méstsky prostor Prechodny Venkovsky
prostor prostor
<1,0;0,9) 1070 0 0 1070
<0,9; 0,8) 2076 0 40 2036
<0,8; 0,7) 1123 0 78 1045
<0,7; 0,6) 881 2 119 760
<0,6; 0,5) 396 12 126 258
<0,5; 0,4) 199 16 111 72
<0,4;0,3) 131 58 31 42
<0,3;0,2) 218 171 30 17
<0,2;0,1) 126 95 27 4
<0,1; 0,0> 28 27 1 0

V ptipadé srovnéani s osmou variantou CSU tak, jak je uvedena v jeji metodice
(CSU 2008), tedy pouze rozdéleni obci Ceska do t¥ typfi na venkovsky, méstsky
a prechodny prostor, je hodnoceni omezenéjsi. Fuzzy regulace v této studii ne-
stanovuje ¢isté venkovsky prostor (se stupném p¥isludnosti 1), nicméné lze za
tento prostor povaZovat rozmezi stupné prislusnosti od 1 do 0,8 (celkem 3 147
obci prredstavujicich 9,5% populace Ceska). V osmé varianté CSU dle metodiky
CSU (2008), je venkovskych obci 5 218 (25,3 % populace Ceska) a do prechodného
prostoru jich je zatazeno celkem 516 (4,6 % populace Ceska). Aby byl pocet obci
podle fuzzy regulace ptiblizny poétu obci v osmé varianté CSU dle jeji metodiky
(CSU, 2008), tedy 5 218, bylo by nutné vzit rozmezi stupfit pfislusnosti od 1 do
0,6 (pocet obci by ¢inil 5 151 piedstavujicich 22,9 % populace Ceska). Obce okolo
stupné ptisludnosti 0,5 (rozmezi 0,6 aZ 0,4) v celkovém poétu 595 (7,7 % populace)
by pak mohly byt ekvivalentem prechodnych obci dle osmé varianty metodiky CSU
(2008), tedy 516 obci. Z opaéného pohledu p¥islusnosti obci k méstskému prostoru
uréuje osma varianta metodiky CSU (2008) celkem 515 obci (70,1 % populace Ces-
ka). Dle fuzzy regulace a za pfedpokladu, Ze méstskym prostorem je celé rozmez{
stupiiti prislusnosti k venkovu od 0,4 do 0, by byl pocet obci v méstském prostoru
celkem 503 (69,4 % populace Ceska).

Vizualizace na obrazku 4 odhaluje prostorové rozmisténi jednotlivych typa
obci a umoznuje ziskani uceleného prehledu o prostorovém rozmisténi venkov-
ského a méstského prostoru v Cesku. P¥i prostorovém srovnani vyskytu obci ve
venkovském & méstském prostoru s osmou variantou metodiky CSU (2008) ma
smysl zamérit se zejména na obce prechodného charakteru osmé varianty, tedy
obce se stupném prislusnosti okolo 0,5 zjisténé fuzzy regulaci. V pripadé osmé
varianty CSU jsou obce v pfechodném prostoru zejména v okoli krajskych mést
(snad s vyjimkou Zlina), ojedinéle u ostatnich regiondlnich center (napt. Ceské
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Lipa, DomaZlice ¢ T¥inec). V p¥ipadé fuzzy regulace (obr. 4) jsou mnohem patrnéj-
§1 prstence suburbaniza¢nich obci kolem vyznamnych center (at uZ jde o krajska
mésta nebo jind regionaln{ centra) a je mozné vidét jejich jemnéj3i stratifikaci
pomoci stupiiti piislusnosti. Venkovské obce osmé varianty CSU jsou pii pouZiti
fuzzy regulace plynule roztazeny dle své p¥islusnosti k venkovskému prostoru (a%
do stupné prislusnosti kolem 0,5), a tak je odstranéna dichotomie, resp. tricho-
tomie p¥i zapoéteni piechodného prostoru CSU, rozdélujici obce pravé do dvou,
resp. tfech prostort. Nicméné nejvice zretelny posun obci patricich do venkova
podle osmé varianty CSU do niz$ich stuptifi piislusnosti podle fuzzy regulace je
v oblasti Vsetinska, Frydecko-Mistecka, Prostéjovska, Boskovicka, Orlickoustecka,
Trutnovska, Kolinska ¢i Prachaticka. Pfi hodnoceni méstského prostoru je pri
fuzzy regulaci mozné rovnéz sledovat narust ¢i pokles stupné prislusnosti obci
k méstskému prostoru, coz prindsi dalsi zjemnéni ostrého déleni podle osmé
varianty CSU. Timto je mozné urcit miru ,,méstskosti“ vSech mést dle Zdkona
¢.128/2000 Sb., o obcich. Jinymi slovy lze vidét rozdil mezi krajskymi, okresni-
mi a dal$imi vyznamnymi mésty. I v tomto pripadé je mozné najit vyjimky, kdy
napiiklad Ostrava a Usti nad Labem maji niZ$i piislusnost k méstskému prostoru
ne% naptiklad obce v blizkosti Prahy - Ri¢any, Brandys nad Labem-Stara Boleslav
¢i Roztoky. Tento fakt mtZe byt ddn tim, Ze v nékterém ze vstupnich indikatora
byla uvedend krajskd mésta vyrazné ,slabd“ ve smyslu jejich prislusnosti k mést-
skému prostoru a naopak vSechny indikatory u ostatnich ,,mensich mést byla
v idedlni vzajemné kombinaci, jez jim prisoudila vysoky stupen prislusnosti. Tak
jako v kazdé geografické studii, existuji vyjimecné pripady a je nutné vzdy pri-
hlédnout k celkovému geografickému kontextu. Je zfejmé, Ze se v pripadé Ostravy
a Usti nad Labem jedn4 o méstsky prostor, nicméné jejich specifi¢nost se projevila
v indikatoru sledujici pocet dokoncenych byttt na 1000 obyvatel. Nutno dodat,
ze rozdily v pfislusnosti k méstskému prostoru byly relativné nizké (v p¥ipadé
Ostravy a Ri¢an 0,18 stupné piislusnosti).

S dal8imi pracemi v problematice vymezovani venkova lze provést srovnini
spiSe obecné, jelikoZ tyto studie pouzivaji jiné méritko i typologii pfi urcovani
venkovskych obci. Naptiklad Musil a Miiller (2008) se zabyvaji vnitinimi peri-
feriemi ve spojeni se socidlni exkluzi, u nichz v8ak 1ze predpokladat ve vétsiné
pripadii venkovsky charakter, coZ potvrzuje i mapové vyjadreni jejich vyzkumu.
Musil a Miiller (2008) nabizi pét kategorii, do nichZ rozélenili skupiny obci
(pouZivaji zde 1424 subregionélnich jednotek vytvotrenych vlastnim postu-
pem) - metropolitni izemi, regiondlni centra, ostatni Gizemi, periferni Gizemi
v metropolitnich oblastech a samotné periferni iizemi. Posledn{ tfi jmenované
koresponduji s prislusnosti obci do venkovského prostoru ziskané pomoci fuzzy
regulace. Vnit¥ni{ periferie se podle Musila a Miillera (2008) vyskytuji zejména
na styku kraji (typicky Stfedoeského de facto se viemi okolnimi, nebo Jihomo-
ravského s Jihofeskym a Olomouckym) a vnéjsi periferie pak v oblasti statnich
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hranic s Rakouskem, Polskem a v oblasti Beskyd i se Slovenskem. V pripadé fuzzy
regulace odpovidaji témto periferiim obce s vysokou prislusnosti do venkovského
prostoru. Metropolitni izemi predstavuji vSechna krajskd mésta s vyjimkou Jih-
lavy a Karlovych Vard, ktera vsak jako ostatni okresni mésta spadaji do kategorie
regionalnich center. V pripadé fuzzy regulace témto kategoriim odpovidaji obce
s vysokym stupném prislusnosti k méstskému prostoru a obce v okoli krajskych
mést se stupném prislusnosti okolo 0,5.

Bernard (2011) pro své analyzy vyuzil Gzemf{ okresd, v jeho dal3f praci (Ber-
nard 2012) obce nad 3 000 obyvatel (aviak komplexni hodnoceni venkovskych
obci z pohledu jejich rozdéleni neptin4si), Perlin (2010) pak spravni obvody obci
s roz$ifenou piisobnosti a Perlin, Kulerové4, Kuéera (2010) pro zménu spravni
obvody obci s povétenym obecnim tradem (POU). Vsichni shodné uvadéji, ze
feSeni problematiky venkova do Grovné obci neni ptili§ vhodné, at uz vzhledem
vyraznému kolisani namérenych indikatorti, anebo heterogenité neumoznujici
vicerozmérnou statistickou analyzu. Bernard (2011) viak dod4va, Ze i presto je
nutné si uvédomit, Ze praveé obec je nositelem samospravy, jez se primo dotyka lidi
Zijicich v ni. Perlin (2010) rozdéluje obce do t# typti (pfevazné venkovské, vyrazné
venkovské obce a méstské regiony) podle nékolika ukazateld, komplexni vymezeni
v této praci viak neprindsi. Toho je vSak ke konci prace Perlina, Kucerové, Kucery
(2010) docileno, kdy vytvotili typologii venkovského prostoru podle potencialu
rozvoje. Kromé vy¥azenych oblasti (vojenské Gjezdy, Praha a Brno) vytvofili cel-
kem 8 typti venkova na trovni spravnich obvodti POU, tedy i se zahrnutim velkych
mést. P¥{stup Perlina, Ku¢erové, Kucery (2010) neni mozné sice srovnat s vysledky
fuzzy pristupu, ale vkombinaci s nim by ke spise kvantitativnimu urceni venkov-
ského prostoru byla pridana kvalitativni informace o typu venkova.

Co se ty¢e vzajemného srovnani fuzzy pi{stupii (operacemi s fuzzy &isli a fuzzy
regulace), tak oproti predchozim mapam (obr. 2 a 3) 1ze z obrazku 4 detailnéji roz-
poznat stupen prislusnosti obci k venkovskému ¢i méstskému prostoru. Zejména
pti studiu struktury spise venkovskych obci v prostoru vnitini periferie (napf.
oblast na styku kraje Vyso¢ina, Jihofeského a Stfedoeského kraje) je viditelny
narust jejich stupné prislusnosti k venkovu smérem k hranicim kraji. Homoge-
nita venkovského prostoru je narusena mésty, ktera obklopuji obce se stupném
prislusnosti okolo 0,5. Fuzzy regulace rovnéz zmirnila ostrovni vyskyt téchto mést
aumoznila v mapé zohlednit pravé okolni obce se stupném prislusnosti kolem 0,5
(typicky napt. okoli Pelhtimova, DomaZlic ¢i Prachatic).

6. Vysledky empirickych studii

K nejdiilezitéjsim poznatktm vyplyvajicim z obou empirickych studii patti potvr-
zeni skutecnosti, ze shluky venkovskych obci se nejc¢astéji vyskytuji na hranicich
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krajd, resp. na styku vice kraji (zejména v piipadé hranic St¥edo¢eského kraje
s Jiho¢eskym a krajem Vysotina), a také v blizkosti statnich hranic. Déle bylo
zjisténo, ze Stredocesky kraj je ohranifen prstencem venkovskych obci a Ze ko-
lem hranic Cech s Moravou se vyskytuje v severojiznim sméru témét souvisly
pas venkovskych obci. Vyrazné shluky venkovskych obci jsou v oblasti Jesenika
a vychodni ¢asti Moravskoslezského kraje u hranic se Slovenskem, kdy obecné
plati, Ze venkovské obce jsou ¢asto v oblastech s vy$§i nadmot'skou vyskou. Nutno
podotknout, Ze venkovské obce v hornatych oblastech svym stupném prislusnosti
neprevysuji obce s venkovskym charakterem lezici na styku kraji ¢i u statnich
hranic. Naopak jeden z nejvyznamnéjsich shlukt venkovskych obci v niZinnych
oblastech 1ze nalézt na jizni Moravé, konkrétné okolo Znojma.

Prekvapivé nizsi prislusnost k méstskému prostoru maji dvé krajskd mésta -
Ostrava a Usti nad Labem, coZ je ddno hodnotami vstupnich indikatora (resp.
extrémné nizkou hodnotou indikatoru poctu dokonéenych bytd na 1 000 obyva-
tel), nicméné jejich niz$f p¥islusnost miZe vypovidat o heterogenité téchto mést.
Bezpochyby se viak jednd o mésta. Suburbanizaéni prstence obci (obce se stupném
prislusnosti okolo 0,5) se vyskytuji okolo vétsich mést, zejména Prahy, Brna, Plzng,
Ceskych Bud&jovic a Olomouce. Tento fakt je samoziejmé nejtypi¢t&jsi pro okoli
hlavniho mésta Prahy. Prstenec mést, kter4 obklopuji Prahu (snad vyjma vychodni
smér), je spojen s metropoli obcemi, které jiz vykazuji charakter méstského pro-
storu, anebo jsou na pomez{ mezi venkovskym a méstskym prostorem (s vyrovna-
nym stupném piislusnosti k jednomu & druhému). Vyskytuje se zde velky pocet
obci, jeZ nemaji statut mésta a pritom vykazuji znaky méstského prostoru. To je
nejmarkantnéjsi v prostoru jizné od Prahy mezi obcemi Ri¢any a Jilové u Prahy.
Ri¢any jsou podle predkladaného fuzzy pristupu jednim z nejtypict&jsich mést
v Cesku. U Prahy Ize také nejlépe ukazat vznik satelitnich obci, kdy naptiklad obec
Nupaky (jihovychodné od Prahy) zaznamenala za sledované obdob{ aZ 10 n4sobny
narist poctu obyvatel, coz doklada i mistni typ zastavby. Specifické je postaveni
Ostravy a okolnich obci, které maji vyssi stupen prislusnosti k méstskému pro-
storu (a tvoi{ tak viceméné souvislou plochu méstského prostoru). Specifick4 je
i oblast na jihovychodni Moravé, kde se nachéz{ pas velkych obci (jak rozlohou,
tak i poétem obyvatel) vypliiujici prostor od Uherského Hradi$té aZ po Breclav,
které vak v souhrnu vykazuji charakteristiky spi$e méstského prostoru (typicky
Dolni Némé&i & Ratiskovice).

Celkové priblizné 78 % mést Ceska (mésty mysleny obce dle Zakona ¢&.128/2000
Sb., o obcich, tj. obce nad 3 000 obyvatel) ,obhéajilo“ sviijj statut a jejich stupeti
prislusnosti k méstskému prostoru kolisé od 0,7 do 1. Zbylych 22 % mést dle vyse
uvedeného zdkona maji stupeni prislusnosti k méstskému prostoru od 0,5 do
0,7, respektive od 0,45 p¥i zahrnuti ,,poslednich t¥f obci (Tepl4 v okrese Cheb,
TouZim v okrese Karlovy Vary a Protivin v okrese Pisek). Naopak deseti nejty-
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Ri¢any (okres Praha-vychod), Celakovice, Odolena Voda, Hostivice, Roztoky (okres
Praha-zépad), Slapanice (okres Brno-venkov), Jilové u Prahy, Vejprnice a Praha.
Jejich stupné piislusnosti k méstskému prostoru se pohybuji 0,95 do 1 (P4szto,
Brychtov4, Sedonik 2012).

7. Diskuze a zavér

Problematika vymezeni venkova a mésta (pfipadné prostoru mezi nimi) je velmi
slozitym geografickym tématem a je stdle intenzivneé resena, a to at uz z divodu
kulturné-historickych kvili obnové venkova a jeho tradic nebo ryze pragmatic-
kych za Gcéelem ziskani dotace na rozvoj obci. Vzniklo jiz mnoho praci, které se
snazi charakterizovat venkovsky, méstsky i mezilehly prostor, a to z riznych hle-
disek za pouziti kvantitativnich a kvalitativnich dat. Vét§ina z nich ovSem dospéla
k zavéru, Ze oddélit tyto prostory neni trividlnim tkolem. Je vSak zt'ejmé, Ze urceni
prislusnosti obci do venkovského ¢i méstského prostoru pomoci ostrych hranic
je nedostate¢né, jelikoz v mnoha pripadech, i diky suburbanizaci, jiz venkovské
obce vykazuji znaky Zivota ve méstech (a naopak).

V predlozené studii byla pouZita statistick4 data z CSU a fuzzy p¥istup pro
realnéjsi uréeni prislusnosti obef k uvddénym typam, resp. k urceni jejich miry
piisludnosti k venkovskému & méstskému prostoru. Kazd4 obec Ceska byla mode-
lovana tak, aby v intervalu od 0 do 1 vykézala svou pozici mezi ¢isté venkovskym
(hodnota 1) a ¢isté méstskym (hodnota 0) typem. P¥edloZeny p¥istup zaloZeny na
fuzzy mnozinach a operacich s nimi dokaZe zjemnit ¢i vyhladit ostré prechody
mezi dvéma typy tak, aby byla do konceptu uréovani venkovského a méstského
prostoru zahrnuta mirnd vagnost, kterd je v této Gloze neopomenutelnou souéésti,
a cely proces se stal flexibilnéj$im a vice odpovidajicim demografickym trendém.

V prvni empirické studii (kapitola 4) autoti prezentuji novy p#istup feSeni
piislusnosti obci Ceska k venkovskému a méstskému prostoru pouzitim dvou zpti-
sobti operaci s fuzzy ¢isly. Nejjednodussi pristup zaloZeny na dvou indikatorech
(potet obyvatel obce a hustota zalidnéni obce) je protivihou klasickému ,ostrému”
pristupu Narodnimu strategickému planu rozvoje venkova, OECD a dalsich. Po-
moci operaci s fuzzy &isly byla vypoctena piislusnost obci Ceska k venkovskému
¢i méstskému prostoru. Obecné je mozné konstatovat, ze jednotlivymi metodami
jsou nejvice ovlivnény vysledky hlavné malych (venkovskych) obci. To je zpiiso-
beno zejména variantou nastaveni spodni hrani¢ni hodnoty a pouzitym zptisobem
vypoctu. Pri pouziti prostého priméru dvou fuzzy ¢isel zlistava vice obci mimo
stupenl prislusnosti 1 k venkovskému prostoru, tzn. maji alespoii néjaky stupeil
prisludnosti k prostoru méstskému (viz tab. 2). Eukasiewiczova T-norma vsak
modelovany prostor svym ,,prisnéj$im“ vypoc¢tem ponékud zmensuje. P¥inos fuzzy
pristupu je v relativni jednoduchosti (pomoci operaci s fuzzy ¢&isly, resp. pouZitim
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Eukasiewiczovy T-normy), které redlnéji modeluji p¥islugnost obci k venkovské-
mu ¢i méstskému prostoru oproti tradi¢nimu dvouhodnotovému zarazovani. Toto
tradi¢ni vymezeni pomoci bodovaci metody CSU (2008) nebo MZE CR (2007) je
sice jednoznaéné ve smyslu jednoduché prislusnosti , patti/nepatti“, av§ak ne-
umozniuje vyhladit ostrou hranici mezi venkovem a méstem, kterd je v redlném
sveté zietelna.

Ve druhé empirické studii (kapitola 5) autoti predstavuji komplexni p¥istup
vyuZzivajici principt fuzzy regulace a do studie zahrnuli dalsi indikatory. Autori
navazali na predesly vyzkum CSU (2008), ktery poslouZil jako referenéni pro ové-
reni a srovndni vysledkd fuzzy regulace. Pred vlastnf aplikaci fuzzy regulace byla
provedena vicerozmérna statistickd analyza pro stanoveni vstupnich indikatora
a jejich vah, které byly sou¢asné konzultovdny s odborniky v oboru (s geografy,
geoinformatiky i pracovniky stitni a vefejné spravy). Vysledné hodnoty stupné
prislusnosti obci k venkovskému ¢i méstskému prostoru byly zndzornény kar-
togramem s funkéni stupnici pro zajisténi plynulého znazornéni prechodného
prostoru. V tomto pripadé je de facto prechodnym prostorem kazda obec, ktera
nem4 plnou prislusnost k venkovskému nebo méstskému prostoru. Nutno vsak
poznamenat, Ze obce s vysokym stupném piislusnosti k méstskému prostoru (oko-
lo 0,7 a vice) predstavuji vétsinu ,,opravdovych“ mést. Jejich sniZena prislusnost
k méstskému prostoru je dana neobvykle nizkou/vysokou hodnotou nékterého
(nebo nékolika malo) indik4toru, na coz fuzzy regulace reaguje sniZzenim stupné
prislusnosti. Obdobné lze interpretovat obce s vysokou pfislusnosti k venkovské-
mu prostoru (jedna se o typické vesnice, aviak néktery z kli¢ovych indikatort
vykazoval neocekavané odli$né hodnoty). Obce nachézejici se ptesné na pfechodu
mezi obéma pély venkov/mésto se pohybuji okolo stupné prislusnosti 0,5. Pokud
jsou obce navic v zdzemi vétSich mést, 1ze je povazovat za suburbanni. Nutno
poznamenat, Ze u obou studif se venkovskymi/méstskymi obcemi rozumi obce
s vysokym stupném prislusnosti k danému prostoru, a naopak.

P#¥i srovnani obou predstavenych fuzzy pfistupti, operaci s fuzzy &isly (kapito-
la 4) a fuzzy regulace (kapitola 5), je nejdtlezit&j$im vz4jemnym rozdilem zptsob
dosaZeni vysledného stupné ptisluinosti. P¥istup operace s fuzzy &isly (kapitola 4)
v pripadé tohoto ¢lanku pracuje zejména se zpsobem, jakym zkombinovat dvé
fuzzy ¢&isla (dva fuzzifikované vstupni indikdtory). Jejich prosty primér slouzi
hlavné pro vytvoreni prvotni predstavy o prislusnosti obci k jednomu z prostort.
Naopak Eukasiewiczova T-norma jiz vyzaduje hlubsi znalosti o dané metodé i na-
ro¢néjsi vypocet. Existuje i vice zptisobd, jak kombinovat dvé fuzzy &isla (z nejzé-
kladnéjgich lze jmenovat napf. minim4lni T-normu ¢&i drastickou T-normu). Oproti
tomu fuzzy regulace (kapitola 5) pfedstavuje mnohem komplexnéjsi p#istup, kdy
je zahrnuto do vypoctu vice indikatorti a prostfednictvim fuzzy inferen¢niho sys-
tému (v tomto pripadé Mamdamiho) je aplikovan cely proces vypoétu - od fuzzi-
fikace vstupnich hodnot, vyhodnoceni baze pravidel az po defuzzifikaci - ktery



182 GEOGRAFIE 121/1 (2016) / V. PASZTO, ). BURIAN, L. MAREK, V. VOZENILEK, P. TUCEK

vyzaduje pokrocilé znalosti uzivatele a vhodné stanoveni vstupnich parametru.
Postup k ziskani vysledkt timto pristupem neni tak primocary jako u operaci
s fuzzy &isly. Z uvedeného vyplyva, Ze pro snadnéjsi (a rychlejsi) modelovani
prechodného prostoru je vhodné pouZit operaci s fuzzy ¢isly. Pro pokrocilejsi
a komplexni hodnoceni zkoumaného jevu slouzi fuzzy inferen¢ni systém, resp.
fuzzy regulace.

Zasadni vyhoda fuzzy pristupu, at uz se jednéa o operace s fuzzy ¢isly nebo
o fuzzy regulaci, je to, Ze umoziiuje modelovat kazZdou obec na stupnici od 0 do 1
stanovenim jejiho stupné prislusnosti. S konkrétnimi stupni prislusnostilze pro-
vadét klasifikaci/zjednoduseni do skupin jako tomu bylo v ptipadé empirickych
studii (tab. 2 a 5, obr. 2 a 3, u obr. 4 byla ponechéna plynul4 stupnice v celém roz-
sahu). Timto je dosaZeno vyhlazeni &i zjemnéni pfechodu mezi ¢isté venkovskym
a méstskym prostorem. Oba pély samoziejmé nejsou odstranény (v extrémnich
pripadech 0 a1jsou zachovény), ale fuzzy piistup ono striktni dichotomické déleni
umoziuje plynule ,napojit” vzdjemné na sebe a ur¢it s jakou mirou prislusnosti
obec spada do obou z nich.

Charakter obci, respektive jejich stupen prislusnosti k méstskému ¢i ven-
kovskému prostoru, je regionalné podminény - vzdy je dtlezity mistni kontext,
ktery mél vliv na rozvoj obce. I presto lze vSak identifikovat nékolik geografickych
zékonitosti/dGvodi zarazeni obci do prislusného prostoru, a to zejména v pripadé
obci spadajicich spiSe do venkovského prostoru. Ziejmeé nejzasadnéjsim faktorem
pro zatrazeni obci do venkovského prostoru je jejich vzdalenost od regiondlniho
centra, coZ se projevuje na hodnotich vsech vstupnich indikatort a tyka se zejmé-
na obci na styku nékolika krajt. Tyto obce tvorf tzv. vnitfn{ periferie. Jak jiz bylo
v predchozim textu zminéno, vnitini periferie vymezené fuzzy pristupem dobre
koresponduji s vysledky Musila a Miillera (2008). Fuzzy p¥istup oproti jejich praci
nevyzaduje pro dosazeni obdobnych vysledka velky poéet vstupnich indik4toru.
Na druhou stranu vypocetni postup fuzzy pristupu neni v ceské geografii prilis
bézny a jeho osvojeni miZe byt ndro¢néjsi nez pouziti Booleanovské logiky.

Obce vyrazné venkovské se nachézeji v blizkosti statnich hranic (snad s vyjim-
kou okoli mést severozapadnich Cech, Ostravska a jihovyichodni Moravy - Breclav-
sko a Hodoninsko). V tomto p¥ipadé se jedna o tzv. vnéjii periferie. Typologicky se
podle Perlina, Ku¢erové, Kucery (2010) viceméné jedna o problémovy nerozvojovy
venkov. Vyznamny vliv na venkovskost obci maji i fyzicko-geografické podminky,
zejména jejich umisténi v hornaté oblasti nebo v misté s mnoha prirodnimilimity.

Zarazeni obci, jeZ vykazuji pomérné vysoky stuper prislusnosti k méstskému
prostoru (obce se stupném piislusnosti okolo 0,5 a vy3e), aviak statut mésta ne-
maji, je dano blizkosti velkého mésta a vlivem suburbanizace. Z vyse uvedenych
analyz je zfejmé, Ze krajska i nékterd regionalni centra vyznamné modifikuji
charakter svych okolnich obci. Podobné zavéry zminuje v souvislosti transfor-
mace méstského prostoru (a neptimo i venkovského) Sykora a Outedni¢ek (2007),
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kter{ zminuji, Ze suburbanizace ménf i samotnou morfologii mést. Obce, které
maji stupen prislusnosti okolo 0,5 nelze povaZovat, Ze jsou na ,ptli cesty” a dale
porostou ¢i poklesnou ve smyslu stupné prislusnosti. Jejich prislusnost vychazi
z hodnot indikétord, z nichZ vétsina jsou okam?zité charakteristiky.

Autori si uvédomuji, Ze predloZeny pristup neni jedinym moZznym zplisobem
uréeni prisludnosti obci Ceska venkovského nebo méstského prostoru. Pro zptes-
nénf vypoctu stupné prislusnosti obci by bylo mozné pouZit vice indik4tort, nic-
méné z dosavadnich zkugenosti i dosud publikovanych praci (nap#. Musil, Miiller
2008; Perlin, Kuéerovd, Kugera 2010; Dijkstra, Poelman 2014; OECD 1994) vyplyv4,
ze zcela zasadnim indik4torem zGstava pocet obyvatel Zijici v obci. Rovnéz by bylo
jisté prinosné prozkoumat miru usporadanosti jednotlivych kategorii pomoci
studia entropie (Tucek, P4szto, VoZenilek 2009).
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SUMMARY
Membership of Czech municipalities to rural and urban areas: a fuzzy-based approach

Due to the ongoing changes in settlement, it is becoming increasingly difficult to properly define
rural and urban areas in Czechia. This delimitation problem has been intensively studied in
Europe, including Czechia, for decades, but only the “crisp” rules have been set for this purpose.
This is no longer sufficient because of major population movements. Our research focused on
applying the fuzzy set theory for the delimitation of rural and urban areas and on a subsequent
visualization and statistical comparison. We applied the principles of fuzzy approach (fuzzy
numbers operations, fuzzy regulation) on socio-economic data to show the transitional character
of municipalities.

The fuzzy approach serves as a robust tool in rural or urban area delimitation modelling in
GIS. It provides an effective technique to model reality using vagueness and uncertainty instead
of the strict Boolean logic. Since their official introduction by Zadeh in 1965, fuzzy sets and fuzzy
logic have been used in many fields of science including geoinformatics.
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Fuzzy sets and operations allow to (1) combine more socioeconomic indicators for a complex
delimitation; (2) define transitional municipalities in order to refine their delimitation; and
(3) respect the dynamics of suburbanization. This paper presents a usage of fuzzy logic prin-
ciples for a proper delimitation of rural and urban areas that much more respects aspects of
suburbanization and helps the subsequent policy of funds to be more applicable. We hope that
the presented fuzzy approach will provide a new decision-making tool for the redistribution of
money towards rural or urban area municipalities. A very simple and not quite realistic situation
arising from the current method of municipality type delimitation should be replaced by a more
comprehensive approach. Fuzzy set and logic constitute such an approach.

The transitional character of municipalities in Czechia in terms of their rural or urban
membership is captured by fuzzy approach and depicted in map visualizations. In general,
rural areas are located mainly on internal boundaries of districts, i.e. in Czechia’s central part,
and on national borders (especially in southern parts of Czechia). Most of the municipalities of
the rural type located in peripheral parts of districts have at least two aspects in common: the
nearest large town is relatively distant and the municipality is situated in a mountainous area.
Municipalities with a high degree of urban membership (excluding the towns themselves) are
located in the vicinity of large towns (most typically around Prague, Brno, Plzef, Liberec and
Olomouc). As these areas are typical of the suburbanization process, the degree of membership
of surrounding municipalities is quite high. These areas acquired a more urban form in the
past decade. In addition, there is a high urban area membership in Czechia’s southeastern part,
although they lack a major urban center that would cause suburbanization. This part of Czechia
is specific by the occurrence of relatively large municipalities that are closely connected to one
another, forming a middle-sized town cluster.

The delimitation of rural and urban areas using fuzzy sets and logic has been intensively
studied by authors at the Department of Geoinformatics (Faculty of Science, Palacky University
Olomouc) in cooperation with the Czech Statistical Office (CZSO).

Fig.1 The principle of setting threshold values (a=2,000 inhab., b= 5,000 inhab.) for total
population indicator and a chart of the membership function. Axis x - degree of being
classified as urban/rural, axis y - population number; map legend: part of urban space,
part of rural space.

Fig.2 Membership of Czechia’s municipalities to rural space, using simple average for two
indicators (variant 1).

Fig.3 Membership of Czechia’s municipalities to rural space, using tukasiewicz T-norm for
two indicators (variant1).

Fig.4 Municipalities of Czechia - fuzzy membership in rural or urban space on December 31,
2010 (modified according to Pészto et al. 2014).
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