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Uvod

Mezinarodni migrace je nedilnou soucasti populac¢niho vyvoje vétSiny
rozvinutych evropskych zemi a spolu s vnitfni (sekundarni) migraci se pak
vyznamneé podili na prostorovém rozmisténi obyvatel dané zemé. Zatimco vsak
o mezinarodni migraci a obecné i tematice cizincti byla napséana rada studii
a odbornych ¢lanku, problematice vnitiniho stéhovani migrantu se ptilis mno-
ho autort dosud nevénovalo. Je pritom jasné, Ze migracéni proces pro mnoho
migrant neskondi jejich vstupem do cizi zemé.

Jednim z hlavnich aspekti studia vnitini migrace imigranta je jejich délka
pobytu v cilové zemi, ktera primo ovliviiuje pocet stéhovani. Nékteré studie
ukazuji, Ze s rostouci délkou jejich pobytu klesa intenzita stéhovani (napt.
Reher, Silvestre 2009). Souvisi to pravdépodobné i s tim, Ze domaci populace je
v porovnani s migranty obecné méné mobilni (Andresson 2012; Finney, Catney,
ed. 2012; Silvestre, Reher 2012) a pii dlouhodobém pobytu v cilové zemi se ji
migranti do jisté miry prizptsobuji (napt. jako i u reprodukce, viz napt. Burcin,
Drbohlav, Kucera 2005).
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Pro vysvétleni vzorci vnitini migrace jsou samoziejmé dilezité i davody,
které vedou migranty ke zméné mista pobytu. Samotna zména bydlisté je éasto
vazana se stéhovanim na kratkou vzdélenost, zatimco nap¥. zména prace vede
ke stéhovani do vzdalenégjsich mist (napt. Recano-Valverde, Luken 2012).

Vnitfni migrace nasledné formuje geografické rozmisténi populace a v tomto
smyslu byly sledovany jeji koncentrac¢ni resp. dekoncentracéni efekty. Analyzy
koncentrac¢nich a dekoncentracnich efektt nejcéastéji odkazuji na teorii prosto-
rové asimilace (Alba, Nee 1999; Massey 1985 apod.), ktera pomaha vysvétlit
toky majoritniho i minoritniho obyvatelstva zejména ve vztahu k socioekono-
mické integraci. 5

Zatimco celkové vnitini migraci obyvatel Ceska je dlouhodobé vénovana
pozornost jak ze strany demografii, sociologt (v posledni dobé napf. Lux a kol.
2006; CSU 2004; & Lux, Sunega 2007) anebo geografii (Cermak 1999, 2001),
vnitini stehovam cizinct je tématem pomérné novym (Novotny, Janska, Cerma—
kova 2007; Cermak, Janska 2011 & Janska, Cermék, Wright 2013). Vzhledem
k tomu, Ze intenzita vnitfni migrace cizinci je ptiblizné petkrat vy$§i nez u Ces-
kych obani (Cermak, Janska 2011) a vnitini migrace cizinci tak vyznamné
ovliviiuje izemni rozmisténi obyvatel Ceska (v letech 20102012 tvotily vnitini
migrace cizined cca 10 % viech vnitinich migraci v Cesku), je dtlezité se této
tematice hloubgji vénovat. Navic lze fici, Ze ve srovnani s ostatnimi stredoevrop-
skymi zemé&mi je Cesko nejéastéjsim cﬂem mezinarodni migrace. V porovnani'
se Slovenskem (67 877), Madarskem (200 000) a Polskem (121 218) m4 i nejvyssi
absolutni poéty cizinct (436 389) a patii k migraéné nejatraktivnéjsim zemim
EU (napt. Drbohlav a kol. 2010; Drbohlav, Valenta 2014; Drbohlav 2008). Ke
kazdoroénimu nartastu pocétu cizincti dochazelo mezi lety 2001-2008 (ro¢ni
kladné migrac¢ni saldo vzrostlo z 25 tis. aZz na 100 tis.), pfi€emz od roku 2009
je v Cesku zaznamenan pokles (pfipadné stagnace) poctu imigrantt, ktery je
nejcastéji prisuzovany dopadum svétové krize (napt. Janska, Cerméak, Wright
2013). K nejpocetnéjsim skupinam cizinca patii Ukrajinci, a to presto, Ze jejich
pocet od roku 2008 klesa. Nasleduji Slovaci a Vietnamci, ktefi tvorili spolu
s Ukrajinci v roce 2013 tii pétiny vSech cizincd v Cesku. Analyzou migraénich
trajektorii se daji 1épe pochopit okolnosti stéhovani, které by mohlo byt usmér-
novano napi. vhodnou pracovni, bytovou ¢i migraéni politikou.

Zatimco migracni prirastky celkového obyvatelstva do zac¢atku devadesatych
let zaznamenavala predevsim mésta a venkovské oblasti ztracely, po roce 1990
bylo nejztratovéjsim regionem mésto Praha. Tento trend souvisi se suburbani-
za¢nimi procesy, kdy nejvice domacich obyvatel smétuje do zazemi velkych mést
(Cermék 2004). M1gracn1 ztraty Prahy viéi svému zézemi jsou nahrazovany
mlgracmml zisky cizinct, jak ze zahranicni, tak i vnitrostatni migrace. Praha
je tak nejatraktivnéjsi dest1nac1 pro cizince v Cesku, zije zde 37 % vsech cizinc
oproti cca 12% Cechii (CSU 2013). Pravé Praha a Stiedocesky kraj je cilovou
destinaci pro tfi pétiny Ukrajincd, 45 % Slovaka a pétinu Vietnamct. Spolu
s regionalnimi centry je pro svou atraktivitu z hlediska pracovnich mist a et-
nick;’rch kontaktﬁ pro cizince pri jejich pf‘l’chodu do Ceska i pri sekundérm’m

vvvvvv

! Data jsou k 31. 12. 2011; u Polska a Slovenska jsou data k 31. 12. 2012.
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a to i pfesto, Ze od roku 2008 vnitini migrace cizincu klesa (vice napf. Cermak,
Janska 2011 nebo Janska, Cerméak, Wright 2013)

Timto ¢lankem bychom chtéli navazat na nas predchozi vyzkum tykajici se
vlivu vnitrostatni a zahraniéni migrace na hierarchickou strukturu osidlent
Ceska (viz Cermak, Janska 2011 a Janska, Cermak, Wright 2013). Obecnym
cilem ¢lanku je hlubsi pochopeni faktort, které ovliviiuji vnitini migraci cizinci
v Cesku v ramci hierarchické struktury ceskych sidel. Zejména nas zajimaji
faktory, které zvysuji pravdépodobnost, Ze cizinci se budou po svém pfichodu
do Ceska dale stéhovat mezi obcemi, a dale faktory, které ovliviiuji smér jejich
stéhovani v ramci hierarchické sidelni soustavy. Kromé etnické piislusnosti
zkoumame vliv sociodemografickych faktori, vzdélani, délky pobytu v Cesku
a typu ubytovani. Dal$im cilem je zjisténi, zda migracni trendy smétujici do
velkych mést prispivaji k nartstu rezidenéni koncentrace cizinct uvnitt téchto
meést, resp. jestli nartst rezidenéni koncentrace cizinci na drovni regiond je
doprovéazen zvySovanim jejich rezidencéni koncentrace i na trovni sousedstvi.
Clanek navazuje na fadu vyzkumu zaméfenych na vnitini mobilitu a prosto-
rové rozmisténi imigranti. Rada studii pochazi z typicky imigraénich zemi,
jako jsou USA, Kanada ¢i Australie, v Evropé pak napi. Spojené kralovstvi.
Zkoumani nezavislych faktort ovliviiujicich vnitini migraci, komparace odlis-
nosti v migraénim chovani vybranych etnik (Vietnameca a Ukrajincd) a analyza
souvislosti s rezidenéni koncentraci jsou v tomto kontextu spise ojedinélé.

Teoreticka vychodiska

Vnitini migrace je jednim z mechanismu, které ovliviiuji prostorové rozmisté-
ni obyvatelstva. Diky vnitfnimu stéhovani dochézi k redistribuci jak domaciho
obyvatelstva, tak i imigracéni populace. Vysledkem téchto procesi jsou zmény
podilu imigrantd v jednotlivych regionech pfedevsim pak v metropolitnich
uzemich velkych mést. Rada studii z druhé poloviny 90. let poukazuje mimo
jiné na zvysujici se podily etnickych skupin v uréitych méstskych étvrtich, kdy
tento jev paralelné souvisi s odlivem bilého doméciho obyvatelstva (white flyers;
Frey 1996; Frey, Liaw 1998; Ellis, Wright 1998; Champion 2005). Na druhou
stranu vyzkumy poukazuji i na suburbanizacéni pohyby imigrantt (napi. Alba,
Nee 1999) eventualné vystéhovavani imigranta z tzv. gateway cities (napft.
Tammaru, Kontuly 2011; Wright, Ellis 2000).

Prvné jmenovany piipad znac¢né souvisi s etnickymi a socialnimi vazbami
imigrantd, kteii si at uz v rameci mezinarodni ¢i vnitini migrace vybiraji de-
stinace s vy$§i koncentraci svych krajani. Je to zejména z davodu, které jim
usnadnuji adaptaci na nové prostiedi, jako napt. blizkost jazyka, moznost
zaméstnani v ramci etnického podnikéni, snazsi dostupnost bydleni a do jisté
miry je vyS$si pritomnost etnika chrani pired diskriminaci ze strany majority (van
Gent, Musterd 2012; Gurak, Kritz 2000; Frey 1995; Bolt, Kempen 2010). Pokud
se navic tyto regiony vyznacuji prevahou napi. vyssi koncentraci stejného etnika,
pak je i mobilita z téchto regiont nizsi (Gurak, Kritz 2000 nebo Newbold 1996).

Druha skupina migracénich pohybt je nejéastéji vztahovana k procestim su-
burbanizace, ktera byla v minulosti v pripadé imigrantd spojovana s asimilaci
(Alba, Nee 1999; Massey 1985). Pravé vztah mobility a sidelniho rozmisténi je
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nejcastéji diskutovan v ramci teorie prostorové asimilace (spatial assimilation
theory), resp. teorie segmentované asimilace (segmented assimilation theory).
Prostorova asimilace vyjadiuje proces vystéhovavani imigrant, pop¥. mensin
z etnickych enklav ¢i mist prvniho bydlisté do ¢tvrti/mést, kde prevlada majorit-
ni obyvatelstvo (Massey 1985). Imigranty k tomu vede v souladu s ekologickym
modelem etnické sukcese (posloupnosti) zlepseni jejich socioekonomické situace
a lep$i jazykové znalosti hostujici zemé, ¢imz u nich na jedné strané muze dojit
k separaci od své ptivodni etnické skupiny a na strané druhé k akulturaci, resp.
pribliZzeni se Zivotu majority (Alba, Nee 1999; Silvestre, Reher 2012).

Naproti tomu teorie segmentované asimilace (Portes, Zhou 1993) piredpokla-
da, Ze dnesni imigranti rozvijeji v kontaktu s vétsinovou spoleénosti riznorodé
strategie a mohou se integrovat do rtznych segmentt hostujici spole¢nosti.
Jejich stéhovani nemusi nutné zaviset na jejich socioekonomické situaci a mtze
vést napriklad k novym formam prostorové segregace mimo tzv. gateway cities
(napt tzv. ethnoburbs, Li 1998; Ellis, Goodwin-White 2006; Tammaru, Kontuly
2011; Wright, Ellis 2000; Bolt, Kempen 2010). Teorie segmentované asimilace,
¢asto vyuzivana v souvislosti s integraci druhé generace migranttu v podstaté
nabizi dalsi varianty zaclenéni do majoritni spoleénosti a nejen moznost, zZe
vSichni imigranti se s rostouci socioekonomickou mobilitou budou stéhovat do
region/mést s vyssi koncentraci domaciho obyvatelstva (v souladu s klasic-
kou asimilac¢ni teorii).

Empirické vyzkumy zaméfené na prostorovou mobilitu imigrantd v fadé zemi
(Estonsko, Nizozemi, Japonsko, USA, Velka Britanie, Spanélsko, Cesko, Italie,
Kanada) berou navic do dvahy fadu proménnych, které vzorce jejich vnitini
migrace pomahaji vysvétlit. Je to napt. droven vzdélani, vyse prijmu, profesni
postaveni na trhu préce, nezaméstnanost, bydleni (nap¥. Kritz, Nogle 1994;
Newbold 1996; Finney, Simpson 2008; Simpson, Finney 2009; Hampstead 2007,
Zorlu, Mulder 2008). Patii sem ale i délka pobytu v zemi. Nap¥. Zorlu a Mulder
(2008) poukazuji na skutecnost, ze vice se stéhuji migranti ze zemi, jako jsou
napt. Turecko, Alzirsko a Maroko (tzv. non-western countries) v rozmezi péti let
po svém piichodu do Nizozemska, a to do vice etnicky segregovanych oblasti.
Jini autori berou v tvahu vysi vzdélani, kdy méné vzdélani sméruji spise do
oblasti s vys$s§i koncentraci imigranta stejného puvodu a vzdélanégjsi se spise
prostorové asimiluji (napt. Silvestre, Reher 2012).

Zatimco fada studii, zejména v Severni Americe (napi. Wright, Ellis 2000),
poukazuje na prevladajici dekoncentracni trendy imigrantu, Cesko se fadi
k zemim (jako napt. Italie ¢i Spanélsko), kde u migranti dominuji stale spise
pohyby koncentraéni. Také charakter vnitini migrace maji Spanélsko, Italie
a Cesko podobny, nebot maji nizkou miru vnit¥ni migrace domaciho obyvatel-
stva a tudiz rozdily mezi doméci a zahraniéni populaci jsou relativné vysoké.
Naproti tomu USA a Kanada, kde je obecné vyssi migraéni mobilita tyto rozdily
tak velké nejsou (Recano-Valverde, Luken 2012).

My bychom chtéli prinést dalsi empirické zkusenosti do vyzkumu prostorové-
ho rozmisténi a mobility cizinct na pfikladu dvou odliSnych a soucasné i nejvice
zastoupenych imigrantskych skupin v Cesku (Vietnameti a Ukrajincti)®. Obg
etnika maji odlisné chovani, jednak z hlediska jejich zapojeni na trhu prace
a pak také v typech pobytu. Zatimco u Vietnamcu prevazuje etnické podnika-
ni a trvalé pobyty, u Ukrajincu je to zejména zaméstnanecky pomér a mirné
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prevazujici dlouhodoby typ pobytu nad trvalym. V souladu s teorii segmen-
tované asimilace predpoklddame odlisné migraéni chovani obou imigra¢nich
skupin (tj. mobilita cizinct je obecné vy$si nez u majoritniho obyvatelstva,
avsak jednotlivé skupiny migranti se chovaji odlisné).

Problém sekundarni koncentrace a dekoncentrace imigrantd zpisobenych
jejich vnitini migraci uvnitt hostitelské zemé lze studovat v riazném prosto-
rovém méritku. Pritom neni nutné predpokladat, Ze dochazi-li ke koncentraci
imigranta napiiklad na drovni regionu, bude stejnym zpisobem ovlivnéna
i jejich koncentrace na nizsich prostorovych urovnich, typicky na turovni sou-
sedstvi. Oba procesy se mohou vyvijet vlastni logikou a byt ovlivnény rtiznymi
faktory. Zatimco teorie prostorové asimilace zpravidla zkouma koncentraci
imigrantt ve velkém prostorovém detailu, typicky na urovni méstskych étvrti
(van Kempen, Ozuekren 1998; Bolt, van Kempen 2010) demograficky zamérené
studie a studie propojujici problematiku koncentrace imigrantu s rozvojem trhu
prace casto zkoumaji koncentracni procesy na rozsahlejsi, regiondlni drovni
(Kritz, Nogle 1994; Frey 1995; Hempstead 2007)

Jen malokdy jsou v analyze rtizné prostorové tirovné analyzovany soucasné.
V tomto ¢lanku se zamétujeme na dvé urovné koncentrace imigrantt, jednak
na urovni jednotlivych obci, a ddle na drovni bezprostiredniho okoli bydlisté.

V empirické ¢asti ¢lanku postupujeme nasledujicim zptisobem. Nejprve za
pomoci statistické evidence migracnich pohybtu v Cesku zkoumame migracni
salda hierarchicky rizné postavenych typu sidel, abychom tak posoudili plat-
nost teze o prevladajicich koncentraénich pohybech cizinci do vétsich mést
pri soucasné dekoncentraci majoritniho obyvatelstva v letech 2001-2012. Tato
prvotni analyza umoznuje velmi presnou deskripci prevladajicich migraénich
trend, neumoznuje ovSem hlubsi studium faktord, které vnitini migraci ci-
zinca ovliviiuji, a rovnéZ neumoznuje posoudit, jestli koncentrace na trovni
hierarchickych typu sidel je zaroven doprovazena koncentraci cizinci v mensich
prostorovych jednotkach, resp. na drovni sousedstvi. Problematiku podminé-
nosti jednotlivych migraénich pohybt a otazku dopadu vnitini migrace na et-
nickou koncentraci na trovni sousedstvi zkoumame pomoci dat z dotaznikového
Setfeni mezi Ukrajinci a Vietnamci Zijicimi v Cesku.

Metodologie a datové zdroje

K vypoétiim jsme vyuzili jak data z piistupnych databézi CSU tak z vlast-
niho dotaznikového prizkumu. Data z oficidlnich databazi zachycuji pocetni
stav cizinca (evidence platnych povoleni k pobytu) a jejich toky (pocty prihla-
Senych a odhlasenych cizinct k pobytu za ¢asové obdobi 2001-2012), které byly
vyuzity k vypoctu migracnich sald podle velikostnich kategorii sidel Ceska.

2 Obéany slovenské statni prislusnosti, ktef{ tvori druhou nejvétsi skupinu cizined v Cesku,

do analyzy nezaiazujeme, nebot Slovaci tvori vzhledem ke spoleéné historii obou stata
specifickou skupinu obyvatel, ktera v mnoha ohledech neni vniméana jako cizinci a zaro-
ven se migracné chova velmi odli§né od obou zkoumanych skupin. Intenzita jejich vnitini
migrace je v porovnani s Ukrajinci i Vietnamci nékolikandsobné nizsi (v letech 2010-2012
celkem 6 967 stéhovani Slovaka ve srovnani s 19 809 stéhovanimi Vietnamed, resp. 36 170

stéhovanimi Ukrajincu).
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Tab. 1 — Zakladni struktura vzorku Ukrajinci a Vietnamca

Ukazatel Ukrajinci  Vietnamci
Primérny vék (let) 36,8 33,9
Prtimérna délka pobytu v Cesku (let) 7,1 10,9
Pohlavi Muzi (%) 60 60
Zeny (%) 40 40
Vzdélani (bez studenti) tercidarni (%) 22 11
uplné sekundarni (%) 33 32
nizsi (%) 45 57
Ubytovani ubytovna a jina 25 8
prechodna bydleni (%)
pronajaty pokoj (%) 19 9
pronajaty byt (%) 44 58
vlastnické bydleni (%) 12 25
Zména obce bydlisté v letech 1998-2013 (jen ano (%) 80 79
u respondenti s délkou pobytu alespon 5 let) ne (%) 20 21
Vnimané mnozstvi krajanu v okoli bydlisté dost vysoky pocet (%) 34 43
ne moc vysoky pocet (%) 48 48
prakticky nikdo (%) 18 9

Pozn.: n=912, z toho 445 Ukrajinca, 467 Vietnamcu.
Zdroj: Dotaznikové Setteni cizinct 2013

Pravé vyuziti dat za jednotlivé sidelni jednotky (a to i v pripadé dotaznikového
Setfeni) nam umoznilo hodnotit charakter migracnich hierarchickych vztaha.

K podrobnéjsimu popisu vnitini migrace na piikladu Ukrajinct a Vietnam-
ct na uzemi Ceska byla vyuzita data z dotaznikového Setifeni zaméieného na
vnitini a zahraniéni migraci Ukrajincd a Vietnamect, které probéhlo v mésicich
brezen az kvéten 2013. Dotaznik byl prelozen do vietnamstiny a ukrajinstiny
a nasledné distribuovan pres profesionalni tazatelskou sit Centra pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM). Vzorek respondenti se skldda z imigrantt z Ukra-
jiny a Vietnamu, ktefi legalné pobyvaji na izemi Ceska déle nez 1 rok, a jsou
starsi nez 15 let. Respondenti byli vybrani kvétnim vybérem (kvétni proménné
byly vék, pohlavi a region), ve vzorku byli zamérné nadhodnoceni migranti,
kteri se stéhovali v Cesku miniméalné jednou (minimalné 40 % z celkového
vzorku). Respondenti vyplnovali dotazniky sami, tazatelé na misté kontrolo-
vali diplnost vyplnéni. Celkové bylo vyplnéno 912 dotazniku, z toho bylo 445
Vietnamci a 467 Ukrajincd. Tabulka 1 ukazuje zakladni strukturu vzorku
podle proménnych zatazenych do nasledujicich analyz.

Vnitirni migrace v Cesku - cizinci a vétSinova populace
Pocet cizinct se v Cesku diky kladnému saldu zahraniéni migrace postupné
zvysSoval az do roku 2008, kdy dosahl hodnoty 439 tis., tj. cca 4 % celkové popu-

lace a od té doby vice méné stagnuje (Cizinci 2013). Nejvyznamnéjsi imigracni
proudy smeétuji predevsim do velkych méstskych aglomeraci s dominantnim
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Tab. 2 — Migraéni saldo podle kategorie obci

Kategorie 2001-03 2004-06 2007-09 2010-12 2001-03 2004-06 2007-09 2010-12
obci
Vietnamci Ukrajinci
PH 1114 863 2098 659 5528 6 249 5 455 3529
RC -293 118 1899 715 -1232 -79 3305 -1031
Z -256 -144 -175 -66 -655 -1214 -572 -631
VM -117 -15 -1163 -565 -2 235 -2 823 -2 228 -782
MM 22 -92 -346 -264 -332 -1001 -3 290 -413
VES -470 -730 -2 313 -479 -1074 -1132 -2 670 -672
Cizinci celkem Cesi

PH 10 214 8 397 8 890 4835 -10667 -13439 -17878 -13442
RC -2 438 -263 5 306 -839 21974 -22761 -28877 -22617
Z -1585 -1195 683 398 26 494 33 681 41 844 34 554
VM -3 748 -3 605 -5316 -2306 -30351 -36358 -45600 -36412
MM -550 -1314 -4 569 -1181 6 369 938 325 -2 527
VES -1893 -2 020 -4 994 -907 30 129 37 939 50 186 40 444

Pozn. Kategorie obci jsou vymezeny: PH — Praha, RC — krajskd mésta, Z — obce lezici v zdzemi
velkych méstskych center, VM — ostatni mésta s vice jak 10 tis. obyv., MM — obce s 2 az 10
tis. obyv., VES — obce s méné nez 2 tis. obyv.

Zdroj: Migraéni data, CSU

postavenim Prahy (ptiblizné 30 % z celkového poctu imigrantt) a do nékterych
pohranic¢nich oblasti na zapadé statu.

Také z hlediska vnitrostatni migrace je pro cizince Praha dlouhodobé nej-
vyznamnéj$im imigraénim centrem. Daleko vice to plati pro Ukrajince nez
pro Vietnamce (tab. 2). To je ddno predev§im rozloZenim pracovnich prilezi-
tosti, které jsou pro uvedené komunity typické. Zatimco prilezitostné prace ve
stavebnictvi (Ukrajinci) se konjunkturalné koncentruji v Praze, poptavka po
aktivitach v drobném maloobchodé (Vietnameci) je rozprostiena rovnomeérné;ji.
7 hlediska hierarchické struktury osidleni Praha také vyznamné prispiva
k vzestupnému charakteru migraénich proudu cizinci. Oproti tomu u ceské
populace predevsim diky suburbaniza¢nim procestim se spisSe prosazuje opaény
trend, kdy prevladaji migracni proudy z vétsich velikostnich kategorii sidel do
mensich. Zatimco u Ukrajinca tvoril poéet migrantd, ktefi se mezi péti veli-
kostnimi kategoriemi (Praha, krajska mésta, ostatni mésta s vice jak 10 tis.
obyvateli, obce s 2 az 10 tis. obyvateli, obce s méné nez 2 tis. obyvateli) stéhovali
vzestupné 13 804 a sestupné 10 168 osob, u Vietnamct stejné udaje ¢inily 7 894
a 6 445 osob, naopak u éeskych migrantt byl pomér obraceny, vzestupné se sté-
hovalo 181 911 a sestupné 213 104 osob (ddaje za obdobi 2010-2012, velikostni
kategorie viz poznamka u tab. 1).

Podminénost stéhovani mezi obcemi

Plosna data o migracich z CSU jsme doplnili o vysledky dotaznikového Set¥e-
ni zaméreného na populaci stéhujicich se Ukrajincti a Vietnamci. Pri analyze
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Tab. 3 — Zavislost pravdépodobnosti zmény sidla bydlisté v Cesku v letech 1998-2013 na
individudlnich faktorech. Piiklad Ukrajinct a Vietnamec, logisticka regrese

Proménna Kategorie B S.E. Exp(B)

Etnicka skupina Ukrajinci -0,75%* ,300 471
Vietnamci ref.

Pohlavi Muz -0,12 272 ,885
Zena ref.

Vzdélani Bez maturity -0,66* ,350 ,517
Maturita -0,03 ,360 971
Terciarni ref.

Obdobi piichodu Do roku 1998 —1,29%** ,406 ,276

do Ceska 1999-2002 -0,79* ,419 452
2003-2006 -0,31 ,326 ,736
2007-2008 ref.

Typ ubytovani Ubytovna 3,38 1,058 29,218
Pronajaty pokoj 2,92%% 1,071 18,585
Pronajaty byt 2,24%% 1,042 9,386
Vlastni byt ref.

Konstanta —2,73%%* 1,073 ,065

Pozn.: n=474; * alfa<0,1; ** alfa < 0,05; *** alfa <0,01; Nagelkerke R*=0,154
Zdroj: Dotaznikové Setieni cizincu 2013

podminénosti vnitfni migrace pomoci dotaznikovych dat jsme postupovali ve
dvou krocich. Nejprve jsme se zamérili na rozdil mezi imigranty, kteii v Cesku
méni své bydlisté, a témi, kteti své bydlisté neméni. Studovali jsme faktory,
které zvysuji, resp. snizuji pravdépodobnost, Ze cizinec v poslednich péti letech
zménil obec bydlisté v Cesku. U téch cizinct, kteti svou obec bydlisté zmé-
nili, jsme dale sledovali, jaké faktory ovlivnuji typ jejich migrace z hlediska
vertikality, resp. ovliviiuji, jestli se cizinec stéhuje do hierarchicky vyse, resp.
niZe polozZené obce, nebo obce stejného typu. Nezavislé faktory v prvni analyze
predstavuje etnicka prislusnost (Ukrajinec/Vietnamec), pohlavi, vzdélani, doba
piichodu do Ceska a typ ubytovani pfed piipadnym stéhovanim.? Analyza je
provedena pomoci logistické regrese se zavislou proménnou zména obce bydlis-
té / beze zmény obce bydlisté v poslednich péti letech. Do analyzy byli zafazeni
jen respondenti, kteti pobyvaji v Cesku pét let a déle. V poslednich péti letech
zménilo obec bydlisté cca 16 % imigrantu ze vzorku. Mezi Ukrajinci a Vietnamci
v tomto ohledu neni patrny zadny rozdil. Vysledky logistické regrese nicméné
ukazuji a potvrzuji nasi hypotézu, ze pii kontrole dalsich nezavislych faktoru
se obé etnika chovaji z hlediska vnitini migrace odlisné (viz tab. 3).

Podle vysledki logistické regrese patii k nejpodstatnéjsim faktorim zmény
mista bydlisté délka pobytu v Cesku a typ ubytovani. S rostouci délkou pobytu

Do analyzy nezarazujeme jako nezavislou proménnou ekonomickou situaci respondent
pred stéhovanim, i kdyz predpokladame, Ze na pravdépodobnost stéhovani maji ekonomic-
ké faktory nezanedbatelny vliv. Nicméné retrospektivni dotazy na ekonomickou situaci
pred stéhovanim povazZujeme za ptili§ nespolehlivé.
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se vyrazné snizuje Sance na stéhovani, a zaroven tyto Sance rychle klesaji s ros-
touci stabilitou bytovych podminek imigrantd. U imigranti, kteti ptisli do
Ceska pred rokem 1999 a jejich pobyt tak byl ve sledované skupiné nejdelsi,
byla Sance na stéhovani ve zkoumaném obdobi jen cca ¢tvrtinova oproti tém,
kteri se pristéhovali o deset let pozdéji, tj. v letech 2007—2008. Zaroven plati, zZe
imigranti bydlici v nejméné stabilnich podminkéch, na ubytovnach, se stéhuji
nékolikandsobné ¢astéji nez imigranti pobyvajici ve stabilnéjSim prostiedi.
Vlastnictvi bytu, které ovSem mezi imigranty v Cesku neni bézné, (ve vlastnim
byté bydli cca 10 % imigrantt z Ukrajiny a cca 19 % imigranta z Vietnamu) pak
Sanci na zménu bydlisté snizuje na minimum. K podobnym zavérum, kdy typ
bydleni a cena najmu ovliviiuje dalsi stéhovani, dospéli mimo jiné i Malheiros
2012, Recano-Valverde, Luken 2012.

Obé sledované skupiny imigranti se z hlediska téchto dvou nezavislych fak-
toru odlisuji. Ukrajinci pobyvaji v Cesku v praméru kratsi dobu nez Vietnameci
a vyrazné castéji bydli v méné stabilnim typu ubytovani. Zatimco v ptripadé
Ukrajinct je nejbéznéjsim ubytovanim ubytovna nebo prondjem pokoje, u Viet-
namcd dominuje standardni ndjem celého bytu. I pres krat$i pobyty a méné
stabilni typ ubytovani je pravdépodobnost zmény bydlisté u Ukrajinci stejna jako
u Vietnamcu. Pokud tyto dva faktory v analyze kontrolujeme, zjistujeme, Ze Cisty
vliv etnické prislusnosti je pomérné silnym nezavislym faktorem, ktery v piipadé
Ukrajinct snizuje Sanci na stéhovani oproti Vietnamctm zhruba na polovinu.

Neprili§ zietelny vliv na pravdépodobnost zmény bydlisté ma rovnéz vzdélani
imigrantt. Imigranti s neuplnym stiednim vzdélanim méni bydlisté méné casto

Po prozkoumani faktort, které ovliviuji, jestli cizinec zménil bydlisté, nebo
ne, jsme se v dalsi analyze zamérili na studium faktort ovliviiujicich typ mi-
graénich pohybu z hlediska vertikality. Analyza vyuZzivajici plosna statisticka
data o vnitini migraci cizinct ukazuje (viz tabulka 1), ze jak u Ukrajinct,
tak u Vietnamct, prevazuji ve vnit¥ni migraci koncentraéni toky smérujici do
hierarchicky vyssich sidel. U Ukrajincd ma ov§em koncentrace ponékud jinou
povahu nez u Vietnamct, nebot se koncentruji do hlavniho mésta Prahy (ktera
v piipadé Ceska tvori zcela dominantni sidlo). Vnitini migrace tak sekundarné
posiluje vyznam Prahy jakozto sidla se zdaleka nejvyssi koncentraci Ukrajinct
a potvrzuje jeji gateway charakter. U Vietnamct jsou koncentraéni toky dife-
rencovanéjsi a kromé Prahy maji za cil také ostatni regionalni centra a stredné
velka mésta. Plosna statistickd data nam ovSem nedokazi ici nic o tom, jestli
vzestupnd migrace prevlada mezi vSemi socidlnimi skupinami cizincti, nebo
zda jsou mezi cizinci z tohoto hlediska rozdily.

Ve druhé analyze jsme proto zkoumali podminénost typu vnitini migrace
u cizincd, ktefi v Cesku v poslednich letech zménili obec bydlisté. Pro ziskani
vétsiho poétu relevantnich piipada zarazujeme do analyzy vSechny migranty,
kteii se stéhovali mezi obcemi v letech 2003—2013, tedy v poslednich deseti
letech. I presto je pocéet analyzovatelnych pripada (294) prili§ nizky pro vice-
rozmérnou analyzu, omezime se pouze na dvourozmérné tiidéni dat. Zavislou
proménnou tvoii vertikalni typ posledniho stéhovani respondenta (tabulka 4).
V souladu s plosnymi statistickymi daty o vnitni migraci nase analyza uka-
zuje, ze u prislusnika obou sledovanych etnik je nejfrekventovanéjSim typem
vnitini migrace vzestupné stéhovani do vétsi obce. Zatimco u Ukrajinca je
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Tab. 4 — Vertikalita posledniho stéhovani Ukrajinct a Vietnamei v Cesku v uplynulych deseti
letech, podle etnické prislusnosti

Horizontalni Vzestupné Sestupné Celkem (%)
stéhovani (%) stéhovani (%) stéhovani (%)
Ukrajina 12,2 51,9 35,9 100,0
Vietnam 227 44,2 32,1 100,0

Pozn.: n =294, Pearson Chi® sig. =0,06
Zdroj: Dotaznikové Setieni cizincu 2013

dominantnim cilem vzestupné migrace Praha (vice nez 67 %), u Vietnamct
jsou to kromé Prahy (38 %) také dalsi regionalni centra.

Potencidlné vyznamnymi prediktory typu stéhovéni se v ptipadé Ukrajinct
ukazala byt délka pobytu v Cesku pted stéhovanim a typ ubytovéni pied stého-
vanim. 61 % zaznamenanych stéhovéani Ukrajinct, kteii v Cesku pobyvali Sest
let a déle, mélo vzestupnou povahu, zatimco u pobyvajicich v Cesku maximalné
pét let tomu tak bylo jen ve 48 % pripadi. Ukrajinca bydlicich na ubytovné se
vzestupné stéhovalo jen 43 %, zatimco Ukrajinct v pronajatém pokoji ¢i prona-
jatém byté 55 %, resp. 64 %. Pocet migraci Ukrajincu bydlicich ve vlastnickém
bydleni je pro analyzu ptilis nizky. Vysledky tak celkové naznacuji, Ze vzestup-
nou migraci voli predevs§im Ukrajinci, ktefi jsou v Cesku o néco stabilizovanéjsi.
Pobyvaji zde delsi dobu a bydli ve stabilnéjsi formé ubytovani. Naproti tomu
vzdélani, vék a pohlavi nemély na typ stéhovani zadny vliv.

Vzestupna migrace Vietnamcd ma ponékud odlisné souvislosti. Relevantnim
prediktorem je vék stéhujicich se. Vietnamci mladsi 30 let se stéhuji vzestupné
vyrazné ¢astéji nez ostatni. Jednd se u nich o 55 % vSech migraci, oproti cca
33 % migraci u starsich respondentt. Podobné jako v piipadé Ukrajincd, i pro
Vietnamce plati, Ze do Prahy a regionalnich center se stéhuji ¢astéji ti, kdo
predtim dosahli na relativné stabilni bytové podminky. Vzdélani a pohlavi po-
dobné jako u Ukrajincid neni signifikantnim prediktorem, délka pobytu v Cesku
pred stéhovanim rovnéz ne. Vzhledem k nizkému poc¢tu analyzovanych piipada
(163 v pripadé Vietnamcu a 131 v pripadé Ukrajinci) maji nalezené souvislosti
spiSe explorativni charakter. Hladina vyznamnosti u popsanych souvislosti se
pohybuje pod 0,2.

Vnitini migrace a etnicka koncentrace

Provedené analyzy dotaznikovych dat potvrdily a podrobnéji dokreslily hie-
rarchicky vzestupny trend sekundérni vnitini migrace Ukrajinct a Vietnamci
v Cesku. V piipadé Ukrajinct sekundarni migrace prispiva k jejich rostouci
koncentraci do Prahy, kde je koncentrace Ukrajinct z celé republiky nejvyssi.
V pripadé Vietnamcu je v soucasné dobé jejich koncentrace nejvyssi ve stiedné
velkych méstech. Sekundarni vnitini migrace slabé prispiva k narastu poctu
Vietnamct ve vétsich sidlech.

Zvysena koncentrace Ukrajinct a Vietnamcu ve vétSich méstech se pak
analogicky projevuje i v tom, Ze cizinci bydlici ve vétsich méstech vnimaji
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Tab. 5 — Vnimané mnozstvi krajanu v okoli bydlisté v zavislosti na hierarchickém postaveni
sidla, Ukrajinci a Vietnamci

V okoli bydlisté bydli dost velky pocet krajant
Praha (%) Regionalni Stredné velké Ostatni sidla (%)
centrum (%) mésto (%)
Ukrajina 45,1 34,8 29,9 28,8
Vietnam 46,6 40,3 529 20,9

Pozn.: n=785
Zdroj: Dotaznikové Setieni cizincu 2013

Tab. 6 — Vnimané mnoZstvi krajanti v okoli bydlisté v zavislosti na poctu stéhovani mezi
obcemi béhem pobytu v Cesku, Ukrajinci a Vietnamci

V okoli bydlisté bydli dost velky poéet krajanu

Pocet stéhovani mezi obcemi v Cesku

0 1 2 a vice
Ukrajina 40,4 % 31,9% 20,6 %
Vietnam 43,9 % 46,5 % 41,0%

Pozn.: n=797
Zdroj: Dotaznikové Setteni cizinct 2013

v bezprostiednim okoli svého bydlisté vétsi podil krajant nez cizinci bydlici
v malych obcich. Ukrajinci uvadeéji, ze v jejich okoli bydli velky pocet krajant,
nejcastéji v Praze, Vietnamci pak ve stiedné velkych a vétsich méstech. Tabul-
ka 5 ukazuje podily respondenti, kteti odpovédéli, ze v okoli jejich bydliste,
resp. v jejich sousedstvi, bydli dost vysoky pocet jejich krajant, podle velikostni
kategorie obce, kde respondenti bydli.

Vypovédi imigrantt o tom, jak velky pocet krajanu Zije v okoli jejich bydliste,
pouzijeme v dalsi analyze jako indikator koncentrace imigranti na urovni sou-
sedstvi. Pouziti subjektivniho indikatoru ma sice urcité nevyhody (respondenti
nemusi nutné mit prehled o poc¢tu krajanu v okoli svého bydlisté), nicméné
neni zatiZzeno systematickymi chybami, které prokazatelné existuji v registru
obyvatel* a umoZnuje analyzu ve velkém prostorovém detailu, v podstaté na
drovni sousedstvi.? Mohlo by se zdat, Ze vzestupné migraéni trendy u obou etnik
budou ptispivat rovnéz k rostouci koncentraci jejich prislusnikt i na drovni
sousedstvi a k tomu, Ze cizinci, ktefi se prestéhuji, budou ve svém okoli vnimat
vétsi podet svych krajani. V analyze ovSsem ukaZeme, Ze tato hypotéza neplati
a Ze koncentrace cizinct na trovni sousedstvi je vnitini migraci ovliviiovana
odlisné.

* Quftednicek a Novak (2012) napiiklad zjistili, Ze v B&chovicich je podle registru vice imi-

grantl nez ubytovacich kapacit.

K validité subjektivniho indikatoru p#ispiva fakt, ze v obcich s vyssi koncentraci cizinca
respondenti ¢astéji vypovidaji o tom, Ze v jejich okoli Zije velké mnozstvi krajani. Presto
by bylo vhodné dale ovérovat vliv koncentrace cizincti na drovni sousedstvi pomoci objek-
tivnich dat. V souéasné dobé ovSem tato data nejsou k dispozici v dostateéné kvalité.
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Tab. 7 — Vliv poétu migraci mezi obcemi na vnimany pocet krajana v sousedstvi, 3 modely
logistické regrese, Ukrajinci

Nezavislé proménné Koeficienty pro po¢et migraci Nagelkerke
2
B S.E. exp(B) R
Model 1 pocet meziobecnich migraci -0,37* 0,176 0,693 0,016
Model 2 pocet meziobecnich migraci, -0,34* 0,183 0,709 0,066
pohlavi, vzdélani, bydlisté
Model 3 podet meziobecnich migraci, -0,15 0,191 0,861 0,248
pohlavi, vzdélani, bydlistg,
typ ubytovani

Pozn.: n=354; * alfa<0,5
Zdroj: Dotaznikové Setfeni cizinct 2013

Pro zjisténi vlivu vnit¥ni migrace cizinct na to, kolik krajand vnimaji v okoli
svého bydlisté, jsme nejprve zjistovali, jak souvisi vypovédi o mnozstvi krajant
v okoli bydlisté s tim, kolikrat se respondent v Cesku stéhoval mezi obcemi.
Analyza prokazala v pripadé Ukrajinct silnou linearni souvislost — s poétem
stéhovani vnimany pocet krajani v okoli bydlisté klesa. V pripadé Vietnamcu
podobna souvislost prokazatelna neni (tab. 6).

Nasledné jsme pomoci logistické regrese testovali, jestli souvislost zjiste-
na u Ukrajinca plati i pii kontrole dalSich nezavislych proménnych (pohlavi,
vzdélani, typ ubytovani, typ sidla). Zavislou proménnou v logistické regresi
predstavuje dichotomicka proménna, tj. jestli respondent vnima v okoli svého
soucasného bydlisté velky pocet krajanid, nebo nikoliv. Pro zjednoduseni na
tomto misté prezentujeme jen koeficienty pro pocet meziobecnich migraci a ex-
planaéni silu modelu prezentovanou hodnotou Nagelkerke R? (tab. 7). 5

V modelu s jedinou nezavislou proménnou — poéet migraci mezi obcemi v Ces-
ku, je vliv nezavislé proménné signifikantni. Kazdé stéhovani sniZuje Sanci,
Ze respondent vniméa v okoli svého bydlisté velky pocet krajant, cca o 30 %.
Pridani dalsich nezavislych proménnych — pohlavi, vzdélani a typ bydlisté ve
vertikalni hierarchii sidel — zvySuje celkovou explanacni schopnost modelu,
ale vyznam poctu migraci neovliviiuje. Teprve dalsi nezavisla proménna4, typ
ubytovani, s kategoriemi ubytovna, pronajem pokoje, prondjem bytu a vlastnické
bydleni, zasadné zlepSuje explanaéni schopnost modelu a zaroven eliminuje vliv
poctu stéhovani. Interpretace tohoto zjisténi je zirejma. Vnimany pocet krajant
v sousedstvi silné souvisi s typem ubytovani. Ukrajinci zZijici v méné stabilnim
ubytovani, zejména v ubytovnach, maji ve svém okoli mnohem vice krajant nez
ti, ktefi se pohybuji ve stabilnéjsim segmentu trhu s bydlenim. Zaroven existuje
souvislost mezi poétem stéhovani a typem ubytovani. Kazdé stéhovani mezi
obcemi zvySuje pravdépodobnost, Ze respondent bude bydlet ve stabilnéjsim uby-
tovani. Typ ubytovani tak piebira vliv po¢tu stéhovani na zavislou proménnou.

V piipadé Vietnamcii neni pocet stéhovani mezi obcemi signifikantni ani
v jednom regresnim modelu, coZ potvrzuje tezi, Ze jejich vnitini migrace v Ces-
ku nijak zasadné neovliviiuje jejich koncentraci na irovni sousedstvi. Pro Ukra-
jince tak plati na prvni pohled paradoxni zjisténi, Ze sekunddrni migrace sice
prispiva k jejich koncentraci do hierarchicky nejvyse poloZzeného sidla v Cesku,
tedy do hlavniho mésta Prahy. Zaroven ovSsem postupna stéhovani vedou ke
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stabilizaci bytovych podminek a rovnéz k jejich postupné prostorové disperzi
uvniti mést, resp. na drovni sousedstvi. U Vietnamct k podobné prostorové
disperzi nedochazi.

Zavéry

Analyza dat imigrantu z registru obyvatel a dotaznikového Setifeni pomohla
prispét do diskuze, ktera se vede v odborné literatuie k problematice trajektorii
vnitiniho st€hovani imigrant, podminénosti a dopadu tohoto stéhovani. Na
prikladu Ceska jsme mohli ovérit aktualnost a vhodnost vyuziti teorie prosto-
rové asimilace (resp. jeji aktualnéjsi varianty teorie segmentované asimila-
ce) — nejcastéji pouzivaného teoretického zakotveni ve vyzkumu vnitini migrace
imigrantt. Vime, Ze migranti/cizinci se stéhuji az pétkrat éastéji nez majoritni
obyvatelstvo, avSak chovani imigrant v ramci jednotlivych etnickych skupin
se lisi podle strategii, které uplatiuji na trhu prace, resp. obecnéji i ve vztahu
k integraci. Nejvyznamnéjsi imigraéni proudy cizinct sméruji predevsim do vel-
kych méstskych aglomeraci s dominantnim postavenim Prahy a do nékterych
pohrani¢nich oblasti na zdpadé statu. Praha je nejvyznamnéjsim imigraénim
centrem cizinca téz z hlediska vnitrostatni migrace (napi. Janska, Cermak,
Wright 2013), nicméné daleko vice to plati pro Ukrajince nez pro Vietnamce.
To je dano predevsim rozlozenim pracovnich prilezitosti, které jsou pro uvede-
né komunity typické. Zatimco prilezitostné prace ve stavebnictvi (Ukrajinci)
se koncentruji v Praze, tak prilezitosti v maloobchodé (Vietnamci) jsou roz-
prostieny rovnomérnéji. Na rovnomérnéjsi prostorové rozmisténi Vietnamct
poukazuje i Ginniho koeficient, ktery je u Vietnamcii nizs$i nez u Ukrajincti
(Janska, Cermak, Wright 2013).

Obecné z nasich analyz vyplyvaji dva aspekty ovliviiujici prostorové rozmis-
téni obyvatel v Cesku: jednak je to vliv suburbanizace doméaciho obyvatelstva
a pak je to pragmatické chovani imigrantt smérujicich za praci do velkych mést,
tedy lokalit s vyssi koncentraci stejného etnika. Odliv domaciho obyvatelstva,
nazyvan nékdy jako tzv. ,white flight“ nebo balkanizaci (napt. Frey 1996) je do
jisté miry kompenzovan pohybem imigranti/cizinca do velkych mést. V souvis-
losti s timto sestupnym pohybem v sidelni hierarchii se nékdy pouziva terminu
kaskadova migrace, kterou lze chapat jako soucast Siteji koncipovaného procesu
kontraurbanizace (blize viz Stillwell, Hussain 2008; Ley 2007; Champion 2005;
Wright, Ellis, Reibel 1997). Zatimco ve vyspélych imigraénich zemich s velkou
imigracéni zkuSenosti a soucasné i znaénou diverzitou imigrantskych skupin jiz
miZeme identifikovat dal$i stddia prostorového rozmisténi (napt. ethnoburb,
enklavy apod.) v Cesku prevazuji pohyby koncentraé¢ni.

Analyzy dotaznikovych dat ovSem ukézaly, Ze komunity imigranti jsou z hle-
diska vnitfni migrace vnitiné diverzifikované. Nejvétsi frekvenci vnitiniho
stéhovani maji imigranti v poc¢atecni fazi svého pobytu, v nasledujicich letech
se jejich bytové podminky znac¢né stabilizuji a pravdépodobnost jejich stéhovani
klesa. Tento poznatek je v jasném souladu se zjiSténim Rehera a Silvestra
(2009) ze Spanélska. Podle jejich dat se imigranti ¢astéji stéhuji v pocateénich
fazich pobytu, i pti kontrole dalsich individualnich proménnych, jako je mira
lidského a socialniho kapitalu. Prostorovou nestabilitu ¢erstvych imigranta
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vysvétluji nedostatkem jejich informaci o trhu prace a obecnéji lokalnich pod-
minkach. Je pravdepodobne 7e tato teze plati i v podminkéch Ceska. Objem
vnitiniho stéhovani cizinct je déle ovlivnén jejich vzdélanim a stabilitou bytové
situace. Pti kontrole téchto proménnych lze ukazat, Ze etnickd piislusnost ma
na stéhovani rovnéz podstatny vliv. Ukrajinci se sice stéhuji v Cesku zhruba
stejné casto jako Vietnamci, nicméné Ziji zde v priméru kratsi dobu a v méné
stabilnich bytovych podminkach. Cisty vliv jejich statni prisluSnosti na prav-
dépodobnost stéhovém’ je proto ve srovnéni s Vietnamci zéporny Pri porovnéni
minkach a pobyvajicich v Cesku stejné dlouhou dobu se skupina Ukrajinct
stéhuje méné casto.

Zavéry z analyzy jsou c¢astecné v souladu s teorii segmentované asimilace,
podle nizZ se rizn4 etnika integruji/asimiluji jinym zpisobem. Zatimco u Ukra-
jincu vzhledem Kk jejich specifickému zapojeni na trhu prace a geografické bliz-
kosti zemé ptivodu dochazi ke koncentraénim pohybtim smérem k hierarchicky
vy$$im sidelnim jednotkdm, u Vietnamct dochézi k vétsi prostorové disperzi.
Souvisi to opét s jejich ekonomickou ¢innosti, ktera je rozptylena do vsech
velikostnich kategorii.

Zatimco ovSsem u Ukrajinct je jejich postupna koncentrace do nejvétsiho
meésta doprovazena na urovni sousedstvi zcela opaénym trendem, totiz klesajici
koncentraci a disperzi mezi majoritni populaci, u Vietnamcti k tomu prakticky
nedochdzi. Vietnamci Zijici v Cesku dlouhodobé a majici za sebou nékolik stého-
vani uvniti Ceska maji v okoli svych bydlist v praméru stéle stejnou koncent-
raci krajant jako ti, kdo prisli do Ceska nedavno. Tato zjisténi spise odpovidaji
klasické teorii prostorové asimilace. U Ukrajinct ma totiz délka pobytu silny
vliv na jejich sociokulturni integraci, zatimco u Vietnamct nehraje podstatnou
roli (Bernard, Mikesova 2014). Ruku v ruce s rostouci mirou integrace se tak
téz snizuje rezidenéni segregace Ukrajincd na trovni sousedstvi. U Vietnamcu
naopak zlistava rezidenéni segregace relativné dlouhodobym jevem doprova-
zejicim jejich zivot v Cesku. 5

Priklad Vietnamci a Ukrajincid v Cesku tak potvrzuje nutnost sledovat
a analyzovat migracni trajektorie prislusniki rtznych etnik separatné a obo-
hacovat asimila¢ni a migracni teorie fadou diléich studii z rizného kontextu.
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Summary

WHAT SHAPES THE CONCENTRATION/DECONCENTRATION
PROCESSES? THE FACTORS INFLUENCING INTERNAL MIGRATION
OF IMMIGRANTS IN CZECHIA

International migration is part of demographic development in a majority of developed
European countries and, along with internal (secondary) migration, it is an important
determinant of their population geographies. An analysis of population registry data on
immigrant residents allowed us to contribute to the existing academic debate about the
trajectories, determinants and effects of internal migration among non-natives. Using the
case of Czechia, we are testing the spatial assimilation theory (or its more recent variant, the
segmented assimilation theory), the theoretical framework most frequently used in the studies
of secondary migration, and we verified to what extent it is applicable in current conditions.

As we knew that non-natives were up to five times more frequent migrants than members
of the majority, we wanted to further determine the relationship between the mobility pat-
terns in different ethnic groups and their specific labour market or, more generally, integra-
tion strategies. Major flows of newcomers are bound for large urban agglomerations, with
the dominant position of Prague, and certain districts along the country’s western border.
Prague is the most important immigrant gateway for internal migrants as well (e.g., Janska,
Cermék, Wright 2013), yet this is much more the case of Ukrainians than Vietnamese. The
cause lies in the geographies of job opportunities that are typically tapped by each immigrant
community. Most temporary construction jobs for Ukrainians are found in Prague, while
opportunities for Vietnamese in small-scale retail are distributed more evenly. The higher
rate of spatial diffusion of the Vietnamese population is also attested by its lower Gini value
relative to the Ukrainian population (Janska, Cermak, Wright 2013).

Our analysis indicates that spatial distribution of the general population in Czechia is
shaped by two trends: first, the pattern of suburbanisation among natives, and second, the
pragmatic patterns among non-natives seeking jobs in large towns with higher concentrations
of their own communities. The former settlement process, sometimes referred to as “white
flight” or “Balkanisation” (e.g., Frey 1996) is somewhat compensated by the mobility of non-
natives into large towns. The “cascade migration”, as some call the downward mobility along
the urban hierarchy, has been contextualized in the broader process of counter-urbanisation
(for more details, see Stillwell, Hussain 2008; Ley 2007; Champion 2005; Wright, Ellis, Reibel
1997). In developed immigrant-receiving countries with a long history of immigration and
a highly diversified non-native population, we are now able to observe the next stages of
spatial distribution. By contrast, concentration processes are still predominant in Czechia.

At the same time, the analysis of the survey data has indicated a diversity of patterns
of secondary migration among non-natives. Internal migrants are most frequently found
among migrants in the initial stage of their residence in the country. In subsequent years,
their housing situation becomes much more stable and their odds of mobility decline. This
finding is in line with those of Reher and Silvestre (2009) from Spain. Even when controlling
for additional individual variables such as levels of human and social capital, the authors
found that non-natives in Spain were more likely to migrate in the initial stages of their
residence. The spatial instability of newcomers was interpreted in the context of their low
access to information about the labour market and local conditions more generally. The same
probably applies to the Czech context as well. The volume of internal migration of non-natives
is further determined by education attainment and housing stability. Controlling for these
variables, we are also able to demonstrate considerable effects of ethnic origin on mobility,
with Ukrainians being less frequent migrants than Vietnamese.
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The conclusions of the analysis somewhat support the assumption of the segmented as-
similation theory that different ethnic groups integrate/assimilate in different ways. Given
their specific labour market strategies and geographical proximity of their home country,
Ukrainians tend to concentrate at higher levels of the urban hierarchy. In contrast, Viet-
namese migrants exhibit higher rates of geographical diffusion, which is again associated
with their economic opportunities that are more evenly distributed among all size categories
of the municipalities.

Among Ukrainians, the process of concentration in the country’s largest city is accompa-
nied by a completely opposite trend at the level of neighbourhood, namely deconcentration
and diffusion among the majority. There is no such trend in the Vietnamese population.
Vietnamese migrants with a history of long-term residence and several relocations within the
country report the same size of local co-ethnic population as newcomers. In other words, the
length of residence is strongly associated with socio-cultural integration among Ukrainians
but does not play any significant role for Vietnamese immigrants. These findings rather
support the traditional perspective of the spatial assimilation theory (Bernard, MikeSova
2014). The integration process of Ukrainians is accompanied by residential desegregation
at the neighbourhood level, while residential segregation is a relatively stable, long-term
reality of the lives of Vietnamese immigrants in Czechia.

The case of Vietnamese and Ukrainians in Czechia demonstrates that the migration trajec-
tories of different ethnic groups should be observed separately and that existing assimilation
and migration theories should benefit from a diversity of particular studies undertaken in
different contexts.
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